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ljjkori jogfejlédésiink 6sszehasonlité vizsgilata elGtt 4llo
akadélyok lekiizdéséhez

Az 6sszehasonlité jogtorténeti kutatémunka jelentSs nemzetkozi férumainak egyi-
keként tartjuk szdmon — immdr tobb mint négy évtizede — a Société Jean Bodin'
1935-t61 rendszeresen Osszehivott kongresszusait.2 Legutébb a Jean Bodin Tarsasag 1976
majus 25-30-ra invitdlta az Osszehasonlité kutatémunka reprezentdnsait a COM-
MUNAUTES RURALES témakorben rendezendé kongresszusira® A viligszerte nagy
reputdcidval rendelkezd férumnak ez alkalommal a Lengyel Tudoményos Akadémia adott
otthont, és a kongresszus gazdag programjdnak kozreaddsa dltal® a felszinre hozott
tudomadnyos eredményekbe is betekintést nyijtott szimunkra. A viszonylag szerénynek
mondhaté kutatébézisaink ellenére az adott témakor Osszehasonlito jogtorténeti vizs-
gdlata méltn keltette fel figyelmiinket,® miutdn a falusi k6zosség jogtorténeti vonatkoza-
sainak feltdrdsa — a hazai jogfejl6dés egészére kiterjedGen — még szdmos megoldatian
feladatot tartogat szdmunkra. Pedig e témakor behaté tudominyos vizsgdlata szinte
egyidejii a hazai marxista jogi historizmusunk kibontakozds4val,® amely mint ismeretes, a

' Ld. Société Jean Bodin pour I'Histoire comparative des institutions. Secrétaire général John
Gilissen, professeur aux Universités de Bruxelies cfo Institut de Sociologie Centre d’Histoire et
d’Ethnologie juridiques 44 avenue Jeanne 1050. Bruxelles (Belgique). Vo.: Bardach, J.: Metoda poréw-
nawcza w zastosowaniu do powszechnej historii panstwa i prawa. Czasopismo Prawno-Historyczne
XIV(1962) 2. sz. 51.

21d. Les liens de vassalité et les immunities (1935), le servage (1936), la tenure (1937), le
.domaine (1938), la foire (1951), la ville (1952-1954), la statut de I’étranger (1955), le statut de la
femme (1956-1957), lorganisation de la paix (1958), la preuve (1959), la monocratie (1960),
gouvernants (1962), les siretés personnelles (1964), les grand empires (1966), les grand escales (1968),
Penfant (1972) c. témakorokre behatdrolva az osszehasonlitéd vizsgdlddisokat. V. J. Gilissen: Historia
poréwnawcza prawa a nauki historyczne i nauki prawne. Czasopismo Prawno-Historyczne XXVII.
(1957) 2.sz. 27-28.

3Congrés international consacré a I’histoire comparative des COMMUNAUTES RURALES.
Varsovie 25-30. mai. 1976.

4Ld. Programme COMMUNAUTES RURALES. Wyd. Polska Akademia Nauk Komitet Nauk
Historycznych i Komitet Nauk Prawnych. Varsovie, 1976. 176.

SLd. a kongresszus hazai referdtumai sordban: Csizmadia Andor: L'organisation et les fonctions
des communautés rurales en Hongrie entre 1848 et 1944, Degré Alajos: Les villages nobles en Hongrie
jusqu’a 1848, Haldsz Jozsef: Les communautés rurales et 'administration locale en Hongrie depuis
1945, Horvdth Pdl: Les communautés paysannes du moyen ige comme instrument de la justice et de la
taxation féodale en Hongrie. V6. Programme communautés rurales (1976) 131-135.

S Ezt jelzi az ismert Tagdnyi, Acsddy, Murarik és mdsok 4ltal megkezdett vizsgdloddsok eszmeileg
megalapozott ijjaéledése mdr az 50-es években. Ld. Székely Gyorgy: A foldkozosség szerepe az
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klasszikusok idevdgd tanitdsainak megismerése dltal nyert inditdst. Legaldbb ilyen korai
persze ama fehér foltok felismerésének tudatosoddsa is, amelyre éppen az utébbi Jean
Bodin kongresszus tapasztalatai alapjdn utaltunk. A részletkutatdsokban mutatkoz6 eldre-
lépés (ill. a hidnyok) elemzése nélkiil mondhatjuk azonban, hogy az ide kapcsolédé
torekvéseinkben implicite mindig jelen volt egy annak idején még kelléen nem tudatosult
igény az osszehasonlité kutatisok irdnt, st taldn az is mondhatd, hogy éppen az adott
témako6rben felhalmoz6dé nemzetkozi tapasztalatok hatottak rénk elsédlegesen, szinte a
felfedezés erejével. Eme pozitivumok kétségteleniil hatottak jogi historizmusunk vildg-
képének kiszélesedésében, de a kapcsolédd, sajdtosan magyar jogtorténeti feladataink
megolddsdban még 4tiit6 eredményekhez nem vezettek.

Az ilyen és hasonlé jelenségek egész sordt ismerjiik ma mdr jogi historizmusunk
utébbi negyedszdzados fejlédésében, és a nyilvinvalé hidnyok lekiizdésének mdédozatait a
maga konkrétsdgiban keressilk, miként az legutébb a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Allam- és Jogtudoményi Bizottsdga elé kerillt tudomanydgi helyzetelemzésiink anyaga
alapjdn is ldthat6.” Le nem becsiilhets eredményeink szdmbavétele mellett a nem kis
erGfeszitést igényls hidnyok tudatositdsit jelenti mindez, amely hidnyok akdr a kozép-
kori, akdr az ujkori, ill. a legijabb korokhoz tapadé feladatainkban jelen vannak. Ezek
sordban érthetSen el6térbe keriiltek utjabban a hazai burzsod 4llam- és jogfejlSdés
megoldatlan problémdi, miutin e téren a hidnyok nyilvidnvalébban jelentkeznek, és
a joggal remélhetS Uj kutatdsi eredmények kozvetlenebb modon hatnak kdzgondol-
koddasunkra.

A jogfejlodési modellek szerepe ujkori jogtdrténetiink
dsszehasonlito vizsgdlatdban

A jogfejlédés osszehasonlité vizsgdlatit célzé6 mindenfajta torekvés velejdrdja ,a
nemzeti jogrendszerek megszabta keretek tuillépése, az idegen orszdgok joginak megfeleld
ismerete”. Az eddigiekben kifejtettek nyoman pedig az is érthet6 mdr szimunkra, hogy az
adott ismeretanyag puszta rendszerezésében is a kiindulé pontot minden esetben a jogi
jelenségek meghat4rozott tipusihoz valé tartozés jelenti.® Hazdnk és a szomszédnépek
tjkori jogfejlddésének (burzsod jogrendjének) egész torténelmi korszakdra vonatkozdan is

osztdlyharcban. Tanulmédnyok a parasztsig torténetéhez Magyarorszdgon a 14, szizadban. Bp. 1955.
V6. e sorok iréjdtél A kozépkori falusi f6ldkozdsség jogtorténeti vonatkozdsai. Bp. 1960. 7-8,
48-50 stb.

"Vo.: az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsdg 1976. februir 16-i iilésének anyagdval:
Tudominydgi helyzetelemzés a rémai jog és a jogtorténet korébGl. Az elemz§ vizsgdlddds kozreadott
anyagaként Id. Nagyné, Szegvdri Katalin: A jogtorténettudomdny kutatdsi eredményei és perspektivdi a
felszabadulds utdn. Jogtorténeti Ertekezések, 7.sz. Szerk. Kovidcs Kalmian., Bp. 1975. 128. Az
eldzményeket illetSen 1d. Sarlés Mdrton: A magyar jogtorténetirds jelenlegi helyzete és feladatai. i h.
(1958) 321-327, Kovdcs Kdlmdn: A magyar jogtorténeti kutatdsok ttja és jelenlegi feladatai. MTA
Gazdasig- és Jogtud. Oszt. Kozl., 111/1969. 55 —75. V. e sorok iréjitd1 A médszertani és koordindcids
problémdk szerepe a modern jogtorténetben. Acta Facultatis Politico-Turidicae Univ. Budapestiensis.
Tom, XVIII(1976), 3-5.

® Ld.Péteri Zoltdn: Célok és médszerek a jogosszehasonlitdsban, Allam- és Jogtudomény, XVIIL
(1975) 1. sz. 63, 68.
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taldlé tehdt a regiondlis komparatisztika talajn 4ll6 A. N. Csisztozvonov megdllapitdsa,
hogy az adott ,termelési méd mdr megsziiletése stdidiumdban tillép a nemzeti kereteken”.
Az adott teriileten végzett barmind kutatds sikere (tehdt) jelentGs mértékben attol fiigg,
hogy a ,,szerzének mennyiben sikeriil a tények és a jelenségek statikus dbrdzoldsa helyett
a folyamat dinamikdjat dbrdzolnia, az egy-egy orszdgra Osszpontositott izoldlt vizlat
helyett a nemzeti, avagy a regiondlis varidns sokoldalui jellemzését nyvjtania”. Tagadha-
tatlanul igaz, hogy ezek a felettébb munkaigényes mddszertani kévetelmények a hagyo-
mdnyosan deszkriptiv eszkozokkel el nem érheték, ugyanakkor a feladat lehetetlen
voltat hangoztaték ellenvetéseit is alaposan megrenditették éppen a marxista komparatisz-
tika legfrissebb eredményei.® Témdnkra adaptilva eme tanitdsokat, a burzsod jellegii
jogrend kozép- és kelet-eurdpai formdja 4ll elénk, mint tégabb értelemben vett modell,
amelynek fejl6dése térbeli és iddbeli Gsszetettsége dltal eleve arra utal, hogy egy olyan
torténelmi képz6dménnyel dllunk szemben, amely jellegében azonos vagy kozeldllé al-
régickban olt testet. A tdgabb értelemben vett k6zép- és kelet-eurépai modell mint
jogcsoport maga is a burzsod jogtipus egészén beliil lezajlott elkiiloniilés eredménye,'®
amely az adott jogtipusra vald attérés bonyolult torténelmi feltételeinek kovetkezmé-
nyeként hordja magin a megkésett vonasokat. A kozép- és kelet-eurdpai burzsod jog-
csoport legmarkénsabb jellemzGje taldn az 4ttérés felemds, késleltetett voltdban ragadhaté
meg, amely a porosz-német, osztrdk, ill. az oroszorszagi minték nyomvonalin haladva
vilik szdmunkra empirikusan érzékelhetGvé. A jobbiara még a Porta befolydsa alatt é16
népek jogrendjének 4talakuldsdt illetGen azonban mdr joval bizonytalanabb szemléletiink
még a hivatisszertien jogtorténettel foglalkozok kdrében is. Val6jdban tehdt a megkésett
polgdri dtalakulds kontinentdlis modelljét Gsszetevs alrégidk tagozéddsdnak megoldatlan
problémdirdl van itt szé, amely esetenként az egyes jogfejlodési tényezSk szerepének
megitélését és dltaldban az osszehasonlitd kutatémunka eredményességét teszi kérdésessé.

Erdemes ebbél a szempontbél ismét felidézni a Jean Bodin Térsasag legutobbi kong-
resszusdn alkalmazott eljdrdst, amely az adott témakdrben a nyugat- és kozép-eurdpai
régi6t' ! hatdrozottan elkiilénitette az tn. délkelet-eurépai régiotol, és ez utébbihoz
szervesen besorolhatdnak tekintette a magyar falusi kozosségre vonatkozé ismereteket
is.!2 A sok értékes tapasztalati anyagra épiilt megoldds kovetkezetlensége azonban féként

? A felidézett médszertani kutatdsok tapasztalatain til 1d. Csisztozvonov, A. N.: Nekotoriie
asznovniie teoreticseszkije voproszii problemii genezisza kapitalizma v europejszkih sztranah. Teore-
ticseszkie i isztoriograficseszkie problemii genezisza kapitalizma. Moszkva, 1969. 101, Ud.: A kapitaliz-
mus keletkezési folyamatdnak altalinos és sajitos vondsai K6zép- és Kelet-Eurdpa orszdgaiban. Vildg-
torténet, 22. (1972) 53-54.

1 °Kronolégiailag is besorolva a korai, a klasszikus (kdvetkezetes), burzsod jogcsoportok ki-
alakuldsa utdn kovetkezd idGkbe, mint a késdi (ill. késleltetett) jogcsoport. Eme fontos torténelmi
Osszefiiggések felismerését a hazai jogtudomdnyban 1d. ESrsi Gyula: A tulajdonjog fejlédése. A
kapitalizmus tulajdonjoga. 1. Bp. 1951. 157, U6.: A burzsod maginjogi rendszerek kialakuldsa.
Jogesoportok a burzsod magdnjogban. MTA Gazdasig- és Jogtud. Oszt. Kozl. III. (1969), 245-2417.
VO.: Asztalos Liszlé: A magyar burzsod magdnjog rovid torténete. Polgdri jogi tanulmédnyok I. Bp.
1970. 11-12.

1 Europe occidentale et centrale.

'214d. Europe occidentale et centrale (non méridionale) depuis le moyen 4ge. Rapporteur
général: M. R. Ganghoffer (Strassbourg), Europe du Sud-Est depuis le moyen dge. Rapporteur général:
A. Csizmadia (Pécs). V6. Congrés International consacré histoire compantive des COMMUNAUTES
RURALES. Varsovie, 1976. 12—-14,17-18.
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azdltal vilt nyilvdnvalévd, hogy a nyugati és a keleti szldvok falukdzosségi viszonyainak
elemzését a kdzép-kelet-eurdpai alrégiétol elhatdrolva'® kivanta térgyalni.'* Ez a rangos
nemzetkozi tudomdnyos férum is kiterjesztette vizsgdloddsait a modern polgiri jellegii
jogrend korszakdra, koévetkezésképpen az dltala alkalmazott regiondlis modell problema-
tikdja egészében hasznos tapasztalati anyagot nyujt szdmunkra. Utaljunk azonban a
jogfejlsdési modell-képzés' * megoldatlan problémdira ama tapasztalati anyag nyomdn is,
amely a mdr tobbszor emlitett cseh—szlovik—magyar jogtorténeti tudomanyos egyiitt-
miikodés eredményeként kialakult jogtorténeti konferencidk munkdja nyoman tapasztal-
haté.

Hazdnk és a kozel-kdrnyezd orszdgok jogtorténészeinek egyiittmiikodése alapjdn az
osszehasonlité jogtorténeti kutatémunka termékeny nemzetkozi forumai tiintek fel az
utébbi évtizedek folyaman. Ezek egyik legutdbbi példdjdt szolgaltatta a Prdgdban, 1975.
szeptember 23—26-dn megrendezett jogtorténeti tudomdnyos konferencia, amely midr a
legujabbkori jogfejlddésiink kontinentdlis modelljének a problematikdjit is felszinre
hozta.'® Viclav Vanééek akadémikus megnyité elGaddsa ezittal nem véletlen hivta fel a
figyelmet a szocialista jellegii dllam- és jogtipus Osszetettségére, illetve a szélesebb konti-
nentdlis modell alrégidiban kirajzolddé osszefiiggések feltdrdsanak sziikségességére.!” A
tematikusan is kapcsolddé nemzeti referdtumok kozreaddsa nyomdn nyilvdn ezek az
Osszefiiggések majdan kitapinthaté tapasztalati anyaggd érnek, foként és els@sorban az
eurdpai szocialista orszdgok jogtorténészei szimdra adva inditdst legujabbkori jogtorténe-
tiink dsszehasonlité vizsgdlatdra.

Az &sszehasonlité jogtorténeti kutatédmunka egyes teriiletein, de f6ként a modszer-
tani kovetelmények kimunkdldsa folyaman lithaté, hogy a kozel-kérnyez6 népek ijkori
és leglijabbkori jogfejlédésének regiondlis tagozoddsa mar a 60-as években felszinre keriilt.
Heinrich Schréder idevdgd osszehasonlité jogtorténeti tanulmdnydra, még kordbban a
lengyel Juliusz Bardach tanitisaira’® utaljunk csak, amelyek mdr alapul szolgdltak a
kozép- és kelet-eurGpai megkésett burzsod jogtipus regiondlis tagozdddsanak fokozottabb
figyelembevételére. A Smolenicén, Brnéban, Krakkéban, Budapesten, Pécsett, Mamaidban
stb. rendezett nemzetkozi tudomdnyos konferencidk szinte mindegyikén jelen volt
—ilyen eldzmények utdn — a probléma, hogy a nemzeti referditumok eredményeiben
implicite benne volt a lehetdség a burzsod jogtipus regiondlis dsszefiiggéseinek felismeré-
sére, maguk az egyes részletkutatisok azonban csak a legritkdbb esetben jutottak el az
adott jogfejlodési modell mibenlétének feitdrasdig. Nyilvanvald, hogy ezeknek a lehetdsé-

! 2Mondhatni kiszakitva.

!4 Pays Slaves orientaux et occidentaux. Ld. Congreés international 19-20.

15Célszeriibb volna persze a kiozhasznilatban is a valosdgot jobban kifejez§ modellé-formalédds
kifejezését haszndlnunk.

1614, Rechtshistorische Konferenz ,,Entstehung und Entwicklung des sozialistischen Rechts™.
Praha vom 23. bis zum 26. Sept. 1975. vé. (rec.) Sprdva o konferencii ,,Entstehung und Entwicklung
des sozialistischen Rechts”, Privny Obzor (1976), 4. sz. 369-374.

'71d. a Prigiban megrendezett konferencia anyaga alapjdn, amely virhatéan a kozeljovében
publikussd lesz a Prigai Kdroly Egyetem gondozisiban. Red. Karel Maly. vo.: V. Vanéek: K me-
todickym zdkladum pravnéhistorické védy. Pravnik (1973), 413414,

'814. H. Schréder: Uber das komparative Prinzip der marxistischen Rechtsgeschichtsmetodik.
Wissenschaftliche Schriftenreihe der Humboldt Univ. Berlin, 1968. 71101, J. Bardach: Metoda
poréwnawcza i. h. (1962) 9-61.
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geknek a kiaknazdsa egyfajta sajitos koordinaci6t! ® igényel, és ezt a felismerést fejezi ki
az az Uujabb torekvés is, amikor meghatdrozott témakorre (institicidkra), jogdgazatra stb.
behatarolt jogtorténeti tudomdnyos férumok megteremtésére keriilt sor.?® A burzsod
magdnjogt Orténeti, biintetGjogtorténeti, kozigazgatdstorténeti témakordkre behatdrolt
nemzetkozi konferencidk valéban szimottevs el6relépést hoztak a modszeresen feltarhaté
torténelmi osszefiiggések kitapintdsdban. Igy a burzsod magdnjogi jogalkotdsra (kodifi-
kiciéra) szikitett, Krems-Steinben rendezett (1974) konferencia®! is legutébb azt a
torekvést igazolta, hogy a tematika szigoru behatdrolasa 4ltal a jogt 6rténeti kutatémunka
koordindlasdnak Ujabb lehet&ségei érlelédnek.

A vazlatosan felidézett el6zményekkel parhuzamosan az eurdpai szocialista orsza-
gok jogtorténetirdsdban kifejl6dott a komparativ jogtorténeti kutatémunka médszertani
megalapozdsa,>? amely a jogfejlédési modellek feltdrdsat célzé tjabb torekvéseinknek is
kedvezett. Eme torekvések egynémelyikének littatdsa érdekében vissza kell utalnunk arra
a médszertani tételre, miszerint az Osszehasonlité kutatémunka modelije lehet akdr egy
adott nép torténete is, ha az adott konkrét fejlédési tényezdket pl. az &sszehasonlitds
utjan kivanjuk ellendrizni. A legijabbkori magyar torténelem kutatéinak egy ilyen értel-
mii torekvését dllitotta elénk pl. az 1975-ben Visegrddon rendezett nemzetkézi konferen-
cia?® ,,Az eurépai népi-demokratikus forradalom és a népi-demokratikus fordulat sajitos-
sagai Magyarorszigon” cimmel.

Az Gjabb torténetkutatds teriiletén egyre gyakoribb az ilyen és hasonlé tartalmu
torekvés,2® amely jogi historizmusunk figyelmét is magdra vonta.?® Hasonléan a szocia-
lista jellegii dllam- és jogrend kontinentdlis modelljének vizsgdlata felé iranyitotta jogtorté-
nészeink figyelmét a leningradi A.I. Koraljov professzor elGaddsa is, amely réviddel
kés6bb az ELTE-Zsdanov Egyetemek osszehasonlité jogtorténeti konferencidjan hangzott
el.?® Joggal nyert hangsilyt ezittal, hogy féként az elméleti jogtudomanyok eredményei-
ben realizdlédé eldrelépéseink a komparatisztikit illetGen végre a jogtorténeti kutatdsok-

19 A jogtorténeti kutatémunka un. kiilsé koordindcidjdban rejlS lehetSségekrdl van sz6.

2%]lyennek mondhatdk talin az elsék kozott az 1967-es (mdjus 22—24.) budapesti (burzsod
magénjogtorténeti), az 1973-as krakkéi (biintetdjogtorténeti), az 1972-es pécs-siklsi’ (kbzigazgatds-
torténeti) konferencidk. Vo.: Csizmadia Andor: A nemzetkozi Osszefogds hatdsa a jogtorténeti tan-
anyag fejlédésére. FelsGoktatasi Szemle XXIV. (1976), 6. sz. 356—-358.

21 Ld. Rechtgeschichtliche Konferenz in Krems-Stein vom 21. bis 24, April 1974. iiber die
Zivilgesetzgebung des 19. Jahrhunderts in Mittel- und Siidosteuropa. Kozreadott hazai referdtumait 1d.
Rechtsgeschichtliche Abhandlungen. Heft 6. Rechtsgeschichtlichen Studien zum Zivilrecht. Herausg.
K. Kovdcs. Bp. 1974.177.

221d. a mOdszertani kutatdsok megalapozdsira vonatkozé szakirodalmi tdmpontokat illetGen
Horvdth Pdl: A jogfejlddés osszehasonlité vizsgilata a szocialista jog torténetében. Jogtudomdnyi
Ko6zlony XXX (1975), 9. sz. 511-512,

?31d. 6-9. oktjabr 1975 g. Naucsnaja Konferencia ,,Evropejszkie narodno-demokraticseszkie
revojjucii i aszobennoszti narodno-demokraticseszkogo perevorota v Vengrii” cimmel.

34Fs ezekrdl foként az Un. torténész vegyesbizottsidgok munkdja nyomdn kozlemények is
magukra vonjdk figyelmiinket a Szdzadok ill. a Torténelmi Szemle hasdbjain.

35 A Visegradon rendezett konferencia neves kilfoldi résztvevGi mellett pl. a magyar alkot-
ményfejlédés bemutatdsira is sor Keriilt. V6. Takdces I.: Razvitie Vengerszkoj Konsztitucii. (1945 —
1975) cimmel.

26 1.d. A jogfejlédés Osszehasonlité vizsgdlatinak szerepe a jogtorténeti tudomdnyos kutatdsban
(rec. Ijjas Jozsef). Jogtudomdnyi Kozl6ny XXXI. (1976), 4. sz. 222-223,
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ban is alkalmazasra keriiljenek. Valdjdban azonban ez a miihelytandcskozdsnak mondhaté
féorum jogt 6rténetirdsunk szdmdra azoknak a nemzetkozi tapasztalatoknak az ésszefogla-
lasat adta els6dlegesen, amelyek az 9sszehasonlité jogtorténeti kutatémunka mdédszertani
kovetelményeit tisztdztak.? 7 Ezek soraban ismét kiemelt figyelemben részesiilt a jogfejls-
dési modell problematikdja is. A konferencia a hazai és a kozel-kérnyez6 népek jogrendjé-
nek dsszehasonlité elemzése teriletén ismét a regiondlis komparatisztika kiterjedtebb
alkalmazdsa mellett foglalt 4llst, amely a megkésett burzsod jellegii jogcsoport kontinen-
talis formdinak feltirdsdban csakigy, mint a szocialista jog fejlédésének vizsgdlataban
szildrd tdmaszt jelent. Ugyanakkor a résztvevék az azonos jogtipusba tartozd, relevins
torténeti tényanyagok, illetve tudomdnyos tapasztalatok modellekké formaléddsdnak
sokszinii lehet&ségét hangoztattdk. Témdnkra vonatkoztatva, eme tapasztalati anyag alap-
jdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kozép- és kelet-eurépai népek ijkori
jogfejlédésének alrégidiban — idGben és témakoronként is véltozé médon — de minden
esetben csak a médszeres feltdiré munka eredményei nyomdn jelentkezik a modell,2®
amely maga is szakadatlanul véltozik a jogfejlGdéssel. Az ujkori és legiijabbkori jogfejls-
désben meghatdrozo szerepet jatszé két jogrendszertipusunk keretein beliil tehdt akdr az
intézményi, akdr pedig az dgazati jogfejlodés regiondlis modelljeinek egész soraval lehet
szdmolnunk anélkill, hogy azokat az adott foldrajzi, nemzeti, etnikai stb. jellemzGkkel
felruhdzva leegyszeriisiteni torekednénk. Az osszehasonlitd jogtorténeti kutatémunka
tudoményosan megalapozott eredményei tehit nem vezethetnek sematikus modellekhez,
ami ismét nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy kutatdstechnikai modellként pl. a
porosz—német—osztrdk mintdk befogaddsdnak terrénumaként ismert kozép- és kelet-
eurépai burzsod jogcsoport, avagy a torok uralom aldl fokozatosan felszabadulé és
polgdrosodé délkelet-eurdpai jogesoport fogalmat hasznaljuk.

Joggal mondhaté, hogy a magyar jogi historizmus egész terilletén communis
opiniovd lett végre az a felismerés, miszerint a magyar jogtorténet csak lényeges szem-
pontokkal gazdagodhat, ha az a szomszédnépek jogfejlodésébe bedgyazva, azzal szoros
Osszefiiggésben keriil vizsgdlatra. A polgdri jellegli jogrend torténeti feltdrdsat szolgdlo
kutatdsaink ezt a meggydz6dést tobbnyire igazoltdk, mégis ldtnivalé, hogy az adott
konkrét kutatdsi feladatok jobbdra a porosz—német—osztrdk mintdk (modellek) hato-
korének felismeréséig terjednek, és ezen til a torténelmi Osszefiiggések keresése is ener-
vélédik. Innen van az, hogy a rangos nemzetkozi konferencidink valéban gazdagnak
mondhaté eredményei ellenére részletkutatdsaink, pl. a Balkdn térségében él16 szomszéd-
népek jogfejlédésének akdr egyidejii (szinkron), ill. a jellegében azonos, vagy éppen a
konkrét kolcsénhatdst kifejezd Gsszefiiggéseit is csak a legritkdbb esetben veszik figye-
lembe. A megkésett polgdri 4talakuldsban objektive jelenlevs Osszefiiggések nem kell§
figyelembevétele jelentkezik ujabban a kifejezetten kelet-eurdépai (az eurépai orosz-

27A tandcskozdsban A.I. Karaljov, N. 1. Vaszileva, V. A. Kozlov, hazai részrl Péteri Zoltdn,
Haldsz J6zsef, Horvith Pdl, Volczer Arpid, Pecze Ferenc, Kéllai Istvin, Hamza Gdbor, Markus Ferenc
és Szlik Ldszlé 1éptek fel. A konferencia anyagaként 1dsRol’szravnitel’nogo isszledovanij pravovogo
razvitija v oblaszti isztorii prava. Red. 1. Kdllai i G. Hamza. Bp. 1977.

*%Ide is érvényes tehdt a klasszikus gondolat, hogy nem lehet a torténelmi Ssszefiiggéseket
konstrudlni, hanem azok a tények alapjdn tdrulhatnak csak fel egy modszeresen végzett elemzd
vizsgdlédds nyoman. Vo. K. Marx—Fr. Engels: Werke. Band 19. Berlin, 1962. 112.
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orszagi) analégidk szdmbavétele teriiletén is, megfeledkezve kissé a Lenin dltal oly taldléan
megfogalmazott igazsagrél, miszerint a ,,régi Magyarorszdg tudvalevileg nem csak fold-
rajzilag dll kozel Oroszorszaghoz . . .”2° Eme kérilmények fonakjat ismét a jogfejlédési
modellek megoldatlan problémdinak nyomvonaldn haladva prébaljuk a maga valésdgdban
érzékeltetni.

Kozismert az a tény, hogy a viszonylag rovidéletd, polgari jellegli jogfejlédésiink
modszeres vizsgdlata sordn a kutaté a legnagyobb gyakorisdggal a porosz modell egyik
vagy mdsik jellemzdjével, s6t gyakran a bizonyithato torténelmi kapcsolatok jelenlétével,
ill. az uralkodé osztilyérdekek és a korabeli jogi kozgondolkodds meglepden kozelall6
tiikrozédésével taldlkozik. A kép, amely ilyeténképpen kibontakozik, az esetek nagyobb
részében nyilvin nem vdlhat a nemzeti jogfejlédésiink 6ndllésdganak hizelgs példdjava. Az
ilyen tartalmi komparativ vizsgiléddsok eredményei ennek ellenére egy, a kordbbindl
redlisabb vildgkép kialakuldsanak eszkozeivé vilhatnak a hazai jogi historizmus fejldésé-
ben. Mégis éppen a modellképzés teriiletén jelentkezd egyoldalisiga nem hallgathato el e
nemes torekvéseknek. A feltart eredményekben ugyanis egyoldalian a bevételt latjuk
tikrozGdni és a konkrét torténelmi Osszefiiggés a kolcsonhatdsoktSl megfosztva (tehat
ahistorikusan) 4ll elénk. Pedig nyilvinvalé, hogy idGvel (esetenként egyidejlileg is) a
tdgabb értelemben vett modell (a megkésett burzsod jogtipus) szerves alkotéelemévé valik
a hazai jogfejl6dés, és az alrégiok egyikében-mdsikdban maga is 4tadé szerepet jitszik. A
kolcsonhatdsokat pedig méga porosz—német—osztrak mintdk iranyaban sem tekinthetjiik
elhanyagolhatdknak, ezittal mégis a hazai talajon kifejlett regiondlis modell egynémely,
eddig kevéssé ismert jogtorténeti osszefuggéseire (kozvetits szerepére) irdnyitjuk a figyel-
met.

Toébbnyire az ujkori jogfejlédésiink feltdrdsaval hivatdsszeriien foglalkozé kutatdink
szdmdra is Ugy tlnik, hogy a dualizmus rendszerében izmosodé burzsod jogrendiink a
szomszédos délkelet-eurépai népek tapasztalatai alapjan szimottev6 impulzust nem kap-
hatott. A Porta hatalma aldl fokozatosan csak a XIX. szdzad mésodik felében felszaba-
dul6 Bulgdria, Szerbia, ill. a két romdn fejedelemség polgirosodasa elétt még szdzadokkal
kordbbi id6khoz tapadé akaddlyok tornyosultak, amikor — bdr a teljes nemzeti fiigget-
lenség hidnydban — a hazai feuddlkapitalista jogrend egyes teriiletein mdr a klasszikus
burzsod jog kodifikdlt formdinak meghonositdsa is redlissd vdlhatott. A torok hosszantartd
uralma, a Balkdn egészének polgirosoddsat jellemz$ sajdtossigok és sok mds tényezd
hatdsa alatt jogi kozgondolkoddsunk is magdévd tette ezt a részigazsigot tartalmazé
felfogdst. A modern jogtorténetirds Ujabb eredményei nyoman azonban a kélcsénhatdsok
egynémelyike szemiéleti alapélldsunk kiigazitdsat teszi sziikségessé.

Az elGrevetitett gondolat kapcsin nem tehetiink kisérletet arra, hogy a burzsod
jellegli jogi kodifikdcié elStorténetének bonyolult UtvesztGit a délkelet-eurdpai térségben
akdr csak vézlatosan is feltdrjuk.>® Jelezni kell azonban, hogy ez a szdmunkra tdvolrol

29]1d. a témdnkat illetSen ma is nagyon tanulsigos megillapitdsokat: W. I. Lenin: Werke 19.
Berlin, 1962. 300.

3071 4. aldbb az alapvetd tdimpontok bemutatdsit Bulgdria, Szerbia és a két roman fejedelemség
XIX. szdzadi jogfejlédésében. A hazai jogtudomdny elméleti kutatdsok itjan is érdekeltnek tiinik e
téren. Ld. Varga Csaba: Kodifikicié-fogalom és a kodifikdciés jelenség torténetisége. Allam- és
Jogtudomdny, XVII (1975), 3. sz. 436-463. U4.: Kodifikdcié-tipusok. Uo. XIX (1976), 1. sz.
26-54.
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sem érdektelen témakomplexum a maradandd, ill. 4tmeneti értékidi modellek rendkiviili
véltozatossdgdval vonja magira a figyelmet, ami a Balkdn sorsdnak meghatdrozdsiaban
érdekelt nagyhatalmi torekvésekkel csakigy, mint az ébred6 polgdri nacionalizmussal
Osszefuiggésben volt. A kor jogfejlédését elemz Ujabb szakirodalomban ismertté véltak
azok a kisérletek, amelyek a délkelet-eurépai népek tdrsadalmi-gazdasigi fejlettségét
meghaladé, polgdrosult mintdk dtvételét céloztdk. Ezek egynémelyike mdr a Porta elavult
jogrendjének vdlsaga idején, ill. a szdzad els§ felében megsziilets torok reformjogalkotds-
ban jelentkezik. fgy torténik, hogy az elnyomo hatalom kényszerii reformjogalkotdsa
csakigy, mint az \jjasziiletd nemzetdllamok a francia--olasz, ill. a porosz—orosz—osztrak
mintdk felhaszndldsa utjin torekedtek jogrendjiknek a kor koveteiményeihez torténd
igazitdsdra. A sokféle minta bedramldsa nyomdn f6ként a polgdrosodas irdnt leginkabb
reagens magdnjogi jogalkotdsban, de a bintetGjogi kodifikdcioban és a kozjog fejlodésé-
ben is a hatéerejében még nagyon is viltozékony alrégidk egész sora tiint fel. A magin-
jogban nagyobb gyakorisdggal a francia—olasz mintdk 4dtvétele vezet el egyfajta, a konkrét
torténelmi feltételekhez igazitott modell megjelenéséhez. Az ipari forradalom kozelségé-
ben hasonlé intenzitdssal 1épnek felszinre a porosz—német, ill. az orosz birodalmi mintdk.
Ezek soriban, gyakran azokkal osszefonédva lépnek be a hazai jogmintdk és koleson-
hatdsok is.

Ez utdobbi torekvések jellemzik pl. az immdr tobb mint egy évszdzaddal ezelGtt
Ujjdsziiletd Bulgdria jogalkotdsit a 19. szdzad utolsé harmaddban, Bulgdria chartdlis alkot-
maényra (1879) tdmaszkodé jogalkotdsa ugyanis annak a gytilolt térok (bar megreformdlt)
kereskedelmi jognak az alternativdjdt keresi pl., amely mdr a francia Code de Commerce
intézményeit is jocskdn dtvette. fgy az 1897-ben sziiletd bolgdr Kereskedelmi Torvény-
koényv mar csak toredékeiben (a fizetésképtelenség, csGd stb.) tartalmazott francia minta-
kat. Ezen til mondhatni, hogy az emlitett kodex szinte egészében a magyar kereskedelmi
torvény (1875 : 37. tc.) dtvételét jelentette.®! Szimos hasonlé jelenség feltarasa nyomdn
a jelenkori bolgdr jogtorténetirds arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar, ill. az orosz
polgdrosodidst kifejezd jogalkotds dlit kozel ebben az id6ben a bolgdr tarsadalom igényei-
hez. Az érintett példdk modellé formdléddsinak azonban szimottevébb bizonyitékai is
feltdrultak a kutatémunka uijabb eredményeinek fényénél. fgy a nemzetkozileg ismert
Michail Andrev modszeres vizsgdloddsaira utalva litjuk pl., hogy az 1895-6s bolgir Btk. a
magyar Csemegi-kédex (1878 : 5. tc.) adaptdlisa a bolgdr tarsadalom igényeinek megfele-
16en, azzal a szembetiling kisér& jelenséggel, hogy egynémely szakasza az orosz birodalmi
biintetd torvénykonyv egyidejileg elkésziilt tervezetének atvétele alapjan médosult.>?
Tipikusan burzsod (klasszikus) modell dtvételére keriilt sor — mondja az idevigé bolgar
szakirodalom —, amely csak az 1923-ban lezajlo fasiszta hatalomdtvétel utdn nyert lénye-
ges modositdst. Szembetiing az is, hogy ez a hitelesen feltdrt magyar—bolgdr jogfejlédési
osszefiggés milyen harmonikusan megfért az ugyancsak orosz mintaként dtvett biintetd

31 Eme fontos mozzanatot tekintve a mai bolgdr jogtorténetirds kiemelkedd reprezentinsdnak
eredményeire utalhatunk. Ld. M. Andreev: Isztorija na bolgarszkata burzsoazna ddrzsava i pravo.
Szofija. 1975. 137-140, 142-152,

321 d. A bolgir jogfejldés 1887—1900 kozétt M. Andreev: i.m. (1975) 141, 164-169.
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eljarasjogi normakkal,®>® amelyek hazdjukban ekkor mar az tn. ellenreformer-reakcié
diihodt tdmad4sdnak célpontjaivd véltak.>*

Nyilvdn nem célja a modern jogtorténetnek, hogy a régi ahistorikus illizick helyébe
yjakat alkosson, ellenkezéleg a felszinre hozott példdk csupdn annak igazoldsdul szolgdl-
hatnak, hogy az azonos, vagy kozeldlléan analog tdrsadalmi igény miként formdlja a maga
szdmdra modellé — az illami kapcsolatok, ill. az oktroj nélkiill is — olyan, jellegében
kozeldllé mintdk egész rendszerét, amely valdjdban hazdjdban sem mondhaté eredeti
alkotdsnak. Az Un. Csemegi-kodex kozelg6 szaz éves évforduléjan nyilvan érdemesiilhet e
témakor az érintett orszagok jogtorténészeinek kozremikodését igényls vizsgdldddsaink
tudatos koordindldsara is.

A felidézett bolgir—magyar jogfejiGdési osszefiiggések nyilvan csak egy metszetet
jelentenek a példdk sordbdl, amelyek az vjkori és legijabbkori jogfejlédésiinket a dél-
kelet-eurdpai népek torténetével osszekapcsoljdk. Megélénkiilt tudomanyos egyiittmlko-
désiink eredményeinek mondhatjuk, hogy ezek a feltart torténelmi kapcsolatok jogi
historizmusunk viligképét is szdmottevSen médosithatjsk.>® Mindez nyilvin alkalmas
eszkoziil szolgdl annak a célkitlizésnek az elérésére, hogy a hazai jogtorténetnek a polgdri
tudomdnyossdg dltal elhanyagolt utdbbi két évszdzadit maradandé tudomdnyos ered-
ményekre épitsiikk. Az érintett délkelet-eurépai népek ujkori és legijabb kori jogfejlodé-
sének rendelkezésiinkre dll6 tapasztalati anyaga azonban csak a fentiekhez hasonlé metsze-
teket nyijt a kutatémunka koordindldsdra. Ez a koriilmény jobbéra abbdl fakad, hogy a
hazai jogtorténetirdsnak val6jdban napjainkig sincs dttekintése a megkésett burzsod jog-
csoport délkelet-eurdpai alrégidjdban lezajlott valtozisok egészérSl. Henryk Grajewskd
éppen ,,A bolgir jogtérténet problémdi” cimii munkdjdban tehdt jogosan hivta fel a
figyelmet arra, hogy a széban forgd jogcsoport terrénumadban é1§ dllamok jogt 6rténészei-
nek kellene fokozottabb mértékben timaszkodniuk az 6sszehasonlité kutatisokra.>® Ez a
jogos elvdrds azonban kellden még nem tudatosodott a jogtorténeti kutatémunka minden-
napos gyakorlatdban,

A mulasztdsok, amelyekr6l mint az adott jogfejl6dési modellek mibenlétének fel-
ismerését gdtlé tényezSkrdl beszélink, mar nem azonosithaték a polgdri tudomanyossdg
mulasztdsaival,’” problémdink gyckerei azonban ma is ide nytlnak vissza. Az ujkori
jogfejlédés Gsszehasonlité vizsgdlatdnak mégoly szegény historiogrdfiai elzményével sem
rendelkeziink, miutdn jogtorténetirdsunk még a két vildghdbori kozti idékben is hivatalos
ideolégidvd formdlta a tudomdnytalan elzdrkézdst azokkal a népekkel szemben, amelyek

33 Az 1860-as évek orosz birdsagi reformtdrvényeinek dtvételérdl van sz6.,

341d. B. V. Vilenszkij: Szudebnaja reforma ikontrreformavRosszii (Moszkva. 1969), V. 4.
Subalova: Szudébnaja reforma 1864. goda (Irkutszk. 1965) c. miivek nyoman. Vo. M. Andreev: i.m.
(1975) 169-172.

35Melynek példdira utalhatunk ismét a bolgar, ill. magyar ellenforradalmi jogalkotds tapasz-
talatai nyomdn. Ld. Horvdth Pdl—Kdllai Istvdn: A jogfejlGdési modellek feltardsdt célzé djabb toérekvé-
seink az Osszehasonlité jogtorténeti kutatdsokban. Jogtudomdnyi Koézlony XXXII. (1977), 9. sz.
530-538.

36 Ld. Czasopismo Prawno-Historyczne Tom. XIII. (1961), 1. sz. 134.

37 Amirdl a kortdrs irta taldléan, hogy ,,a legnagyobb mulasztidsok éppen Magyarorszagnak a
szomszédaihoz valé kapcsolatait illetGen terhelik a hivatalos torténetirkat és az § nyomukban haladd
publicisztikdt (Ex8s Jdnos). Ld. Magyarorszag és Kelet-Eurdpa. Bp. 1947, 31.
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allami 6ndllésdguktdl (dtmenetileg) megfosztva sorskGzosségben éltek velunk. Ez a szem-
lélet a hazai jogfejlodés megértésének kulcsit Nyugat vezetS adllamainak torténetében
kereste és a polgari nacionalizmus elGitéletei dltal onmagit fosztotta meg a legalapvetSbb
Osszefiiggések megértésétsl.>® Ma mar ismerjiik, hogy ez a kdros szemlélet még azoknak a
kutatoknak a torekvéseit is tévitra vezette, akik a magyar jogi historizmus Utvesztését
felismerték és a kivezet$ utat is keresték. Le nem értékelhet§ nemes torekvések egész
sordt idézhetnénk fel e tirgyban, amelyek pl. a polgdri kor utolsé negyedszizadaban
felszinre tortek, de a jogi kozgondolkodds beidegzett torzképeibe litkozve hajétorést
szenvedtek. Még az un. regiondlis komparatisztika modern kovetelményeit megsejtd
Murarik Antal , kulturkor-tipolégidja™ is csak lazdn értelmezett (etnikai-kulturalis ténye-
z6kon nyugvé) kozép-eurdpai jogcsoport felismeréséig jutott el.>® A nélkiilozhetetlen
osszehasonlité kutatdsok reményét hordozé egyetemes eurdpai jogtorténetet pedig mar
a szdzadfordulo reakciés nacionalizmusa gylirte le, még mielGtt az, az ujkori burzsod
jogtorténet legalapvet&bb Osszefiiggéseit legaldbb a leird jogtorténet eszkozeivel megfogal-
mazhatta volna. Ilyen el6zmények utdn a szilleté marxista jogi historizmus szerves
alkotdelemeként Ondlidsulé dltaldnos jogtorténet felé fordult a varakozds, hogy a hazai
jogtorténet vildgképének silyos hianyossagait kitoltse. Alig lesz valaha is elvitathato, hogy
az idesorolhatd szovjet tudomdnyos tapasztalatokat atvevs egyetemes jogtorténeti kézi-
konyv alkotdi ezt a vdrakozast szdmottevéen igazoltdk.*® E torekvés tovabbfejlesztése-
ként szilletett hazdnkban egy ersteljes forrdskiadds, amely kozgondolkodédsunk szdmara
az dtfogé tdjékozodasi lehetGséget is megteremteni torekedett. A kiutfok és a mértékado
tudomdnyos tapasztalatok szambavételével sziiletett ezt kovetGen az elsé kisérletiink,
hogy a kozel-kdrnyezd népek jogfejlddésének tapasztalati anyagdt rendszerbe foglaljuk.*!

A szomszéd népek jogfejlddésének f6bb irdnyait és Osszetevdit elemzd, Ossze-
hasonlité vizsgilédasaink ezittal a Kozép- és Kelet-Eurépa, ill. a Balkin térségében
uralkodé feuddlis jogrendszerek tobb mint egy évezredes elérehaladdsat osszegzik. E nagy
torténelmi korszak egységes egészként torténd tdrgyaldsit célkitlizéseinkben is indokolni
torekedtiink, amit egyetlen gondolattal Ugy fejezhetnénk ki, hogy a magyar jogtorténet-
irds dltal oly hosszi id6 6ta hidnyolt Osszefliggé képet kivantunk adni ama népek
jogfejlodésérdl, amelyek torténelmileg kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatba keriiltek a
hazai feuddlis jelleglii dllam- és jogrendiinkkel. A kornyez§ szocialista orszdgok

¥814d. az 1945-ig kézikonyvként tekintett Jllés JOzsef: Bevezetés a magyar dllam- és jogtorté-
netbe. A forrdsok torténete. Bp. 1930. 21-26.

391.d. az idevdgd jobbdra kdzépkori jogtorténettel foglalkozd alkotasaiban: Murarik Antal: A
szabad rendelkezési jog Szent Istvin torvényeiben. Szdzadok, 1937. US.: Szlav és magyar jogtorténet.
Bp. 1937, Az §siség alapintézményeinek eredete. Bp. 1938. Vo.: Degré Alajos: A magyar jogtorténet-
irds a Horthy-korszakban. Ld. Gazdasdg és Jogtudomanyok Osztaly Kozl. 111 (1969), 69-96.

4%Ld. a BSnis—Sarlés-féle Egyetemes dllam- és jogtorténet (Bp. 1957) c. alkotist, amely a
szovjet tapasztalatokon tul a lengyel Karol Koranyi-féle szintézisekre és a hazai eurdpai jogtorténet
pozitiv értékeire is tamaszkodott. V6. J. Bardach: Metoda porownawcza i. h. (1962) 85,

41Ld. e sorok irdjatol: A kelet- és kdzép-eurdpai népek jogfejlédésének f8bb irdnyai. Bp. 1968,
495. A szakirodalom hazai és nemzetkozi reagalisit illet8en 1d. T.I. (rec.) Allam és Igazgatds XVIII
(1968), 8.sz., 755-756, Niederhauser Emil (rec.) Szdzadok, 104. évf. (1970) 2.sz. 418-420,
Lentze H. (rec.) Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanische Abteilung Bd. 99
(1969), 420-421, L. Bianchi: Hlavné vychodoeuropskych nirodov. (Bp. 1968) Privny Obzor, 1969.
2. sz. 162163 stb.
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jogtOrténetirasaban mutatkozo elrehaladdsra tdmaszkodva lehetGséget lattunk arra, hogy
képet alkossunk — az 1in. reprezentativ 0sszehasonlitds eszkozeit alkalmazva — az eurépai
feudalis kori jogfejl6dés ama regionalis Osszetev6ir6l, amelyek relevans tényezikké vaihat-
tak a hazai jog fejlédésében. Az alapot képezd torténelni forrdsanyag feltdrdsdban a
burzsod jogtorténet-kutatok értékallo eredmeényei, a nemzeti jogtorténetirds, a kiilonbozé
jogteriiletek kapcsolatait elemz6 komparativ vizsgdlodds és a torténettudomdiny egyes
dgazataiban felszinre keriilt modern tapasztalati anyag nyujtott tamaszt e torekvésink-
ben. Hangsilyozottan elStérbe allitottuk az eurdpai szocialista orszagok jogtorténészeinek
Ujabb eredményeit és a forraskiadast, amely az eleddig jorészt ismeretlen kutfék hatalmas
anyagit tette megismerhetévé szamunkra.*? Ezek az eredmények a kornyezd orszigok
jogtudomdnyaban és kilondsen a szélesebb kutatébazisokkal rendelkezd szoviet, lengyel,
csehszlovdk jogtorténetirdsban a részletek sokoldali, monografikus feltarasaval is kiegé-
sziiltek. Mindez a komparativ vizsgilédasaink alapjat képezve helyenként olyan intenzitas-
sal jelentkezett az utdbbi évtizedek folyamdn, hogy nemzetkozileg ismert szakfolyodira-
tok, periodikdk, ill. a rendszeres forrdskiadds alapjdt is megvetette.*® Joggal mondhaté
tehdt, hogy a kozel-kdrnyez8 orszdgok jogtorténet-tudomdnydnak erGteljes fellendiilése
valoban alapot teremtett a felidézett Osszehasonlité kutatisok megkezdésére. Ezt a
marxista jogtorténetirasban eleve benne rejlé lehetGséget végiil az utdbbi évtizedek mad-
szertani kutatdsai is aldtdmasztottdk.

A felilletes szemlélé is konnyen litja, hogy a kelet- és kozép-eur6pai népek jogfejls-
désének szentelt osszehasonlité vizsgdloddsaink azonban még a 60-as években is azt az
utkeresést fejezik ki, amely a hazai jogtorténetiink megoldatlan problémdibél fakad, és
konzekvencidiban is ide tér vissza. Nem vagyunk tehdt abban a helyzetben, hogy a hazai
viszonyok kozt jobbara dltaldnos jogtorténettel foglalkozok az egyetemesség igényével
léphetnének fel dsszehasonlité kutatdsaikban. A modern jogtorténeti kutatémunka dn.
kiils6 koordinacidjanak célszerii aldtdmasztdsdt anndl inkdbb feladatanak mondhatja ez a
torekvésink. A hazai jogtorténetirds megolddsra varé feladatai ugyanis sokrétien allitjak
elénk a kornyez6 népek jogfejlédésében valé tdjékozdddst. Jogi gondolkoddsunk 4j
generdcioi néttek fel, és ezek a generdcidk mar természetes szitkségletnek tekintik azokat
a tudomdnyosan igazolhaté ismereteket, amelyek jogi historizmusunk vilagképének vul-
garis leegyszer(sitésétsl tdavol tartanak. Taldn ezért is van az, hogy napjainkban még a
szakjogtudomdnyok maradandé értékii eredményei is szervesen tapadnak egy szélesebben
megragadott torténelmi elézményhez. A jogtudomdny elméleti és gyakorlati problémadi-
nak ilyen irdnyu torekvése azonban eleve korldtozott lehetGségekkel rendelkezik, miutan
az altala megkezdett historikus vizsgdlodds a hazai jogfejlédés tdvolabbi Gsszefiiggéseit
sem érheti el, ugyanakkor a legsziikségesebb komparativ timpontot is csak vdzlatosan
idézheti fel. Ez az 6nmagdban hasznos, Kitekinté oOsszehasonlitds azonban csak a legrit-
kabb esetben tdmaszkodik az ujkori jogtorténet kozép- és délkelet-eurdpai jogesoportjai-

4 2Ez utébbi eldrelépés dtiitd erejét mutatja az dltalunk felhaszndlt kiilfoldi forraskiadds, amely
a marxista torténetszemlélet és a modern forrdskritika eszk 6zeinek egyesitésével szélesre tdrta az egyes
népek jogfejlddésében torténd tdjékozodasunk lehetSségeit €s sok tekintetben alapot teremtett a
jogfejlédés éltaldnos Osszefiiggéseinek feltdrasdra is.

43Ezek sordban Id. a Pravnéhistorické Studie, a Czasopismo Prawno-Historyczne onallosult
jogtorténeti sorozatait, a forrdskiaddsban a Pamjatnyiki russzkogo prava, a roman Crestomatie pentru
studiul istoriei statului si dreptului kteteit stb.
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nak tapasztalataira. Mindez a legtdgabb értelemben dllitotta elénk a kdvetelményt, hogy a
konkrét torténeti forrdsokon nyugvé dttekintést adjunk elsGdlegesen aszomszéd népek
tjkori jogfejlédésérol.

Osszehasonlité jogtorténeti vizsgdléddsaink jovends feladatainak behatdroltsagat is
érzékelteti tovdbba az az igény, hogy miel6bb felzirkézzunk a torténettudomdny aktualis
feladataihoz. A jogtorténettel érintkezd hazai torténeti, gazdasagtorténeti, miivel6déstor-
téneti tudomdnyok ugyanis olyan eredményekhez jutottak el az utébbi évtizedek folya-
mién, amelyek madr a koordinalt nemzetkézi tudomdnyos egyiittmikodést, és elsdlegesen
a szocialista orszdgok kutatéinak komplex vizsgdlodasait igényelték.** Nyilvanvalo, hogy
azok a torekvéseink, amelyek még a kézel-kéryezd népek feudilis jogrendjében valé
dltaldnos tdjékozoddst szolgdltdk, nem vélhattak cselekvs részeseivé ezeknek.*5 A fel-
idézett munkdk tehat csak egy szélesebb és a kordbbindl adekvétabb viligkép kialakitdsdra
torekedtek,és jelezni probéltdk az idevdgé ujabb tudomdnyos elSrehaladds elemzd €s
forrasfeltiro értékeit.

A komyez6 népek allam- és jogfejlodésének szentelt Osszehasonlité torekvéseink
azonban a részletek kutaté-elemzs, polemikus vizsgdlatat sem nélkiilozhetik. J61 szolgdl-
tdk ezt az igényt a cseh—szlovik—magyar jogtorténeti egyiittmiikodés talajan kifejlett
nemzetkozi férumaink, és az elért eredmények bebizonyitottik, hogy lehetGségeink
adottak egy ilyen természetli Osszehasonlité kutatomunka kifejlesztésére is. Ezek a
lehetdségek elsGdlegesen abbdl fakadtak, hogy a magyar jog kozel egy évezredes fejlddése
a koronként viltozé kontinentilis jogcsoportok szerves oOsszetevijeként haladt elSre.
Jogtorténetirdsunk el6tt ma mdr nem ismeretlenek ezek az Gsszefiiggések, gyakorta mégis
a puszta megsejtésnél tobbnek nem tekintheték, ha azokat a mddszeres oOssze-
hasonlitdsnak ald nem vetjiik.

Alapvetd tdmpontok a burzsod dllam- és jogfejlodes
osszehasonlito vizsgdlatdhoz

A hazai jogtorténetirds megolddsra varé feladatait tekintve a burzsod allam- és
jogtipus feitdrasa keriilt el6térbe, ami azonban nem feledtetheti a hidnyokat, amelyekre
utaltunk a feuddlis jog osszehasonlité problémai kapcsan. Jogosnak érezziik ugyanakkor a
modern jogtudomdny elvdrasét, amely korunk jogi kozgondolkodasdnak formaldsa érde-
kében irdnyitja figyelmiinket az ut6bbi két évszdzad, kozelebbrdl a polgiri jellegi jogrend
Osszehasonlito vizsgalata felé. Ami torténeti, az nem csak a mult megértése szdmara jelent
gyakorlati értéket — mondja ez az elvirds —, hanem a jelen szdmdra is, mert a jelen

“*Ld. pl. a kelet- és nyugat-eurépai agrirfejlédés elvlé djtainak torténelmi gyokereit, az 4l-
lami k6zpontositdst, a soknemzetiségii dllamok szerepét és az eszmetorténeti kutatdsokat stb.

*SA torténeti periodizdcid, a hazai torténelemmel osszefiiggd (feudilis) dllamfejlédési foko-
zatok, a hivatal- és tudomdnytorténet, ill. sok mds napirendre keriilt nemzetkozi tudomanyos polémia
volna emlithetd, amelyekbdl inkdbb csak meriteni torekedtiink. Osszehasonlité vizsgiléddsaink szo-
rosabb logikai kapcsolatban dllnak mar pl. a rendiség, az dllami k6zpontositds és a feuddlis abszolu-
tizmus,a kozép-kelet-eurdpai népek gazdasigtorténeti fejlddésének feltdrdsdval, avagy a humanizmus és
a reneszdnsz, ill. a felvildgosodas szerepének feltdrdsiban mutatkozé elGrehaladdssal.
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torténeti sziikségszeriiséggel fejlodik a miltbol. Ha mdr most a jelenkor jogtorténetirdsa
helyénvaléan fogja fel a gondolat lényegét, gy az, minden eddiginél él6bb kapcsolatot
teremt korunk jogi kdzgondolkoddsdval. Ilyen értelemben ez az alkotd kapcsolat persze
dltaldnos érvényi, de éppen az ijkori burzsod, ill. a legijabbkori szocialista dllam- és
jogtipus vizsgdlatit illetSen kiemelten jelentGs szerepet jdtszik. Indokolt ez az elvirds,
amit az elért vjabb hazai eredményeink is igazoltak, a koordindlt jogtorténeti kutato-
munka Kkiils6 forrasait elemz6 vizsgdlédasaink pedig arra utaltak, hogy az eurépai szocia-
lista orszdgok jogtorténetirdsa éppen az emlitett jogfejlédési korszakok vizsgédlatdban
nytjtja szdmunkra az egytttmiikodés gylimolesoz6 lehetSségeit. Ezek a lehetdségek
azonban a kordbbiakndl is inkdbb igénylik az osszehasonlité jogtérténeti kutatdsokat,
melynek indokldsaként az adott térség vjkori jogfejlddésének néhdny jellemzdjére irdnyit-
juk a figyelmet.

Gyakori az a leegyszer(isit6 szemlélet, amely a kozép- és délkelet-eurépai népek
burzsod jogfejlddését csupdn az utébbi évszdzadra behatdroltan vizsgdlja. F6ként a jog-
torténetirodalom témamegragaddsa is gyakran azt a litszatot kelti, hogy a feudilis jogrend
évezredes uralma és a szocialista jog kozé beékelt, kérészéletli burzsod jogrendiink csak
néhany évtized torténelmi elemzését teszi indokoltta. Valé igaz bér, hogy a modern tkés
gazdasdg kialakuldsa ebben a térségben ,.egyetlen évszdzadra esik”*® az ide vezetd
torténelmi folyamatok eredi azonban j6val kordbbi id6kben gyokereznek. A. N. Csisz-
tozvonov mondja taldléan, hogy valéjdban a kozép- és kelet-eurépai orszagokban ,az
eredeti t6kefelhalmozddds és a kapitalizmus kibontakozdsa nem mint szétszért spora-
dikus jelenség, hanem mint a tdrsadalmi-gazdasigi fejl6dés f&vonala, kronolégiai szem-
pontbdl a XVIIIL. szdzad végén és a XIX. szdzadban bontakozik ki”.*” A modern kapita-
lizmus vildgrendszerré vdldsdnak korszaka ez, amely bdr kozvetve, de szembetingen
hatdssal volt azon orszdgok és régidk torténelmi szerepének novekedésére is, amelyek
megkésve jutottak a polgdri dtalakulds kozelségébe. Az 4ttérés tobb mint fél évszdzados
el6torténete ugyanis a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok szférdjdban mdr felszinre hozta a
wtradiciondlis jogrenddel torténd utkozést™, vagyis a feuddlis jogrend vdlsdgdt, amely a
klasszikus megdllapitds szerint nem egyéb, ,mint a régi rend széthulldsdnak el6hir-
noke”.*® Nyilvan indokolt tehit a jelzett szemléleti egyoldalisdggal szakitani, hiszen akdr
a porpsz mintdkat kovets jogi és dllamszervezeti reformokban, akdr a hazai reformjog-
alkotdsban eme valtozdsok tiikrozédését is kitapinthatjuk a XIX. szdzad els6 felében.*®
Ilyen és hasonlé okok teszik indokolttd azokat a torekvéseket, amelyek az attérés
el6zményeit a nemzeti torténelem kereteit meghaladé modon, az ered6k gyokeréhez
visszanyilva elemzk. A kornyezS népek ujkori torténetének vizsgdlata ugyanis felszinre
hozta a megkésett burzsod dllam- és jogrend fejlédésének ama sajitossigait, amelyek

46 A XIX.szdzad mdsodik felében Kkiteljesedd folyamat alpvetS tényezSit a munka-
megosztisban, az drutermelés altaldnossd valdsiban, a virosiasoddsban és a bérmunka kiszélesedésében
jeloli meg a modern gazdasigtorténeti kutatds. Ld. Berend T. I.—Rdnki Gy.: K6zép- és Kelet-Eurdpa
gazdasigi fejlédése a 19-20. szdzadban. Bp. 1969. 21-22.

371d. A. N. Csisztozvonov: A kapitalizmus keletkezési folyamatdnak dltalinos és kiilonds
vondsai, i. h. (1972) 49-50.

481.d. V. I Lenin: Werke. Band 2. Berlin, 1962. 183-185.

49 Ezért tiinik indokoltnak az a felismerés, hogy ndlunk is az 4&tmenet mdr a XIX. szdzad elején
megkezd8dik. V6. Asztalos LdszIo:i.m. (1970) 21-22, 24.

6.
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hosszi évszazadok torténelmi elézményeihez tapadnak, és az dttérés formdiban is joval
szélesebb torténelmi fejlédés elemzését teszik szikségessé.®©

A radikdlis polgdri dtalakulds tdrsadalmi-gazdasagi feltételeinek hidnya kovetkezté-
ben a kozép- és délkelet-eurdpai népek jogfejiddésében kétségteleniil bizonyithaté le-
maraddsok észlelhetSk az ijkor szdzadaiban. A feuddlis jogrend tobb mint harom év-
szdzados tovdbbélését azonban nem elégséges csupan megidllapitani. A hazai és a kozel-
kornyez$ népek feudalis jogrendjének tartés konzervalddasa ugyanis elszakithatatlanul
Osszefiiggdtt mar e korban a burzsoa jogrend korai, életképes elemeinek megjelenésével és
fokozatos térhdditdsdval a Kontinens nyugati terilletein. A kozép- és délkelet-eurdpai
népek jogfejiédése a XVI-XVIII. szdzad folyamdn isszervesen Osszefiigg a Kontinens egé-
szének elérehaladdsdval. A torténelmileg sziikségszerilkkapcsolatban azonban dtmenetileg a
negativ tendencidk valtak uralkodévd. Nyugaton a polgdri tarsadalom felemelkedése a
t6kés jogtipus fokozatos térhoditdsat hozta, a korai polgdri dtalakulds mogott 4lié
tdrsadalmi-gazdasdgi er6k azonban még elégtelenek voltak a Kontinens egészének dtfor-
madldsara. Az okok lényegére tapintva mondjuk, hogy ,,Nyugat polgdrosodasa hosszi id6
6ta csak Gsztonozte a keleteurépai mezGgazdasdgi drutermelést”,S! de nem hatott a
fennallo jogrend megvdltoztatdsa irdnydban. A jogi felépitmény érzékenyen reagdlt a
kilonboz6 népek tarsadalmi-gazdasdgi viszonyaiban lezajlott valtozasokra, ami Nyugaton
a burzsod jogrend — még helyi jellegli — uralomra juttatasaban, Keleten pedig a feudalis
jogtipus tartésnak tlinG megszildrditdsdban jutott kifejezésre. A valtozds mibenlétének a
jogrend leginkdbb érzékeny teriletén mutatkozé sajatossdgaira utalva azt mondhatjuk
azonban, hogy amennyire sziikségszerd volt az egyik oldalon a tSkés druviszonyok
dltaldnossa védlasa, olyannyira elkerilhetetlenné lett az Elbatol keletre é16 népek szdmaéra a
foldestri drutermeld viszonyok dtmeneti megszilarduldasa. A két ellentétes torténelmi
tendencia azonban az eurdpai népek jogfejlGdését egy idére megosztotta, illetve Keleten a
feudalis jogrend vélsagdt a XVIII. szdzad végéig eloddzta. A késifeudalis jogrend tehdt az,
amelyben egyre hatdrozottabb formadt 6ltottek a kozép- és délkelet-eurdpai népek ujkori
jogtorténetének sajdtossdgai; a majorsdgi (foldestri) drutermelés, az 6rokos jobbagysag, a
robotrendszer és dltaldban a feuddlis termelési viszonyok korabbi normdihoz valé visz-
szatérés'stb. Ezek a helyenként évszdzadokat 4tivel6 negativ tendencidk hosszu ideig
eltakartdk és rendkiviill bonyolulttd tették a tdrsadalmi haladds Uj elemeinek a kibon-
takozdsit. Evszdzadok teltek el a feuddlis jogrend osztatlan uralma alatt e teriileteken,
mikozben Nyugaton mdr a klasszikus burzsod jog kialakuldsdnak korszaka is elérkezett.

50Csak a fébb tampontokra utalva 1d. Pach Zsigmond Pdl: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi
agrarfejlédés a XV—XVII. szdzadban. Bp. 1963., Niederhauser Emil: The Problems of Bourgeois
Transformation in Eastern and South-Eastern Europe. Nouvelles Etudes Historiques. Bp. 1965,
Nichtweiss, J.: Zur Frage der zweiten Leibeigenschaft und des sogenannten preussischen Weges der
Entwicklung des Kapitalizmus in der Landwirtschaft Ost-deutschlands. Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft. Berlin, 1953. 2. sz., Sz. D. Szkazkin: Osznovniie problemii tak nazivaemogo vtorogo
izdanija kreposztnicsesztva v Szrednej i Vosztocsnoj Evrope. Voproszii Isztorii, 1958. 2. sz., J.
Kuczynski: Studien zur Geschichte des Kapitalismus. Berlin. 1968, J. Groszul, N. Mohov, P. Szovetov:
Ob oszobennosztjah perehoda ot feodalizma k Kkapitalizmu. Voproszii Isztorii, 1965. 11.sz., V. V.
Constantinescu: Aspecte ale dezvoltdrii Capitalismului premonopolist in Roménia. Bucuregti, 1957,
A. Otetea: Consideratie asupra trecerii de la feudalism la Capitalism in Moldova §i Tara Romineasca.
Studii §i materiale de istorie medie. Bucuresgti. 1960 stb.

SYLd. Berend, T. I. —Rdnki Gy.: Az ipari forradalom. i. h, (1968) 43,
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A kozép- és délkelet-eurdpai népek feudailis jogrendjének érlel5dS valsiga azonban a XVIII.
szdzad utols6 harmaddban érzékelhet&vé teszi mdr az dttérés ujabb, eddig ismeretlen
forméjdnak elGtorténetét. Ettdl az id6t6] kezdve a konkrét jogi viszonyok teriletén (és az
un. reformjogalkotdsban) is feltiintek és fokozatosan erésodtek azok az elemek, amelyek
a XIX. szdzad folyamédn — némi idGbeli eltéréssel — megkésve lezajlott, és féluton soroza-
tosan elbukott polgdri dtalakuldsok 6rokségeként teljesedhettek csak ki.

Az az dtalakulds, amelyrdl elGrevetitve beszéliink, a burzsod jogrend uj, kompro-
misszumos (késleltetett) formdjat hozta felszinre az emberi tirsadalom fejlédésében.
Dimenzidit tekintve ez a forma a korai, ill. a klasszikus burzsod jogndl is szélesebb
hatokord, jellegében és osszetételében azonban az elGbbieknél joval heterogénebb. Ennek,
a burzsod dllam- és jogrend vildgrendszerré vildsdban is jelentSs jogesoportrégiénak szerves
része és alkotéeleme a hazai jogfejlédés. A szélesebb értelemben vett modellt tehadt
— miként a hazai jogfejlGdésiinket is — a jog megkett6z6désének (feud.-kap.) folyamata,
sét helyenként a foldbirtokos osztdly politikai hatalmédnak dtmentésére valé torekvés, a
burzsod jogi viszonyok fejlddésének fokozatossiga és az dllamhatalom kiilonleges szerepe
jellemzi. Valéjdban az 4ttérés konkrét torténelmi koriilményeibél fakadnak ezek a sajdtos-
sagok, nevezetesen abbdl, hogy e térségben a feuddlis jogrend évezredes uralma nem
radikdlis tdrsadalmi forradalmak itjdn dgit meg, hanem a kompromisszumokhoz vezetd,
késleltetett polgdri atalakulds, ill. a felilr6l végrehajtott reformok eredményeként. A
feuddl-kapitalista jogalkotds, ill. az dllamhatalom kiilonleges szerepének a jelentGségét
azonban nem csak a féliton elakadt polgdri forradalmak orokének végrehajtdsaban,
hanem mir a XIX. szdzad elsé felében kibontakoz6 reformjogatkotdsban is lathatjuk.

A kozép- és délkeleteurdpai népek polgdri jellegii jogrendjének kialakuldsdt a
porosz, orosz, osztrik, illetve a széthull6 torék birodalom feudalis jogdnak hosszan tarté
vilsdga el6zi meg. A kontinens keleti teriiletein tehdt e nagy, gyakran népek egész sorit
magukba foglal6, soknemzetiségli dllamok keretei kozt érlelédtek a burzsod jogrend
életképes elemei csakigy, mint az 4ttérés torténelmi feltételei. Utaljunk csak azokra a
birodalmi, gyakran nagyhatalmi, dllami érdekeket kifejez6 reformokra, a feji6dd polgar-
sagnak, illetve a foldesdri drutermels viszonyokbél kisarjadé tékés érdekeknek tett
engedmények sordra, amelyek az emlitett hatalmak jogalkotdsdt mdr a szdzad elsG felében
jellemzik. Azok a konkrét torténelmi feltételek tehdt, amelyek a XIX. szdzad elsé felében
feltarulnak, mdr nemcsak a szélesebb értelemben vett modell (a késleltetett kontinentélis
burzsod jogcsoport) dltaldnos jellemz&it, hanem a jogcsoport korén belil formdlédo
alrégiok sajdtossdgait is magukban hordjdk.

A koordindlt jogtorténeti kutatémunka lehetSségeit elemz6 vizsgdldddsaink arra
utalnak, hogy a porosz—német, az osztrdk, illetve az orosz birodalom hatalma alatt é16
szomszéd népek polgirosodasat illetSen tdjékozoddsi lehetSségeink megalapozottabbak, és
a konkrét 6sszehasonlité kutatdsok megteremtésének feltételei is inkdbb adottak.

Az ide sorolhaté népeknek bar a polgirosodds megkésett formdjaval dsszefon6dé
nemzeti filggetlenségi harca az elsé vildghdboru végéig sikertelen maradt, jogrendjik
azonban osztozott azokban a modell tipusjegyeit formalo viltozisokban, amelyek az
emlitett soknemzetiségl feuddlkapitalista dllamalakulatok kereteiben lezajlottak. A mo-
dern jogtorténetirds vjabb eredményei azonban meggy6zben igazoltdk, hogy a jogrend
viltozdsai ezeknek az dllamalakulatoknak a keretei k6zott tavolrdl sem egységesen érintet-
ték az 6ndll6 jogfejlédéstSl megfosztott népeket, sGt gyakran — miként a lengyel teriilete-
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ken lithatjuk — a killonboz$ hatalmak dltal birtokolt teriilletek jogfejlédésében is szd-
mottevd eltérések keletkeztek. Nem kétséges azonban, hogy a cseh, a szlovdk, a lengyel és
az ukrdn népek polgdrosoddsdt, az e térségben uralkodé feuddl-kapitalista jog valtozdsait
illetéen jéval gazdagabbnak t{in$ ismeretanyag birtokdban vagyunk, mint a szomszédos
délkeleti (jobbdra balkdninak mondott) jogcsoport tekintetében. Az a furcsa helyzet 4ll
els, hogy jogi historizmusunk éppen azokat a teriileteket illetden nem rendelkezik az
ittekintés tdjékozéddsdval sem, ahol az adott korban mdr a nemzeti fiiggetlenségi harc
részleges eredményekhez vezetett, és fGként a XIX. szdzad harmadik harmaddban jobbdra
mdr a nemzetdllamok keretei kozt fejlodott az alapjaiban polgdri jellegli jogrend. A két
romidn fejedelemség viszonylagos fiiggetlenségének fennmaraddsa, majd a szdzad mdsodik
felében tortént egyesiilése, a szerb fejedelemség, ill. Bulgdria fiiggetlenné vildsa®? hozza
felszinre azokat a létezs, és fokozatosan de jure is elismert dllamjogi statusokat, amelyek
keretiil szolgdlhatnak ebben a térségben a burzsod jogfejlédés legalapvet&bb dsszetevSinek
megismerésére. A probléma sulydt és a megoldds nehézségeit keresni nyilvin nem volna
hasztalan, mégis célszeriibbnek ldttuk az eleddig jobbdra ismeretlen jogfejldési ossze-
tevBket bemutatni.®?

**Ha a sajdtosan mediterrdn jellegiinek mondott Gérogorszdg szerepét ezittal nem is tudjuk
kozelebbi megvildgitdsba helyezni.

$3Ld. a témakdr 4tfogd jogtorténeti feltirdsaként e sorok iréjatdl: Bevezetés az 6sszehasonlitd
jogtorténet alapelemeibe c¢. monogrifia alapjin. (Kiadds alatt a Kézgazdasigi és Jogi Kiadé
gondozasiban.)





