L. NAGY ZSUZSA

Magyar hatdrvitdk a békekonferencidn 1919-ben

Elékeésziiletek

A pédduai fegyversziinet megko6tésétsl (1918. november 3.) a békeszerzddés ali-
irdsaig (1920. junius 4.) Magyarorszdgnak nem voltak nemzetkozileg elismert, rogzitett
hatdrai; a vitatott, s6t a neki itélt teriiletek egy része (a Tiszdntil, a baranyai—bajai
hdromszog) 1920—1921-ig idegen megszdllds alatt dllt. A nagyhatalmak formadlisan nem
tdrgyaltak a legydzottekkel a békeszerzédésekrél, 1918 novembere és 1919 novembere
kozott egyetlen magyar kormdnyt sem tartottak alkalmasnak a béke aldirdsdra. Ez a
kariilmény 1ényeges szerepet jatszott az orszdg politikai konszolid4cigjdban.

A magyar békeszerzGdésnek a kozvéleményt leginkibb foglalkoztats, a teriileti
kérdésekre vonatkozo része az antant katonai gySzelme alapjin, kiilonb6z6 hatalmi
érdekek egyeztetése révén alakult ki. 1918 Gszére mir eldontott tény volt, hogy a
torténeti Magyarorszdg nem maradhat meg. A békeszerzGdés s benne a teriileti kérdések a
kozép-kelet-eurdpai vjjirendezSdést irdnyité nagyhatalmi érdekeknek és a szovjetellenes
politikdnak rendelédtek ald. A vitdk magdn a pdrizsi békekonferencidn ebben az sszefiig-
gésben tulajdonképpen részletek, a hatdrok vonaldnak pontos meghuzasival kapcsolatban
folytak, bar néhdny teriilet hova-itélésér6l nem volt elGzetesen Kkialakitott, egységes
dllaspont. A részletek és vitdk az egyes nagyhatalmak dltaldnos érdekeit, illetve azok
iitkozését tilkrozték, és természetesen nem voltak kozombosek az érintettek szamdra !

A békeszerzédésnek sziikségszeriien tiikkroznie kellett a nem magyar népek 6nallésu-
lasdnak tényét s azt is, hogy Magyarorszdg, mint az Osztrdk—Magyar Monarchia tdrs-
uralkod6 dllama, katonailag és politikailag vereséget szenvedett. A hibori szdmldjdhoz
nemcsak a jovitétel, de ez is hozzitartozott.

Az sem volt k6zombdos, hogy a nyugati kozvélemény a habori folyamadn — ha nem
elGbb — magyarellenessé valt; itéletalkotdsiban a hivatalos magyar politika, a nemzetiségi
sérelmek, a magyar demokricia torekvéseit elhallgaté propaganda jitszottak dontd
szerepet.?

! Magyarorszdg nemzetkozi helyzetére, a békekonferencia politikdjdra ma mdr egy sor &ssze-
foglalé munka dll rendelkezésre. Ezek lehetdvé teszik, hogy az egyes nagyhatalmak célkitiizéseire és
mas iltaldnos kérdésekre ne térjek ki. L. Nagy Zsuzsa: A parizsi békekonferencia és Magyarorszig
1918-1919. Bp. 1965; Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszigi polgdri demokratikus forradalom. Bp.
1965; Hajdit Tibor: A Magyar Tandcskoztdrsasig: Bp. 1969. Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja
1919-1945. Atdolgozott kiadds. Bp. 1975; Magyarorszdg torténete 1918-1945, Fdszerk. Ranki
Gyorgy. Bp. 1976; Arno J. Mayer: Politics and Diplomacy of Peacemaking. Containment and Counter-
revolution at Versailles, 1918—1919. New York. 1967.

3Ld.: Jeszenszky Géza: A Times Magyarorszdgrodl a szdzadforduldn. Valdsig, 1976. 6. sz.; Arday
Lajos kandiddtusi disszertdcidja: Az angol-magyar kapcsolatok 1918—-1919-ben. Kézirat.
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A nagyhatalmak a békeszerz6déssel osszefliggésben nem teriiletek hova-itélésével
manipuldltak a Tandcskoztirsasdg ellen, hanem azzal, hogy a békeszerz3dést nem voltak
hajlandék dtadni a Forradalmi Kormdnyzétanicsnak. A ,Kkis szévetségesek” (Csehszlova-
kia, Romdnia, Jugoszldvia — akkor még SHS dllamként) viszont teriileti igényeiket
nemegyszer a bolsevizmus, a Tandcskoztérsasig elleni harc jelszavdval probaitdk igazolni
és kiterjeszteni, azt remélve, hogy Tandcs-Magyarorszig rovisira ez kOnnyebben elérhetd.
Ez al6l Ausztria sem volt kivétel

A Magyarorszaggal kotott békeszerzddés tertileti, de egyéb kérdéseinek rendezése
paradox médon azért is valt oly hosszadalmassa, azért is vdltott ki annyi heves vitdt, mert
e kérdések elStorténete bizonyos fokig megkototte a ,,nagyok™ kezét, s 6k e kotelékeket
lazitani igyekeztek, mig partnereik e szerzGdések vagy igéretek megvaldsitdsdt kivintdk.
Ehhez jdrult még, hogy a hadihelyzetnek megfelelGen tett kilonb6zs igéretek nemegyszer
egymadsnak is ellentmondtak.

1915. augusztus 18-dn az antant (Anglia, Franciaorszdg, Oroszorszig) aide mé-
moire-ban igérte oda Szerbidnak Bosznidt, Hercegovinit, Dalmicia egy részét, Szlavonidt,
Horvitorszdgot, Fiumét s a térténeti Magyarorszag délszlavok lakta teriileteit, ha az antant
oldaldn vesz részt a hdboriban.?

A hadihelyzet kovetkeztében az antant akkori tagjai kozil elsGsorban Qroszorszag
volt érdekelt abban, hogy Roménia semleges maradjon. Szazonov orosz és Bratianu roman
kiiliigyminiszter 1914 szeptemberében megindult tdrgyaldsai az oktober 1-én Pétervaron
aldirt kétoldalu szerzGdéssel zarultak. Ebben a cédri Oroszorszdg teljes mértékben elismerte
a romdn kiralysdg igényét Frdély egész teriiletére, Bratianu pedig mérsékelte Bukovinaval
kapcsolatos ohajat. Ezek utdn Romdnia semlegességi nyilatkozatot tett.’

A romdn semlegesség azonban nem volt elég az antantnak. A tdrgyaldsok tovdbb
folytak Romdnia hadbalépéséért s ezek sordn Bratianu megnévelte igényeit. Mivel kozben
Bulgdria a kozponti hatalmakhoz csatlakozott, az antant, amely kezdetben megiitk 6zéssel
fogadta Bratianu koveteléseit, most mdr sokkal inkdbb elfogadhatdaknak tekintette Sket
(a Bdnat, amelyre a délszldvok is aspirdltak, a teljes Bukovina, Erdélyen til az Eszakra-
Eszakkeletre fekvé megyék, Dobrudzsa, Besszardbia). Az Osztrak—Magyar Monarchia és
Romadnia kozott szintén folytak tdrgyaldsok. Ezek tObbek kozott azért sem lehettek
eredményesek, mert a kozponti hatalmak csak sajt teriiletiikbsl elégithették volna ki
Romaniit, ez pedig lényegesen nehezebb feladat volt, mint az antanté. 1916. augusztus
17-én Franciaorszdg, Anglia, OrosZorszdg és most mdr Olaszorszag, aldirta a szovetségi
szerzGdést Romdnidval. E szerz8désnek nemcsak a teriileti igéretekre vonatkoz6 pontjai,
hanem olyan kikoGtései is sok vitdra adtak okot kés6bb, mint az, amely megtiltotta
Romadnia szdmdra kiilonbéke kotését a kozponti hatalmakkal. Az igények és az adakozas
nagyvonalisigdt mutatja, hogy Szegedet, Oroshdzit, Békéssaimsont is eligérték, bar Debre-

3Ld. pl.: Otto Bauer utasitdsa Cnoblochnak 1919. m4j. 274n: ,, . . . esélyeink a nyugat-magyar-
oszagi kérdésben sokkal kedvezdbbek egy Szovjet—Magyarorszdggal, mint egy olyan Magyarorszdggal
szemben, amelyben antant orientdciéji kormany uralkodik.” [dézi: Alfred D. Low: The First Austrian
Republic and Soviet Hungary. Journal of Central European Affairs, 1960. Vol. XX. No. 2. 186.

“Ivo J. Lederer: Yugoslavia at the Paris Peace Conference. New Haven—London 1963. 12. sk.
Lloyd George: The Truth about the Peace Treaties. London. 1938. 1. 39.

$Carszkaja Rosszija v mirovoj vojne. Szerk. Pokrovszkij. Leningrad. 1926. 1. 166.
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cent midr nem, s hogy ,megfeledkezve” az 1915-6s aide mémoire-r6l, a Bdnitot e
szerzédésben Romdnidnak is odaadtik.®

Mindenesetre Romdnia politikdjat, a killonbozé kérdésekben kialakitott magatart4-
sit az 1916-0s szerz6dés hatdrozta meg; mindvégig és hajthatatlanul nem mdst, mint
ennek betartdsit kovetelte. Viszont Oroszorszdg és Franciaorszdg nyomban a szerzédés
aldirdsa utdn, még 1916-ban, megéillapoddsban rogzitették, hogy a Romdnidnak tett
igéreteiket a hdbord utdni dltaldnos helyzet lehet&ségein belill fogjdk csak bevaltani.’
Oroszorszag 1917-ben kivélt az entente cordiale-b6l. Azt az elvet azonban, hogy igéretei-
ket csak korldtozottan teljesitik, nem annyira Franciaorszdg, mint inkdbb az Egyesiilt
Allamok és Anglia igyekezett a gyakorlatba 4tiiltetni.

A fentiekhez hasonlé formalis megallapodds nem sziilethetett a Masaryk és Benes
vezette emigracioval. A csehszlovdk emigrans kormdnyt azonban valamennyi nagyhatalom
szovetségesként ismerte el 19171918 folyamdn s ezzel jogukat is a fiiggetlenségre
teriileteik torténelmi hatdrain belil”.®2 Amikor 1918 novemberében az egyes nagyhatal-
mak pontosabban megfogalmaztik békeprogramjukat, elsGsorban az angolok, kisebb
részben a francidk, miar némi fenntartdssal kezelték a ,,torténelmi hatdrok” csehszlovik
értelmezését.’

Az Egyesiilt Allamok hadbalépése utdn sem csatlakozott a korabbi szerzédésekhez
és Wilson 14 pontja a Monarchia sorsit illetGen meglehetGsen félreérthetGen fogalmazott.
A 14 pont ujraértékelésére 1étrehozott bizottsiag azonban mdr formadlisan is rogzitette,
hogy Szlovikia a csehszlovik dllam része legyen, s hogy Erdélynek Romdniihoz kell
tartoznia, de az angoloknil is nagyobb nyomatékot adott az etnikai elv érvényesitésének.
az angolok és a francidk.!®

Az antant egykori tagja, Oroszorszdg 1917-ben a barikdd madsik oldaldra keriilt.
Szovjet-Oroszorszag a békekonferencia munkdjdban nem vehetett részt, az 1j dllamhata-
rok kialakitdsa nélkiile, st jelent&s részben ellene tortént, a katonai intervencionak a
szovjet kormdny megbuktatdsa volt a célja.!! Lenin és a szovjet kormdny 4lldspontja a
békérsl s az Gj eurdpai rendrél mégis nagy hatdst gyakorolt. Az Oktéberi Forradalom
hatdrozata a békérd! elitélt minden erGszakos teriiletatcsatoldst, a legy6zottek megsarcold-
sdt és leszogezte: a népeknek maguknak kell donteniok nemzeti hovatartozdsukrdl és
allamformajukrél.' 2 Azt, hogy Kelet-Eurépaban sajdt dllamokat teremthessenek az egyes
nemzetek, Lenin egy torténeti folyamat részének tekintette, de sohasem abszolutizilta.

¢ A szerz8dést kozli: H. W. Temperley: A History of the Peace Conference of Paris. London.
1921.1V.516-517.
? Sherman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference. A Study of the Diplomacy of
loan I. C. Bratianu. New York. 1962. 37.
®Piotr S. Wandych: France and Her Eastern Allies 1919-1925. Minneapolis 1962.10., 1415,
F. J. Vondracek: The Foreign Policy of Czechoslovakia 1918-1935. New York. 1937. 24_s. kov.
®Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference.
I-XII. Washington. 1942-1947. (A tovabbiakban FRUS PPC) II. 376 —-377. Cambont idézi Wandycz
22-23,
1%Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. 1918 Supplement 1. Vol. 1.
405.s kov. FRUS PPC 1. 34,41, 85.
'1Ld. FRUS PPC 11. és I11. vitdit, L. Nagy és Mayer vonatkozo fejezeteit.
12 L enin Osszes Miivei 35. 13-14.

2 Térténelmi Szemle 1978/3—4
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Az 1918. november 34 lizenet arra figyelmeztette a Monarchia népeit, hogy ,,nem a sajat
nemzeti burzsodzidval szovetségben,hanem az Ausztridban €16 Osszes nemzetek proletari-
tusdnak szovetségében van a gySzelem zdloga.”! 3 Lenin az 1918-ban Németorszdgnak és
a Monarchidnak diktdlt békefeltételeket sokkal rosszabbaknak itélte, mint amilyen a
breszti béke volt és bizonyosra vette, hogy az érintett népek gyorsan elvesztik majd az
angol és francia imperializmushoz fiizétt illiziéikat.! ¢

A békekonferencia hatdrozataiban Leninnek és a szovjet kormdnynak az dlldspontja
sem a népek onrendelkezését, a teriiletdtcsatoldsokat, sem az dllamforma megvélasztdsa-
nak jogdt illetGen nem érvényesiilhetett.

Amikor a békekonferencia 1919 janudrjdban megnyilt, nem azt kivinta eldonteni,
hova tartozzék Erdély, Szlovdkia, a Drava—Szava koze stb., mert ezt akkor mdr egyilta-
lin nem tartottdk kérdésesnek, hanem a pontos dllamhatdrokrdl hatarozott. Az érdekel-
tek mdr j6 el6re igyekeztek biztositani magukat, figyelembe véve, hogy a hasonlé
zlirzavaros viszonyok kozott legelGnyGsebb kész helyzetet teremteni, amely gyakran
véglegesithetd. Az 1918, november 3-dn Pidudban, olaszok altal kijeldlt demarkdcids
vonal egyediil a magyarokat elégitette volna ki,' * ha a francia Balkdn-hadsereg eldnyomu-
ldsa nem tette volna oly rovid életiivé. Az 1918. november 13- belgrddi katonai kon-
vencié mdédositotta a déli-délkeleti demarkdciés vonalat a romanok és délszldvok javira,
viszont északon nem érintette a torténeti Magyarorszag hatarait.! © Ez természetszerfileg
sértette a csehszlovdk érdekeket, s mivel Bene§ pdrizsi kozbenjdrdsa kezdetben nem
mutatott kielégits eredményt, a csehszlovik kormdny mdr 1918, november 8-dn elindi-
totta csapatait, hogy a demarkaciés vonalat dtlépve birtokba vegye a sajitjdnak tudott
teriileteket. Pdrizs Bene§ siirgetésére és Pichon francia kiiliigyminiszter eléterjesztésére
1918. december 3-dn azutdn felhatalmazta a csehszlovik kormanyt a megszalldsra.!”
“Egyidejlleg jévahagytdk azt is, hogy a csehszlovak csapatok megszélljanak olyan teriilete-
ket Bécs kozelében, amelyek Ausztridhoz tartoztak.! ®) December 6-d4n a magyar csapatok
— véres harcok utdn — megkezdték visszavonuldsukat, de mivel a Pozsony—Ersekujvar—
Ipoly—Rozsny6—Kassa vonalt6l délre es§ teriiletek, beleértve e vdrosokat is, magyar
fennhatésdg alatt maradtak, Foch jévdhagydsdval tovdbb folyt a csehszlovdk csapatok
elényomuldsa. 1918 kardcsonydra a szovetségesek Ujabb jegyzéke nagyjdban tigy jelolte ki
a demarkdcios vonalat, ahogyan azutdn az dllamhatarokat meghiiztak.'®

Noha Romadnidnak volt szerzGdése az antant hatalmakkal, igényeinek érvényesitése
nehezebben haladt eldre, mint a csehszlovakoké. Az 1918. mdjus 7-i bukaresti (kiil6n)-
béke kovetkeztében akkor, amikor a Monarchia hadserege letette a fegyvert, Romdnia
egyszerien nem volt hadidllapotban a kozponti hatalmakkal, az 4j hadiizenetre kozvetle-

'3]enin Magyarorszdgrl. Bp. 1965. Mdsodik Kiadds. 46-47, valamint Lenin Miivei 20,
416-418,22.153-154, 356-357.

!4 Lenin Osszes Miivei 37. 150—154.

‘13 Temperley 1V. 121 skév., Hajdi: Az 19184as ... 121.skov.,L. Nagy 7. skov.

'¢Uo. és The Hungarian Peace Negotiations. I-I1I. Bp. 1920-1922. 1. 343, skov.

17A széveget kozli: The Hungarian Peace Negotiations 1:383—384. Ld., még: Wandycz 62. E.
Benes. Svétova vilka a naSe revoluce. Praha. 1927, 11, 487.

18 FRUS PPC II. 382-383.

Y9 A szdveget kozli: The Hungarian Peace Negotiations 1. 384. Hajdu: Az 1918-as ... 159.
Vondracek 33. s kov,
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nil a német fegyverletétel el6tt keriilt sor. Ez formai iriigyet adott arra, hogy a
nagyhatalmak vitassdk a romdn igényeket, noha Romanidt hadvisels félnek ismerték el. A
romdn hadsereg, amely november végén a Belgradban Kkijelslt vonalig nyomult eldre, az
1916-0s szerzédésre és az erdélyi romdnsig december 1-i, gyulafehérvdri gyiilésének
hatdrozatira hivatkozva 4tlépte a demarkdcids vonalat. Ehhez azonban el8zetesen meg-
kapta az antant jévdhagydsit: december 2-dn Franchet d’Esperey engedélyezte az erdélyi
varosok« megszdlldsit, s ezzel megindult a romdn csapatok fokozatos elényomuldsa a
Marostdl északra. December kozepén kapott ujabb felhatalmazdsuk alapjdn kardcsonyra
Kolozsvirra értek, 1919 janudr kozepére elérték a Mdaramarossziget—Nagybdnya—Zilah—
Csucsa—Vaskoh vonalat. A szovetségesek a véres roman—magyar osszeiitkdzések miatt
Aradra francia egységeket vezényeltek.2°

1919 janudr kozepéig a vezetd politikusok a békekonferenciaszervezésével, a német
fegyverletétellel voltak elfoglalva s a Duna-medence térségében dulé fegyveres konfliktu-
sokkal, atrocitdsokkal, melyek csehszlovdk—osztrik, csehszlovak—lengyel, délszlav—romdn
oldalon is jellemzéek voltak, magas szinten nem foglalkoztak. Ez ideig j6részt a katonak
irdnyitottdk vagy befolydsoltdk az eseményeket. Janudr k6zepén is Wilson erészakolt ki
olyan hatédrozatot a ,tizek” tandcsiban, amely elitélte a fegyverrel biztositani vélt
jogokat.2! A hatdrozat post festam sziiletett és a majdani dontéseket sem befolydsolta. A
csehszlovdk ésromdn, illetve a jugoszldv kormdny éltal igényelt terilletek nagyobb része
midr birtokukban volt, amikor a békekonferencia megkezdte a teriileti kérdések téargyals-

s

sat.

Vitdk és egyezkedések

Szervezetileg tobb féruma volt a teriileti vitdknak: a nagyhatalmak képviselSinek
tanacsai, a kzponti teriileti bizottsdg és annak albizottsdgai. A kozponti teriileti bizottsdg
az 6t nagyhatalom két-két képvisel6jébdl, valamint szakért&kbdl alakult, elnoki tisztét
André Tardieu toltotte be? Az albizottsigok (magyar—csehsziovdk, magyar—romdn
stb.) készitették el a Magyarorszig hatdraira vonatkozé javaslatokat. Mintegy e munka
nyitdnyaként keriilt sor a ,,meghallgatdsokra” a ,,tizek’’ tandcsdban, amikor a csehszlovik,
romdn, délszldv békedelegdcié széban is ismertethette igényeit. A részleteket a teriileti
bizottsdgok tdrgyaltdk, s a kész javaslatok keriiltek vissza a ,tizek” elé.

Britianu a romdn koveteléseket az 1916-0s szerz&désre alapozta, elsé helyre dllitva
Erdélyt, amelyhez hozzdkapcsolta a Banatot és a galiciai Kdrpdtokig, valamint a Tiszdig
nyilé vidéket. ,,Romdnia kovetelései — mondotta — soha nem voltak imperialista jelle-
gliek. Kovetelései csupdn a nép nemzeti aspiriciéit fejezték ki és a romdnoknak azt a vé-
gyit, hogy ismét egyesiiljenek azon az etnikai teriileten, amelyet a torténelem nekik

29The Hungarian Peace Negotiations I., 374; Hajdu: Az 1918-as... 133-134, 161-162;
Spector 69.

21FRUS PPCIIL. 715.

22 A pizottsig miik6désére, dltaldban teriileti vitakra: Jules Laroche: Ambassadeur de France. Au
Quai d’Orsay avec Briand et Poincaré 1913-1926. Paris. 1967. A szerzé Tardieu meliett francia
részr6l volt tagja a bizottsdgnak s ennek megfelelSen kommentdlja az eseményeket.

2.
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adott.”?3 Ezen a terilleten 15%-nyi magyar lakossigot ismert el s leszogezte, hogy
Debrecenre, noha korilotte romdn falvak fekszenek, mir nem tartanak igényt. Amikor
1919. februir 1€n mindezt hosszi beszédben tirta a ,tizek” elé, egy sor kellemetlen
kérdésre is vilaszolnia kellett, amelyeket Orlando és Lloyd George tett fel Erdély,
Bukovina, Besszardbia, a Bdndt lakossigdnak nemzetiségi Osszetételére s arra nézve, vajon
a lakossag kivdnja-e a csatlakozist. Lloyd George hosszabban foglalkozott azzal, vajon
Romdnia csupdn annektalni akarja-e e régiokat, vagy azok szabadon létrehozott gyf(ilése-
ken dénthetnek az unidrdl és annak feltételeirsl. Példaként Skécia és Anglia egyesiilésére
hivatkozott. Britianu mindenféle népszavazisos megoldast kategorikusan elutasitott, a
jovire nézve megigérte a kisebbségek jogainak biztositdsdt, de kijelentette azt is: ,,Romd-
nia azért harcolt, hogy érvényesitse nemzeti akaratit Erdélyben a magyar kisebbség felett.
Bizonyos, ha a magyarokat megkérnék, hogy a romdn egyesiiiés mellett szavazzanak,
nehezen lenne elvirhat6 télik, hogy ezt megtegyék.”?¢

Lloyd George makacskoddsa mogott — tobbek kozott — az az aggodalom élit, hogy
a nemzeti kovetelések tulzé érvényesitése a revans gondolatat erdsiti a legyGzottekben és
a forradalom tdptalajdul szolgdl. Anndl inkdbb, mert szerinte a francidk szovjetellenes
politikgjdnak célszerlitlen modszerei egyébként is silyos gondokat okoznak a nagyhatal-
maknak. Aggdlyait madrcius 25-€én bizalmas memorandumban tudatta Wilsonnal,
Clemenceauval és Orlandoval 2$

Noha a francidk a ,tizek” tandcsdban nem foglaltak &llast a romdn igények ellen, a
tobbieknek mir itt kifejezésre juté ellenkezése kétségtelenné tette, hogy Bukarest nem
kapja meg mindazt, amit kér.2®

A teriileti bizottsigban azutdn tobb napon it, élénk vita kozepette targyaltdk,
érvényes-e az 1916-0s szerzGdés, s jogos-e az erre alapozott romdn terileti igény. Azt
senki sem vitatta, hogy Erdélynek Romdnidhoz kell tartoznia. Tardieu a szerzGdés
érvényessége mellett szavazott. A Jugoszlivia gyengitésére torekvS olasz delegicié is
hajlandé volt elfogadni a Tisza vonaldig nydlé romédn hatdrt. A romidn kormdny Jugosz-
ldvia rovasdra is teriiletekhez akart jutni s Lengyelorszdggal szintén kozvetlen osszekot-
tetést kivdnt teremteni. A vitdt tulajdonképpen az amerikai szakért6k provokaltdk, akik a
térségben kevéssé érdekeltek 1évén, az etnikai elv nagyobb mérvii alkalmazdsdt erGltették.
Ellenezték a francia élldspontot, és — tobbek kozott — Szatmdrnémetit, Nagyviradot,
Aradot magyar kézen akartdk hagyni. Az angolok e kérdésben végiil a francidkhoz
csatlakoztak, s ez eldontotte a vitat.2”

Az angolok nem voltak hajlanddak olyan messzire elmenni, mint az amerikaiak,
viszont arra sem voltak hajlandéak, hogy teljes egészében tdmogassdk a francia tervet. fgy
késziilt el dprilis 6-ra, francia beleegyezéssel, a hatdrozati javaslat, amely az 1916-0s

23FRUS PPC 111. 849.

24yo. 840. s kdv. Az idézet: 845. Lloyd George hosszan fejtegette, hogy a nemzeti kisebbségek
Romdnidban nem szenvedhetnek el olyan sérelmeket, mint kordbban a dualista Magyarorszgon. Uo.
851.

25D, H. Miller: My Diary at the Conference of Paris. New York. 1926. XV 367. skov.

26 FRUS PPC I11. 840. skov.

<27 Miller V. 246—-247; Spector 103—108. — 1919 §szén, amikor a nagyhatalmak a Magyar-

orszagot megszallé romdn csapatok kivondsit erdltették, Berthelot azzal fjesztegette Bukarestet, hogy
feliilvizsgdljdk az Erdélyre és Besszardbidra vonatkozd dontésiiket: FRUS PPC 1X. 124. skov.
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szerz6désen alapult, de az abban foglaltaknak nem teljes egészét vette it s ez Magyar-
orszdgot kedvezben érintette. (A teljes Békés és Csandd megye példiul nem kerilt
Romanidhoz.) A romdn dllamhatarokat dprilis 15-én elfogadta a kdzponti teriileti bizott-
sdg, mdjus 12-én a békekonferencia vezet§ tandcsa is véglegesitette — az amerikaiak
aggdlyai ellenére.?8

Ezek az el6zmények jorészt magyardzzdk, miért a teriileti bizottsdgban meriilt fel
elGszor, 1919. februir 17-én annak a semleges zGndnak a terve, amely a nagy szovjet-
ellenes katonai akcidhoz kapcsolédott. Foch marsall, e terv babdja, megkapta a romdn
kormdny o6nként felajanlott tdmogatdsat, s igy teljes mértékben felkarolta a romdn
teriileti kivdnsdgokat is. A semleges zéna vonala gy haladt volna, hogy a magyaroknak
Debrecent is ki kellett volna iiriteniok.?®

Ha Romdnidnak a ,,magyar bolsevizmus” elleni harca mogott nem teriileti igények
és a békekonferencidban valé csalédottsiga dllt volna, aligha érthetnénk, miért volt
elszintabb a Tandcskoztdrsasdg elleni harcban, mint Csehszlovakia, miért keriilt egyre
élesebb Osszeiitkozésbe a békekonferencidval, amely szintén arra torekedett, hogy
mielsbb felszdmolja a magyarorszagi proletardiktaturat.>©

Noha a csehszlovdk igényekrdl is vitdztak, a csehszlovdk delegicié mindvégig meg
tudta Orizni jéviszonyit a nagyhatalmakkal. Masaryk és Bene$ nemcsak a francia diplo-
matdk és katonai vezetSk tdmogatdsdt élvezték, hanem az angolokét is. Nemcsak Lloyd
George viseltetett nagyobb rokonszenvvel a csehszlovdk polgiri demokrécia képviseldi
irdnt, szemben Britianuval, de a Foreign Office-nak is nagy csehszlovik lobby-ja volt. A
csehszlovdk allamférfiak sokkal inkdbb Gsszhangba tudtdik hozni torekvéseiket a béke-
konferencia politikdjdval, mint a romdnok. Kit{int ez a Szovjet-Oroszorszdg ellen folyta-
tott intervencidban is. Mig a romdn hadsereg és politikai vezetés Besszaribia megtartdsdra
torekedve keresztezte a békekonferencia dltal timogatott Gyenyikin akciéit is, addig a
Csehszlovdk Légié Szibéridban igen nagy szolgdlatot tett az USA-nak, Anglidnak, Francia-
orszdgnak 3!

Benest 1919. februdr 5-én hallgatta meg a tizek tandcsa. ElSterjesztésében Szlovikia
déli hatdra a Duna vonaldt kovetve Vicig, onnan eléggé egyenes vonalban Miskolcndl
haladt volna, majd a Tisza mentén északkeletre fordulva az Unghoz ért. A dunai vizi ut
mellett az Adridra val6 kijdrast is kérte a csehszlovik—jugoszldv korridor révén. Az
érvelés, amely a VI. sz.-ban mdr egységes dllamot alkoté Csehorszdg, Morvaorszag,
Szilézia, valamint a X. sz.-ban a magyarok altal dtmenetileg megszakitott cseh és szlovik

28FRUS PPC V. 497-499, 620.; Paul Mantoux: Les délibérations du Conseil des Quatre (24
mars — 28 juin 1919). Paris. 1965. I1. 5-8,1V. 672-674, 503-504.

29FRUS PPC 1V, 59-60, 145147, 157—-159. A semleges zéna létrehozasinak francia részrdl
is voltak ellenzdi, mint Charpy tdbornok, Franchet d’Espérey vezérkari fénéke. Uo. VII. 180 Foch,
d’Espérey és Tardieu felhatalmazdsdra, a zona-terv alapjdn vették birtokba a romdnok azokat a vasiti
csomopontokat, amelyeknek végleges sorsirdl ekkor még nem dontottek. Spector 110.

3%Bitianu a legélesebben tdmadta a békekonferencidt Magyarorszdg irdnti gyenge politikdja
miatt, Spector 136-137. Romdnia a TanicskOztdrsasig megdontése utdn sem alkalmazkodott a
nagyhatalmakhoz, mint az az ellenforradalmi rendszer berendezkedésének, a romdn csapatok kivondsd-
nak problematikdjabol is ismert. .

31Benes: Svetovd ... II. 513, E. Benes: Problémy nové Evropy a zahranicni politika Cesko-
slovenska. Praha. 1924. 19—16. L. Nagy: Az ,,orosz kérdés” a pdrizsi békekonferencidn. In: Otven
Ev. A Nagy Oktéber és a magyarorszigi forradalmak. Bp. 1967. 145. s kov.
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egység helyredllitdsdra vonatkozott, tulajdonképpen csak abbdl a szempontbd! érdekes,
hogy a kiilonb6zé érvek mennyire aldrendelt szerepet jatszottak.3?

A tizek tandcsdban senki sem vitatta, hogy egész Szlovakidt a csehszlovék dllamhoz
kell csatolni. Lloyd George azonban itt is felvetette a lakossdg dontésének jogdt, s mivel
&, Wilson, Sonnino tgy vélte, ha a hatdr a Duna vonalat kévetné, amihez Benes ragasz-
kodott, tilsigosan nagy magyarlakta teriilet keriilne csehszlovdk fennhatésdg ald, egy
keskeny dunai kijdrds biztositdsdt hozta széba lehet&ségként.?3

A csehszlovdk teriileti bizottsdg Jules Cambon elnokletével marcius 27-€én hagyta
j6va a ,nagyok™ elé terjesztendd javaslatot.>* Ennek alapjaként — francia javaslatra —
Bene$ expozéjat fogadtdk el. A csehszlovak hatdrt illetGen nagyobb érdeklGdést véltott ki
annak német és lengyel vonatkozésa, mint a magyar, noha utdbbit illetGen is voltak heves
vitdk. Cambon szerint ui. az amerikaiak nem mutattak kell megértést Priga stratégiai
szempontjai irdnt és az etnikai elvet itt is nagyobb mértékben akartdk érvényesiteni, mint
kollégdik. Ez esetben az angolokra sem igen szamithattak, mert a Foreign Office emberei
Lloyd George-dzsal szemben ugy vélték, ,hadd kapjdk meg csehszlovik bardtaink, amit
kivannak.”®5 Mivel azonban az amerikaiak készek voltak egyéb, nem magyar vonatkozasu
engedményekre, a tobbiek elfogadtdk az & dllispontjukat, s ennek megfelelden Vic,
Sdrospatak, Sdtoraljaujhely, Tokaj, a salgétarjdni szénmedence és a vdros, Miskolc és
kornyéke, Csap magyar kézen maradt. A Csallokoz sorsdnak eldontésében viszont az
amerikaiak engedtek, s igy az Csehszlovikidhoz keriilt. Kdrpitukrajna hovatartozasirol
hosszabb vita folyt. A békekonferencia ugyanis e teriiletet semmiképpen sem kivdnta
Ukrajndhoz csatolni s eredetileg nem tartottak rd igényt a ,kis szovetségesek” sem. fgy
azutdn az a lehet&ség is felmeriilt, az amerikaiak részérdl, hogy Magyarorszag kapja meg.
Végiil mégis Csehszlovakianak itélték, noha kovetelései kozott nem szerepeit.3® A cseh-
szlovik—magyar hatdr egy ponton (Pozsony és kornyéke) Ausztridt is érintette. Az
olaszok Pozsonyt magyar kézen akartdk hagyni, akdr azon az dron is, hogy Szeged
Romdnidhoz keriiljon.®” Mdramarost illetéen — az olaszok ellenére — a romdn és
csehszlovak érdekiitk 6zés nyertese ismét Csehszlovdkia lett. Ez esetben azamerikaiak is az
angol és francia dlldspontot tdmogattak.>®

A Magyarorszdggal kapcsolatos csehszlovdk kovetelések egy szélesebb horizontu
koncepci6é részét alkottik. A Duna-medencében 1918-ban keletkezett hatalmi vidkuum
betoltésére ugyanis Csehszlovikia is aspirdlt. Prdga gy vélte, vezetd szerep illeti meg e

32FRUS PPC 111. 877-887.

33Uo. 883-886.

34 Wandycz 56.

351dézi Wandycz 56-57.

36FRUS PPC IX. 748, s kov.; Wandycz 67-69; Vondracek 36, 41. Masaryk hajlott volna
bizonyos teriileti engedményekre a magyarok javara, hogy biztositsa a Pozsonnyal szembeni Duna
partot. (Ld.: Smuts és Masaryk tdrgyaldsait Prigdban 1919 dprilisiban. FRUS PPC IV. 669.) Vele
szemben BeneS elutasitotta a Csallokozt, a Kassa koriili vidéket érint8 egyezkedést és lakossdgcserét
ajdanlott. Ez a megoldds akkor még tulsigosan szokatlannak és sziikségtelennek is tiint, tehat a
nagyhataimak nem tdmogattdk. Documents on British Foreign Policy 1910—1939. First Series. I-I1X.
London 1947—1960 (a tovabbiakban: Documents) VI. 497.

37Papers and Documents relating to the Foreign Relations of Hungary. Vol. I. 1919-1920. Bp.
1939. Szerk. F. Dedk -D. Ujvdry. 165—-166.

38 Spector 127—128.
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térségben nemcsak a meggyengiilt Ausztridval, Magyarorszdggal, hanem hozzd hasonlé
szOvetséges tarsaival szemben is. Csehszlovikia kiilonleges poziciéjdnak megteremtésére
egyidejiileg tobbféle eszkozt is igyekeztek felhaszndini,®® s kiakndzni azt a kedvezd
helyzetet, amelyet Csehszlovdkia a békekonferencidn élvezett.

A csehszlovdk vezet§ szerepet szolgilta volna a kozvetlen kijards biztositasa az
Adridra gazdasdgi és politikai kovetkezményei révén. Ezt mdr a hdbort alatt az angol
korményhoz intézett memorandumban egyik legfontosabb koévetelésként emelték ki
Kramaf 1918 novemberében az amerikaiak figyelmét is felhivta a korridorra, s mivel 6k
foleg a gazdasdgi szempontokra voltak érzékenyek, azokat hangoztatta nekik.*' A korri-
dor-igény a békekonferencidn elGadott csehszlovdk kivansigok kozétt is szerepelt, még-
hozz4 tobb alkalommal. A nagyhatalmak tandcsa, a teriileti bizottsdg azonban elvetette a
tervet, mert a magyar és osztrdk terilletek tovdbbi csokkentését az amerikaiak és az
angolok mdr ésszer(itlennek tartottdk volna, mert Jugoszldvia tokéletes érdektelenséget
mutatott irdnta, s mert az elképzelés tilsigosan bizarrnak tiint az akkori Eurépdban.
Ennek ellenére 1919 juliusiban a csehszlovdkok ismét el6vették. Ekkor készitette el6
Foch marsall most mdr a békekonferencia kozvetlen szervezésében a Tandcskoztdrsasdg
elleni djabb, véglegesnek szdnt intervencidt. Praga nem nagyon lelkesedett a részvételért,
de egy esetben mégis villalta volna: akkor, ha ellenszolgaltatdsként a korridort kérheti.*2

A vezetd szerep igényével fiiggott Ossze Priga eréfeszitése az észak-magyarorszdgi és
a tedini szénmedence megszerzésére. Masaryk 1919. janudr 5-€n azt irta Benednek: ,Meg
kell szerezniink Karvindt s ha lesz elegend szeniink, médunk lesz ellitni Bécset, Buda-
pestet és Bajororszagot és ilyen modon befolydsunk alatt tartani ezeket az dllamokat.”™ 3
A lengyelekkel fegyveres konfliktusba is keveredtek emiatt, magyar vonatkozdsban pedig
a demarkdcidés vonal sorozatos dtlépésétdl, a TandcskoOztdrsasig elleni intervenciétol
remélték terviik megvaldsitdsit. Bene§ ezt, a Négyek Tandcsdban lefolyt vita sordn
egyiltaldn nem tagadta, s6t nyiltan elismerte.**

Mindezeken til Priga mdr ekkor foglalkozott egy olyan blokk kialakitdsdval,
amelyben az egymdssal teriletileg is érintkez$ utéddllamok mintegy gytiriibe fognak
Magyarorszigot s amelyben Csehszlovikia hangadé lenne. Ebben az Osszefiiggésben a
korridor a kozos jugoszldv—csehszlovdk hatdrt biztositotta volna, hacsak egy keskeny
sdvon is. A magyar—csehszlovak hatdrvitdk egy része arra iranyult, hogy a kozos cseh-
szlovdk—lengyel hatdrral egyiitt kozvetlen terileti érintkezést teremtsenek Romdnidval is.
Masaryk 1919 februdrjdban ugy nyilatkozott, hogy ilyen médon Lengyelorszagtol Gorog-

39 A koncepcidérdl részletesen: Vondracek 147-148,181-182.

4%Uo. 31. s kov. Elisabeth de Weiss: Dispute for the Burgenland in 1919. Journal of Central
European Affairs 1943. 2. sz.

41LL Georgell. 930; Wandycz 63; FRUS PPC XII. 275.

*2 Wandycz 65, 69, 72.

431dézi Wandycz 92-93. Més helyen Masaryk igy nyilatkozott: ,Mihelyt készen lesziink a
magyarokkal, Bécset leckéztetjik meg. Elnyujtjdk az elszdmoldst veliink, millickat tiintetnek el és
iparkodnak becsapni benniinket.” Idézi: Vaclav Kral: A csehszlovdk burzsodzia intervencids habordja a
Magyar Tandcskoztdrsasdg ellen 1919-ben. H. n. 1956. 253.

*4Fz a négyek tanacsa jiin. 10-i ilésén tortént, ahol L1. George ismét vitat provokdlt BeneSsel.
FRUS PPC IV. 286-287. 1919 decemberében azért nem akartak szenet szdllitani Magyarorszagnak,
mert, mint mondtdk, nem kaptdk meg a salgdtarjani szénmedencét. Uo. IX. 403.
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orszégig terjedd szovetség johetne létre, amely a Balti-tenger és a mediterrdn vidék kozott
uralnd Eurépit.* Ez a szélesebbre tagitott szovetségi terv ekkor is igen j61 hangzott
Pdrizsban, hiszen maga a békekonferencia, s kiilonosen Clemenceau valami hasonlé
szovjetellenes Gvezet létrehozdsdra torekedett.

A terv majdani megvalésitdsinak alapjait a békekonferencia megteremtette, de
Csehszlovdkia nem kapta meg a korridort, a salgétarjini szénmedencét, s egyaltaldn, a
szénszdllitdsokkal valé manipuldlds sem sikeriilt. A nagyhatalmak adott hatdron til
Csehszlovdkia megerGsitését sem kivantdk; blokk terve tulsdgosan sok érdeket keresztezett
és 1919 folyamin még nem tisztdzott kérdések sordt vetette fel. Nemcsak a Duna-
medence viszonyai voltak még rendezetlenek, hanem az eurdpai nagyhatalmak tervei is.

Magyarorszdg és Jugoszldvia dllamhatdrainak megvondsa Osszehasonlithatatlanul
kevesebb konfliktussal jart. Az okok nyilvanvaldak: az érdekiitkozések volumene (Iénye-
gében véve a Bicska, illetve a baranyai--bajai hdromszog) és politikai silya nem volt
mérhetd FErdély vagy Eszak-Magyarorszdg problémdjdhoz. Jugoszldvia elsésorban az
1915-6s aide mémoire értelmezésével, olasz rivdlisival és részben Roménidval volt elfog-
lalva, nem szélva belsé problémdirdl. Pasié, Trumbié, Vesnic 1919. januir 31-én fejtették
ki a ,tizek” tanicsiban dllaspontjukat. Az ezekkel kapcsolatos vitdk, a békekonferencidt
vilsiggal fenyegetd osszet(izések nem magyar vonatkozastak voltak.*® A kordbban mind
Romdnidnak, mind Szerbidnak odaigért Bdndtot most kettejik kozott osztottdk meg.
Pécs és a baranyai hdromszog birtokbavétele, amelyet Magyarorszdgnak itéltek, csak
1921-ben torténhetett meg. A pécsi szénmedencét Jugoszldvia szivesen megtartotta volna.

Az osztrdk—magyar hatdr kialakitdsa a Nyugat-Dunantil, Burgenland hova-tarto-
zdsa, megosztdsa koriili vitdkat és Osszecsapdsokat jelentette elsGsorban. A probléma
helyét és silyit a békekonferencidn az hatdrozta meg, hogy — miutin a korridort
elvetették — a dontés két, bdr tdvolrol sem azonos mdédon kezelt legyGzott ligyévé
egyszerlisodott. E kérdéskor hazai feldolgozottsiga sokkal teljesebb, semhogy itt meg
kellene ismételni az ismert tényeket.*’

A nagyhatalmak dontéseire jellemz3, hogy a Szlovdkidval kapcsolatos magyar vesz-
teségek enyhitésére magyar kézen hagytdk Csorndt, Szentgotthardot, mivel pedig Pozsony
mégis a csehszlovik allamhoz keriilt, a magyaroknak meghagytik Szegedet, amelyet
Romdnia szeretett volna birtokolni.*®

Miutdn az egyes teriileti szakbizottsdgok befejezték munkdjukat, mdjus 8-dn — a
»négy nagy” instrukciéja alapjin — a kuligyminiszterek tandcsa egyesitve tdrgyalta
javaslataik magyar vonatkozdsait és rogzitette Magyarorszdg hatdrait.*® Ezek a korabbi
igéreteken tul gazdasdgi, stratégiai szempontokra épiiltek; az etnikai elv sérelmeit a

45Uo. X11. 403-404.

46Uo. I11. 822, s kov.; Lederer 117. s kov. A polgdri demokratikus magyar kormany és vezets
jugoszldv politikusok kozott komoly tdrgyaldsok folytak a szorosabb egyiittmikodésrdl, a vitds
kérdések kétoldalu rendezésérél, amilyenekre nem Keriilt és nem keriilhetett sor a csehszlovik és a
roman kormdnnyal; L. Nagy: A périzsi békekonferencia 63. skov.

47 Gdbor Sdndorné: Ausztria és a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasig. Bp. 1969. 46, skov., 131, s
kév. G. Sods Katalin: A nyugat-magyarorszdgi kérdés (1918~1919). Bp. 1959. Ertekezések a torténeti
tudomany ok k6rébél. Uj sorozat 25. Vondracek, Weiss vonatkozo részei.

4% Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary. I. 165—166; Wandycz
53. Az olaszok Pozsonyt Magyarorszdgnak akartdk itélni, a francidk és angolok nem.

49 A hatdrokat kézli: FRUS PPC 1V. 505-507, 814-817.
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népszavazis, az onrendelkezés lehet3sége nem csokkentette. (A magyar vonatkozdsban
egyetlen soproni népszavazist 1921-ben nem a békeszerz6dés vagy annak alapelvei,
hanem mas koriilmények tették lehetGvé.) A népszavazds elrendelése — alapelvként — még
vitds teriiletek esetében sem szerepelt a békekonferencia eszméi kozott. Mindossze négy
esetben (Tefin, Fels§-Szilézia, Klagenfurt, Sopron) keriilt rd sor. A vezet$ politikusok
koziil egyediil Wilson hajlott volna arra, hogy a népszavazds médszerét nagyobb mérték-
ben alkalmazzdk, de & sem akarta ezt a rendezés dltaldnos elvévé emelni. Benes és
Britianu az egy-két, csak mellékesen és igen gyengén odavetett megjegyzést, mely
népszavazis lehet§ségére vonatkozott, a leghatirozottabban visszautasitottdk.

A nagyhatalmak mdér 1918 &szén, amikor a békeszerzédésekre vonatkozé elveiket
megfogalmaztdk, valamilyen formdban jelezték azt a problémdt, ami a nagy teriletval-
tozdssal, igen jelentékeny népességmozgdssal sziikségszeriien jirni fog. A békekonferen-
cidn magdn — f&leg amerikai és angol részrél — kifejezték aggalyaikat amiatt, hogy pl.
Lengyelorszaghoz, Csehszlovikidhoz, Romdnidhoz stb. igen jelentds nemzeti kisebbség
keriilt.5©

Wilsonnak, aki igen érzékeny volt e probléma irdnt, az volt az elgondoldsa, hogy
minden j dllam un. kisebbségi szerzGdést ir ald, amelyben villalja, hogy orszdga a nem az
uralkoddé nemzetiséghez tartozé tobbinek is egyenld jogot biztosit az dllampolgiri élet
minden teriiletén. A szerz6dés végrehajtasit a Népszovetségre, arfa az intézményre akarta
bizni, amelyet a béke Orzdjének tervezett. A javaslatot a békekonferencia mdjusban
szervezett egyik bizottsiga (,,\ij dllamok bizottsiga™) dolgozta ki. A nagyhatalmaknak,
beleértve természetesen Olaszorszagot is, a szerzédést nem kellett aldirniok.%?

A javaslat mdjus 294 elsé tdrgyaldsdra meghivtdk a csehszlovdk, romdn, jugoszldv
delegdciét is, mivel e kisebbségi szerz&dést beillesztették a békeszerzGdésekbe, amelyeket
azoknak ald kellett irniok. Bratianu, mint a ,kis szévetségesek” sz6sz6ldja, egyeldre csak
haladékot kért és kapott a szoveg tanulmanyozdsira.’? A mdjus 31-i tandcskozdson mir
kirobbantak az ellentétek. Az \j dllamok azt kivdntdk, hogy a nagyhatalmak is villaljanak
hasonlé kotelezettséget, de Olaszorszdg feltétlenil irja ald a kisebbségi szerz6dést. Cseh-
szlovdk részrél gy littdk, helyesebb lenne az egyes dllamok sajét torvényeivel garantdlni a
nemzeti kisebbségek jogait. Bratianu viszont kereken megtagadta a kisebbségi szerzddés
aldirdsit, mint amely beleavatkozds beliigyeikbe. Wilson, Clemenceau és a tobbiek érvelése
sem tudta megvaltoztatni a roman 4lldspontot.>® Szeptember 10-én ald kellett volna irni
Ausztria békéjét, benne a kisebbségi szerzdést. Ezt a romdn kormdny kategorikusan
elutasitotta, a jugoszldvlemonddsdval hdritotta el a szinvalldst, Prdga azonban nem kovette
péld4jukat.5*

5%Uo.1V. 363, 414—415. Spector 100.

51 Lederer 239; Spector 206. A kisebbségvédelmi rendszerrel részletesen foglalkozik: Rehdk
Ldszlo: A kisebbségek Jugoszldvidban. Novi Sad. 1967. Az elsd rész a békekonferencia munkdjat és
annak eredményét, a masodik a jugoszldviai helyzetet tdrgyalja.

S2FRUS PPC I11. 391-393; Spector 140.

S3IFRUS PPC 1. 394. s kov.; Spector 140. s kov.; Lederer 239. Britianu, amikor Périzsbol
visszautazott Bukarestbe, az angol kovetnek Kkijelentette, gy bintak vele, mint egy ellenséggel.
Documents VI. 74 -75, 323.

4 Lederer 242. skov., 255. s kov.
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Romadnia, mint ismeretes, a kisebbségi szerzGdés aldirdsdnak megtagaddsival kettds
célt kivant elérni: egyrészt elhdritani a kisebbségi jogok intézményes biztositdsat, masrészt
az itt teendS engedmények fejében kdrpétlast kivant kapni Magyarorszdg, illetve Szovjet-
Oroszorszdg rovasdra, az 1916-os szerz6dés teriileti igéreteinek jegyében. A huzakodis,
osszefiiggésben a Magyarorszdgot megszillva tart6 romén csapatok kivondsinak iigyével, az
1919-es év Gszén dt tartott és csak decemberben ért véget. A nagyhatalmak engedtek
Romdnidnak, mig az viszonzdsul és teriileti nyeresége fejében aldirta a kisebbségi szerzg-
dést.5S

A vitdk sordn kiillonosen sok szo esett arrél, hogy Romidnidban 1914 elétt nem volt
dllampolgirsiguk a zsidé valldsi lakosoknak, s hogy a nagyhatalmak (fGleg Anglia és az
Egyesiilt Allamok) szerint az 1919. m4jus 22-i roman kiralyi dekrétum sem volt kielégits
e téren. Felhdboriténak tartottdk azt is, hogy a kisebbségi szerzGdésbe a romdn delegicié
olyan pontokat akart bevétetni, amelyek nemcsak lejdrattdk volna annak komolysagat, de
sértették volna a zsid6sdg valldsi érzéseit.® ©

A kisebbségi szerzodés végsé szovegét 1919. december 9-én amerikai szakérts
referdlta s igy kifogdsainak is nagy nyomatékkal adott hangot. A javaslat és elGterjesztGje
ragaszkodott ahhoz, hogy szerzddésileg is biztositsdk a zsiddsdgnak a romdn dllampolgi-
rokéval egyenl§ jogait.5”

Noha a fenti probléma — éppen kirivé volta miatt — nagyobb hangsilyt kapott a
konferencidn, Romdnia nemzetiségi Osszetételét ismerve nem kétséges, hogy Bukarest
ellendlldsa a kisebbségi szerzddéssel szemben nem ebbdl, hanem a magyar, német, délszliv
és egyéb népesség jelentds szdmdbdl fakadt.

Az amerikai és angol szakértéket az Erdélyben kialakult helyzet aggodalommal
toltotte el, s 1919 G&széig probilkoztak azzal, hogy szovetséges missziét kiildjenek a
helyszinre. Bukarest kategorikusan elutasitotta a tervet: ,, .. .a Szdvetséges Misszié meg-
érkezése — mondotta Maniu — jel lenne az erGszakos irredentizmus kitorésére és batori-
tand a magyarok hiedelmét, hogy Erdélynek Romanidhoz valé csatolisa még nem elhatd-
rozott dolog ... Erdély egész magyar lakossdga, akircsak maga Magyarorszdg, ugy
tekintené ezt, mint égbdl kildott lehetdséget a sérelmeik miatti bosszudllasra és arra,
hogy Erdélynek a magyar dllamba vald visszaintegraldsdra haszndljak fel.”s®

SSFRUS PPC IX. 537-540. A Kkisebbségi szerz8dés korilli huzavona sordn fesziilt viszony
alakult ki az angolszdsz politikusok és Bukarest koz6tt. Sir Eyer Crowe Kkifejezetten ellenezte, hogy
egyezkedjenek Bukaresttel. Documents VI. 272—273,277. Clerk bukaresti tdrgyaldsai 1919 oktéberé-
ben részben szintén e problémahoz kapcsolodtak. FRUS PPC VIIL. 552. Végiil, de csak 1919. nov.
25-én, azzal fenyegették meg Romadnidt, hogy nem fogjdk szovetségesként kezelni. Uo. IX. 330-331.
Mindenesetre nov. 27-én a romdnok nem irtdk ald a bolgir békeszerz8dést. A kisebbségi szerz8dés és a
magyarorszagi kivonulds révén azonban biztositottdk maguknak Besszarabiit. Uo. IX.915-917.

S6FRUS PPC IX. 351. s kov. Az inkrimindlt részek tobbek k6zo6tt egyes zsido valldsi finnepek
megtartdsdra vonatkoztak.

57Uo. IX. 537-540.

5% Documents VI. 433, Rattigan Curzonnak 1919. nov. 27.— Ez id&ben Berthelot is tgy
nyilatkozott: Erdélyben ,,a lak ossag nincs oly mértékben a Romadnidval valé egyesiilés mellett, mint azt
gondolni lehetett volna”. FRUS PPC IX. 126.
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A nemzetiségek jogainak, az 4j dllamokban kialakitandé stdtusdnak kérdése nem-
csak ilyen Osszefiiggésben mertlt fel. A szimtalan ismert probléma koziil elég emlékez-
tetni a szlovdk autondmia iigyére, a cseh és szlovak viszony alakuldsdra.®®

A Tanicskoztdrsasag ellen meginditott fegyveres timadds sikertelensége késztette a
békekonferencidt arra, hogy mdr juiniusban ismertesse az érdekeltekkel a hatdrokra
vonatkozd dontéseit. Junius 11-€én a kiliigyminiszterek tandcsiban ez szdbelileg tortént
meg, majd jegyzékben is megkaptdk a dontést az egyes korminyok, a Forradalmi Kor-
médnyzétandcs szintén, jinius 13-4n.%°

Noha a hatdrok vonala a résztveviket nem meglepetésként érte, Britianu dramai
mddon reagdlt és tiltakozott a Romdnidt ért sérelmek, veszteségek miatt. A romdn
koronatanics nem fogadta el a dontést, Bratianu jilius 3-dn lemondott. (Ez utébbi
alkalmat adott a kisebbségi szerz&dés korili vitdk elhtizdsdra is.) Ezzel 1j szakasz kezd&-
dott Bukarest ama kilizdelmében, hogy a nagyhatalmaktdl a lehetd legkedvez&bb teriileti
dontést erészakolja ki.! A csehszlovik delegdcié nevében Kramaf elfogadta a dontést,
amely Kkielégitette Pragit és csupdn két pontot kifogdsolt; a Losonc-Csata vasutvonal
birtokldsa kapcsdn €s Pozsonnyal szemben, a Duna partjan javasolt még tovabbi, szimukra
kedvez§ kiigazitdst. Ezeket meg is kapta.®? A jugoszldv delegdciénak nem voltak érdemi
kifogdsai az dllamhatdrok magyar vonatkozasai ellen.

A gydziesek a békeszerzGdések kidolgozdsdba a legy§zotteket nem vontdk be, azok
csak a kész szovegeket kaptdk kézhez. Még kevésbé voltak hajlanddak arra, hogy a
békeszerzGdés aldirdsir6l a Forradalmi Kormdnyzdtandcesal tdrgyaljanak. Ha ugyanis
targyaltak volna a Forradalmi Kormainyzétandccsal, ha az irja ald a békeszerzddést, akkor
a nagyhatalmak megteremtették volna a proletdrdiktatira konszolidicidjanak fontos
nemzetkozi feltételét. Céljuk éppen az volt, hogy a Tandcskoztarsasigot mielGbb fel-
szdmoljak, s ezt szolgalta a junius 13-i jegyzék is.

A magyar békedelegicié meghivdsival ennek ellenére tobb alkalommal (1919.
dprilis 26., 30., mdjus 1.) foglalkoztak. Noha a vezetd politikusok tobbsége nem értett
egyet vele, sok mads esethez hasonldan, elfogadta Wilson dlldspontjit. Ennek értelmében
Henri Allizénak, a bécsi francia megbizottnak kellett volna tovdbbitania a Forradalmi
Kormédnyzétandcsnak sz6lé meghivast.®® @ is osztotta azonban bécsi kollégdinak azt a
felfogdsat, amelyet Coolidge fogalmazott meg: ,, ... ha kézbesitik a Pdrizsba kiildendd
képviselGkre vonatkozdé meghivdst, ez nagymértékben megnoveli (a Tandcskoztdrsasig)
tekintélyét és megerdsiti pozicidjat.”®* A Tandcskoztdrsasig valsigos helyzete majus 1-e
koril kivdlo alkalmat adott a meghivas elsillyesztésére. Amikor mdjus 6-din Wilson a

5% Documents VI. 261-262: Osusky Clemenceaunak 1919. szept. 24 —én a Hlinka-féle moz-
galom1él ,,en vue d’une autonomie compléte de la Slovaquie”, amit rdaddsul a lengyelek is batoritanak.
Ld. még: Araté Endre: A magyar—csehszlovék viszony dtven éve. Bp. 1969, 29-31 és1I/1. fej.

S°FRUS PPC IV. 804. s kov., 814 -815. Az ezt megeldzd iilésre, ahol a hatdrozat sziiletett: uo.
VI. 284, skov.

$1Uo. és Spector 152, Romadnia kedvezd pozicidja lehetdvé tette, hogy a magyar—romdn hatér
miatti sérelmei fejében a békekonferencidval karpdtoltassa magat Szovjet—Oroszorszdg rovasira, Docu-
ments VI. 323., 406.

S?FRUSPPCIV. 811.

63Uo. V. 368-369, 392393, 406.

64Uo. XII. 455-456.
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magyar vilasz fell érdeklddott, Clemenceau azt kozélte, hogy ilyen nem érkezett, sét a
budapesti kormdny megbukott.®® Ezzel, fuggetleniil a valésigos helyzettdl, az ellenfor-
radalom hatalomrajutdsdig s a Huszdr-kormdny megalakuldsdig az iigyet lezartnak tekin-
tették.

A magyar békedelegdciéo végiilis 1920 janudrjaban, Apponyi Albert vezetésével
utazott Franciaorszdgba és tette meg észrevételeit a békeszerz6désre. Kozismert altalanos-
sdg, hogy az ellenforradalmi rendszer a torténeti Magyarorszag szétesését nem fogadta el,
hogy a revizié volt politikdjdnak egyik alappillére, mégha érvényesiteni hosszabb ideig
nem is tudta. Azonban a magyar békedelegici6 elGterjesztése sem utasithatta el eleve a
békeszerz6désben kijelolt hatdrokat, hanem udgy probdlt érvelni elleniik, hogy azok
gazdasdgi, etnikai, kulturdlis szempontokra épiiljenek. A népszavazds kivinsiga — minden
hdts6 gondolata ellenére — angol és amerikai fiileknek j6l hangzott.®® A magyar dele-
gdcioéndl jézanabbul és redlisabban megfogalmazott ellenérvek méltdnylasira sem lehetett
azonban mdr ekkor szimitani, mert a magyar békeszerzGdés megbolygatdsa sziikségsze-
riien az egész Duna-medencét érintette volna.

Ilyen formdn az a vita, amely Lloyd George kezdeményezésére a périzsi dontések
utdn egy évvel, 1920-ban, Londonban kibontakozott, a magyar orszdghatirokat mdr nem
médosithatta.8”7 Ennek ellenére fényt vetett arra, hogy az angol—francia ellentétek a
Duna-medence vonatkozdsiban nem csokkentek az eltelt idd sordn, sét, hogy a dontések
kovetkezményei a kordbban is aggialyoskodok korében novekvs aggodalmat viltottak ki.
Liyod George, Nitti tdmogatdsdval, a magyar hatdrkérdések feletti vita Ujranyitdsit akarta
kierészakolni,®® ami ekkor mar lehetetlen volt. Ezt nemcsak a francidk allhatatos tilta-
kozdsa®® akaddlyozta meg, de a Foreign Office 4llasfoglaldsa is, amely ez esetben szintén

¢sUo. V. 494,

$¢The Hungarian Peace Negotiations I. 165. s kév.,, FRUS PPC IX. 884. — A magyar
békedelegiciét mdr Neuillyben meglepte, hogy Clemenceau hatdrozott kivdnsigdval szemben LI
George modot adott megbeszélésre Apponyi beszédét kdvetGen. Papers and Documents Relating to the
Hungarian Foreign Relations I. 861. — A magyar békeszerz8désre és aldirdsara \d.: Juhdsz 1/3. fej.

%7Mikézben a nagykovetek tanacsa Parizsban folytatta a békekonferencia munkdjdt, L1. George
Londonban osszehivta a miniszterelnékok konferencidjat 1920. febr. 12.—dpr. 10. kozétt. Rajta kiviil
Millerand és Nitti volt jelen, a japanokat londoni nagykovetiik képviselte csupdn, mig az Egyesiilt
Allamok — visszavonulva a békekonferencia és Eurdpa politikai iigyeitdl — nagykovetét sem kiildte el.
A vezetd politikusokhoz kiiliigyminiszterek és szakértSk is csatlakoztak. A konferencia fokérdése a
torék békeszerzGdés volt, de a magyar is itt keriilt napirendre. Ld.: Documents VII.

S®L]1. George — a magyar elGterjesztés liriigyén — akarta a fOkérdéseket ujra vitatni, mint
ahogyan a német esetben is behatdan tanulmdnyoztdk a valaszt. Ha nem ezt tennék, mondotta, »42
igazsdgtalansdg benyomasit keltenék” (Documents VII. 248.). Ugy litta, nehéz dolguk lesz, ha meg
akarjak védeni javaslatukat s a kozel 3 millié magyar nemzetiség mds dllamhoz csatoldsit (uo. 384).
Nitti szerint nemcsak vitdra, de korrekcidra, ,,méitinyos eljdrds’ra is sziikség lenne, hogy erdsitsék a
magyar ellenforradalmi rendszert (Uo. 387—389). Az angolok és az amerikaiak mar 1919 mdjusdban is
prébélkoztak Szlovdkia déli hatdrdnak ujravitatdsival Smuts jelentése alapjdn. A francidk és Bene$
nyomdsira azonban meghdtrdltak. FRUS PPC. IV. 666.

59 A francidk, s koztiikk Berthelot, aki a Ll. George-dzsal valé vitat folytatta, nehezen tudta
megdrizni higgadtsigit (Documents VII. 384 -~385), amikor az angol miniszterelnok igy fordult hozza:
,Berthelot ir valéban azt hiszi, hogy békéhez vezethet K6zép-Eurdpdban, ha utdbb felfedezziik, hogy
a magyar kivinsdgok megalapozottak voltak és hogy a magyaroknak egész ko6zossége adatott, mint
nydj (like cattle) Csehszlovdkidnak és Erdélynek, egyszerlien azért, mert a konferencia visszautasitotta
a magyar eset tanulményozdsat? > (Uo. 386.)
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miniszterelnokével ellentétes volt.”® Nem csodélhaté, ha Jugoszlavia, Csehszlovikia,
Romdnia is k6zos jegyzékben tiltakozott a korabbi hatdrozatok esetleges feliilvizsgdlata és
mindennemii népszavazis ellen.”! A londoni konferencidn lezajlott vitinak figyelemre
mélté és kovetkezményeiben jelentds eseménye volt, hogy itt sziletett meg az a formula,
amely azutdn belekeriilt az ismert Millerand-levélbe. Curzon angol kiiliigyminiszter, az
ellentétek dthidaldsa érdekében vetette fel: ,,Nem volna lehetséges, hogyha ezek a bizott-
sdgok behaté vizsgilat utdn vgy taldlidk, hogy bizonyos teriilleteken igazsdgtalansdg tortént
és modositasokra van sziikség, akkor joguk legyen kovetkeztetéseiket a Nemzetek Szovet-
ségéhez tovabbitani? ” Ajanlotta azt is, hogy ,,bdrmely fél”, tehdt nemcsak a bizottsigok,
kapjanak hasonlé jogot. Ez a formula tokéletesen megfelelt a francidk és.az utédallamok
céljainak. Elfogadtdk a javaslatot az olaszok is, akik azonban tovébbra is kifogdsoltdk a
magyar kormanynak adand¢ vélasz egyes pontjait.”?

A londoni vita tehdt nem mddosithatta a mir 1919-ben meghozott teriileti donté-
seket. Az ellenforradalmi rendszer érvelését sem vették figyelembe.

A magyar békeszerz3dés tetd ald hozdsa tobb mint egy esztendeig elhizédott, egyes
vitds kérdések végleges rendezése (Sopron, Baranya) még késSbb tortént meg. Mindez
elkeriilhetetleniil kihatott a magyarorszdgi belpolitikai konszolidicid folyamatara: részét
alkotta azoknak a nemzetkozi tényezSknek, amelyek hozzdjarultak a Tandcskoztdrsasdg
bukdsdhoz, de nehezitette a hatalomra segitett ellenforradalom megszilirduldsit is. A
magyar ellenforradalmi rendszer a békekonferencia teriileti dontéseiért a forradalmakat
tette felelssé — minden alap nélkiil. Ugyanakkor elfogadta a békeszerz6dést, mint
nemzetkozi elismertetésének alapfeltételét, egész bel- és kiilpolitikdjdhoz felmentést talalt
annak feltételeiben; ha ald is irta a békét, soha nem tekintette véglegeseknek a trianoni
hatdrokat.

A békekonferencia dontéseivel azonban nemcsak a magyar korminyzat volt elége-
detlen, nem elégitette ki teljesen Magyarorszdg szomszédait sem. A békeszerz&dések
kilonbozé érdekek egyeztetése, engedmények lancolata révén nyerték el végleges for-
méjukat. Az adott viszonyok kozott nem lehetett mdsra szdmitani, mint arra, hogy az
érdekegyeztetés mindenekelStt a hdboruban veszteseket sidjtja. De a tdbbiek is azt
kifogdsoltdk, hogy nekik is engednick kellett. Bukarest, bar megvalésitotta Nagyromdnidt,
kifejezetten kdrvallottnak tiintette fel magdt és elsGsorban az angolokat hibiztatta ezért,
mivel ,,az angol politikdt legf6képpen a nemzetkozi és zsidé tSke megfontoldsai befolyd-
soltdk”.”3 Csehszlovdkia rendkivill kedvez& elbdndsban részesiilt, olyan teriileteknek is
birtokdba jutott, amelyeket eredetileg nem kovetelt maganak. Mégis, BeneS példdul a
teSini vitdban azért nem volt hajlandé egyezkedni a lengyelekkel, mert til sokrél kellett
lemondaniok Szlovékidban.”* Egyediil Jugoszldvia sérelmei estek tdvol a magyar vonat-
kozdsoktdl. Saint-Aulaire nem dllt egyediil azzal a véleményével, hogy az angolszdszok

7°Uo. 440-444.

71Uo. 444,

72Jo. 448—449. Curzon azokra a szakbizottsdgokra utalt, amelyek a magyar valasz €s a magyar
békeszerzddés részleteivel foglalkoztak.

73 Documents VI. 371. Kdroly kirdly Poincaréhoz intézett levelében szintén a Rominidval
szemben megnyilvanult ellenségességet panaszolta. FRUS PPC IX. 376.

74FRUS PPC III. 105-106.
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miatt kellett engedniok a francidknak, tobbek kozott az utédallamok esetében is. Nem
csekély tulzdssal dllapitotta meg: ,,Le Congrés parlait anglais et pensait américain”.”$

Figgetleniil attél, hogy a kivdnsigok mennyire voltak megalapozottak, hogy a
sérelmek mennyire voltak valdsdgosak, tény, hogy a nagyhatalmak, bir messzemend
joindulattal kezelték kis szovetségeseiket, teriileti és politikai megersodésiknek egy
ponton hatart szabtak. igy bdr a magyar teriileti dontések sordn az etnikai elvet a
lehetdség hatdrain belil sem alkalmaztik, bar népszavazdsra jelent8s teriiletek sorsinak
eldontésében nem keriilt sor, a nemzet fennmaraddsdhoz szikséges teriiletet és életkeretet
— az ezeket sért$ igényekkel szemben — megteremtették. Bizonyos, hogy a francia
politika mindig kész volt messzebb elmenni Priga és Bukarest tdimogatdsiban, mint az
angol; hogy a francidk maguk nem kezdeményezték pértfogoltjaik kveteléseinek korldto-
zasdt, értelemszeriien, a magyar vonatkozdsban kedvez&bb dontéseket. Ezek angolszdsz és
részben olasz oldalrél indultak ki. A végsé hatdrozatok azonban ugy jottek létre, hogy
maguk a francidk is elfogadtdk Sket.

Mindeme jelenségek hitterében az munkdlt, hogy az itt egyszerliség kedvéért
emlegetett ,angol”, ,francia”, vagy ,,0lasz” politika tdvolrdél sem volt egységes és kifor-
rott, killonb6z8 csoportok és irdnyzatok egyidejiileg hatottak a tirgyaldsok folyamdn és
azokat kovetGen. Nem volt teljesen egységes az amerikai delegicié sem. 1919 folyamdn,
azon til, hogy a Duna-medence térségében ondllo dllamokat kell létrehozni, s hogy ez
sziikségszerlien a torténeti Magyarorszag rovdsira torténik, az egyes nagyhatalmaknak
nem volt hatirozott és végleges tervik a Duna-medence egészére vonatkozdan, s a
Magyarorszdgot, valamint szomszédait illetd elképzeléseikben is killénboz8, egymadssal
olykor ellentétes torekvések kaptak helyet.”® Politikdjuk formiléddsdban az egyik és
legmesszebb haté kovetkezményekkel jdré szakasz a békekonferencia ideje volt, mivel az
itt hozott dontések keretet adtak az eseményeknek és bizonyos mértékig el6re jelezték
mind a nagyhatalmak, mind az érintett kis orszigok tovdbbi magatartdsdnak alakuldsit.

X. JI. Haoe

Cniops1 0 rpanunax Beurpnn na mupHoii kondepennuu B 1919 r.

(Pesiome)

ABTOp NOABITOXHMBAET BEIMKONEPKABHYIO NMOJIMTHKY, KOTOpas oMNpeneiiusiia TeppHTOPHIO,
rpaHuUpl HOBBIX TOCYHAapCTB, 0Gpa3oBallIMXCA MOCHE NMepBOH MHpPOBO# BOHHBI M pacrnafa ABCTPO-
Benrepcko#t MoHapxuM. OHa NooYepKHUBAET, YTO Ha CYeT BOFHBI LM HE TOJILKO peflapauuH, HO ¥
pa3nom Mcropuueckolt BeHrpum, u peopraHusauys lentpaisHo-BocTouno#t EBponsl GbUta nogunneHa
BENHMKOEPXABHEIM HHTEPECAM H aHTHCOBETCKOM NOJMTHKE.

B mepBo#t YacTH CTaThH, HoCsuwleH 3arnaBHe ,,JIpUTOTOBNEHHA™, aBTOp HAllOMKHAET O JOrOBO-
pax, ofelaHuax, OaHHble AepXaBamMu AHTaHTbl B MHTepecaX BOeHHOH moGenbl, KoTopbie Gonkluei
qacTelo 00BA3aNd MUPHYW KoH(epeHUMIO. ABTOpP T'OBOPHT O TeX BOGHHBIX aKUHUAX, C MOMOLUBIO
KOTOPBIX ,,Malble COIO3HHKH™ IO KOHL@A 1918 F. cTpeMIIAIHCE 06eCNeUHTs CBOH TEPPHTOPHAIIBHBIE
TIPETEH3HH.

75 A konferencia angolul beszélt és ’amerikaiul’ gondolkozott.” Comte de Saint-Amlaire,
Ambassadeur de France: Confession d’un vieux Diplomat. (Paris). 1953. 484,
161Ld.: Addm Magda és Ormos Mdria kutatdsi eredményeit.
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ABTOp NPOTHMBOIIOCT2BNACT NMOJIMTUKE JepKaB-noGenurenbaul no3uumio Coberckoit-Poccru
O MHpe€, O HallMOHAJILHOM CaMOOMpeAelIeHHH.

B panbHe#tiiem (Criopel H NeperoBopsl) aBTop Gojee MoOpoGHO 3aHMMAETCS TEPPUTOPHATIB-
HBIMM TIpeTeH3uAMH UexocnmosakuH, Pymbinuu ¥ I0rocnaBHM U OTHOCKILMMMCS K HMM aMepHKaH-
CKO#, aHrnuitcKolt H PppaHuy3ckoil npeTeH3nsaMu. OH2 yKa3bIBaeT Ha TO, YTO K BPEMEHH OTKPBITHS
MHPHOH KOH(epeHIMH B OCHOBHOM Oblnia ompenenesa cyasba BaKHeRUIMX TEPPHTOPHit, HA MHPHOMN
KoHdepeHUHH yxe Gonblie 3aHUManuch UX koaudukaummelf, oGecyxaeHHeM nogpobHocTeil. MupHble
[OTOBOPEI NOJNYYHIIH CBOK KOHEUHYI0 (POpPMY NOCPeICTBOM YPaBHEHHH Pa3HBIX MHTEPECOB, CEpHH
KOMIIPOMHMCCOB. B NaHHBIX YCIOBUAX MOXHO ObIIO CUMTATBCA TONBKO TEM, YTO COTJIacOBaHHe
MHTEPECOB CHIBHO 3aJIEHET B NEPBYIO OYepenb NPOMrpaBLiMe BOMHY CTpaHbl. ABTOP KOHCTaTHpPYeT,
YTO BeJIMKHE [iep)KaBbl B CBA3M C MHUPHBIM JOTOBOPOM MaHMOyIHpoBaH NpoTuB CoBeTcKo#
PecnyGnukH He nyTeM nepenayy pa3jIMUHBIX TEPPUTOPHH, a T€M, YTO OHH He MepeRaau MUPHLIA NOTo-
Bop PesomonuonHomy Ympaenswowemy CoBeTy nmoroMy, 4ro 310 0603HauMio Obl NMpH3HaHMe pe-
BOJTIOLMH.

Hakonen aBTOp HaMeKaeT Ha TO, YTO XOTA B pelleHMAX OTHOCHTEIbHO BEHIEPCKHX TeppH-
TOpUA OSTHHYECKMH NPHHUMII He HMCMOJI3OBANCA [aXe B PaMKaX BO3MOXHOCTeH, XOTA B peILICHHHM
cynasObl 3HAUMTENBbHBIX TeppHTOpPHH He mpuberanu k IUIeGHCUHTY, HeoOXOOQUMBIE OJIA COXPaHEHHS
HallMH TEPPHTOPUA M YCHOBMA XHU3HM OblnH obeclieyeHbl MHMpHOH KoHbepeHuMel, B KOHEUHOM
c4éTe BEJIHKHE IEP)KaBbl HE HCMOIHUIIH B MOJIHOA Mepe NPUHATBIE B TOABI BOAHBI 0OeUIaHHA.

Zs. L. Nagy

Debates over the Hungarian border at the peace conference in 1919

(Summary)

The author of the article summarizes the great—power policy determining the territory and
borders of the new states coming about after the First World War and the disintegration of the
Austro—Hungarian Monarchy. She underlines that the war created not only the problem of the
reparations, but also the breaking up of old historic Hungary, and that the reorganization of
East-Central Europe followed the interests of the Great Powers and their anti-Soviet policy.

In a chapter entitled ,Preparations’, Mrs. L. Nagy reminds the reader of the contracts and
promises made by the member states of the entente cordiale in order to attain military victory. They
have greatly bound the hands of the powers at the conference. The military actions trying to secure
the fulfilment of the territorial demands of the , little allies” up to the end of 1918 are also dealt with.
The author confronts the standpoint of the victorious Great Powers and the Soviet Union on peace
and national sovereignty.

In another chapter on the ,,Debates and negotiations’, Mrs. L. Nagy discusses in fuller detail
the Czechoslovakian, Rumanian, and Yugoslavian territorial claims, and the opinicn of the Americans,
the English and the French on them. She points out that by the beginning of the peace conference, the
fate of the most important territories had already been settled upon, and the conference itself served
largely only its codification and the discussion of details. The peace treaties gained their final form
after the reconciliation of the various differring interests and after a chain of compromises. Under the
given circumstances one could not expect anything else than that this policy of reconciling the various
interests would afflict the losers of the war. The author states that the Great Powers operated against
the Hungarian Soviet Republic not by giving certain territories to other countries, but by not giving
the peace treaty to the hands of the Revolutionary Governing Council, since this would have meant
the official recognition of the revolution.

Finally, the author points out that although the ethnic principles were not applied even within
the given narrow possibilities in the case of the border problems, and though no plebiscite was held in
connection with large territories, the peace conference secured the territory and framework of life
necessary for the survival of the nation, and the Great Powers did not finally fulfil their promises made
during the war years.





