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POOR JANOS

A. L. Schlézer torténetszemléletérdl

Taldn nem foldsleges utalni rd, hogy Schlozer kozel negyven éves tandri tevékenységének
szintere, a gottingai egyetem a 18. szdzad utolsé harmadaban a magyar nemesség és értelmiség egyik
fontos szellemi kozpontja is volt. Az egyetem és Magyarorszdg kapcsolatai a szdzad 80-as éveiben,
Schlbzer munkdssdgdnak fénykordban er8sodtek fel. Az egyetem torténész, statisztika és politika
professzora nemcsak mint a hires intézmény tandrainak egyike, hanem mint Magyarorszagon is
rendszeresen olvasott — Magyarorszaggal kiemelt jelentGséggel foglalkozé — folydiratok szerkesztGje
kiilén vonzéerdt is jelentett a magyar didkok szdmdra. Ismertek és nagyrabecsiiltek voltak Magyar-
orszdgon torténeti, dllamelméleti miivei, kiilondsen ,,Eszaki torténet”, melyben az orszdg torténeté-
vel, a finnugor nyelvrokonsdg kérdéseivel is foglalkozott. T6bb tanitvinya jatszott a késGbbiekben
jelentGsebb szerepet a magyar politikai vagy tudomdnyos életben: Podmaniczky Jézsef, Berzeviczy
Gergely, R4t Mdty4s, Budai Ezsaids, Schwartner Marton, Engel Jdnos Keresztély.

Schigzer lelkész csalddban sziiletett (1735 Jagstadt) és palydjat is teoldgusként kezdte a
wittenbergi egyetemen. Doktori disszertdcidjit még teologiabdl irta De vita Dei cimmel.? Atkeriilve a
gottingai egyetemre (1754), teoldgiai érdeklddése hattérbe szorult, torténelemmel, statisztikaval,
filolégidval kezdett foglalkozni. Legnagyobb hatdst kozvetlen pdrtfogdja, a torténész professzor
Michaelis és a statisztikdt elGadé Achenwall gyakorolta rd. A keleti torténelem irdnt egyre hatdrozot-
tabban formdlédé érdeklGdésének megfelelen — egyben a korabeli idedlis tudds-eszménynek eleget
téve — hosszabb keleti utazdst tervezett a mdr hiisz évesen tobb nyelvet beszélé Schidzer. A keleti
tanulmdanyut elStti két év svédorszdgi hazitanitéskodds (1756—1758) az utazds anyagi feltételeit volt
hivatott elSteremteni. Gottingdba valé visszatérése utdn tudatosan késziilt az utazisra (ekkor tanult
meg arabul), amelyet azonban elnapolt, majd mint késGbb kideriilt, végleg megakadalyozott a kozel
nyolcéves pétervdri tartézkodds. A Pétervari Akadémia térténész professzora, Miiller mér elkezdett,
majd abbahagyott torténeti forraskiad6i tevékenységéhez Michaelistél kért segitGtarsat. Tgy keriilt
Schlozer Pétervarra 1761-ben. Feladata — a mdr 1732-ben elkezdett Samlung russischer Geschichte
cimii forrdskiadvany szerint (ezt folytatta Miiller 1758441)® — orosz térténeti forrdsok publikdldsa
volt, Miiller segitGtdrsaként.* A kezdeti egyiittmiikodést azonban hamarosan ellenségeskedés valtotta

'H. Baldzs Fva: A magyar jozefinistdk kiilf6idi kapcsolataihoz. Szdzadok, 1963. 1187—1204. 1.
és ugyand: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus 1763—1795. Bp., 1967. A gottingai egyetem és
Magyarorszag kapcsolataira lasd: Dimmert Dezsé: Gottinga és a magyar szellemi élet. Filoldgiai
Kézlony, 1961. 3—4. sz. és Borzsdk Istvdn: Budai Fzsaids és klasszika- filolégidnk kezdetei. Bp., 1955.

*F. Frensdorf: Schlézer. In: Allgemeine Deutsche Biographie, XXXI. Leipzig. 1890. 568.
Frensdorf munkdja Schiozer életének tényszerd leirdsa. Schidzer életére ldsd még ud.: Von und iiber
Schlozer. Berlin, 1909. Schlozer dnéletrajza: August Ludwig Schlozers offentliches und Privatleben,
von ihm selbst beschrieben. Géttingen. 1802. (ennek orosz forditdsit haszndltuk), Fia, Christopher
Schiozer munkaja: August Ludwig von Schlézers 6ffentliches und Privatleben. Leipzig. 1828. I-II.

3Slecer: Nesztor. Russzkije letopiszi na drevle-szlavjanszkom jaziike. 1809, L mma. (az orosz
kiadds oldalszdmait betiik jelzik).

*Obscsesztvennaja i csasztnaja zsizny Avguszta Ludoviga Slecera, im szamim opiszannaja.
Szanktpetyerburg, 1875. 3,44. (a tovibbiakban: Onéletrajz). Schldzer oroszorszdgi tevékenységére
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fel. Az ambicidzus fiatal tuddssal szemben presztizsét féitS Miiller egyre inkdbb akadédlyozta az 6nallo
koncepcidval jelentkezd, a famulussagon tillépni akard Schldzer tevékenységét.

Eles harcot kellett vivnia — mind emberileg, mind tudomdnyos téren — Lomonoszovval is, az
ébredd (részben jogosan németellenes) orosz nemzeti Ontudat képviselGjével. Kettejitkk konfliktusa,
amely egy id8ben Schldzert egzisztencidlisan is veszélybe sodorta, mintegy szimbdluma volt az orosz
tudomdényos élet kiilf6ldi irdnyitottsaga ellen megindult nemzeti kulturdlis mozgalomnak. ,,Schlézer-
nek sokat kell még tanulnia, hogy az orosz tirténelem professzora legyen”, mondta Lomonoszov — ha
hihetiink Schitzer onéletrajzdnak —°, és minden erejével akaddlyozta akadémiai alkalmaztatasit.
Tamadta Schlbzer orosz nyelvtandt, normann-elméletét, a nyugati hatdsok tdlhangsiilyozdsit az orosz
torténelemben, Schldzer viszont az & ,Kratkij rosszijszkij letopiszec” cimf torténeti munkdjdrdl
nyilatkozott lekicsinylen.® A nagyhatalmu Lomonoszovval szemben azonban megfeleld hdtorszdga
voit Oroszorszagban Taubert, az akadémiai kancelldria vezetdje. Neki koszonhette még 1762-ben
adjunktusi kinevezését és magdntandri dlldsit Razumovszkij herceg iskoldjaban. Ennél is fontosabb
azonban Michaelis atyai partfogdsa, melynek eredményeképpen Schidozer mar 1764-ben megkapta
egyetemi professzori kKinevezését. Lomonoszovval szemben pedig maga II. Katalin védte meg s 1765
janudrjaban, mdr mint a Pétervari Akadémia rendes tagja, biztos egzisztencia birtokdban folytathatta
torténeti kutatdsait.” Tobb Oroszorszdgban irt miive kdzil® kiemelkedik a ,Neuverindertes Russ-
land”, de itt gyiijtotte az anyagot egyik legnagyobb hatdsi miivéhez, az ,,Eszaki térténethez” is.
Pétervarott kezdte el egyetemes torténeti és statisztikai elGaddsait, majdani gottingai £6 kollégiumait.

Oroszorszagi munkassagdnak kétségtelen sikerei ellenére fG célja a gottingai egyetem tandri
dlldsanak elnyerése volt. Az egyetem szabad szellemében és jol felszerelt konyvtirdban litta a
tudomdnyos munka feltételeinek igazi biztositékdt, sSt az Osszegy(ijtott orosz torténeti forrasok
kritikai kiaddsdnak egyetlen lehet8ségét; nem killdnben csdbitottik a Gottingdbol konnyebben realizal-
haté eurdpai utazdsok. Mint annyiszor, most is Michaelis segitette: 1769-ben Schldzer a godttingai
egyetem rendes professzora lett, egyuttal engedélyt kapott a Pétervarr6l valé hazatérésre.’

Pélydja Gottingdban egyenletesen felfelé ivelt. ElGszér torténelmet adott eld, majd 1772-ben
dtvette volt tandritdl, Achenwalltdl a statisztikai és politikai eladasokat. Mellékesen, a korabeli
egyetemi szisztémdnak megfelelSen utleird, Ujsigolvasé stb, koliégiumokat tartott. Az 1770-es évektGl
volt olyan év, hogy hdromszdzndl is tobb beiratkozott hallgatdja volt. (A géttingai egyetem atlagos
1étszama 1770—90 kozétt nyolc-kilencszdz £6.'°)

lasd: August Ludwig v. Schitzer und Russland. Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas, Band
IX. Berlin. 1961 (szerk. Eduard Winter); Lomono#ov—Schlézer—Pallas. Quellen und Studien zur
Geschichte Osteuropas, Band XII. Berlin. 1962 (szerk. Eduard Winter) tanulmdnyai kéziil E. Winter:
Schlozer und Lomonosov; A. A. Zimin: Schlizer und die russische Chronistik; L. Miiller: Schlézer und
die Nestor-Chronik; C. Grau: Zur Stellung Tatiscevs, Lomonosovs und Schlézers in der russischen
Geschichtsschreibung; és L. Richter: Uber Schidzers Beitrag zum deutschen RuBlandbild in den
sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts.

$Onéletrajz, 193,

¢ Schitzer und Russland, 5—10.

7Schlozer nem felejtette el lerdni hdldjat II. Katalinnak (Neuverandertes Russland oder Leben
Chatarina der Zweiten. I. Riga und Mittau. 1771, Vorrede) és késGbb is II. Frigyes, O. Jézsef és
III. Gusztav mellett II. Katalin kormanyzatit tekinti dllamidedlja megtestesitGjének. Katalin orosz
dllami szolgalatot is felajinlott Schidzernek, aki azonban a tudomanyos palyat nem akarta a politikusi-
val felcserélni, bar ,,ha az élet nem karpétolt volna, sose tudndm magamnak megbocsitani, hogy nem
fogadtam el”, — irta onéletrajzdban.

80b izbranyii koroljej v Polse. 1764; Probe russischer Annalen. Bremen—Géttingen. 1768;
Tableau de Ihistoire de la Russie. Gottingen. 1769.

91765/66-ban mir majdnem egy évet Gottingdban toltott szabadsdgon. A végleges hazautazdst
azonban nehezitette, hogy nem vihette volna magaval az orosz forrdsokrél készitett jegyzeteit (Onélet-
rajz, 211). 1769-ben azonban a jegyzetanyagdt magdval vive tdvozhatott Pétervarrol.

1% Frensdorf: Schlozer. 593.
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Eurdpaszerte — Magyarorszagon is — ismertté tették nevét folyéiratai: Briefwechsel meist
statistischen Inhalts (1774), Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts (1776—-1782),
majd ezt folytatta Statsanzeigen cimmel (1782-1794). Gottingdban irta legjelentGsebb miiveit: Vor-
stellung seiner Universalhistorie. Gottingen und Gotha, 1772—-1773.; Weltgeschichte nach ihren Haupt-
teilen im Auszug und Zusammenhange. Wien, 1786.; Allgemeines Statsrecht und Statsverfassungslere.
Géttingen, 1793,; Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, I-II-IIL
Gottingen, 1795—-1797,; Theorie der Statistik. Gottingen, 1804., emellett t5bb kisebb jelentdségii
munkit.' !

Kiterjedt tudomanyos tevékenysége szdmos elismerésben részesiilt: udvari tandcsosi, titkos
tandcsosi, I. Sdndortdl orosz nemesi cimet kapott, levelezett Kaunitz-cal, Zedlitz-cel, Hertzberggel,
a késGbbi II. Lipot, folydiratdra egész Eurdpdban figyeltek, az ango!l kirdlyi csaldd tagjai latogattdk
hazit.

Emellett azonban nem volt hijdn ellenségeknek sem, a goitingai egyetemen Heyne, Gatterer,
Kistner, Gottingan kiviii Herder, Thunmann, Emin, Ewers tdmadtdk, a géttingaiak inkdbb személyes,
az utébbiak tudomdnyos téren.'? Staatsanzeigen c. folydirata mindvégig a tdmaddsok kereszttiizében
dlit. A betiltds — tobbszori kiladtdsba helyezés utdn — végiilis 1794-ben, a jakobinus diktatira idején
kovetkezett be: hallgatélagos f8 oka Schldzernek a francia forradalom korai korszaka irdnti szimpatidja
volt. Schlozer forradalom irdnti szimpdtidja azonban még az elsd éveket illetGen sem voit egyértelmii.
Nem a forradalmi tomegmozgalommal szimpatizalt, azt csak a francia kormanyzat reformok irdnti
érzéketlensége — sziikségszerii, negativ — kovetkezményének tartotta, amitSl — irja — ,,tninket néme-
teket drizzen meg az isten”'® és mar 1789-ben gy vélte, hogy a francidk déntd tobbsége ,,maris
dtkozza magdt” vétkes konnyelmiiségéért.'* A francia forradalmat redlisan 1€tezS tirsadalmi problé-
mak sziikségszerii, de negativvd vdlo — ,,csGceselék diktaturdjdba™ torkollé — megoldasi kisérletének
tartotta, olyan inté példdnak Eurdpa allamai szdmara, ami felvildgosult reformok altali javitidsokkal
keriilhet§ és keriilendd el.

Folyéiratanak betiltdsdval Schiézer visszavonult az aktiv politizdldstdl, a koaliciés haborik, a
napdleoni korszak, kiilonosen pedig Poroszorszdg bukdsa kidbrdnditottak a feliilr8l iranyiiott felvildgo-
sult dllamot békés reformokkal megteremteni kivind Schlozert. A szdzadforduld idején mar csak a
tudominyos munkadra Osszpontositott, az erdélyi szaszokrdl irt harom és a Nesztor kronika 6t kétete
élete utolso korszakdnak eredménye.

Amikor ratériink Schldzer torténetszemiéletének vizsgalatara, nem a forrdsait kutatjuk, hanem
az eredmény az, amit megkisérliink bemutatni.

Schlozer emberrdl és torténelemrdl alkotott nézetei, hangsilyozott torekvése ellenére, hogy a
torténelmi ismereteknek a dolgok természetébdl ésa torténelembdl kell eredniiik'® ~ deduktivak. Az
ember és a torténelem megitélésekor ugyanis regulativ elve: a sajit kordhoz vald politikai viszonyat
meghatirozo legyen. Célkitlizése: az ember és a torténelem tSrvényszer(iségeinek tanulmédnyozdsa ltal
irdnyelveket adni a jelen politikusainak (a cselekvéshez) és gondolkodd egyéniségeinek (a tisztdnldtds-
hoz), a megvaldsitds sordn azonban megfordul a dolog és a mult torvényszeriségeit, jellegzetességeit a
jelenhez valo viszonyulds utalja ki. A jelenhez vald kritikai viszony, ami bonyodalmakat okoz. A

**Summarische Geschichte von Nord-Afrika. Gottingen.1775; népszerd formédban, gyerekek
szdmdra is 4tdolgozta viligtorténetét, egyben ez az egyetlen magyarul is megjelent miive; A vildg
torténeteinek tudoménydra valoé elGkésziilet. Soprony. 1795 (forditotta Német Ldszlé, Schlozer volt
tanitvinya).

Y2Ch, Schlozer: i. m. 342—346; Frensdorf:i. m. 578; Schlézer: Nesztor. V. XVL

! 3Statsanzeigen. XVI. kotet 64. fiizet 49. cikk 457. 1. (a tovdbbiakban Statsanzeigen
XVI. 64:49.457)

! 4Statsanzeigen. XIV.53:11.94.

' $Schlézer: Allgemeines Statsrecht und Statsverfassungslere. Gottingen. 1793. 27 (a tovabbiak-
ban: Statsrecht.)
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miltnak, a térténelemnek ugyanis eziltal olyan képet ,kell” felmutatnia, aminek térvényszerii
konzekvencidjaként a 18. sz. végének — Schlbzer szerint feltétleniil sziikkséges — reformtérekvései is
levezethetGk. VégsGsoron egyszerii dologrdl van sz, egy eldfeltevés konzekvencidjdrdl: Schiozer sajt
kordban (nagyrészt az angol alkotmdnyos monarchia idealizdlt képe alapjin) szdmos reformot tartott
megvaldsitanddnak, de ehhez (a szemléletesség kedvéért leegyszerfisitett hasonlattal: a kpzjog mintd-
jdra) nem tartotta elegendd alapnak a hibdk raciondlis felismerését, hanem sziikségesnek litta,.hogy
ezeknek a reformoknak a torténelemben felmutatott emberi természettel valé megfelelését is ki
mutassa.

A ,természeti emberbdl” levezetett torvényszeriien fiktiv emberi-természet kép a felviligosodds
gondolkoddja szamdra kulcskérdés: a torténelem ahistorikus kezdete, a jelennel szemben tdmasztott
kovetelmények vezérld elve. Schlozernek a természeti dllapotrdl alkotott nézetei Achenwall és
Michaelis dltal kozvetitetten a természetjogi iskola tanaira nytlnak vissza, pozitivan Pufendorfra és
Grotiusra, negativan Hobbesta'®, de nem mondtak ellent az emberi természetet normaként kezeld
felfogdsnak Montesquieu, Helvetius, Voltaire tanai sem, akikre Schlézer tobbszér is hivatkozik.
Rousseau historizilt-k6z6mbos természeti dllapot képének nincs hatdsa Schlézer eszmerendszerére, bir
Rousseau miiveit is jol ismerte és az dllamjogrdl irott miivében kiilon fejezetet szentelt a rousseau-i
népszuverenitas-elmélettel valé polémidnak.

A természeti dllapot az a teriilet, ahol meg lehet alapozni a jelen embereszmény alapjdul
szolgdld kizdrdlag természeti (tehdt O6roknek is vehet8) elvek szerint meghatdrozott ember-képet.
Persze ez az ember-kép csak alap, de milyenségétdl fiigg, hogy az dllamot a természeti dllapoti ember
ellenére (Hobbes), vagy természete konzekvencidjaként (Grotius, Pufendorf) vezetik le, vagy pedig
mint Rousseaundl, a természeti dllapot alternativ, azaz a realizilt, abszolit elvetend§ torténeti
fejlédéssel szemben a tarsadalmi szerzGdésben megteremteni kivant dllami berendezéséhez is lehetséges
alap.

Schlozer térténetszemklete sok teriileten a Biblidhoz kotGdik. Az embert Isten hatezer év elGtti
teremtményének tartotta,'” Isten azonban az ember meghatirozdsskor mdr nem kap a teremtd
aktuson tuli szerepet. Olyannyira nem, hogy a teremtett ember kezdetben legfontosabb jellemzdinek,
a nyelvnek és az észnek is hijdn van, 1étében az dllatokkal mutat feltiinG hasonlatossdgot.'® JellemzSje
a fdjdalommal szembeni érzékenység és a megelégedettségre — viddmsdgra torekvés. Schlozer az ember
kiemelkedését az allati 1étbGl, az utjat az igazdn emberi 1€tig, — ami ndla csak az dllamkozosségbe valo
K péssel valdsulthat meg —'? emberi 6szténok, hajlamok (Instinkt, Trieb) fokozatos aktivizdloddsaval
képzelte el. A hajlamoknak és 6sztonéknek kiemelt jelentdségiik van. Amennyiben ugyanis azok mint
az ember embermivoltdbdl ered6 meghatdrozottsigok tételezGdnek, a miikodésiikbdl fakadé emberi
sajatossdgok evidenciaként kezelhetSk és egy sor emberi Osztén bevezetésével tetszdleges ember-kép
alakithaté ki.

Az emberrévalds tjanak elsS fontos dllomésa az Gsemberben ,,hamarosan megfesziild rugénak”,
a tevékenységnek a megjelenése (ezt Schlozer nem irta pontosan koriil). A primitiv, dllati 6rom (Lust)
vigyat ezzel egyidejiileg felvdltja a boldogsdgra (Gliick) térekvés — szintén nem pontosan megfog-
haté — mdr emberre jellemzG kategdridja.?® Az egyéni boldogsigot keresG embertSl (minden ember
lényegi sajitossiga ez Schlézernél)’' azonban még tobb irdnyba lehetne nyitni a rendszert, akdr a
bellum omnium contra omnes felé is, az ,,emberiség iigye ellen” ir6 Hobbes-tol viszont — ldttuk —
Schilozer elhatdrolta magdt. A természeti dllapot ndla nem a mindenki harca mindenki ellen dllapota,

16 A7 illamelmélet irodalmat attekintve irja tobbek kozott: ,,A 30 éves hdborii alatt lépett fel
Grotius az emberiség iigyéért, Hobbes és Graswinkel pedig az ellen” (Staatsrecht, 86).

178chiGzer: Vorstellung der Universalhistorie. Zweite, verinderte Auflage. Géttingen. 1775.
268 (a tovabbiakban: Universalhistorie).

! 8Gtaatsrecht, 31, 33.

19 A politikai kapcsolat az emberiség anyja és az dllamon kiviil sohasem lett volna ember az
ember” (Universalhistorie, 231).

207 egyéni ,boldogsigra torekvés minden emberi tett és specidlis Gszton forrdsa” (Staats-
recht, 34).

21 SehiGzer: Theorie der Statistik. Gottingen. 1804. 30 (a tovdbbiakban: Statistik).
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sem az 6sztonodk szintjén, sem késébb, a fokozatosan bontakozé emberi ész felismerése alapjin: ,,Az
ember nem tagadhatja® — irta —, ,,hogy a masik ember hozza hasonld 1ény, kovetkezésképp azt, vagyis
magat a madsik énjében szeretni fogja, érdekelni fogja annak fijdalma, 6rome.”?? Ez az ember
természetébe dedukdlt tarsuldsi hajlam a késSbbiek sordn az ész dltal is megerdsitést nyer. Azonban
még ennél is tovabb mehetiink, A k6z6sségi, tirsadalomalkotdsra irdnyuld hajlam Schlézer rendszeré-
ben nemcsak az ember természetébdl, Gsztoneibdl, ésszerl felismerésébdl kovetkezd pozitiv torekvés,
hanem a sziikségleteit egyediil kielégiteni nem tud ember gyengesége dltal negativan is megerdsittetik:
»Gyenge a magdnyos természeti ember a gyakran ellenséges természettel, az dllatokkal és az allati
természetli emberekkel szemben. Kovetkezésképpen a természeti dllapotban nincs szabadsdg ... e
gyengeség érzése folytdn az ember kozosségekbe menekiil.”?® A magdny gyengesége kényszeriti,
eredendGen szocidlis hajlama pedig lehetOvé teszi az ember szamdra a kozosségekben vald egyesiilést.
Ez a természeti dllapotkép, amit Schldzer megrajzolt, alkalmas arra, hogy sziikségszeriiségként
tiintesse fel az ember kozdsségekbe torekvését, de ugyanakkor azok els§ formdinak — hdzi és polgari
ko6zosség — 1étrehozdsdhoz elégségesnek tartsa az ember puszta Osztoneit.?* Ha az elsd két kozosségi
forma megalapitasakor nem is zdrja ki az ész mikodésének lehetOségét, azok 1ényegi sajatossaganak
mégis azt tartja, hogy tisztdn természeti térekvések logikus eredményeként jonnek létre. A tisztdn
természeti tdrsuldsi hajlambdl tehdt Schiozer még nem az dllamot vezeti le. Az dllam ugyanis
rendszerében, tiul azon, hogy sziikségszerl, mindségileg is magasan a természeti dllapot f6l6tt dll6
képz6dmény, ezért nem akarvan azt az Osztonszinthez rendelni, dllam el§tti kozosségi formakat vett
fel rendszerébe, amelyekben mintegy megérnek az allam elGfeltételei. Ezek a hdzi kozosség (a
hdzastarsi, csalddi viszony) és a sokkal fontosabb polgiri k6z6sség.

Mi a polgdri kozosség?

Az az allapot, ahol ,,a csalddok gyengeségiik érzete miatt egyesiilnek . . . egyiitt gondoskodnak
szitkségletiik kielégitésérdl, egyiitt lizik az ellenséget. Mégis minden csal4dfd a sajat ura marad . . . senki
sem parancsol koztiik, csak tandcsol.””? 5 A polgari kozosség egyittal az ember tapasztalati felismerésé-
bél is fakad: ,,amennyiben egy Kis tarsasig is erdsiti 8t, egy nagyobb — az emberi erék kiilonboz8sége
folytin — még tobb eldnyt biztosit . . .”*® A polgdri k6zosségnek két nagyon fontos feladata van. 1. A
még ,,pusztdbdl hozott torvények” hatdsosabb védelme, 2. a magasabb szintii k6zosségi egyiittéléshez
sziikséges Uj pozitiv torvények megalkotdsa és betartdsa. A pusztdbdl hozott térvényeken Schlozer
nem ért mast, mint az emberi egyiittélés természeti szabdlyait: boldogsdgra torekvést, védelmet a kiilsé
ellenséggel szemben, a masik ember irdnti szeretetet, azaz a természeti térvényt. Ez azt jelenti, hogy az
Osztonok a természeti torvény elveinek felelnek meg, a késGbbiek szempontjibdl pedig alapvets
fontossdgti, hogy a természeti térvény és az 6sztonék megfelelnek az ész dltal felismert térvényszerii-
ségeknek is.27 A pozitiv térvények pedig nem mdsok, mint az emberek 4ltal hozott — olyan egyiitt-
élést szabdlyozd — jogszabdlyok, amelyek mar nem vezethetSk le csak az ember 6sztoneibdl, hajlamai-
bdl, hanem a politikai kozosségben valé életet az ész alapelvei szerint irdnyitjdk (illetve kell, hogy
iranyitsk).

A polgdri kozosség differencia specifikuma a természeti allapot és a hdzi kozosséghez viszo-
nyitva: pozitiv torvények léte és fokozatos gyarapoddsa; az dllamhoz képest viszont az, hogy a mar
meglevs és a kozosség létszamanak, erejének novekedésével egyre fontosabba vilé pozitiv torvények
betartdsdhoz nincsenek intézményesitett szervei. Atmeneti dllapot a még csupdn az Ssztonei éltal
kijelolt uton jdro, illetve a.sajit magdnak torvényt szabo és azt tagjaival szemben érvényesit & kozosségi
formak koz6tt. A polgiri kozosség klasszikus formdjaban: ,,Biztos, dllandé élet, zavartalan gondosko-

22 Staatsrecht, 38.

231.m. 37.

24 Az els§ két kozosség, a hdzi és a polgdri, a puszta §sztonokbél megmagyardzhatok, a
harmadikba (az dllamba - P. J.) vald dtmenet sordn mar a gondolkod$ tapasztalatnak kellett hatnia”
(Staatsrecht, 5).

%5 Statistik, 28.

26 Staatsrecht, 63. és kov.

27Az ész elvei alapjdn — pozitiv térvények alkotdsival — berendezkedd dllam ezdltal nem az
ember dsztonei, hajlamai ellenére, hanem mint azoknak megfelel$ johet majd 1étre.
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dds a jovordl és a jobbd levésrl. Idegenek ezreinek segitségét élvezi az ember és kedvére (értsd:
kényszerités nélkiil) nytjt maga segitséget.”®

Azonban ez, a fennmaraddsat csak tagjainak beldtdsdra, jozan itéléképességére és becsiiletessé-
gére alapoz$ kozodsség huzamosan nem maradhat fenn. Ha l€te megielel is az ember természetes
osztoneinek és bontakozé értelmének, nem felel meg minden ember (esetleg a tobbség) torekvésének.
A boldogsigit keresS ember nem feltétleniil latja be, hogy torekvésének hatdrt szab a masik embernek
ugyanerre valé joga, s ha az egyéni érdekek a kozdsség érdekei f616 ndnek, a sanctids jogok hijan levs
polgari kozosség anarchidba torkollik.

Schlozer llitja tehdt: 1. Az emberi nem arra hivatott, hogy békés, polgarai egyéni boldogsigat
biztosité kdzosségekben éljen, melynek redlis lehetdségét az ember szocidlis természete biztositja és az
egyetemes észtorvény is erre Osztondz. Csak kozdsség biztosithatja a polgdrok boldogsigit és igy a
kozosségi élet minden ember érdeke. 2. Allitja viszont, hogy nem minden ember (st a tobbség nem)
képes felismerni sajit érdekeit, azokon csak onnon vagyainak korldtlan kiclégitését érti. Allitja
azonban azt is, hogy ez utébbi nem az ember igazi természete, hanem annak elfajuldsa.?® Schlézer
nagyon tudatosan jutott el ehhez a dilemmahoz. Feltételezte a kozOsségi életet, mint az ember
természeti torvények meghatdrozta torekvéseinek céljdt, egytttal viszont azt, hogy az pusztin a
természeti torvényekre (6sztonokre) alapozva csak felemds lehet, azaz: megteremthetd a kozosség, de
huzamosan nem funkciondlhat. E dilemma felolddsaként 1ép be az dllam, azzal az elfeltevéssel, hogy a
politikai-hatalmi szervezet tulléphet a polgari kozosségek anarchidjin és az embert pozitiv torvények-
kel visszavezetheti, mdr min§ségileg magasabb fokon a békés kozdsségi élethez. A politikai allam
keretein beliil (és ezzel a felviidgosodds szamos gondolkoddjdnak nagy dilemmajat keriilte el — meg)
dllitotta az emberi nem &sszes képességei kifejlédésének lehetGségét (nemn valosdgat). A teladat (1€vén,
hogy az dllam abszolit evidenciaként, mint az emberiség fennmaraddsdnak kerete tételez6dik) annak
ésszerii berendezésére, vagy ha ez nem tortént meg, az ész alapelveinek megfeleld reformaldsira
redukaldédik.

Ennek a felfogdsnak az alapja: Schitzer sajat kordhoz vald viszonya. MeggyGz8dése voit, hogy a
pozitiv emberi egyiittélést csak az dllam biztosithatja és az dllamnak van egyediil lehetSsége a sziikséges
reformok megvaldsitasara forradalom és anarchia elkeriilésével. Konkrét példdja erre az angol alkot-
mdnyos monarchia®®, a német dllamok egy részében megindult felvildgosult reformtorekvések®!,
I1. Frigyes (,,aki a tronrdl hirdeti, hogy az uralkodé az dllam elsG szolgdja™32), 11. J6zsef és 11. Katalin
reformirendeletei. A felvilagosult abszolutizmus iranti illiziéibdl koveikezeit torténetszemléletének
allamkozpontusaga, olyannyira, hogy a civilizilt emberi életet csak az dllamban tudja elképzelni: ,,azon
kevesek, akik még nem igy (allamban) élnek, vadak”, tehit ez a kdz9sségi forma az ember mivoltdnak
ismérve.®?

Hogyan jon létre az dllam?

A polgiri kozdsségek torténete Schlozer szerint megmutatta: ha a nap mint nap felmeriilé
kozosségi iigyek elintézésére nincs egy séges irdnyité szerv, akkor az egyéni érdekek kévetésébdl fakadd
disszonancia felbomlasztja a Ktrejottekor pozitiv célokat kitlizd kozosséget. A tapasztalat is arra tanit,
hogy az egyes ember nem feltétleniil tudja dtldtni a kozOsség érdekeit. A belsé munkdk megszervezésé-
hez, a viszdlyok rendezéséhez, a kiilsd tdmaddsok elleni védekezéshez sziikség van egy egységes akaratra.
Schlbzer gondosan ligyelt arra, hogy az ember természetébdl, vagy ha nem abbol, legaldbb ésszerii
belatdsdbdl, ne annak ellenére vezesse le az dllamot. Nem tartotta elegendSnek pusztin azt leszogezni:
»a Népet iranyitani kell”, hanem azt is hozzéfiizte, hogy az ,,irdnyitds sziikségességét a nép maga is
érzi”, mivel sjogdval, hogy mindent megtehet mdsok sérelme nélkiil, nem tud élni.*

2®Staatsrecht, 65.

2% I.m. 71. és kov.

3 °Staatsanzeigen. XIV. 54 : 20. 181,

31 Staatsanzeigen. I. Vorbericht, XVIII. 72 : 65.
32 Staatsrecht, 92.

33Gtatistik, 29.

34Staatsrecht, 97.
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Az Snmagdt irdnyitani nem tudd, viszont az ebbdl potencidlisan kdvetkezd anarchidt emberi
természetével ellentétesnek érz6 nép ezért ,szabad akaratdbdl lemond sziiletett felségérdl” és azt
szerzGdés révén linnepélyesen dtruhdzza egy ettSl fogva foléje rendelt hatalomra. (Attdl fiiggden, hogy
kire szall a f6hatalom, Schldzer, a korabeli felfogasnak megfelelGen, alapvetGen harom korményzati
formit killonboztetett meg: demokrdcidt, arisztokrdciat és monarchidt. Mivel azonban a monarchidt
ismerte el a legjobb kormanyformanak, az dllam elemzése sordn annak monarchikus formajibal indul
ki.) Az akaratok egyesitése révén létrejott dllam (pactum unionis voluntatum) ezutin mint a nép
képviselGje irdnyitja a kozosség iigyeit, torvényeket hoz, azokat betarttatja, vezeti a kiiliigyeket stb.?*
Az alattvalé — irja Schlbzer — ,,megtartja minden kordbbi emberi és kozosségi jogat, teljes szabadsagat
tetteiben, a kis mérséklést leszdmitva, amit az Uj allamjogok jelentenek.” A természetes emberi
k6zOsséget meghaladé dllam, célja szerint, a természetes emberi kollektivizmus (a polgari k6zosség altal
is célzott) hatdsos biztositdsdra jott Iétre.

A nép érdekeit képviseld uralkodd, a természetes és kozdsségi jogait jorészt megtartd nép
absztrakt-humadnus altaldnossdga azonban a fogalmak pontositdsa utin sokkal merevebb tartalmat kap.
A népérdek szolgalata ugyanis — azaltal, hogy Schldzer a néptGl megiagadja sajat érdekei felismerésé-
nek képességét — nem az uralkoddnak a nép altal kitlizott célokat realizald tevékenysége, hanem
csupdn az uralkodo raciondlis imperativusza (az viszont igen!). A ,kis jogmérséklés” viszont ennek
kovetkeztében beldthatatlanul naggya vialhat, mert ha a nép nem litja 4t az dllam (sajat) érdekeit,
akkor vagy azt kell feltételezni, hogy az dllampolgdr 6sztondsen helyesen cselekszik, de ezt Schlézer
nem feltételezi®®, vagy pedig a nép fel nem ismert ,,valGsdgos™ érdekei oltdrdn sokszor kényszeriil
feldldozni ,,vélt” érdekeit. A népnek az uralkodéval szemben ellendlldsjoga sincs. Az alaphatalom
»tagadhatatlanul a népé volt elGszor, de azt atadta, at kellett adnia, mert mint nép nem képes
gyakorolni és nem veheti vissza tetszése szerint, még ha tudnd sem.”?” — irja. Schidzer a népszuvere-
nitast csak a demokratikus kormédnyformdban ismerte el, de ezt a kormdnyformdt, konkrétan
Svdjcot kizarélag mint az eredendfen rossz berendezkedésli dllam megtestesit§jét emlegette
folyéiratdban®®, éppugy, mint a gérog demokraciit, egyetemes torténetében.®® Az arisztokratikus és
monarchikus kormanyformaban a szuverenitds az oligarchidhoz, illetve az uralkodéhoz k6tédik. A nép
pedig, kiilonosen az egyes alattvald, ha a szerz8déskOtés soran egyszer dtadta a hatalmat, a parancsok
elleni engedetlenséggel felségsértést kovet el.*° Az dllam intézményesitett szférdjabol a népet Schldzer
egyértelmiien kizdrta.

Az illamban — latjuk — hatdrozott ala-folérendeltségi viszonyrdl van sz6 mar annak kialakuldsa-
kor. Nem meglepd, ha azt taldljuk, hogy a schiézeri elmélet ennek az ald-folérendeitségi viszonynak az
eredetét is az ember természetéhez rendelte. Eléfeltevése az dllam abszolit sziikségszerisége, s
igyekezett annak minden jellemzdjét puszta evidenciaként eredeztetni a kordbbi dllapotokbdl. Hogyan
lesz a még az egyenlGk szabad egyesiilésében megtestesiild polgari kozosségbdl (igaz, az egyeniGség mar
ott is csak a csaladf6k egyenlGségét jelenti) uralkodd-nép viszony? Hogy az dllamot ne kelljen
oktrojdinia, Schiézer néhdny ujabb emberi sajitossigra mutat rd, amelyek kiilonosen aktivizdlédnak a
természetes k6zosségekbdl az dllamba vald dtlépés folyaman. Fontos megallapitdsa: az emberek fizikai
adottsigai (erds, gyenge, szép, csinya), erdi (gazdag, szegény), szellemi adottsigai (okos, buta) mdr a
természeti dllapotban sem egyformadk s a Kiilonbségek késGbb csak novekednek.*! ,Csak félig igaz az a
mondat, hogy minden ember természettdl fogva egyenlS. Csak jogaikban egyenlGek az emberek”,

35Schldzer dllamfelfogdsdra ldsd: R. Mohl: Die Geschichte und Literatur der Staatswissen-
schaften. II. Erlangen, 1856. 440—-460; A. Berney: August Ludwig von Schlézers Staatsauffassung.
Historische Zeitschrift, 132, 1925. 43-67.

3686t, azt mondja, hogy az emberek tobbsége buta és gonosz, ezért irdnyitdsra van sziiksége
(Statistik, 30).

3 7Staatsrecht, 98.

38 Staatsanzeigen, I1. 7 : 34;IV. 14 : 12,

39 Universalhistorie, 70.

4°Staatsrecht, 104, 107.

4!1. m. 40. és kov.
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abban, hogy az erGsebb a gyengébbet, az okosabb a butdbbat, nem haszndlhatja fel sajit céljaira,*?
akkor sem, ha tudja, hogy a ndlindl gyengébb érdekében lépne fel. Az alé-folérendeltségi viszonyt
azonban levezeti Schldzer, csak nem feliilr6l, hanem alulrdl, aziltal, hogy minden olyan ald-folérendelt-
ségi viszonyt jogszeriinek, a jogegyenlGséget meg nem sértSnek tekint, amely az aldrendelt beleegyezé-
sével torténik. A beleegyezés szentesitette hierarchia igy mar az emberi 16t kezdeteihez rendelSdik és
eloképévé valik az dllami fennsGségnek, rdaddsul az ember bensdjébsl eredSen, mert az ,,ember, aki
természettS] szabad, szereti magit aldvetni egy uralkodénak”4® fgy vilik az dllami politikai intéz-
ményrendszer csupdn torvényszerii utolsé lincszemmé a természeti dllapot fizikai szellemi kiilon-
bozdsége és a hdzi kozosség fokan megjelend magantulajdonbdl ered§ gazdasdgi hierarchia ldncdn.** A
kordbbi formdkhoz képest annyiban mds az dllam - de ez fontos —, hogy az intézményesitett
hatalommal rendelkezd uralkodé mdr kényszeritéssel is keresztilviheti akaratdt, mivel az alattvalék
nbeleegyezése” az irdnyittatdsba a szerz8déskotés egyszeri aktusa utdn visszavonhatatlan.

Osszegzésiil: Schlbzer az dllamot az ember természetes tarsuldsi hajlamanak hatdsos biztositdsdra
létrehozott politikai szervezetnek tekintette. Ennck célja a polgirok boldogsagdnak biztositdsa, am}
viszont elvdlaszthatatlan az egész dllam javatol. Hierarchikus berendezkedését az alattvaldk irdnyitdsd-
nak szikségessége (elGfeltevés) toérvényszeriivé tette. Ez utdbbi kitétel viszont a népet potencidlisan
kiszolgdltatta az uralkodonak.

De csak potencidlisan. Mert ha a schlozeri elmélet conditio sine qua non<a a nép irdnyitdsanak
sziikségessége, akkor alapkovetelménye az irdnyitok kozérdekre orientdloddsa is. ,,A felsGség csak
feltételekkel egyiitt birja tiszteletre mélto hivataldt, jogai, kotelességei vannak, mint az alattvaléknak,
minden viszonos. A kételességeiket elfeledd alattvalok rabld vaddllatokkd lesznek, paraszthdborikat
robbantanak ki. Felsd hatalmak, melyek elfeledik kotelességiiket, tiirannoszok lesznek és a szabad
emberek, akik a teremtS céljai szerint, boldogok kell legyenek a f6ldon, nem pedig egyesek vagy
kevesek eszkOzei vagy dldozatai, mdlhds allatokkd vilnak.”* s

A pufendorfi kotelesség-mitosz mellett azonban Schlozer (mint Pufendorf és Montesquieu is)
sziikségesnek ldtott tovdbbi, az uralkodd beldtdsdn, lelkiismeretén tuli intézményes biztositékokat is
beépiteni az dllam irdnyitdsdba. Ezek a biztositékok a rendek, egyrészt a nemesség, mdsrészt a
polgdrsdg s ez utdbbi egyben a nép képviselGje is. Schlbzer alapelve, hogy ,,az dllamot megfeleld
ellensullyal kell terhelni, igy, hogy maga magit kiegyensilyozza, ha tulsagosan az egyik oldaka
billenne.” ¢ Az dllamirdnyitds egyensilydnak igazi biztositékdt viszont az Ugynevezett szabad rendek-
ben, a tirsadalmi nyilvdnossdg megteremtésével a sajton dt szavit hallaté értelmiség megerdsddésében
litta. Ennek a tilsdgosan a 18. szdzadra emlékeztet§ kdvetelménynek az elve mar az allam kialakuldsa-
kor megfogalmazddik: ,,Hangosan gondolkodni és beszélni, kiilondsen a kozosség javardl nemcsak joga
az alattvalonak, hanem kotelessége is.”’*” Ez az ugynevezett kevert tipusi dllam — az uralkodd
irdnyitja, a rendek, a sajét és a nép érdekeinek képviselésével korlitozzdk, az értelmiség pedig a sajté
révén hozzdjdrul a hibdk felkutatdsahoz — Schldzer idedlja; sajit kordval szemben is.

Schiézer az dllamot az emberi egyiittélés 6rok keretének tartotta, feladatként pedig annak fenti
killonds formdjdnak megteremtését hatdrozta meg, azzal egyiitt, hogy e kiilénos formdt, ha csak
raciondlisan teremthetd is meg, mint a természeti elveknek leginkdbb megfelelSt tételezte. Meggy 3z6-
dése volt, hogy ennek a legmagasabb, mdr nem meghaladhatd (és nem meghaladandé) formdnak eleget
tesz az angol alkotmdnyos monarchia, melynek kivivdsa a kontinensen is elindult, feliilrél kiindulé
felviligosult reformok révén. Ugy vélte, hogy ezek a reformok csakis feliilrSl indulhatnak ki —a
népnek csak az igénye van-lehet meg rd —, de feliilr6l meg is kell valdsitani azokat, nehogy a népi
igény fegyveresen torjon utat magdnak, mint a francia forradalomban. Ez a gyakorlati igénye teoreti-
kusan ugy jelenik meg, hogy az emberi 1ét sziikségszeri keretének mdr az emberi torténelem kezdetén

4 2Staatsanzeigen. XVIL. 66 : 24. 220.

43Staatsrecht 12.

44Schlozer a magintulajdon egyenlSségébdl indul ki. Az eredeti gazdasigi egyenlGség meg-
bomlésit a termelés fokozoddsdval viszont sziikségszeriinek tartotta.

4 S Staatsanzeigen. IX. 36 : 57. 502.

4¢Staatsrecht, 146.

471.m. 108.
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az idedlis dllamot mutatja fel. Amikor tehat a torténelemben tanulsdgokat keres a jelen szimdra — mert
€z a torténetkutatds célja —, akkor sajit 18. szdzadi eszményképét akarja és taldlja is ott meg. Ezdltal
lesz a schlozeri torténelemkép deduktiv, s amit a torténelem az emberiség kezdeteirSl szdmara
»bizonyit”, az csak sajit elofeltevéseinek logikus konzekvencidja.

Mi volt a politikai jelentGsége ennek a zart rendszernek? Az, hogy az dllamvezetés felvildgositd-
sdt, ezdltal a feudalizmus aktiv reformaldsit teoretikusan megalapozta, kéveteld torténelmi sziikség-
szerliségnek tiintette fel.*® Az idedlis dllam elméletileg sokféle értelmezésre adna lehet§séget, hiszen
végsGsoron a ,,népboldogitdis” nem pontosan kériilirhaté elvére épiil, ezért Schlézer szdmtalanszor
konkretizdlja a teendGket az dllam-idedl kivividsdhoz. Elvetette a nemesi kivaltsigokat,*® az emberi
torténelem legsotétebb oldaldnak tartotta a Leibeigenschaft-ot, kiildndsen élesen kikelt annak livo-
niai,*® holsteini, pomerdniai, mecklenburgi®! formdi ellen. A Leibeigenschaft-ban az emberi jogok
ldbbal tiprdsit ldtta, amelyben az cmber clveszti méltGsaga érzését, olyannyira, hogy ,,feliilr8l” kell vjra
annak tudatdra ébreszteni®?, és a parasztsigot is orszdggyiilési képviselethez juttatni.’® Udvozolt
minden toleranciarendeletet®¢, elvetette a katolikus egyhdz kivaltsdgait,®® a valldsi elnyomdst a
»legrettenetesebb jogsérelmek”™ egyikének tartotta, kovetelte a lelkiismereti szabadsdgot.5® A sajté-
szabadsdgban pedig a despotizmus elleni legfGbb biztositékot ldtta.®” Ezért is szdmolt be folydiratdban
a még a 18.szazadban is zajlé boszorkdnypor6krdl,®® a birdi hatalommal, torvényekkel visszaéld
ugynevezett Justizmord-okrél.®?

Amikor a népboldogitasrdl, az uralkodd és a rendek kotelességérSl beszélt, e kovetelés tartalmi
alapjit ezek az elvek képezték és minden olyan dllamot despotikusnak mindsitett, ahol ezek a
kdvetelmények nem jutottak érvényre. A raciondlis imperativus ésszerii reformpolitikdt jelent.® °

Az uralkod6rendek-<rtelmiség vezette felvildgosult dllam mintdjanak ugyan Schldzer az angol
alkotmdnyos monarchidt tartotta, objektive azonban a kozép-kelet-eurdpai felviligosult abszolutizmus
politikai ideoldgidjat képviselte. Tudomanyos munkdssdgat az dllam érdekeinek szolgdlatdba dllitotta és
nem is tudott elképzelni mds beleszdldsi lehet§séget a politikai életbe, mint a nemesi—hiibéri strukti-
rit meglrzé (csak kindvéseiben reformild) rendbe valé betagozddds dltal. A német teriiletek,
Ausztria, Poroszorszdg, Oroszorszdg viszonyaira szabott elmélet nem keriilhette meg, hogy itt masodik
jobbdgysdgrdl (ha meg is indultak a reformmunkdlatok), a polgdri fejléd és végzetes lemaraddsdrd! van
sz6 a mdr kapitalista formdciéban €16 Anglidval és az abszolutizmussal szemben mdr felsorakozott, erds
polgdrsiggal rendelkez§ Franciaorsziggal szemben. Reformkoveteléseinek megvaldsitdsit (melyek
nem céloztak tdrsadalmi dtalakuldst) Schlozer — a korabeli kozép-eurépai reform-értelmiségi térvény-
szeri sorsaként — tehdt nem tehette egy formdlédd polgiri mozgalom céljainak részévé (de nem is
akarta), hanem a feudalizmust alapvetGen megvaltoztatni nem akaré felvildgosult dllamra apelldlt. Ez
ugyan nem az értelmiségi térvényszerii sorsa a 18. szdzadi Kozép-Kelet-Eurépaban, mindazonaltal az
egyetlen alternativdja, ha politikai szerepet kivdn jatszani. Ennek azonban az utdbbi esetben logikus
kovetkezménye, hogy koveteléseit hozzd kell nyesegetnie a fenndlld hatalom dltal még elfogadhaté

4% A hibdkat fel kell deriteni és ,,az emberbarati, felviligosult kormanyoknak maguknak kell
kézbe venni a javitdsok iigyét” (Staatsanzeigen. XVI. 69 : 49, 457).

*®Staatsanzeigen. II. 6 : 30. 259;XVI. 54 : 20. A nemesi cimet, mint érdemek elismerését — de
feudalis kivdltsdgok nélkiil — Schlozer nem tartja elvetend8nek. A szdzadfordulé utdn egyébként maga
is nemesi cimet kapott az orosz cartdl, Nesztor krénikdja elismeréséiil.

$%Staatsanzeigen. I1. 8 : 60. 432, és kov.

5! Staatsanzeigen. I1I. 12 : 55.

53 Uo.

$3Staatsanzeigen. XIV. 54 : 20. 183.

54 Staatsanzeigen. I. 2 : 25. II. Jézsef tolerancia-rendeletét kommentalja, dicséréen.

%5 Staatsanzeigen. XIV. 56 : 36. 460. felsz6lal a magyar katolikus papsdg kivdltsdgai ellen.

¢ Staatsanzeigen. IV. 14 : 12, 148,

% 7Staatsanzeigen. VIL. 25 : 3. 77. éskov.

%% Staatsanzeigen. I1. 6 : 14. 161-167.

$9 Staatsanzeigen. I1. 7 : 34.

$ 0 A felvildgosult ész szerinti tevékenységet és az erényt Schlozer 6sszekotStte (Staatsrecht, 20).
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reformokhoz és politikai 6ndllésdga csak az dllam dltal megszabott keretek ko6zott érvényesiilhet.
Ideolégidja viszont igy nem mds, mint a fennall felviligosult abszolutizmus intézkedéseinek apold-
gidja, vagy csak udvarias tanicsadds, de semmiképpen sem Onndlld tdrsadalmi rétegekre tdmaszkodé
erd. Schlbzer dllamelmélete nem tartalmaz a fennillon lényegesen tullépni akaré célokat, alapjat a
nemesitendi dllamszervezet djabb, felvildgosult abszolutista kiadasa jelenti.

Ha azonban Schldzer nem is akar tébbet, mint ami potencidlisan a felvildgosult abszolutizmus
lehet§ségeiben is benne rejlik, s mégis tligy itéli meg, hogy az még adekvit lehet&ségei hatdrdig sem
megy el, akkor nem marad mds fegyvere, mint az ,,észre” vald hivatkozis, az idealis dllam torténe-
lembdl logikailag levezetett képének felmutatdsa s a bizakodds, hogy az dllamvezetéssel azt el lehet
fogadtatni.

Ennek az észre és beldtdsra hagyatkozé elméletnek is megvan azonban a maga pozitiv szerepe:
ha apoldgia is, mindenesetre nem a fenndllé apoldgidja, hanem egy, a fenndllét — ha felemasan is —
reformdlé rendszer ideoldgiai aldtdmasztdsa, vagy felvildgosult reformpolitika kovetelése azokon a
teriileteken, ahol még az osztrdk—porosz mintdji reform-munkalatok sem indultak meg. Ebben az
értelemben nagyon is eléremutaté volt Schlézer eszmerendszere Eurdpa szdmos korabeli dllamdnak
viszonyaihoz képest.

Eimélete nem utolsésorban azért is lehetett nagyhatdsd, mert nem kovetelt sokat. Ramutatott
az ész alapjin megoldandd, a felvildgosuit abszolutizmus reformlehetGségeit til nem Iépé feladatokra,
melyek elvégzése igy kapta meg az erény dicsfényét is, hogy kdzben a végrehajtdknak nem kellett
kiilondsebb dldozatokat hozniuk és a nép dllamiigyekbe valé beavatkozdsidnak kizdrdsdval a forradal-
mak is (a forradalom Schldzernél erGszakos viltozdsokat, ziirzavart jelent) elkeriilhetSk voltak. Olyan
dilemmakkal, hogy a reformpolitika jarhatd \t-e, a politikai dllam valdban biziosithatja-e az indivi-
dudlis polgir-boldogsdgot, hogy az allami hierarchidt kompenziljae a jog — azaz a térvény elStti
egyenldség —, hogy az erény alapozhato-e az észre, és hogy az ész egydltaldn honnan meriti bizonyos-
sdgit — nem terhelte rendszerét.

A viligtdrténelem, amely sziikebb értelemben az dllamok torténetével azonos (tigabb értelem-
ben a természet torténete is beletartozik), Schlozer szerint alternativ lehetdségként magdban rejti az
idedlis dllamot, de az nem a torténelem egy a kezdetektdl a jelenig torvényszeriien felfelé iveld
folyamatdnak betet8zése.®’ A torténelmi folyamat schlozeri megitélésének kulcsat az értékek miben-
1éténck tisztdzdsa adhatja meg. A meglehetGsen heterogén értékekbdl két hatdrozottabb konturu
csoport bontakozik ki. Az anyagi kultira eredményei, — tiiz, iiveg, papir, puskapor, irdnytii, konyv-
nyomtatds feltaldldsa — a tudomdnyok haladdsa egyrészt, mdsrészt és fGleg az ,emberi jogok™ jol
berendezett dllamokban térténd érvényesiilése, a felviligosult kormanyzati rendszer.

Az anyagi kulttra teriiletén egyértelmii és pozitiv elrelépést, novekedést dllapit meg Schidzer.
Az egyetemes torténet egyik f§ feladatdnak tartotta annak bemutatdsdt, hogy a 18. szdzadban készen
kapott kulturdlis, technikai és életfeltételek a megelSz8 korok szakadatlan apré munkdjinak eredmé-
nyeként lettek az élet ma mdr természetes részei.®? A vildgtérténet egyik legfontosabb része ezért a
technikai fejlédés leirdsa és az egyre szaporodd talilminyok szerepének megvildgitasa. A torténelem
Schiozernél felfelé ivelé tudoményfejlddés is, amit egyértelmiien pozitivnak nyilvdnitott akkor is, ha
az emberi kultiira, j61ét novekedésével, a ,.rafindlt gonoszsig” megjelenésével ugyancsak szamolt.®?
Azonban a rousseau-i dilemmdig, az egész addigi fejlédés eredményének megkérdGjelezéséig nem jutott
el, az anyagi, szellemi haladdst, ényege szerint, minden esetleges — de azt is allitja: elkeriilhetS —
negativ kinévése ellenére egyértelmiien pozitiv tartalomként fogta fel. Az egyetemes torténet feladata
annak bemutatdsa is: hogyan alakultak egyre szélesedd kapcsolatok elSbb az egyes népek, majd dllamok
kozott, hogy aztdn a folyamat betet§zéseként és pozitiv eredményeként, az Gjkorban a f6ld minden
népe kapcsolatba keriiljon egymassal.

¢1Eterjedt az a felfogds, mely szerint Schidzer a torténelmet, fGleg Goguet és Turgot nyomdn
— szemben a korai felviligosodds gondolkodéinak nézeteivel — az alacsonyabb formaktél a magasab-
bak felé valé (végsdsoron toretlen) haladdsnak tartja. fgy pl. Schilfert: Schibzer als Historiker des
Fortschritts. In Lomonosov—Schlézer—Pallas. 115-131; B. Warlich: August Ludwig von Schidzer
1735-1809 zwischen Reform und Revolution. Niirnberg. 1972 (kézirat). 120—-130.

¢ 2 niversalhistorie, 246.

¢ 3Staatsrecht, 71. és kov.
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Ez azonban csak az érem egyik oldala. Vajon az anyagi-technikai-tudominyos haladds, ami
tény, egyértelmii megitélése, az emberiség egyre szélesed$ kapcsolatainak pozitiv értékelése, jelentie
egyuttal Schlézemél, hogy a torténelem koronként eldre halad és a késébbi korok, legaldbbis
tendencidjukban magasabb szintiiek az elGz3eknél? Eire mar nem kapunk egyértelmiien igenl$ valaszt.
Az egyetemes torténelem feladata Schlozernél az emberi nem fokozatos nemesedési &s romldsi
folyamatainak kutatdsa, az dllamok sziiletésének, virdgzdsinak és bukdsdnak leirdsa.®* A toérténelem-
nek nemesedési és romldsi folyamatként vald felfogdsa allandéan visszatér torténeti miiveiben, sét ez
az egyik olyan alaptétele, amelyet alaposan 4t is gondolt. Egyetemes torténetének 1772-es kiaddsat
recenzdlé Herder ugyanis erre rdkérdezett®®, s Schlozer vilaszdban a kovetkezdket irta: ,,Kényvem-
ben a nemesedés és romlds kategorit haszndlom a kordbbi emberi nem forradaimai kifejezés megvildgi-
tasdra ... Az, hogy az erdk, a szellem, a sziv és a test egyetemes remesedésébél t6bb boldogsag
kovetkeznék, ismeretes. De miért nem beszél Herder Ur a romlasr61? Nem vette észre, hogy az emberi
nem jellemz&jének . . . a meghatdrozatlansagot, azaz nemcsak a tdkéletesedést, hanem a hanyatlist is
elfogadtam. Maga a nemesedés, ha részleges és egyoldald, romidssa vdltozhat.'” ¢

A hatdrozatlansidg Schlbzer szerint az emberiség lényegi része: ,JEzer er6 szunnyad benne és
orokre szunnyadni fog, ha azt inditékok a puszta lehet8ségbdl hatdssd nem viltoztatjak.” Csak
szitudciok fiiggvénye, hogy az ember értelme felébred és Székratész, Montesquieu lesz, vagy lesiillyed,
megromlik és kannibdl, Nérd, Pizzaro vilik belSle.”®” Nem nehéz észrevenni, hogy Schldzer, miként
az dllamot az értelmes ember talilmanydnak, a mar megalkotott kozdsségben vald életet is (hogy az
kiteljesedés, vagy siillyedés lesz) ésszerii tettek, koriilmények és szitudcidk meghatdrozta fiiggvényének
tételezte. A koriilmények, szitudcidk viszont nem lehetnek biztositékai semmiféle egyértelmii tenden-
cidnak, hiszen ezek Schlézernél: a klima, taplilkozds, életméd, mds emberek kényszeritd ereje,
véleménye, példdja. E koriilmények hatdsira az ember dtxeriithet a vadsagbdl a kultura (dllam)
dllapotdba, de forditva is.

Ezért aztdn Schlozer szemében a vildgtorténelem egy nagy szinpad, ahol dllandé viltozisok,
korforgasok, haladé és hanyatld periddusok figyelhetSk meg, felvildgosult és barbar dllamok véltogat-
jdk egymadst. Ki ismerne az oszman birodalom mai szolgdiban a fradk virdgzé korszakanak egyiptomi
népére, a rémai naplopdkban az egykori vilighdéditdkra és forditva: a mai kulturdlt németségben az
egykori vad seregekre? ®® A térténelmi hanyatlds példdjaként idézi: a torékok kardja elpusztitotta a
virdgzé Keletet, a spanyolok vérszomja Perut és Mexikot, Szolon és Lykurgosz egykor nagy allamai ma
falvak, de ugyanigy jirt Babilon és Bagdad. Ezzel szemben nehéz ma mdr elképzelni, hogy Augustus
nem tartotta méiténak a hdditdsra a ,,boldog Britannidt” ¢® Az emberi toérténelemben sziiletnek,
virdgoznak és elhalnak az dllamok, ugyanigy, ahogy az egyes ember.”®

Schibzer a torténelmet az 6rék emberi természet megnyilvanulisaként fogta fel, olyannak,
amely a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban és kiilénb6z8 dllamaiban mds-mds formdkat mutat, de
lényege szerint azonos térvényszeriiségekre épiil. Ha a torténetiré — irja — az egyes tdrténelmi korok
lényegét vizsgdlja, mindeniitt frappans hasonlésdgot taldl, ,,az emberek minden fokon emberek,
ugyanolyan médon cselekednek, nincs tij a nap alatt.” Réma elbukott, mint Bagdad és Kaird, Clodwig,
Mohamed és Dzsingisz kdn dllamai ugyanolyan véget értek, Timur ugyanazt jelentgtte a mongoloknak,
mint Nagy Kdroly a frankoknak, a pdpa, a kalifa, a dalai lima csak ugyanazon lénweg kiilénbdzd
megjelenései.”!

¢ 4 Universalhistorie, 219, 224, 232.

¢5A. L. Schibzers Vorstellung seiner Universalhistorie. In: Frankfurtter Gelehrte Anzeigen,
1772. 60, 392.

¢®Hrn. Johann Gottfried Herders Beurteilung der Schlézerischen Universalhistorie in den
Frankfurter Gel. Anzeig. St. 60, 1772. mit August Ludwig Schldzers Anmerkungen iiber die Kunst,
Universalhistorien zu beurteilen. 276. és kiv. (Az Universalhistorie 1775-6s kiaddséval van egybektve.)

¢ 7 Universalhistorie, 223. és kiv.

6 8Schibzer: Weltgeschichte nach ihren Haupttheilen im Auszug und Zusammenhang. Wien.
1786.

¢ 9 Universalhistorie, 228. és kov.

71, m. 232.

7'1. m. 249,
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Az anyagi kultirdban, technikdban, a tudomdnyban egyértelmiisitett haladds—gondolat tehdt
egyaltalin nem kap helyet Schidzernél akkor, amikor a torténelmet az dllamok egymdsutinjiban
vizsgdlja. Azt nem tagadja, hogy az anyagi-technikai vivmdnyok mindig egy-egy néphez kitve
realizdlédnak, ha azonban az dllamok egymadsutanjiban mégsei 14t Lialaddst, akkor egyértelmd, hogy a
haladds tobb, mint csak a technika és a tudomdny novekedése. Mieltt raimutatnank, hogy miaz a
phusz, még egy részt kell idézni egyetemes torténetébdl: ,Eurdpa dllamai nagyrészt az 5. szdzadban
szétziizott Nyugat-Rémai Birodalom romjaira alapozdédtak, de mai alkotmdnyukat kultirdjuknak
azt a magas fokdt, mely dltal nemcsak a mai viligot, hanem az egész Skort meghaladjdk, és azt az
elképesztd halad4st, amit azéta az emberi nem benniik megtett, csak a 15. szdzadt6l szamithatjuk.””?
Az tjkorndl tehdt — ez Schidzernél a 15. szdzadban kezdSdik — cezurdt hiz és az utolsé 300 évet,
mint minden addigi korszak fol6tt 4116 periédust kiemeli a torténelem addigi indifferens viltozasokat
mutatd folyamatdbdl. Az djkort egyértelmiien a torténelem csicsdnak tekinti. Az anyagi—technikai
haladds és a torténelmi dllamok sorsa ett8l fogva megsziinik ellentmondésban lenni, mivel az utébbiak
biztositjik az elébbiek realizdléddsit. Mig a 15. szdzad elStti torténelemben csak a haladds lehetSsége
volt meg, a 15. szdzad utdn az kiteljesedhet. Hogy ezt a meglehet8sen onkényes torténetfelfogdst
megértsiik, vissza kell nydlnunk ahhoz, amit Schidzer a felviligosult abszolutizmusr6l tart. Ha dllitja a
felviligosult abszolutizmus egyértelmiien pozitiv voltit és a jelenben valé megval$sitdsdnak lehetdsé-
gét, akkor egyszerii logikai feladatként adSdik, hogy az érok emberi természetbdl kiindulé Schidzer,
mikor a felvildgosult abszolutizmus elérkezését hirdeti, annak a térténelmi folyamatban igy jelélje kia
helyét. Nem akarja, hogy erre a korszakra is vonatkozzanak a torténelem nemesedés—romlds torvényei,
mert hiszen akkor a nagy idedl elbukdsdnak lehet8ségét is felvenné rendszerébe. Az igazi érték Schlozer
szdmdra a felviligosult abszolutista dllam. Ebb3l érthetS, hogy egyértelmdi torténelmi haladdsrél,
helyesebben a térténelem hullimmozgdsdnak megsziinésérél és magasabb szintre keriilésérdl csak
akkortél beszél, amikortdl ezen dllamforma megteremtését valésdgosnak litja. Ez a felviligosult
monarchia azonban nem a torténelem torvényszeriiségeinek miikodése kovetkeztében vilik lehetsé-
gessé, nem egy bizonyos haladé folyamat eredménye, hanem a felviligosodds djkori gy&zelme révén
tudatos tettekkel megteremthetd forma (amelyet persze az ember természete 6roktdl fogva mint
magénak legmegfelelébbet tételez).

Ujra azoknak a torténelmi koriilményeknek a meghatdrozé szerepére kell rdmutatni, amelyek
ko6zott Schldzer élt. Ami nyugaton a polgdri fejlédés eredménye: az alkotminyos monarchia; azt tiin-
teti fel Schldzer a torténelem csicsdnak, de ha nincs polgirsdg, akkor nem marad mds, mint az .z,
amire azt alapozni lehet Kelet- és Kozép-Eurdpdban. Amikor a korabeli porosz, osztrék, német
dllamokban a felviligosod4s gySzelmét iinnepli, akkor egyben a torténelem alternativdjanak hatirozott
irdnyba torténd kinyildsdt dllitja az idedlis dllam felé, ezdltal az tjkor torténete az egyenes vonali
haladds koraként keriil szembe a kordbbiakkal. Ezért mikor azt mondja: ,,nincs 0j a nap alatt”, akkor
az elmilt korszakok felviligosult dllam kivivdsira irdnyulé harcait mindsiti, amelyeket szemben a
jelennel nem korondzott siker. Ez csak a felvildgosodds dltaldnos gySzelmével lesz lehetséges (ami itt
és most kovetkezett be).

Konkrét torténetiréi médszere is ezt tdmasztja ald.”® A térténelemben a jelenig nem lit
hatdrozott tendencidt, ami kéré az eseményeket csoportositani tudnd. F§ tendencia hijan kényszeriil
az ,,egészet” megragadni. Hogyan? A torténetirds feladata szerinte az emberiség egyetemes torténeté-
nek megirdsa. Ennek els8 dllomdsa kell legyen a £f61d minden népe torténetének kiilonkillon megirdsa
— ez koriilbeliil kétszdz kiilon néptdrténetet igényelne.”® (Ez az tgynevezett aggregitum.) Ezutdn
kovetkezne a szisztematikus vildgtorténet megalkotdsa, alapul véve a kész néptorténeteket. Ezt az
utSbbit kétszer kellene megirni, két kiilonb6z8 szempontbdl. ElGszor Schlézer korszakokra osztja a
vildgtorténelmet: 8si vildg (Addmtdél Noéig), eldvilig (Noétdl Kyroszig), okor (Kyrosztél Clodwigig),

721. m. 280.

73Schlozer konkrét torténetiréi moédszereire — forrdscentrikussdg, forrdskritika, a torténeti
segédtudomdnyok (oklevéltan, numizmatika, filoldgia stb.) alkalmazdsa — nincs helyiink kitérni. F Sleg
ezzel foglalkozik Wesendonck, H.: Die Begriindung der neueren deutschen Geschichtsschreibung durch
Gatterer und Schldzer. Leipzig. 1876.

74 Universalhistorie, Vorrede.
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kozépkor (Clodwigtél Kolumbuszig) és az ijkor (15. szdzadtél).”® Ezeket a korszakokat idGben
egymds utdn az ok-okozati, vagy csupdn egyidejii, de fontos eseményeket bemutatva kell részletezni.
Ezdltal kapunk Schlozer szerint egy kronoldgiai sort, amely azonban szélességében (szinkronisztiku-
san) is rendezi az eseményeket.

Ezutdn kévetkeznék az ujabb kifejtés, immdr kronolégiai—etnografiai mddszerrel, azaz politikai
kozosségek szerint. Azonban ebbe a kifejtésbe mdar nem keriilne bele minden nép, hanem csak azok,
amelyek a vildgtorténet folyamatdra - pozitivan vagy negativan — hatdssal voltak, a tébbi nép
torténete megtaldlhato az aggregatumban. A kiemelt népek az ugynevezett fOnépek. Egyrészt az
uralkodd, hédité népek, amelyek emberek millidinak sorsdra gyakoroltak meghatdrozd befolydst, akdr
pozitivan, akdr negativan: perzsdk, makedénok, rémaiak, németek, arabok, térékok stb. Mdsrészt a
fontos népek, amelyek fegyver és erdszak nélkiil, de szintén nagy hatdssal voltak a torténelemre:
egyiptomiak, foniciaiak, héberek, gérogok, pdpai dllam, Bizdnc stb.”¢

Ezzel a hdrmas kifejtéssel irhaté meg Schldzer szerint az emberiség torténete””; ezt a vildgtérté-
net-koncepciét azonban csak elméletileg fejtette ki, gyakorlati megirdsit egészen vdzlatosan vé-
gezte el.’®

A torténelemnek ez a felfogdsa is tiikkrozi, hogy Schldzer a térténelemben nem lit egyér-
telmii felfelé fvelG folyamatot a felvildgosult abszolutizmus 4ltala csicspontként felfogott korsza-
kéig. Figyelme, amikor a torténelmi multra szogezddik, nem tendencidkon akad meg, hanem nagy
eseményeken, nagy hatdsi (nem feltétleniil pozitivan értékelt) dllamalakulatokon. Nagyillam-koz-
pontisdga azonban nem azonos a nagy dllamok feltétlen csoddlatéval, zdmdra pusztin torténeti tény,
hogy meghatdrozo szerepet csak ezek az allamok jitszhatnak a térténelemben.

Sajdt kordra vonatkoztatva is megmarad ebbdl annyi, hogy nagy dllamokban litja a pozitiv
reformok megvaldsitdsdnak biztositékdt, de az ujkor csak a felviligosodds gy&zelmével vonhatja ki
magft a térténelem addigi (bdr anyagi javakat felhalmozd) fény—dmyék jitékdbél. Igy vdlik a
torténelem tanulmdnyozdsa dltal is aldtdmasztott sziikségszeriiséggé a felviligosult abszolutista dllam
megteremtésére irdnyul6 raciondlis tevékenység.

7L m. 3.

7¢1.m. 299-301.

771786-0s Weltgeschichte-jében némileg mds a korszakolds, de a lényeg nem viltozik. Meg kell
jegyezntink, hogy Schldzer az egyetemas térténet megirdsat csak az i. e. VI. szdzadtdl a XV. szdzaddal
bezérdan tartotta lehetségesnek. E korszak eldtt — (igy vélte — nem volt olyan kapcsolat az dllamok
kozott, hogy azt egyetemes térténetileg 4t lehessen tekinteni. A XVI. szdzadt61 viszont ellenkezdleg:
az események gazdagsiga, a jelenhez valé tilsdgos kozelség miatt tartotta lehetetlennek a rendszere-
zést. — A £8 szempont hijén sok szempontot érvényesiteni akaré felfogdsat tiikkrdzi, hogy a fentieken
kiviil még egy, mesterségek, talilminyok szerint rendszerez§ kifejtés sziikségességét is felveti.

78 Azt, hogy sokat markol és keveset fog, tobben is a szemére vetették, P1. Wegele: Geschichte
der deutschen Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus. Miinchen—Leipzig, 1885. 769,
Mohl: i. m. 447, B. G. Veber: Isztoriograficseszkije problemii. Moszkva. 1974, 28. Nem szabad azor-
ban elfelejteni, hogy Schlozer egyetemes torténeti miiveit alapelveit tisztdzandé irta. Egyetemi elGada-
sai sordn részletesebben fejtette ki ezeket. Tanusitjdk ezt az Orszdgos Széchényi Konyvtir Rumy
Kiéroly és az Akadémiai Konyvtdr Teleki L4szlé jegyezetei. Ezekre a jegyzetekre H. Baldzs E'va hivta
fel a figyelmet (A magyar jozefinistdk kiilf6ldi kapcsolataihoz. Szdzadok, 1963. 1193). A leirt és az
elGadott anyag kézotti killonbségekre utal Fritz Valjavec: Die Entstehung der politischen Strdmungen
in Deutschland, 1770-1819. Miinchen. 1951. 102.





