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GOombos Gyula kiilpolitikai nézeteinek alakuldsshoz
(1918—1932)

Gombos Gyula féleg és elsfsorban a belpolitikai kiizdelmeknek volt részese, egyik
irdnyitdja. Az orszdg mérete és nemzetkozi helyzete folytdn azonban — a korszak més
politikusaihoz hasonléan — arra kényszeriilt, hogy 1épéseinél a nemzetkozi kapcsolatokra,
virhaté alakuldsukra fokozottabb figyelmet forditson; politikdjdnak hatdsa pedig az
orszag kilpolitikdjdban is megmutatkozott. Miniszterelndksége idején mér nemcsak idén-
ként és kisebb-nagyobb mértékben, de folyamatosan és meghatdrozé médon befoly4solta
Magyarorszag kiilkapcsolatainak alakulsat. Ugy gondoljuk, e két szempont indokolja azt,
hogy a késébbi kormdnyfé kiilpolitikai nézeteinek alakuldsa 6ndllé vizsgdlodds tdrgya
legyen. Tanulmidnyunkkal e munka elvégzéséhez szeretnénk elsdsorban hozzz’\jzirulni.1
Mindazoniltal tébb ponton — ahol indokoltnak véljik — a témdt a politikatdrténet
irdnydba bdviteni fogjuk. Ellenben — megfeleld mélységii kutatdsok és kielégits szakiro-
dalmi tdmpontok hijdn — nem véllalkozhattunk a Gombos 4ltal vezérelt szervezeteknek a
szomszédos orszdgokban kifejtett szubverziv tevékenységének bemutatdsira; mellznink
kellett a kiildllamokba irdnyulé propagandahadjdratban vitt szerepének a taglaldsit, és
hidnyzik tanulminyunkbdl a német nemzeti szocialistikhoz a hiszas évek elején fliz6d6

nexusdnak a feltdrdsa.
%*

Amikor 1919 januarjdban a MOVE orszdgos elnokévé valasztjik, alig tobb mint 32
esztend6s. A Tolna megyei Murgdn, az ,.egészen német nyelvii és egészen magyar szivii”
faluban apai 4gon elszegényedett nemesi, anyai dgon svib gazdagparaszti csalddbol sziile-
tett tanitogyerek katonai pdlydra lépett, a politikai kérdések irdnti érdekldés azonban
hamar kiiitk6zott beldle. 1912 8szén bekeriilt a bécsi hadiiskoldba, a Monarchia vezérkari
tisztjeit kiképzs intézménybe, és itt hamarosan az 6ndllé magyar hadsereg eszméjének
hangoztatdsaval hivja fel magéra a figyelmet.? Ezirdnyu fellépéseiben megnyilvanul6 erds
nacionalista bedllitottsdga vildgnézeti-politikai felfogisinak kozponti mozgatdja, amely a
késébbiekben is megtartja ezt a szerepét.

' A téma els6 marxista szellem{i megkdzelitésére 1d. Székely Lajos: Gombos és a fasizmus kiil-
politikai koncepcidjdnak alapvondsai. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica XIV. Szeged.
1963. 3—17 (a tovdbbiakban: Székely), valamint lényegében ugyanez a Valdsig 1962. évi 6. szdmid-
ban (G6mbos Gyula kiilpolitikai koncepcidjdnak kialakuldsa).

2 Révay Jozsef: Gombods Gyula élete és politikdja. Bp. 1934 (a tovibbiakban: Révay) 5-7,
68—71, 91-92, Gémbiés Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt birdlé feljegyzései a forradalomrél és
az ellenforradalomrél. Bp. 1920 (a tovdbbiakban: Gémbds) 5, 7.
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Nacionalizmusa hamar szélsGjobboldali tartalmat nyer. A Monarchia egyre jobban
elmélyiilé silyos vilsiga Gombosre sem maradhatott hatds nélkiil. A kiutat — sokakhoz
hasonléan — H. S. Chamberlain munkdjanak gondolataiban taidlta meg. Pontosan nem
lehet tudni, hogy mikor olvasta elGszor e — szdmdra ,,az élmény vardzsival” haté —
konyvet,> de bizonyos, hogy még a vildghdboru el6tti években tobbszor alaposan dtfor-
gatta, Hatdrozottan lehet dllitani, hogy olvasmdnyainak ekkori nem til széles korében
ennek a hatdsa volt a legnagyobb.

A liberalizmust elvetette, a zsidésdg szdmardnydnak csokkentésére az allami beavat-
kozdst tartotta sziikségesnek.® A totalis fasiszta dllam kiépitésére irdnyuld kés6bbi torek-
véseinek ez lehetett a kiindulépontja.

A vildghdborud utolsé hénapjaiban extrém jobboldali nézetei jegyében mar cselekvé-
leg 1ép fel: az év derekdn irt tanulmdnydban a zsidok szdmardnydnak csokkentése végett
sirget intézkedéseket, szeptemberben pedig — egy madsik irdsdban — a Karolyi Mihdly
koriil kialakul6 polgdri demokratikus témoriilést akarja felszamolni.®

Az Bszirézsds forradalom kirobbandsinak hire Bécsben éri és ellene gyorsan csele-
kedni akar. ,November 2-idn azt vetettilk fel Tombor és Julier alezredesekkel Hazai
Samunak, hogy a Wienben levs Andrdssy Gyula groffal egyiitt dlljanak az olasz és francia
frontrél hazaérkez magyar csapatok élére, abbdl a célbél, hogy ezen csapatok segitségé-
vel a forradalmi magyar kormdanyt megbuktassuk.”® A tervbSl nem lett semmi, hiszen a
polgiri demokratikus forradalom mindent elsopré erével diadalmaskodott, a volt ural-
kodo osztdlyok teljesen cselekvésképtelenné véltak.

Forradalomellenes beallitottsiga mellett is volt egy torekvése — a magyar fiiggetlen-
ség kivivdsa —, amely valamelyes lehetGséget nyitott szimdra, hogy az uj rendszer keretein
belil magdnak helyet taldljon. November 8-d4n mdr az Gjonnan kinevezett zdgrabi magyar
kovetség tagjaival egyiitt, katonai attaséi megbizatdssal, utazik 0j dllomashelyére.” Zagrab-
ban — mintha Budapesten semmi sem tortént volna — f&leg azt fontolgatta, miképpen
lehetne a formdlodé Jugoszldvia belsé viszonyaibdl hasznot hizni, hogyan lehetne a
varhatéan elveszG terilletekbdl valamit megtartani. Ezért a Murakoz miel6bbi katonai
megszdllasat szorgalmazza, illetve azt javasolja, hogy ,ldtszolag se szerb, se horvét irany-
zatot ne tdmogassunk . .. A valdsigban tdmogassuk azokat, akiktl tébbet varhatunk.
Tehdt egyelore a szerbeket.” Ugy litja, hogy a szerbek a helyzet urai, azonban mivel
,Jugoszldvia leple alatt Nagyszerbiat készitik elG”, ezzel 6hatatlanul kihivjdk a horvédtok
szervezett ellendlldsit, amelyet Gombos a békeko6tés utdni idSkre var. Elismerden nyilat-
kozik arrél, hogy a szerbek higgadtan, szervezetten, koriiltekintSen vették, illetve veszik
kézbe az alakulé orszdg politikai-hatalmi pozicioit. Jelentéseib 8l kitlinik, hogy a politikai
kérdések megitélésénél milyen nagy jelentGséget tulajdonit a szervezettségnek, illetve
annak hidnydnak.

November 10-én a Zigrdbi Nemzeti Tandcs honvédelmi biztosival jegyzSkonyvi
megdllapodadst ir ald a két orszdgot érintG aktudlis kérdések rendezésér6l. 21-én azonban

3Révay 247,381, 204.

4Révay 204, Szdzat, 1920. VIII. 10. Koszonetet mondok Kdnya Sandornak, aki a Szézat ésa
Magyar Ujsdg politikai cikkeit tartalmazé gylijteményét rendelkezésemre bocsdtotta.

SRévay 97,

$Gombaos 20.

"Révay 101.

3 Torténelmi Szemlie 1978/3—4
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mdr jegyzéket kap a horvit féltdl, amely — formailag ugyan a jegyz6k6nyvi megéllapoda-
sok végrehajtdsinak elmaraddsa okdn, am feltehetGleg sokkal inkdbb a november 13-4n
Belgrddban aldirt katonai konvencié hatdrozmdnyaitdl indittatva — GOmbdos misszidjat
nyersen befejezettnek nyilvdnitja. Vdlaszjegyzékében Gombas cdfolja a horvit jegyzék
megdllapitdsait és Osszefoglaldéan azzal érvel, hogy magyar részrdl ,,az egész ligy folyamat-
ban van”. Egyben megbizélevelének visszaaddsit kéri. 28-dn Gjabb jegyzéket kap, amely-
nek kiséretében visszakiildik Balla Aladdr kovet és az 6 megbizdlevelét. Ugyanezen a
napon megérkeznek a Hadiigyminisztérium utasitdsai, de ezeket mar nem hasznilta fel,
mert ugy itéli meg a helyzetet,hogy Zagrdbban ,,a veliink vald 6sszekéttetést mindendron
meg akarjak szakitani”. December 2-dn — miutin Balla mér koribban elutazott — a
kovetség személyzetével elhagyja a horvat f&varost.?

Kudarca — ha lehetséges — még inkdbb szembeforditotta az id6kozben mindinkdbb
balratol6d6, a nemzeti-nacionalista érdekek védelmezésében uGjabb és Gjabb vereségeket
szenvedd forradalommal. Mert Ugy ldtta, hogy informaltsiginak hidnya, a november 104
megdllapoddsban Budapesten elmaradt dontés okozta a fiaskGt. Nacionalizmusa ezért
tovdbb erdsitette jobboldalisigit. Igen jé szervezsi képességének és a habori idején
végrehajtott hadseregszervezési feladatai sordn szerzett jdrtassigdnak kamatoztatdsira a
szervezkedd és egyben polarizdlédé tiszteknek a forradalommal igazdbdl szembendllé
irdnyzatéhoz csatlakozik, azok kozott iparkodik vezetd szerepre szert tenni.’

Fellépései gyorsan eredményt hoznak. Janudr 19-én — immaér mint a ,,fehér tisztek™”
legmark4nsabb alakjdt'® — a MOVE orszigos elnokévé vilasztjdk. Az elkdvetkezd hetek-
ben az wjdonsiilt elndk taktikdja arra irdnyul, hogy az egyesiilet ellenforradalmi torekvé-
seit elleplezze és ekképpen a szervezet legilis miikodésének fennmaraddsat eldsegitse.
Mégis ekkortdjt elhangzott megnyilvanuldsaiban taldlhaté egy-két olyan mozzanat, amely
felfogdsit, javasolt programjit valésaghtien fejezi ki.

,Nem pértpolitikardl van sz6: — hirdeti a gélyavdri elnokvilaszt6 kozgyilésen —
arrél van szd, hogy a naciondlis és internaciondlis vildgnézetek kozti harcban a MOVE
milyen dllispontra helyezkedjék . . . Eltekintve att6l, hogy a nemzeti eszmék imdddsdban
nevelkedtiink és eltekintve att6l, hogy csak egy nagy és nemzeti Magyarorszdgért tudtunk
lelkesedni, redlpolitikai okokbdl is a naciondlis vildgnézet mellett kell dontentink. Néz-
ziink koriil: a csehek, a lengyelek, ukranok, romdnok, jugoszldvok és német-osztrdkok
most kezdik nemzeti 1étiik igazi alapjdt elhelyezni, és mi internacionalistak legytink? ...
Az Isten is azért teremtett egymdstdl kiildnboz8 nemzeteket, hogy ezek egymdssal
versenyezve, a verseny Utjin haladjanak.”!!

Gombos tehdt itt egyrészt nyiltan ellenforradalmi dlldspontot foglal el és ugyanak-
kor azt redlpolitikai megfontoldsokkal indokolja. Sovinizmusa révén felismeri, és egyuttal
elismeri a ko&zép-kelet-eurdpai térségben szinte elemi erével jelentkezd nemzeti-na-
cionalista mozgalmak 1étét, jogosultsagit.

8 Orszigos Levéltdr (a tovdbbiakban: OL), Kiiligyminisztérium politikai osztdlydnak iratai
1933-16/7-5940.

9 A tiszti szervezkedésekre Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. 2. kiadas. Bp. 1946 (a tovab-
biakban: Béhm) 150, 154, Désa Rudolfné: A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet
1918-1944. Bp. 1972 (a tovabbiakban: Ddsa) 32-44.

10 Magyarorszdg torténete tiz kotetben. VIII. kotet. Bp. 1976 (a tovdbbiakban: VIIIL.) 201.
1 Gombas 27—-28.
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Amikor a Népszava 1919. janudr 21-i szdmdaban tdmadast intéz a MOVE ellen és az
4j elnok nyilatkozatban kisérli meg az egyesiilet elleni baloldali tdmadast elhdritani, akkor
arrél ,,biztositja” a haladé kozvéleményt, hogy ,,a MOVE ... térhetetlen hive a népkéz-
tdrsasignak és a nemzeti szocidlis (kiemelés — P. P.) irdinynak”.!? E nyilatkozat 4llitsai
a kiemelt rész kivételével természetesen valétlanok, dm a kiemelt részt méasképpen kell
elbirdlni. Hiszen itt bukkan fel az a gondolata, hogy a let{int vildg nyomdn kibontakozé
helyzetben a szocidlis kérdések megoldatlansagdt nacionalista jelszavakkal mar nem lehet
elsikkasztani, hanem azokat programba kell venni.

A MOVE betiltdsa utdn, februdr végén Gombos Bécesbe szokik és ott is bekapcsold-
dik az ellenforradalmi szervezkedésekbe. E mozgalmak a komolytalansig jegyeit csak ugy
tudtak levetkdzni, ha eredménnyel folyamodnak tdmogatdsért a tegnapi ellenséghez.
Miképpen lehetett mindezt az engesztelhetetlen nacionalista felfogdssal, érzelemviliggal
Osszeegyeztetni? ,Hazafilii szempontbél mindig undorodtam attél, hogy magyar iigyben
idegenek segitségéhez kell folyamodnunk — vallja ezzel kapcsolatban Gémbds —, a
bolsevizmus letdrésére azonban az 6rdoggel is szovetkeztem volna.”'® E vallomis vilago-
san mutatja nacionalizmusdnak korldtjait, szélsGjobboldali velleitdsdbol fakadé meghati-
rozottsdgat. ,,Ma — mondja 1920 tavaszdn —, mid6n a bolsevizmus le van kiizdve, elitélek
mindenkit, aki a magyarsig beliigyeit kiilfoldiek itélgszéke elé viszi. Kifelé csak a
kormadnynak legyen joga targyalni. Kifelé a nemzet mindig egy legyen!”'* (Eredeti
kiemelés — P. P.)

Es a koponyegforditds — éppen az osztalyérdekek meghatdrozé nyomadsa alatt —a
szereplSk szdmdra is meglepGen gyorsan, &szintén kovetkezett be. Lévén, hogy az antant
hatalmak kozil f6leg a francidk jelenléte volt meghatdrozé a délkelet-eurépai térségben, a
francidkkal szemben tobbnyire animézus ellenforradaimiarok — ahogy Prénay feljegyezte
— egyszerre lelkesedni kezdtek a francidkért.! S Persze ez a , lelkesedés” annak a fiiggvé-
nyében erésodott, illetve gyengilt, hogy a megszillé francia haderd mennyire segitette,
illetve akadalyozta az ellenforradalmi kibontakozist. A magyar ellenforradalmarok és a
megszall6 francia hatalom ko6zott teljes volt az egység a Tandcskoztdrsasdg megd Ontésének
célja tekintetében. De mdr a tekintetben, hogy a proletirhatalom bukdsa nyoman beko-
vetkezd politikai vikuumot milyen jellegl politikai struktira toltse ki, az ellenforradal-
madrok tibordt szimtalan ellentét szabdalta. Ebben a kiizdelemben Gombds Gyula vezetd
helyet vivott ki maginak, a szegedi tdbor ,,sziirke eminencidsa” lett.'® A bazist feltehe-
tGen a MOVE adhatta, amely ugyan februdr végén nem Keriilhette el betiltdsat, de a tagsig
ijbdli megszervezésére Szegeden adva voltak a feltételek. Szervezd talentumdat Gémbos
nemcsak a MOVE 1jboli feltimasztdsira forditotta, de, felismervén a kibontakozist
elGsegitd szervezetek jelent&ségét, ebben a cseppfolyos dllapotban arra térekedett, hogy
mindeniitt — és hangadé médon — ott legyen, ahol ilyenek alakitdsdra adédott alkalom.
Energikussdga mellett természetesen kiterjedt személyi kapcsolatokkal is kellett rendel-

'2B6hm 154.

13Gombos 33, idézi: Ddsa: 52.

14 Gombaos 33.

'$ A hatdrban a Haldl kaszdl . . . Fejezetek Pronay Pil feljegyzéseibsl. Szerkesztette és bevezetd
tanulmdnnyal ellitta: Szabé Agnes és Pamlényi Ervin. Bp. 1963 (a tovdbbiakban: Prénay) 67.

16 VIII. 305.

3‘
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keznie, és érdekes modon — jéllehet prepotens modora tobbekben ellenérzést véltott ki —
rendelkezett is.

JelentSs a Bethlen Istvinhoz valé — még 1916-ra visszanyil6 — kapcsolata, valamint
Horthyhoz fiz6d6 szoros viszonya. Ez el8bbi abbél a szempontbdl is jelentSs volt
G6mbos szdmara, hogy a szinvonalasabb politizdlds mesterségébe kezdhetett el beletanulni.
Bethlennel folytatott beszélgetései kiilpolitikai nézeteinek forméiédasdra is befolydst
gyakorolhattak.! 7

A politizdlds alapvetd elemeit Gombos mar 1919-ben elsajitithatta. Erre vall példdul
az is, hogy Szegeden tdrgyaldsokba kezdett Varjassyval, tehdt politikai eszkozokkel
iparkodott egységet létrehozni a szegedi tdboron beliili, meglehetSsen eltérd irdnyzatok
koézott. De a megegyezésbdl nem lett semmi, s6t GOombost a francidk — Varjassyék
kozbenjdrdsira — kiutasitottdk SzegedrSl. Ez mdsfelsl — egyebek mellett — kétségkiviil
arra vall, hogy az ellenforradalmi tdboron belilliellenfelei eredményesebben forgattik a
politikai fegyvereket. A Gombos eilen felhozott vidpontok kdzil — németbaritsig, a
francidk lefitymadldsa és az ellenilkk valé szervezkedés, a Habsburg Albrecht melletti
propaganda, reakciés bedllitodas'® — igazdbél és elsSsorban a franciaellenesség és a
németbaritsdg vidja eshetett latba. Egyben ,, megteremtette” az alapot arra, hogy kés6bb
Gombos egyértelmil és egyoldali németbaritsigdnak gy okereit eddig, s6t még kordbbra
lehessen visszavezetni.

Gombost, annyi mds magyar tiszttdrsdhoz hasonléan, valéban bamulattal toltotte el
a német militarizmus szervezettsége, atiits ereje, vildghdborus sikerei; a gydztes francidk
kal pedig nemigen rokonszenvezhetett, katonai értékiiket nem tartotta nagyra. Kénnyen
elképzelhet8, hogy amikor nem kapta meg a megszdllé francidktdl a kivant tdmogatdst,
lappang6 ellenszenvét akkor feltehet&en indulatosan fejezte ki és ezzel ellenfelei kezébe
jol kiakndzhaté uriigyet adott. E magatartist azonban a merev kiilpolitikai orientdcio
szintjére emelni feltehet&en nem helyén valo.

A két forradalom ténye, eseményei szélsGjobboldali bedllitottsigdt tovibb erdsi-
tette. Meggy6zGdésévé vilt, hogy olyan ellenforradalmi rendszerre van szikség, amely a
kapitalista rend visszadllitdsa sordn nem a dualizmuskori politikai szisztémdt restaurdlja.
»Modernebb” dllamtipust kell megvalGsitani, amelyik a bels§ osztdlyharcot lehetetlenné
és feleslegessé teszi, ekképpen egy ujabb forradalmi 4talakulds felé vezetd utat eleve
elrekeszti. Az dllami beavatkozdsnak a kordbbiakndl sokkal nagyobb teret nyit, a koz-
szabadsdgokat jogilag is a totalitarizmus kovetelményeinek rendeli ald. Ebbe az irdnyba
az elsG 1épéseket a fehérterror, annak is a legbrutdlisabb, legvéresebb viltozata jelentette,
amely — kivdltképp intézményesiilt formdjdban — a demokratikus berendezkedési Anglia
és Franciaorszdg szdmara visszatetsz6 volt.

1919 nyardn a békeszerzddés aldirdsa ugyan még tdvolinak tiinhetett, de az mar
aligha volt kétséges, hogy feltételei igen silyosak lesznek, és kiszabasukban a szdrazfoldi
hegemonidra tor6 Franciaorszdgnak meghatdrozd szava lesz. A trianoni békediktitum
azutdn ezeket a vdrakozdsokat messzemendsen igazolta. Ezt a békét — a politikai kozvéle-
mény széles koreihez hasonléan — Gombds véglegesnek sohasem fogadta el. A feltételek

e

kirovisdban nagy szerepet jatszd, késGbb a status quo megorzéséhez mereven ragaszkodo

'7Révay 83—84, 331.
'8Gombés 47.
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Franciaorszdggal szemben — ennek okdn is — mindvégig alapvetSen ellenszenvvel viselte-
tett. (Ellenben érdekes médon Anglia ismert kilpolitikai nézeteinek 6sszességében alig-
alig bukkan fel, ami egyben kiilpolitikai horizontjdnak hatdrait is jol érzékelteti.)

Hosszutdvi kiilpolitikai koncepcidjdban ezért azokkal a hatalmakkal kereste a
szovetkezés lehetSségét, akikkel valg egyiittmiikodés a trianoni béke hatdrozményainak
megsemmisitését redlis szinben tiintette fel.! ®

A trianoni béke — és tagabban az egész békerendszer — olyan silyos ellentmondi-
soktdl volt terhes, a Szarajevéhoz vezet§ fesziiltségeket olyannyira nem oldotta fel, hogy
nagyon sokan gondoltdk-tudtdk: a viltoztatdsnak szitkségképpen meg fognak érni a
feltételei.2® Gombos Gyula is ezek kozé tartozott.

Annak felismerése sem igényelt az dtlagosnal nagyobb tdjékozottsigot, tébb judiciu-
mot, hogy a status quo megbontdsahoz vezetd utat alegy8z6tt orszagokkal — elsésorban
a legnagyobbal, a nagyhatalmi jellegét ekkor is meg6rz6 Németorszdggal — valo szdvetke-
zésben kell keresni. A jovot firtaté spekuldciékban nem ritkdn helyet kapott annak a
mérlegelése is, vajon a ,,megcsonkitott gyGzelem” — a ,vittorio mutilata” — miatt
elégedetlenkeds Olaszorszdg berendezkedése mennyiben fog a reviziés torekvések ira-
nyiba mutatni.

»Hogy miképpen orientdlodjunk az antant nagyhatalmak, elsésorban Franciaor-
szdg felé — hirdeti 1920 nyardn —, az a kozeljové szempontjibol nem bir olyan
fontossdggal, mint a kozvetlen szomszédok felé vald orientdlodds.” Tobb ok is késztet-
hette Gombost ennek a kijelentésére. Egyrészt jol tudta, hogy a francia irdnyzat ellen nem
elegendd 6nmagdban kiizdeni, a negdcionak mésirdnyu pozitiv programmal kell hangsutyt
adni. Ezen tilmenden nem hagyhatta figyelmen kiviil a kurzus nemzetkozi izolaltsagat:
,,belsS rekonstrukcionk, a gazdasdgi, politikai és katonai beilleszkedés a kelet-eurépai
dllamalakulatok rendszerében lényeges nehézségekbe iitkozik”. Es tekintettel kellett
lennie a kiépiilg kisantantra, amely a kozvetlen elszigeteldés veszélyével fenyegetett.

Kikre gondol G6mbos? Nem Csehszlovékidra és nem Ausztridra. ,Csehszlovédkia
bolseviki mentalitdsindl, Német-Ausztria politikai kiforratlansiganal fogva nem johet
szdmitdsba™.>! Viszont a Jugoszldvidval valé Kiegyezés sziikségessége az egész vizsgalt
iddszakban foglalkoztatta és idénként felvetette a Romanidhoz valé kozeledés gondolatidt
is.

A délszldv orientdcié madr a szegedi tdborban felmeriilt — kozvetlen osszefiiggésben
az ellenforradalmi szervezkedés igényeivel. Teleki P4l — mindkét szegedi kormény kiiliigy-
minisztere — tobb izben tdrgyal Belgradban.>? ,Rénk, szegediekre nézve — emlékszik
vissza erre az idSre Gombos — mi sem volt természetesebb, mint Belgriddal keresni az
Osszekottetést. Jugoszldvidn keresztiil vezet az Ut a tengerhez, Jugoszldvia vitte el a
legkevesebbet toliink, Jugoszldvia harcos nemzet, egy esetleges jugoszldv bardtsdg koze-

lebb 4ll a nép lelkéhez, mint akdr a cseh, akdr a roman bardtsag”.23

Y9 Ld. erre még: Székely 8.

29 Jyhdsz Gyula: Magyarorszig kiilpolitikdja 1919-194S. Mdsodik, dtdolgozott kiadds. Bp.
1975 (a tovabbiakban: Juhdsz) 74.

218z4zat, 1920. VHI. 24.

22 Tjlkovszky Lordnt: Teleki Pal. Legenda és valésag. Bp. 1969. 59.

23Gombos 57-58.
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A délszldv orientdcioban kevésbé bizék vagy azt éppen ellenzdk a fiatal jugoszldv 4l-
lam tényleges bels6 nehézségeire, a soknemzetiségli dllamalakulatot feszits — legf6képpen a
szerb—horvit — ellentétekre, a horvatok onéllosuldsi torekvéseire, mint a hatékony fellé-
pést bénité problémadkra utaltak. A Szegedrdl kiutasitott és Zagrabon keresztiil Bécsbe tart6
Gombods masképp latta a helyzetet és ezt 1920 tavaszdn is sziikségesnek tartotta rogziteni.
»»ZAagribot a legnagyobb rendben taldltam, sz6 sem volt a horvitok forrongdsir6l. Sokan a
jugoszldv helyzetet igy szeretik bedllitani. Az volt a benyomdsom, hogy a horvitok
ondllésgdért vagy azért, hogy hozzank visszajojjenek, forradalom (értsd: politikai vilsdg,
belss feifordulds — P. P.) nem lesz. A szerbek nagyon vigydznak. A legtobb, amit a horvét
ellenforradalmdrok madr (ti. ezek utdn — P. P.) elérhetnek, egy eléggé sziikre szabott
foderdcio lesz.”?* Gombos tehdt a jugoszlav belsG helyzet viszonylagos bels6 szilardsags-
val szimol, amikor fontosnak tartja a délszldv kiilpolitikai orientdciot.

Amikor tapasztalnia kell, hogy nemcsak nem sikeriil a kisantant dllamok egyikével
— e blokkot fellazitandé — megegyezni, de a kisantant mind egységesebben 1ép fel az
ellenforradalmi Magyarorszag ellen és idonként a joszomszédi viszony feltételeként a
rezsim bizonyos fajta demokratizdléddsit szorgalmazza, akkor nyiltan feladja — tegyiik
hozzd: itmenetileg — délszldv orientdciGjit és egyben a kiilkapcsolatok alakuldsat félre-
érthetetleniil a belpolitika primdtusdnak rendeli ald. ,,Lehet, hogy ezen kis dllamok (sic!)
egy mds mentalitdsu Magyarorszaggal szivesen kétnének szerzddést, elsésorban olyan
Magyarorszdggal, amely a nyugati dllamok mintdja szerint van berendezve, de mindaddig
nem akarunk senkivel sem kezet fogni, mig a nemzeti keresztény Magyarorszigot nem
akarjdk faktorkeént elismerni”*® (kiemelés —P.P.).

Abbol a viszonylag elterjedt nézetb&l kiindulva, mely szerint a békerendszer
hosszabb tdvon tarthatatlan és annak megmdsitdsdra a legy&zott, illetve elégedetlen
orszdgok fognak irdnyt venni, GOmb®os igen kordn kialakitotta a Németorszdg és Olasz-
orszag sziikségszer( és nagy horderejii szovetkezésérdl vallott felfogasit, amelyhez azutdn
mindvégig hiilen ragaszkodott.

Ujév napjan 1921-ben a magyar kiilpolitika feladatait nem kevés magabiztossiggal
meghatdrozé, ugyanakkor tobb ponton irredlis — ,,a vildg-, de kiilonosképpen a kelet-
eurépai eseményekbe valé helyes bekapcsolodds™ lehetdségeit keresd bedllitoddsa elle-
nére, szemléletének provincidlis vondsait is megmutaté — irdsaban irja a kovetkezket: ,,4
német €s olasz blokk ellentétei az Alpesek gerincében valdszintileg kiegyenlitést nyernek,
nyugvopontra jutnak 1921-ben.

E két dllam tengelyét képezendi az eurépai eseményeknek. Korottik vagy ellemik
fognak csoportosulni az dllamok.

Kieszelni: melléjiik vagy a francia mellé dlljunk és megldtni az angol aspirdciokat, ez
a magyar kilpolitika negyedik feladata 1921-ben.”

1922 derekdn pedig — miutdn megdllapitja, hogy a gy 6ztesek poziciéi toretlenek —
igy nyilatkozik: ,,En mégis ugy ldtom, hogy az eurdpai politikinak tengelye Berlinbe
Romin at fog vezetni. A német és olasz ellentétek kiegyenlitése utdn — Gémbos most mar
Svatos: nem mond konkrét idSpontot —, azt hiszem, ezen politikai tengely korill fognak

24Uo. 59, Id. még Szdzat, 1925. VIIIL. 7.
25Az 1922. jiinius 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés NaplGja (a tovdbbiakban: Napld) II. kotet
295.
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csoportosulni a nemzetek a kozeljovoben. Ezért mindaddig, amig ez a helyzet vildgos nem
lesz, nekiink csak egy kotelességiink lesz a kiilpolitika terén: vdrni, virni, — belpolitikai
téren pedig erdt gyiijteni’”*® (kiemelés — P, P.).

Mindkét dllisfoglalds kozos abban, hogy a majdan kialakulé tengely felvetésével
erdsen elszakad az adott politikai szitudciétol. Mig azonban az Gjévi cikk — az 1920-ban
folytatott és nagy horderejlinek igérkezett, néhany pontjdn feltehetdleg Gombos dital is
rokonszenvvel fogadott francia—magyar tdrgyaldsok kudarcba fulladdsa utdn — a francia
orientdcié felvetésével, minden ldtszata ellenére valéjdban tdvol marad a politikai aktuali-
tdsoktol, addig az 1922-es nyilatkozat éppen a benne foglalt — kivdrdst ajanlé — javaslat
folytdn konkrét reagdlds az adott politikai koriilményekre. Mds megkozelitésben e felvil-
lantott differencia — a mdr jelzett Gvatossdgon, illetve elhamarkodottsigon tuil — azt
jelenti, hogy ujévi cikkében Gombos aktiv kilpolitikat siirget és ezen beliil a nagyhatal-
makhoz valg viszonyt alternativ médon veti fel, mdsfél évvel késébb viszont az aktivitdssal
szemben kivardst tart helyesnek, de mdr nem a megfelel§ vilasztdsi lehet&ség megterem-
téséért, hanem — kimondatlanul is — a majdan kialakulé tengely melletti dlldsfoglalds
cselekvési szabadsidginak meg6rzéséért.

Gombos nemcsak nyilvdnos dlldsfoglaldsaival kisérelte meg a magyar kiilpolitikit
befolydsolni. 1920—21-ben konkrét gyakorlati tevékenységének van egy olyan része,
amely lényegesen nagyobb befolydst gyakorol a magyar kiilpolitikdra, kozelebbrél annak
egyik dramlatira. Az osztrdk—bajor—német szélsGjobboldali szervezetekhez fliz6d6 kap-
csolatairél, a veliik kovécsolt tervekrdl van sz6.2?

A Max Bauerékkal vald egyittmiikodés a szélsGjobboldali erdk nemzetk 6zi egyiitt-
milk6désének jegyében zajlott. A targyaldsok-szervezkedések a hivatalos Magyarorszag, a
Kiiligyminisztérium tudtaval, befolydsival, segitségével zajlottak. Ezt azért tartjuk fon-
tosnak hangsilyozni, mert j6l mutatja, hogy az ellenforradalmi rendszer jellegébol és
helyzetébsl fakadGan a hivatalos, ,felelds” Kkiilpolitika és a szélsGjobboldali, ,felelét-
len” szervezetek, azok képviselSi kilfoldi tevékenysége kozott gyakorta nem mindségi,
legfeljebb mértékbeli differencia volt. Kapcsolatukat bizonyos fajta munkamegosztds
jellemezte.

A kapcsoloddst példaul olyan egyszerii tény is mutatja, mint az, hogy a titkos
szélsGjobboldali kamarilla egy hangaddja, Eckhardt Tibor — akirél az 1920 juliusi EX-
MOVE-Orgesch—Orka targyaldsok kapcsdn Kozma Mikiés azt jegyezte fel, hogy ,,az idea,
az elgondolds Tiboré”® — ekkor Teleki Pdl minisztereinok sajtépolitikai osztdlyanak
vezetdje. Es arra, hogy a sajt6fénok nem a miniszterelnok elétt konspirdlva folytatta
ezirdnyu tevékenységét, a legmeggy5z3bb bizonysdg Teleki felszdlaldsa a Minisztertandcs
1920. augusztus 12-i ilésén, amikor arrél beszélt, hogy 6 minden kiilpolitikai eshet§ségre
gondolt és igy a bajorokkal is vannak kapcsolatai, ,gkik a magyar kormdny jelenlegi
dlldspontjdhoz a legkézelebb dllnak”*® (kiemelés —P.P.). I'gy aztdn semmi meglepd nem

2 68z6zat, 1921, 1. 1., Naplé I1. kétet 295, Révay 208, Székely 8.

27A témakorre Id. részletesen Karsai Elek: Szimjeltdvirat valamennyi magyar kirdlyi kovet-
ségnek. Bp. 1969 (a tovabbiakban: Karsai) I11., V. és I1X. fejezet, valamint Sods Katalin: Burgenland az
eurdpai politikiban 1919-1921. Bp. 1971. 65-75, 90-96.

281dézi: Karsai 73.

2%1dézi: Karsai 93.
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lehet abban, hogy a Budapestre tarté Bauer ezredest Gratz Gusztdv bécsi magyar kovet
litja el hamis utlevéllei.?®

Ennek az élénk kiilpolitikai egyiittmiikodésnek nyilvin a bel- és kiilpolitikai helyzet
tisztdzatlansiga, az j status quo kiforratlansiga volt az oka. A francia—magyar tdrgyald-
sokkal pirhuzamosan — ismeretesen — kiilonb6z3§ szinteken és formdkban, tébb irdnyd
kiilpolitikai kisérletezések folytak.?

Es nemcsak a kétfajta kiilpolitikai dramlat egyide;jiiségérsl és munkamegosztasarol,
de egymdsrahatdsarol is kell beszélni. A mar emlitett szélsGjobboldali tandcskozds tervei
kapcsdn ugyancsak Kozma emliti meg, hogy ,mindez antibolsevista alapon, ha lehet,
francia timogatdssaP’.®?* (kiemelés — P. P.). Masrészt Fckhardték a megbeszéléseken
tudatosan arra haszndljdk fel az akkor zajlé magyar—francia tdrgyaldsokat, hogy a néme-
tek szemében noveljék a sajdt értékiiket.>?

Ha arra keresiink vilaszt, hogy mégis miben kiilénbo6zott a hivatalos kiilpolitika a
szélsGjobboldali tervektdl, akkor a fentebb emlitett mértékbeli differencia fogalman beliil
a koriltekint6bb, 6vatosabb, redlisabb magatartdst kell hangsulyozni. igy pl., amikor
1920. augusztus végén a Kiligyminisztérium részvételével Teleki villdjdban magyar—
osztrdk—bajor megbeszélésekre keriil sor, akkor megegyeznek ugyan az osztrék Renner-
kormdny eltdvolitdsdban, de Kdnya leszogezi: ,,Katonai beavatkozis résziinkrél nincs
tervbe véve”3* A kiilonbségre mutat az a tény is, hogy a szélsGjobboldali korok a
tdrgyalasokat akkor is tovdbbviszik, amikor Teleki abban mar nem vesz részt.

Arra vonatkozd6an nem rendelkeziink megfelel fogddzokkal, hogy e terveken beliil
Gombosnek milyen elgondoldsai voltak. El lehet fogadni valésziniileg azt a feltételezést,
hogy a tdrgyaldsokon Eckhardté volt a dont6 szerep. Eckhardtot — akit egyébként is
Gombosnél tehetségesebbnek tartottak — féleg a kiilpolitikai kérdések vonzottik és
mindig is a kiilpolitikai szaktekintély rangjira és poziciGjdra palyazott.>S Az elképzelé-
sekhez azonban feltehetSen Gombosnek is volt hozzitennivaldja. Kilonben kapcsolatuk
akkortdjt még harmonikus és bardti volt. Kettejitk ,koziil egyik sem tesz semmit anélkiil,
hogy ahhoz elbb hozzd ne jérult volna a masik.”?®

*

Az elsé és kivdltképp a mdsodik kirdlypuccs meghitsitasiban, a nyugat-magyar-
orszdgi kérdés kiélez6désében, majd megoldédisdban Gombos jelentékeny szerepet jat-
szik, 4m ezen események hatalmi pozicidjénak névekedésére ugyancsak ellentmonddsosan
hatnak. Az elsé Bethlen-kormany megalakuldsakor kutba esik Gombds dllamtitkdrsagdnak
a terve, mert a legitimistdk merev ellenkezése — akik szdmara Gombds aktiv, hatékony

3%Horthy Mik10s titkos iratai. Sajto ald rendezte Szinai Mik16s és Sziics Laszld. Bp. 1962. 33.
310rmos Mdria: Francia—magyar tdrgyaldsok 1920-ban. Szdzadok, 1975. 5-6. sz. 948-949.
321dézi: Karsai 74.

330o.

341dézi: Karsai 109.

35 Trebitsch— Lincoln jellemzése. 1dézi: Karsai 58. V6. még: OL Kozma Miklés iratai (a tovdb-
biakban: K 429.), Kozma 1930. IX. 11-i feljegyzése, 1931. XI. 6-i bejegyzése, levele 1932. X. 3-dn
Mecsér Andrdshoz. 3. csomd 3., illetve 4. dosszié, valamint 4. csomé 1. dosszié; Talpassy Tibor:
Betoltotte hivatdsat. Bp. 1975. 195,

36 Trebitsch—Lincoln megillapitdsa. K 429. 1. csomé 2. dosszié.



GOMBOS KULPOLITIKAI NEZETEINEK ALAKULASAHOZ 467

antilegitimizmusa v6r6s poszté — Bethlent (feltehetSen konnyen is vdllalt) visszakozdsra
készteti. Igy Gombos madr eleve kedvezsStlenebb helyzetbdl veszi fel a harcot az ekkortdl
latvdnyosabban kibontakozé konszolidiciéval szemben. A konszoliddciés folyamat kez-
detén Bethlen feltehetfen kisebb tényleges hatalommal rendelkezett, mint a szdmos
tarsadalmi szervezet, titkos térsasig, fegyveres kiilonitmény felett komoly befolyast
gyakorlé Gombos. A kiépiil§ intézményesiilt dllamhatalomban azonban Gombos nem
tudott magdnak helyet szerezni. Azok a szervezetek, amelyek felett rendelkezett, jellegiik-
b&l fakadéan nem képeztek konstans hataimi tényez6t. Legaldbbis az dllamhatalommal
szemben nem, csupdn abba beépiilve. De a beépiilés egyben mar aldrendelddést is kellett,
hogy jelentsen. fgy a vezet§ szdmadra is kényszertien vet3dott fel a beilleszkedés-aldrende-
16dés, illetve szembendllds alternativdja. Gombos nem fogadja el a konszoliddciéra vonat-
kozé bethleni koncepciét, fokozatosan szembekeriil Bethlennel. Es érdekes médon szem-
bendlldsuk annak ardnydban vilik mind vildgosabb4, ahogy Bethlen hatalma novekszik, az
ové pedig csokken. Ezen folyamat onmagdban is jelzi Bethlen iigyes taktikdzasit, aki
nagyon lgyel arra, hogy kenyértorésre csak akkor keriiljon sor koztiik, ha mar gy 6zelme
is biztosnak vehetd. Ebben a kiizdelemben az dllamhatalom birtokldsidnak dontd szerepe
van. Ennek révén tudta Bethlen megtenni azt, hogy a MOVE-bdl kiparancsolta a katona-
kat, és igy a nemrég oly rettegett egyesiilet hatalma egyszerre megcsappant.>” Ennek
révén volt médjaban a korrupcid eszkozével legesahosabb ellenfeleit a megfelels pillana-
tokban elhallgattatni vagy éppen a maga oldaldra vonni. Mint Zadravecz irja az Ex
hangadoinak elcsendesedésével kapcsolatban: ,,A konc, mit Bethlen mindig idejében
elgjiikk dobott, elnémitotta Gket, s6t hiiséges csatlésaiva tette.”?®

De nemcsak errl van sz6, hanem arrél is, hogy e folyamatban — éppen annak
jelent8s részben leplezett jellegébsl fakadéan — ellentmonddsossd vilt Gombos viszonya
sajat hatalmi bézisdhoz is. Mivel maga az ellenforradalmi rendszer igényelte a konszolidd-
ciét, a 1étét nem sokkal kordbban még elGsegits eszkozok felszamoldsdt, ezért (bizonyos
értelemben vett tdrsadalmi nyomds hatdsa alatt) maga is fellépett a sz€lsGséges modszerek,
a spontdn jobboldali terror alkalmazdsa ellen. Ezzel azonban lehetetlen feladatra vallalko-
zott. Meg akarta rendszabdlyozni a megrendszabalyozhatatlant, a kilonitményeseket, az
ébreddSket. Holott ezeket csupdan felszimolni, megSrizve megtartani csupan az dllamhata-
lom intézményeibe betagolva lehetett. igy egy pontig Gombos kényszeriien egyiitt mene-
telt Bethlennel, segitséget nyujtott neki a kilonitmények felszdmoldsiaban, a nyugat-
magyarorszagi bandaharcok megsziintetésében. Ezért sajitos médon nemcsak sajdt ha-
talmi bdzisdnak felmorzsoldsihoz adott aktiv segitséget, de egyben ezen felmorzsol6do
eréket sajat maga ellen is bGszitette. A Pronayval valé huzakoddsa, illetve a kivégzésére
sz6tt tervek viligosan mutatjak mindezt.>®

Hogy Gombos felismertee 1921 nyardn e veszélyt vagy Bethlen ligyes taktikdja
elaltatta ekkor éberségét, arra nem tudunk feleletet adni. De a lényeg az, hogy politikai
karakterének feladdsa nélkiil ekkori sorsdn semmiképpen sem valtoztathatott. 1921 Gszén
miar — Prénayhoz irott levelei alapjan tudjuk — vildgosan litta a kibontakozott tendencia

37 piter Zadravecz titkos napldja. Szerkesztette és a bevezett irta: Borsinyi Gyorgy. Bp. 1967
(a tovibbiakban: Zadravecz) 141, Désa 119.

38 Zadravecz 141.

39 Pronay 19, 246, 276, 280, 282, Zadravecz 172.
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irdnyat, de a kirdly mdsodik visszatérésének megakaddlyozdsiban jatszott tényleges sze-
repe és az annak jelentSségérdl sajat maga szdmara alkotott kép®® minden bizonnyal
abban az irdnyban hatott, hogy a nem egészen 2 év mulva bekovetkezd vereségének
el6revetiils drnyékdt ne lissa meg.

Még 1922-ben is szimos jel megtévesztleg hatott. Gombos ligyvezetd alelnoke az
ismert bethleni furfanggal 1étrehozott Egységes Pdrtnak, 6 kap megbizdst a part program-
jénak osszedllitdsdra, amit nagy buzgalommal végez,'' majd az & kezébe adja Bethlen
1922 derekdn a képviselohazi vilasztdsok lebonyolitdsit. Mindez nagy hatalmat jelent
Gombos kezében, de ez a hatalom madr egyre inkdbb Bethlentdl fiigg, ellene kevésbé,
inkdbb érdekében lehet felhasznalni.

A kiilpolitikai helyzet kialakulatlansdga, sajit kiilpolitikai elképzeléseinek akkor
még iddszeriitlensége, illetve az eredménytelensége okan dtmenetileg fel is adott jugoszlav
orienticija egyfel6l, masfeldl annak egyértelmii szdmbavétele, hogy a politikai élet
sulypontja a belpolitikai kizdelmeken van — késztethette 1922 Gszén arra, hogy a
kommainy kiilpolitikdjdval szemben koncilidns dlldspontra helyezkedjék. Kozma Miklés egy
ekkortdjt lezajlott Bethlen—GOmbos diskurzusrél — mintegy Gombos felfogasat ossze-
gezve — jegyzi fel: ,,Gyula (a) kiilpolitikdban minden politikat akceptdl, (ha) a végss célja
jo”, viszont a belpolitikdban ,Jlehetetlennek tartja az elvi jelent8ségi irdny litszolagos
elejtését is, mert lejdratdsra visz”.*?

A Bethlen és Gombos ko6zotti belpolitikai ellentétekrdl a politikai kozvélemény
ekkor mér kilonbo6z6 verziokban tud és azokat szinezi. Az ezidSben madr hivataldnil fogva
is jol értesiilt Kozma Miklés Jozsef fohercegnél november 21-6n tett litogatisin Gombos
elégedetlenségének fG okdt az elégtelen mértéki(i fegyverkezésben, a hdbortira valé rend-
szeres felkésziilés hidnydban jeloli meg. Emellett ,mdsik ok (a) passziv kilpolitika.
Szerinte (ti. GOmbos szerint — P. P.) a bajorokat diszgusztaltuk, Kemallal érintkezés
nincs, olaszokkal valé dsszekéttetésiink véletlen eredménye” *3 Ugy véljik, hogy Kozma
itt nem tudja G6mbos elégedetlenségének, ellenzékieskedésének lényegét visszaadni, mert
azt nem belpolitikai téren, nem a rendszer kiépitésének még eldontetlen kérdéseit illetd
nézeteltérésekben Kkeresi. Amir§l Kozma beszél, az dnmagdban feltehetGen igy lehetett,
mégis torz optikdt kap azdltal, hogy nem a valésdgos helyére keriil. Gombos feltehetGen
szisztematikusan fel akarta késziteni az orszdgot a hdbonira, amelynek megnyerése révén
litta az integer Magyarorszigot ismét megvaldsithaténak. De tudjuk, Bethlen szdmdra is
vildgos volt, hogy a revizié célkit{izését (legaldbbis a teljes revizi6ét) hdboris konflagricié
nélkil nem lehet elképzelni.“ Lényegi killonbség tehat etekintetben nemigen lehetett
kozottik. Még az idGpontot illetSen sem lehet alapvetd eltérésr&l beszélni, hiszen egyikiikk
sem gondolta, hogy kozeli terminusr6l lehet sz6. Mindketten egyetérthettek abban, az

40 Zadravec 217.

411.d. erre példdul Négyessy Laszlohoz intézett levelét. MTA Kézirattira Ms 743/c.

43K 429, 1. csomé 2. dosszié. 1922, XI. 2-i napléfeljegyzés.

43Uo. 1922. XI. 21-i napléfeljegyzés. Tartalmilag, illetve részben szé szerint idézi: Iratok az
ellenforradalom torténetéhez 1919—-1945. 1. kétet. A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor
Magyarorszigon 1921—1924. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta Nemes DezsS. Bp. 1956. (A
tovabbiakban: Iratok I1.) 104.

44Ormos Mdria: Bethlen koncepcidja az olasz—magyar szévetségrSl (1927-1931). Toérténelmi
Szemle, 1971. 1-2. sz. (a tovdbbiakban: Ormos 71.) 154.
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orszdgot mennél elébb abba az allapotba kell hozni, hogy az az eurdpai helyzet kedvezé
alakuldsa esetén cselekvéen és eredményesen tudjon az események alakitisiba bekap-
csolédni.Az alapvets eltérés kozottiik annak megitélésében volt, hogy a rendszer milyetén
valé kiépitése szolgilja e célkitl(izést helyesebben, és ebb6l kovetkezdleg a fegyverkezést
illetd konkrét kérdésekben konnyen tdmadhatott kozottik véleményeltérés. (Magdtdl
értet6dGen ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a Bethlen és GOmb s kozott, a rendszer
jellegét illet6 kiilonbséget innét lehet elsGsorban vagy kizdrdlag megragadni, csupdn azt,
hogy Kozma nem helyénvalé megillapitdsat lehet innét korrigdlni.)

Ami pedig a misik okot, a passziv kiilpolitikét illeti: Gombos nyilvin birdlta a
kabinetet ezekben a kérdésekben, de ezeket csak bizonyos megszoritdssal lehet a kiilpoli-
tika fogalma ald vonni. Inkdbb arrél van sz6, hogy a széban forgé pontokon valé
kapcsolatok erdsitése-dpoldsa esetén a jobboldali erék nemzetkoézi Osszefogdsinak iigye
jutott volna a megvaldsuldshoz tobb lépéssel kozelebb. A hivatalos dllami kiilpolitikdra ez
nyilvinvaléan igen erds hatdst gyakorolt volna, 4m még ebben az esetben is indokoit lenne
a kiilonbségtevés. De akdrhogy is itéljik meg ezeknek a kérdéseknek a kiilpolitikdhoz valé
viszonyit, aligha lehet kétséges, hogy megvaldsuldsuk a Gombos dltal igényelt belpolitikai
vonal realizdlédasanak fiiggvényében volt elképzelhetd, tehdt itt is inkabb csupdn kovet-

kezményrél lehet beszélni.
%

A bethleni konszoliddci6 el6rehaladdsdban ismeretesen a kiilfoldi kolcson meg-
szerzésének dontd jelentdsége volt.*S A kolcsonakcié hosszan elhiizodé ideje egyben az
iltala kivédltott belpolitikai kiizdelmektd&l is fesziilt volt. Nem lehetett kétséges, hogy a
kolcson megszerzése a Bethlen dltal képviselt kormdanyzati forma megszildrduldsat is fogja
jelenteni, ezért a Bethlent jobbrdl tdmadé Gombos-csoport egyszerre birdlta a bethleni
,kozéput” politikdjit és helytelenitette az azt megszildrditani hivatott kélcsonért folya-
modé akcidt.

A ,kolcsonpolitikit® ért belpolitikai tdmaddsoknak tehdt killpolitikai szinezetiik és
egyben jelentdségiik is volt. Bethlennek, mielStt nyugat-eurépai koritjat 1923. mdjus
elején megkezdte volna, meg kellett szereznie Gombos egyetértését, akivel az iigyben
tobb izben személyesen beszélt — eredményteleniil. Gombds attol tartott, hogy a kéleson
nemzetkozi ellen&rzése szdmukra kedvezdtlen bel- és kilpolitikai kovetkezményekkel fog
jamni; ezirinyd aggodalmai az orszdg szuverenitdsa féltésének hangoztatdsiban jutottak
kifejez6désre.*® Az dprilis 11-i partértekezleten azonban a szélsjobboldaliak vezére —
amint Kozma irja — ,,deferdlt” Bethlennek.*” Kozma mérfoldkdnek latja e partértekez-
letet, innét szdmitja ,,a jobbszéls6 szdrny letorését, illetve azt az idSpontot, amikortdl
kezdve a tempét nem & diktdlja”. Onmagiban a fogalmazds is mutatja, hogy az MTI
elnokigazgatojdnak dllisfoglaldsa kordntsem egyérteimii, hiszen egészen mids egy politikai
irdnyzat letorése, mint a tempdodiktalasi lehet&ség elvesztése. Ugy véljiik, hogy az utébbi

45 A téma atfogé feldolgozdsat nyijtja Sz. Ormos Mdria: Az 1924. évi magyar allamkdlcson
megszerzése cimii értekezésében. Bp. 1964 (a tovdbbiakban: Ormos).
46Y6. Ormos: 110 ,Bethlen . .. kétségtelen, hogy gyakorlatilag feladta az orszdg gazdasagi
fliggetlenségét.”
47K 429. 1. csomé 3. dosszié. Belpolitikai helyzetkép 1924. V. Ld. még: Ormos 40—41.
\

|



470 PRITZ PAL

fogalmazas 4ll kozelebb a valdsdghoz. Taldn akkor kozelitjiik meg az igazsgot a leg-
inkdbb, ha azt mondjuk, hogy GOmbos olyan — szdmdra kedvezd — lehet&séget mulasz-
tott el ekkor, amilyenre mdr kozeli vereségéig nem adédott (tegyiik hozzd: belpolitikai
sikon) alkalom. ‘

Am kiilpolitikailag felcsillanni ldtszott egy lehet&ség. Ismeretes médon a kormdny
minden igyekezete arra irdnyult, hogy a kdélcsdnt a nagyhatalmaktol és vigy kapja meg,
hogy abba a kisantantnak ne legyen semmi beleszéldsa. Ez a kisantant orszdgainak és f&leg
vezetGjének, Csehszlovdkidnak a Bethlen-kormdnnyal valé mind elkeseredettebb szem-
benalldsat viltotta ki. Mdjus 9-én a francia kormanynal k6z6s jegyzékben tiltakoznak az
ellen, hogy a Magyarorszdg szdmdra nytjtandé kolcson ligyében nélkilhik sziilessen
dontés.*® A Csehszlovdkia és Magyarorszdg kozotti viszony jellemzd adaléka, hogy,
jollehet a Monarchia e volt két tagdllamét j6 ideig még a gazdasdgi élet szimos szdla
kototte ossze és igy Csehszlovdkia gazdasdgilag érdekelt volt déli szomszédja szanéldsdban,
mégis a prezstizskérdést minden mads elé helyezte és mindenekel&tt minden eszkézzel a
kolcsonakcié meghiusitdsira — az akkori budapesti csehszlovdk kovet szavdval élve —, a
magyar kormany ,,megaldzisira torekedett.®

Ebb6l a nem csekély mértékben ilyen szubjektiv, szocidlpszicholégiai attitliddel
szinezett helyzetbdl fakadt, hogy a pragai kormdny kozeledni kezdett Gomboshéz, attdl a
felfogdst6l indittatva, hogy az egyébként elkeriilhetetlennek tartott Gémbos-kabinet
szdmdra feltehetGen inkdbb elfogadhaté lesz, mint a jelenlegi.

A budapesti osztrdk kovet, Franz Calice egy sor jelentésében foglalkozik ezzel az
érdekes intermezzdval, amelyet elsGsorban e dokumentumok alapjan kisérlink meg re-
kostrudlni.

Els6 izben az 1923. mdjus 3-i jelentésében tesz emlitést arrél a kovet, hogy
VavreCka budapesti csehszlovdak kovet neki a fenti értelemben nyilatkozott. Vavretka
allitotta, értesiilései vannak arrél, hogy Gémbos mind szorosabban csatlakozik a kisgaz-
ddkhoz és ugyanakkor ,sikerrel keres kozeledést a zsid6 pénzarisztokricidhoz”. (Ez
utdbbi értesiilést Calice is igazolja.) Ezen momentumok alapjdn kombindlt Vavrecka dgy,
hogy egy GOmbdos-rezsim agrardemokratikus alapon fog nyugodni, és — Mussolinihez
hasonléan — ,,a hatalomdtvétel pillanatdban egy sor, a kormdnyhatalommal 6sszeegyeztet-
hetetlen harci eszko6zét, igy az aktiv antiszemitizmust is feladja, az agrdrkérdést pedig
megoldja”. A Mussolini—-Gémbds parhuzamot a kiilkapcsolatok teriiletén is érvényesiti a
csehszlovak diplomata: ha Mussolini nyomdokain fog Gombos haladni, gy Magyarorszig-
nak a szomszédaival redlis és elviselhet$ viszonya alakul ki. Ha ellenben mégis megkisérli
az integer Magyarorszdg megvalésitasat, akkor legaldbb tudni lehet végre, hogy kit kell
ezért felelgssé tenni, ami ma — f{izi hozzd Vavreka igen figyelemreméltéan — lehetetlen,
,hdla a magyar taktikdnak és a ’felelds’ és *felelStlen’ tényezdkre valo felosztdsnak™.5° E
megjegyzés is mutatja, hogy a magyar kiilpolitikdban, ha torz és satnya formdban is,
kialakult egy bizonyos fajta munkamegosztas. Jellemzsje, hogy az a kormany, a ,felel6s”
tényez8 €s — majdnem mindig — szélsGjobboldali ellenzéke, a ,.felelStlenek” kozott j6tt

*8 Ormos 54, 144,

4% A budapesti osztrdk kovet 1923. VI. 9- jelentése. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Neues
Politisches Archiv (a tovdbbiakban: NPA) Fasc. 18.

$%Uo.
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létre. E munkamegosztds igen fontos sajatossdgdnak gondoljuk azt is, hogy hatdrozottan
rendszert stabilizalé funkciéja is volt. Mert kiilpolitikailag a , felelotlenek ™ ,.el6refutdsai”
bizonyos mozgdsi teret, visszavonulasi (és azt jol hasznosithatd) lehetdséget nyujtottak a
kormdny szaméra, Ugyanakkor az ilyen akcidikkal is hozzdjarultak a szélsGjobboldaliak
ahhoz, hogy belpolitikailag a kormdny, amikor annak idejét elérkezettnek latta, korddba
szoritsa Gket és ezt a kifold felé ,,békés egymads mellett élési szdndékaként’ dokumen-
talja. (Természetesen konnyiiszerrel lehetne szdmos tényt felhozni, amely a fentieket nem
tdmasztja ald. Azonban ugy gondoljuk, ezek a fenti sémdnak nem létét, csupdn érvényes-
ségi korét érintik.)

Calice idézett jelentésében egyuttal beszamol Szembek groffal, a budapesti lengyel
kovettel valé beszélgetésérdl is. Ebbdl kivildglik, hogy Vavretka nem csupdn egyéni
véleményének adott hangot. ,,Allitolag Uigy tinik neki — irja Calice, kifejezésre juttatva
hitetlenkedését —, mintha Bene§ Uir egyenesen azon dolgozna, hogy Bethlennek nehézsé-
geket okozzon és a goémbosi mozgalmat tdmogassa.” Ez — a késGbbiek ismeretében —
nemcsak a csehszlovdk diplomdcia uj irdnyzatdnak kibontakozasdt, de azt is valészindsiti,
hogy ezen politika mar induldsa pillanatdban sem maradt titokban.

Eppen két héttel kés6bbi jelentésében Calice mar lényegesen pozitivabb hangnem-
ben tudosit. Priginak Budapesttel valé szembendlldsat olyan szimottevének mondja,
hogy szerinte a kolcsonnel kapcsolatos helyzetnek a kulcsa a prdgai kormény elszdntsdgd-
ban keresend§. A kolcsonkérdéssel kapcsolatban a nemzetkozi politikdban két dramlat
alakult ki. Az elsGsorban francidk altal képviselt irdnyzatt6l — amelyik Bethlen személyé-
ben és politikdjiban latja a legjobb garanciat — Csehszlovékia ,,az utébbi idében felting
moédon eltért”. Nagyjabol megismétli a mdjus 34 jelentésének e szempontbdl vald
lényegét. Uj momentum GO6mbos antilegitimizmusanak, mint olyan momentumnak a
szambavétele, amely Praginak ,nem unszimpatikus”. Es jdonsdg az is, hogy most mar
Calice kisérletet tesz arra, hogy maga is magyardzatot adjon ,,a cseh politikusok Gombos
Ur irdnti hirtelen szimpdtidjanak”. Szerinte Bethlennek a legitimista mdgndscsoport-
hoz valé kozeledése a kivalté ok.5!

Az osztrdk diplomatdnak, aki csupan 1922. decembere Gta teljesitett Budapesten
szolgalatot, addig lehet feltehetGen igaza, hogy a kérdés megvalaszoldsihoz ezt a mozza-
natot is figyelembe kell venni. De nyilvinvaldan az dltalinos helyzetr&l koribban
mondottak, valamint a Vavrecka dltal emlitett tényezSk a fordulatban nyomdsabbak
voltak,

Misnap, mdjus 18-dn Calice sziikkségesnek tartotta, hogy ujabb jelentésben tdjékoz-
tassa kiiliigyminiszterét. A budapesti csehszlovik ligyvivé — olvashatjuk a jelentésben — j6
forrdsokkal rendelkezs bizalmi emberét6l hallotta, hogy Gémbos grof Batthyany Tivadar-
ral keresett kapcsolatot és vele egylitt tervet készitett a Bethlen-kabinet szeptemberi
megbuktatdsdra. ,Ha e hir igaznak bizonyul — vonja le a kovetkeztetést —, ugy tokéletes
megerGsitését nyujtja a GOmbostsl vart politikai pdlforduldsnak.” E kovetkeztetés pusz-
tdn semleges logikai konkluzid, de aztdn az igen Gvatos osztrak diplomata egy 1épéssel
tovdbbmegy: ,,Minthogy Gombos a Kdrolyi-rendszer idején mint katonai attasé Zagrabban
akkori f&nokével, Balla Aladdrral bizalmas viszonyban volt és Balla pedig Batthyiny

st Uo., 1923. V. 17—i jelentés.
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legbizalmasabb baridtai kozé tartozott, ezért e kombindacié kevésbé kalandos, mint az elsé
pillanatra hangzik.””s 2

Néhdny nappal késébb mdr arrél tuddsit, hogy Doulcet budapesti francia kévet
egész nyiltan beszélt elGtte egy GomboOs—Nagyatddi Szabo-rezsim lehetGségével és els-
nyeivel kapcsolatos csehszlovik nézetekrdl. A francia kovet e felfogdst ,kétségkiviil
életképesnek” ismeri el, bar ebben a szdmitdsban, véleménye szerint, még igen bizony-
talan elem van. Bethlen tovdbb orientdlodik balra, Nagyatddiék pedig tul okosak arra,
hogy egy Gémbassel valé bizonytalan kombindciéra lekossék magukat.®3

A helyzet mind fesziiltebbé vilt. A kolcson megszerzése iligyében ekkor még
eredményt elérni képtelen Bethlen szdimdra most mér a vizolt eseményekbdl kifolydlag is
eloddzhatatlanu] stirg6ssé vélt az Egységes Parton beliil val6 rendteremtés, a Gombossel
valé leszamolis.

Ismeretesen Gombéos junius 19-6n mondott le a korménypart alelnoki tisztérdl,
Bethlen junius 15 felsz6litd levelének hatdsdra, de nem kétséges — a levél szovege is ad
tdmpontokat erre —, hogy az akcié mdr kozvetleniil Bethlen hazaérkezése utin, mdjus
végén megindult.5*

Az osztridk kovet mdr junius 1-i jelentésében konstatdlta Bethlen késziilodését,
csupan azt nem tudta eldonteni, hogy ennek oka a miniszterelnok kell6 ereje vagy a
kérdés elodazhatatlan sziikségszerlisége.®® A kérdésfeltevést mesterségesnek érezzikk,
hiszen ugyanannak a dolognak a kiilénb6z8 aspektusairdl van szé: Gombosék kiszoritdsa a
korméanypartb6l mind siirgdsebbé vdlt, hiszen szdmolni lehetett mdr ekkor annak a
valésziniiségével, hogy a kolcsén megszerzéséhez sz6t kell érteni a kisantant orszigok
vezetdivel is. Mdrpedig ha ez bekovetkezik, akkor Gombos belpolitikailag mind ingata-
gabbad vilé pozicidi ugrdsszerlien meg fognak erdsodni. fgy az alaptendencidval szemben —
ti., hogy az id6 elS6rehaladdsa a Bethlen neve dltal fémjelzett konszoliddcié megizmoso-
ddsdnak kedvez — kibontakozni litszott egy éppen azt gyengité ellentendencia. Nevezete-
sen az, hogy Gombos kiilpolitikai csatorndkon keresztiil igyekezett poziciéit megerdsi-
teni. Ezt kellett megakadélyozni és ehhez Bethlen ekkor mar (a fentiekb&l kovetkezGen:
még) elég erst érezhetett.

Calice utdbb érintett jelentésében a bethleni tervet akadilyozé tényezdként mdr
expressis verbis arrél ir, hogy id6kozben Gombds ,,a kisantant joakaratdra és védelmére
szdmithat”. Majd azt 4llitja, olyan hiresztelések vannak, melyek szerint GOmbos mér egy
Jugoszldvidval valé kész szerzGdéssel rendelkezik, és ezzel az érvvel a kormdnyzot tervei
szamdra teljesen megnyerte.

Bethlennek tehat cselekednie kellett és cselekedett is.

Gombosnek az alelndki tisztségrdl valé lemonddsa Bethlen gy&zelmét jelentette,
amelynek megvolt az a szdmottevG eredménye, hogy e 1épés egyszeriben végetvetett a
kisantant Gémbossel kapcsolatos kombindcidinak, de a Gombossel valé tusakodis ezzel
még nem ért véget. A kiizdelem silypontja megint a belpolitikdra helyez6dott, amelybe a

52 Uo.

$3Uo., 1923. V. 23-i jelentés.

sS4 A levelet kozli: Bethlen Istvdn titkos iratai. Az iratokat sajté ald rendezte, a bevezetét és a
magyardzatokat irta: Szinai Miklds és Sziics Ldszl6. Bp. 1972. 141.

$5NPA Fasc. 18.
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kiilpolitikai momentumok — litni fogjuk — bele-belejdtszanak, de most mdr nem
Go6mbos, hanem Bethlen harci eszkdzeként.

Gombos bent maradt az Egységes Partban — ugymond —, ,megfigyeld éllis-
pontra” ¢ helyezkedett, valojdban lizas tevékenységbe fogott, hogy a szélsGjobboldali
velleitdsi elemekbdl mennél iitGképesebb politikai tomérilést kovicsoljon Gssze, amely-
nek kiszivirgé hireit nem gy6zték céfolni.’? Az tj helyzetben Gombos megint szembe-
fordul a ,kolesonpolitikdval”, az 1923-ban ,gondviselésszer{ien nagynak mutatkozé”
termés aprop6jabol osszehivatja a kormdnypart Kozgazdasdgi Bizottsagdt, javasolja, hogy
a termésfelesleg révén teremtsék meg a magyar jegybank alapjat, és ezzel kimondatlanul is
a kolcsonfelvétel szilkségtelensége mellett érvel. Gombos azonban tudja, hogy a férumot
mdr csupdn a propaganda céljaira haszndlhatja fel, ezért nem kivan azonnal dlldsfoglaldst,
a bizottsdg pedig taktikusan uigy hatdroz, hogy ,,a kérdést dlland6an napirenden tartja”.*8
A Bethlen-ellenes politikai tomoriilés terve nem jart sikerrel, a ,,megfigyel6i allispont”-ot
nem sikeriilt kamatoztatni, a kilépé Gombost ,,nyomorisigosan™S® kevesen kovetik az
ellenzékiség Utjdra. A kilép8k szdma azonban nem fest hii képet az erdviszonyokrél, mert
a parton belil szép szimmal maradtak a Bethlen-ellenes elemek, masrészt pedig a szélsd-
jobboldal nagyhatédsi propagandahadjdratot inditott a kormdny ellen az ismeretes ingyen-
részvény botrany kipattandsaval és dagasztdsaval.®°

Erre azutdn Bethlen sem habozott, hogy beinditsa a propagandagépezetet Gombas
lejaratasira. Méghozz4d igen taktikus médon.

A liberalis Magyar Hirlap kozvetleniil GOmbosnek a partbdl valé kilépése utdn
szenzicios tdlaldsban hozta, hogy Gombos két héttel a kisantant julius 28—30—i sinaiai
konferencidja el6tt Balla Aladdron keresztiil messzemend biztositékokat adott a budapesti
jugeszlav kovetnek egy, a kozvetlen kozelben hatalomra juté Gomboés-kormanynak a
kisantanttal szembeni magatartdsét illetGen. Majd néhdny nappal késébb arrdl cikkezett,
hogy Gombos elfogadta az oktobristdk programjit és Batthiany Tivadarral akar kormanyt
alakitani.5*

FeltehetS, hogy a liberdlis lap a dolog lényegét adta vissza. Mint Hornbostel, a
magyar viszonyokat kit{inSen ismerd ekkori budapesti osztrdk igyvivg irja augusztus 16-i
jelentésében: ,Nem kétséges, hogy Balla GOmbos megbizasira, a Magyar Hirlap dllitotta
értelemben beszélt Milojevic rral. (A budapesti jugoszldv kovet ekkor — P. P.) A t6bbi
részletet, kiilonosen ami az ezen tdrgyalisok iddpontjdt illeti — folytatja Hornbostel —,
azt bizonydra a Magyar Hirlap fantdzidjanak vagy annak az inspirdtornak a javira lehet
irni, akit, nem jogtalanul, a miniszterelnokségen vagy a kormdnypadrtban kereshetiink 62
(kiemelés — P.P.).

Ugy gondoljuk, hogy a tdrgyaldsok id&pontjit egydltaldn nem a Magyar Hirlap
fantdzidja, hanem az inspirator tudatos szdndéka szabja meg. A tdrgyaldsok idépontjinak
ilyetén valé rogzitésének kifejezetten Gombost kompromittdlé hatdsa lehetett. Két szem-

$6Ld. erre: Iratok II. 318.

$7Szézat, 1923. VIL. 6.

58 Uo. 1923. VII. 20.

59 Hornbostel budapesti osztrdk iigyvivé kifejezése 1923. VIIIL. 11-i jelentésében. NPA Fasc. 18.
601 d. erre: Iratok 1. 321 —328.

¢!Magyar Hirlap, 1923. VIIL. 7., 8., 9., 14., 18., 23, és 28. sz.

$2NPA Fasc. 18.
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pontbdl is. Egyrészt a sinaiai konferencidval valé — kimondatlan — kapcsolatba hozdsa
(ahol olyan dlldsfoglalds szilletett, amely Magyarorszagon megdobbentést keltett®3)
Gombos ezzel kapcsolatos felelGsségét sugallta és ugyanakkor meglehetGsen furcsa szin-
ben tiintette fel azt a Gombaost, aki a kolcsontl folyton az orszdg szuverenitdsat féltette.
Maisrészt Gombos hataloméhségét ,,bizonyitotta”, hiszen a hirdetett idGpont pontosan
azzal a terminussal vagott egybe, amikor Bethlen Gombost kikerilhetetlen vdlaszut elé
allitotta.

GOmbos a Magyarsagban és a Szézatban, illetve a kiskundorozsmai valasztdk elstt
cafolja azokat a nézeteket, mintha 6k a haborut és Kelet-Eurdpa békéjének megbontasit
akarndk. ,,Akinek j6zan esze van, az tudhatja, hogy Magyarorszag a jelen kiil- és belpoliti-
kai és gazdasigi helyzetében nem gondolhat masra, mint békés belsé munkdra és (jja-
épitésre ... Jozan ember ma haborira nem gondolhat. Aki tehit azzal gyanusit benniin-
ket, hogy hdborura toreksziink, az politikink komolysigit igyekszik hamis szinben
feltiintetni, mdsrészt arra is torekszik, hogy kifelé benniinket megrégahnazzon”“ (ki-
emelések — P. P.). Az els§ kiemelés egyértelmiien mutatja, hogy Gombos a széles
nyilvdnossig el6tt sem tagadja meg onmagat, ti., hogy a hdborit elkeriilhetetlennek tartja.
De ez — hangsilyozzuk — nem azonos azzal, hogy az adott helyzetben konflagriciéra
torekedett volna.

Gombos most vildgosan kijelenti: ,, ... sziikségesnek littam a kuldllamokndl el-
leniink és iranyzatunk ellen terjesztett dlhirek, gyanusitdsok és rigalmak ellen védekezd
lépéseket tenni és megfeleld felviligositdsokat nyijtani arra nézve, hogy a mi irdnyunk
kiilpolitikai szempontbél mit jelent.”” 5

Nyilatkozataiban ennyi, amit Gombos elismer és ezzel védekezés helyett ligyesen a
tdmadasra helyezi a hangsilyt. (Egyébként a kisantanthoz tortént kozeledésének csupdn
ezt a mozzanatdt ismeri el, a tobbit tagadja, szemenszedett hazugsignak, dtldtsz6 politikai
mangvrirozdsnak mondja.5®

A propagandahadjdrat megtette a magdét. Gombosék szeptember végén, oktéber
derekdn a kolcsonnel kapcsolatban gy foglalnak dlldst, hogy azzal most mar elvileg
egyetértenek, de Ovnak attdl, hogy az silyos belpolitikai kovetkezményekkel fog jarni.
Gombos kilonosen a pénziigyi ellendrzést tartja az orszdg fuggetlensége szempontjabol
veszedelmesnek.®

A kiprovokalt Ulain-puccs lelepiezésével Bethlennek djabb csapdst sikeriilt mérnie a
fajvédokre.b® Igy azutin — mindent Gsszevéve — amikor Gombos 1923 végén a koltség-
vetési, 1924 dprilisdban pedig a kiilfoldi koleson megszerzésérél sz616 parlamenti vitdban
nagy beszédeit tartja, akkor azoknak madr sokkal inkdbb csupdn propagandisztikus,
politikai-ideologiai jelentségiik, mint konkrét politikai hatasuk volt.®®

*

$30rmos 65, 145,

$4Szdzat, 1923. VIIL 18, 22.

658z4zat, 1923, VIH. 22.

66SzGzat, 1923, VIII. 18.

$79z6zat, 1923, VIII. 28., X. 2.

% Prénay 329, 210; K 429. 13. csomé 3. dosszié. Kozma 1923, XI. 26-i helyzetjelentése. Kozli:
Iratok II. 330-331.

69 Naplé XVIII. kotet 156—-165, XXIII. kotet 407—-416.
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Az elszenvedett kudarcot — ellenzékbe szoruldsukat — Gémbésék kordntsem te-
kintették végleges vereségnek. Megszabadulva az elsG hénapok deprimdlé hatédsétol, len-
diiletes szervez6 munkdba fogtak, 1924 Gszén részletes program alapjdn orszigos pérttd
alakultak 4t.”°

Ellenzéki szerepkorébdl fakadéan Gombos ezekben az években gyakrabban lépett a
széles nyilvinossdg elé, hiszen hatalmi bézisinak kiszélesitése érdekében most ez a harci
modszer kellett, hogy elGtérbe keriiljon. Kiilpolitikai kérdésekrdl is gyakrabban nyilat-
kozik, bar a hangsilyt viltozatlanul a belpolitikdra fekteti. Ebben a peri6dusban sem
tekinthet6 a part kilpolitikai szaktekintélyének; nemzetkozi kérdéseket rajta kiviil
Eckhardt Tibor, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kddar Lehel, Ulain Ferenc, Eva Lajos is
boncolgatnak-interpretainak a nyilvanossig elstt.

Vajon GOmbos nézetei mennyiben tikrozték a szélsGjobboldali er6k — ekkoron
konkrétan a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Pirt (vagy kozismert nevén: a Fajvédo Part),
— kiilpolitikai nézeteit, vajon volt-e szdmbaveendd kilonbség kozte és a szélsGjobb
karakterisztikus figurdi kozott? Teljesen megnyugtaté véleményt majd csak a korszak
kiilpolitikai gondolkodasét feltdiré kutatdsok nyomdn lehet formdlni, de az nem lehet
kétséges, hogy etekintetben is a k6z0s vilagnézeti dllasfoglaldsnak, az extrém nacionaliz-
musnak, a szélsgjobboldali, fasiszta tendencidji diktatorikus torekvéseknek volt meghatd-
roz6 jelentdsége. Azonos belpolitikai alapéllisukbél bizonyos értelemben logikusan kovet-
kezett a 1ényeges kilpolitikai kérdések egyivasi megitélése.

Riadét fiijtak minden olyan torekvéssel szemben, amely a status quo rogzitése
irdnyédba hatott. Tiltakoztak minden olyan kisérlet ellen, amely Trianon egyetlen poziti-
vumdt, a nemzeti kiilondlldst akarta csorbitani. Két kiilonb6z6 szempontrdl van szé,
mégis — a sajdtos helyzetbdl fakadéan — a két nézSpont egymadsra kopirozédott.

Amikor a Monarchia bdrmiféle visszaillitdsdnak pldnuma ellen tiltakoztak,”®
amidén az wjbél és ujbol felbukkané kiilonféle vaimunids,”? Duna-konfoderdcios elkép-
zeléseket nagy szorongdsok kozepette oppondltdk,”® elutasitottdk az un. keleti Locarno
tervét,”? kozvéleményiik figyelmét a Népszovetség alapvets funkcidjara irdnyitottdk”s —
akkor magatartdsukat mindig a fentebb emlitett alapvets szempont motivélta.

Amikor viszont, ugyancsak egységesen, dihodt timaddsokat intéztek a Szovjetunio-
val val6 kapcsolatok felvételére késziils kormdny ellen,”® akkor ezen alapvets orientdciés
pontnak egyszerlien nyoma vész, hogy helyét egy mdsik — immdr nem kiil-, hanem
kimondottan belpolitikai természeti — ugyancsak alapvetd szempontnak, kozvetleniil az
ellenforradalmi rendszer remegve féltett védelmezésének adja at. E tény onmagdban is
jelzi, hogy a fajvédk — és koztik GOmbos is, aki ekkor nem gyGz eleget beszélni ,,a tiszta
vilignézet irdnytdjér§l””" — mily kozvetlen, merev médon kezelik a nemzetkozi kap-
csolatoknak a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok dltali meghatdrozottsigdt.

70Szbzat, 1924. X. 21.

718z6zat, 1924, X. 21.,1925. V. 1., 1926.1. 1.
728z6zat, 1926. 1. 1.

738zdzat, 1925 11. 8., 20., I11. 12.,IV.26., V. 1.
748zdzat, 1926. 1. 1., 1IL. 6.

758zézat, 1925. X. 15, XII. 19., 1926. 111. 20.
76Sz6zat, 1924, 1X. 30, 1925.1. 9., 16, X. 2.
778z6zat, 1925. 1. 9.

4 Torténelmi Szemle 1978/3—4
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Végiil egységes dllispontot vallanak a mezdgazdasig fokozottabb felkaroldsdnak, az
— ugymond — tilzott iparpartolds mérséklésének és ezzel Gsszefiiggésben a mezSgazdasdg-
nak jobban kedvez& viam- és kereskedelmi politika megvaldsitdsa érdekében.’® Ezen
alapjdban belpolitikai természetl kérdést kiiliigyi vonatkozdsai miatt gondoltuk helyén-
valéan itt felemliteni.

Kiilonbséget csupan a korabeli hivatalos magyar kiilpolitikdval valé szembenallds
mikéntjében — nem mibenlétében! — tudunk felfedezni. Ismeretesen a kormdnyzat mér a
kolcsonért folyamoddban, majd annak birtokdban — és egyben kovetkezményeinek
koloncdval a nyakdn — felhagyott a revizié kovetelésével, f6 kiilpolitikai programjdvé az
Uj eurépai rendbe valé beilleszkedést, a gy6ztes hatalmakkal szembeni békés, koncilidns
politikdt tette. Ezzel az irdnnyal a Fajvéd6 Pdirt — és igy GOmbos is — messzemenden
szemben dllt. De mig tdrsai szembendllisuk hangsilyit a — nem ritkin vehemens —
kritikdra helyezték,’® addig Gombos (bdr & sem hallgatta el, kiviltképp az 1926-0s
vilasztdsok idején, birdlé észrevételeit) szembendlldsit, kordbbi taktikdjdnak megfelelGen,
inkdbb a kivardsi politika propagildsira Gsszpontositotta.

Ezen évekbeli megnyilvanuldsai — Osszevetve és kiegészitve a kordbban megfogalma-
zott gondolataival — médot adnak kiilpolitikai koncepcidjanak rekonstruildsira. Fel-
fogdsit gy lehet Osszefoglalni, hogy Magyarorszigot kezdett&l fogva a majdan kialakulg,
a békerendszert megvédltoztaté Berlin—Réma tengely oldaldn kivdnta ldtni, mint fiigget-
len, a Duna-medencében és a Balkin felé 6ndllé missziéval rendelkez6 dllamot. E kon-
cepcié tehdt két nagy, bizonyos fokig egymdstél fiiggetleniil 1étezd, kapcsoléddsukban
silyos ellentmondéstél terhes gondolatkorb6l tevodott Gssze.

Kiilpolitikai nézeteinek kiindulépontja — a politikai kozvélemény széles koreihez
hasonléan — az integer Magyarorszdg eszméjéhez, a magyarsdg szupremdcidjdhoz vald
feltétlen ragaszkodds. A magyar uralkodé osztilyok e hosszu miiltra visszatekintd ideold-
gidjat valtozatlanul megvaldsitandénak tartotta. A megvaldsithatdsdgot illetGen azonban
nem voltak illiziéi. Tudta (akdrcsak Bethlen),®® hogy azt majd csupdn az eurépai rend
dtrendezése keretében lehet kivivni. A majdani tengelyhez valé csatlakozdst ezért tartotta
sziilkségesnek. Szerinte ,logikus az, ha Magyarorszig fiiggetlenségenek teljes fenntartdsa
mellett olyan kiilpolitikai orientaci6t keres, amely egyrészt Berlinben, mdsrészt Rémaban
gyokeredzik és taldin messzebb, Londonban keresi azt a bazist, amely a maga kilpolitikai
elhelyezkedéséhez szilkséges™®! (kiemelés — P. P.).

J61 tudta, hogy egy kis orszdg szimdra a nagyhatalmi partner szdvetségesként sem
veszélytelen. A pingermdn veszedelemmel — mds-mds hangsillyal — tobbszor foglalkozik.
1923. decemberében megy e tekintetben a legmesszebbre. Akkor ugyanis arrél beszél,

78 Szdzat, 1925. VII. 11.

7% ,Ennél csiiggedtebb, passzivabb, reménytelenebb politikat a mennyei birodalom sem vitt az
6piumhdborik eldtt” — harsogja példdul Kdddr Lehel. Szézat, 1925. IIL. 4.

8°0Ormos 71. 135, 154..

81 A7 1927. janudr 25-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviseld Hdzdnak Napléja (a tovabbiakban:
Naplé 27.) II. kotet 85. Az utébbi évek elemzd kutatdsai — érdemes megemliteni — meggy6zGen vild-
gitottak rd arra, hogy Bethlen Istvidn hossziitdvi kiilpolitikai koncepcidjat szintén a német—olasz
egylittmiik0dés reményére alapozta, és a kdzottiik levd ellentétek csokkentése érdekében kozvetitd
szerepet probalt jatszani. Ld. errél részletesebben: Ormos 71, valamint Fejes Judit: A magyar—német
kapcsolatok torténetébdl 1925—1933. c. kéziratos munkajat.
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hogy a Németorszdg ,,regenerdléddsa” nyomdn feltor6 pdngermdn veszéllyel szemben
»Magyarorszag évszizados szerepét fogja ijra betolteni Eurépa keletén.” A magyar
fiiggetlenségi gondolat németellenes vonalinak ilyen egyértelmi felelevenitése magival
vonta azt is, hogy Gombos ekkor a tengelyr6l vallott nézetét feledve-feledtetve Réma—
Budapest-Bukarest egyiittmiikodésében jeloli meg a megfeleld — pingermadn és pinszldv
torekvéseket paralizalé — ellener6t, amelyhez még hozzdszdmitja Torokorszag és Bulgdria
Magyarorszdg szempontjdbél pozitiv szerepét.8?

Kiindulépontja azonban nem tette lehetGvé, hogy e felvetés tobb legyen mint
pillanatnyi otlet, rogtonzés, amelyre taldn a péruljdrt puccsistiktl, Hitleréktél, Ulaint6l
valé elhatdroléddsi torekvés késztethette. Amikor néhdny hénappal kés6bbi kiilpolitikai
eszmefuttatdsaiban — mint emlitettiik — a Németorszdgra és Olaszorszdgra val6 tdmaszko-
ddst nyiltan a ,leglogikusabb” megolddsnak mingsiti, a német veszélyrdl akkor sem
feledkezik meg: ,, . . . szdmitanunk kell sajndlatosképpen arra, hogy a német nép . .. vagy
tulsdgosan kemény és érdes, vagy tilsdgosan sokat akar markolni.” (Gombos keménység-
r6l, érdességril beszél, ezzel azonban arra akar utalni — és e felfogdsa a magyar politikai
korokben nem volt elszigetelt —, hogy a németek dltaldban rosszul, helyzetiiket helytele-
niil felmérve politizdlnak %) , Hiszen ma is eléfordul az, hogy pangermén agitatorok
jelennek itt meg, akik ahelyett, hogy a sajit maguk bajaival tér6dnének odahaza, itt meg-
nézik, vajon Budapest mellett kis svdb falucskdkban, amelyekben boldog német lakék
élnek évszdzadok 6ta, nem nyomjuk-e ¢l az § faji mivoltukat.” Amikor évek milva egy-
szer megint nyiltan szint vall a tengely mellett, és kijelenti, hogy ,,Németorszdggal mi
egy sorsra vagyunk utalva”, akkor rogvest hozzif(izi: ,habdr a pidngermanizmus organiz-
musai ellen a leghatarozottabban 4llast foglalunk” 24

Mindez azt jelenti, hogy Gombos a Németorszdg talpradlldsdval és feltételezett
expanzi6jdval egyiittjaré veszélyeket aldrendeltnek tekintette az ettGl virt elényokhoz
képest. Tobb okbdl is. A revizibhoz — nagyhatalmi reldciéban gondolkodva — nem létott
mds jdrhaté utat, mint a Németorszdggal vald szévetkezést, igy sziikségszeriien ald kellett
rendelnie a vele szemben érzett aggodalmait. Ugyanakkor ezeket a fenntartdsokat igen
jelentSs mértékben szeliditette az abban valé bizakodds, hogy a Németorszig szekerét a
revizié utjdra irdnyité tényezSk — szélsGjobboldali erdk, fasiszta mozgalmak — vildgnéze-
tileg veliik 1ényegében azonos dllisponton vannak, tehdt egyiittmik6désiik t6bb lesz mint
a kozos érdek kivaltotta egyszer szovetség: a GOmbos dltal oly sokszor hangoztatott
bajtarsiassag mogott az ez irdnti bizakodds hiizodhatott meg.

A pingermdn veszedelmet lebecsiilhette végiil a magyarsdg potencidlis lehetGségei-
nek — torténelmi utjdn kialakult erényeinek, kedvez§ foldrajzi adottsdgainak — mérték-
telen tilbecsilése okdn is.

Gombos kiilpolitikai kérdésekkel kapcsolatos nézeteinek is kézponti kategéridja a
nemzeti 6ncélisdg eszméje volt. Elnevezésébsl kitetszSen ez az eszme — kiilpolitikai
értelemben — az orszag, a magyarsdg érdekeinek minden mdst aldrendel§ szempont,

82Naplé XVIII. kotet 157, Naplé 27. 11. kétet 86.

83K 429. 1. csomé 4. dosszié (Wildungen 1923. jilius); ug. 4. csomé 1. dosszié (Koppenhdgai
konferencia 1932. 1. 11-14); uo. 3. csomé 3. dosszié (Berlini it 1930. XI. 21-25.); uo. 3.csomé 4.
dosszié (Briisszeli konferencia, Olaszorszagi 0t 1931, I1I. 21 — IV. 19.).

8 4Naplé XXIIL kotet 411, Magyar Ujsdg, 1927. 1. 28,

4+
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természetesen azon a hatdron tul, ahonnét mdr az ellenforradalmi rendszert létében
fenyegetd veszélytdl redlisan nem kellett tartani. (A nemzeti oncélusdg fogalmdnak
megvolt a maga belpolitikai tartalma is, amelyet Gombos gyakorta szeretett hangoztatni.
Ez az egyént rendelte ald minden feltétel nélkiil a nemzet érdekeinek. fgy, érthetd
médon, a fasiszta jellegli autoritativ torekvéseknek volt igen alkalmas ideoldgiai esz-
koze.®*) E szempont — amely sok mis ideolGgiai tényezénél is erSteljesebben szovevényes
érzelmi-emociondlis kozegbe dgyazédott — visszafog6 erst jelentett, annak mérlegelését,
vajon az integrdlis revizié érdekében szimbajohetd nagyhatalmi sz6vetséges mdsfelsl nem
jelent-e veszélyt az orszdg érdekeire. A nemzeti oncélisdg eszméje — amely a nemzeti
dllamok kordban, politikai értelemben a nemzeti figgetlenség védelmezését jelentvén,
lényeges alkoté eleme lehet a helyes kiilpolitikai tdjékozdddsnak — gombési értelmezésébe
a torténelmi Magyarorszdg, illetve a magyarsdg Duna-volgyi szerepéhez valo feltétlen
ragaszkodas szervesen beleépiilt. Ez pedig a nemzeti oncélisag fentebb emlitett helyesen
orientdlé funkcidjat erGsen csorbitotta. Mdr akkor is, amikor az még lényegében csupdn
egy kiilpolitikai kérdésekkel kapcsolatos eszmevildg kozponti kategéridjaként funkcionalt.
Amikor pedig a gyakorlati nagypolitika tényleges és vélt lehetGségeivel, a megismételhe-
tetlenségbdl fakadé vonzdsdval keriill szembe, akkor szinalmasan gyengének fog bizo-
nyulni.

GOmbos tehdt a Németorszdg — ,,regenerdldddsa™ utdn varhaté — Magyarorszigra is
veszélyes aspirdcidinak tényleges horderejét nem mérte fel, 4m az oly sokszor hangozta-
tott kelet-eurdpai Utkeresésének egyik céljat a nagyhatalmak — koztik Németorszdg —
expanziv torekvéseinek megakaddlyozdsdban ldtta. 1927 elején — a formdlédénak hitt
tengellyel Osszefiiggésben fejti ki: felfogdsa ,,— miutdn olyan idSket éliink, amikor nagy
dllamalakulatok csoportosulnak s a kis dllamok dllandéan veszélyeztetve vannak a nagy
dllamok szovetségeseitl és akaratitdl —, hogy olyan kilpolitikai bazist kell keresniink,
amellyel a mi csonkasdgunkban is mds kis dllamokkal egyetértve olyan kiilpolitikai
koncepciét biztositsunk magunknak, amellyel a magyar nemzeti egység biztositva lesz”® ¢
(kiemelés — P. P.).

Jugoszldv orientdcidjdnak is ez az egyik mozgatdja. ,,Belgrdd és Budapest a torténe-
lem sordn szimtalanszor tdmaszkodott egymdsra, s a keleti népeknek be kell latniok, hogy
a nyugati hatalmakkal szemben a kisebb dllamok érdekk 6zGssége biztositékot jelent”.®”
Erre a biztositékra anndl inkdbb kellett gondolnia, mert Ausztridnak Németorszaggal val6
egyesiilését teljesen biztosra vette,®® a magyar —német kozos hatdr megsziiletését — ambdr

85Révay 258, 304-305; K 428. 840. csomd. 1932. XII. 20-i jelentés (Gombos szegedi
beszéde). Ormos Mdria—Incze Miklés: Eurdpai fasizmusok 1919-1939. Bp. 1976. 133-134, Kdnya
Sdndor: Gombaos kisérlete totalis fasiszta diktatira megteremtésére. Bp. 1968 (a tovdbbiakban: Kénya)
48.

® $Naplé 27. II. kotet 86. 1926 mdsodik felében Németorszag és Olaszorszdg kozott kozeledés
tortént, déntSbirdsdgi szerz8dés aldirdsira majd nyomdban ujabb targyaldsokra keriilt sor. Ld. Iratok
az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. I'V. kotet. A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdja
1927. 1. 1. — 1931. VIII. 24. A kotet forrdsanyagdt Osszedllitotta és jegyzetekkel ellitta: Karsai Elek.
Bp. 1967. 14. E hirek alapjdn vonta le Gombos elhamarkodott kovetkeztetéseit. Vo. Nemes Dezs6: A
Bethlen-kormdny kiilpolitikdja 1927—1931-ben. Bp. 1964. 48, Kovdcs Endre: Magyar—lengyel kap-
csolatok a két vildghdbori k6zott. Bp. 1971 (a tovdbbiakban: Kovdes) 115.

7 Magyar Ujsdg, 1927. 1. 28.

38 576zat, 1925, V. 1., VIIL. 7., Magyar Ujsdg, 1927.1. 28.
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»Németorszdg megerdsodését a kis Magyarorszdg szomszédsdgdban™ maga sem tartotta
kivdnatosnak®® — elkeriilhetetlennek latta.

Kiilpolitikai elképzeléseinek nagy bels§ ellentmonddsa, hogy egyfeldl a keleti orsz4-
gok szovetkezését biztositéknak szdnta a nagyhatalmi aspirdcickkal szemben, mdsfelsl
viszont a magyarsdg szdmdra involvilt kelet-eurépai vezet§ szerepet éppen a ,Lajtdndl a
nagy németségre tdmaszkodva”® akarta elérni (kiemelés — P. P.). Hozzitehetjiik, hogy
koncepcidjanak konstrukciéjabol sziikségszerfien kovetkezett ez a logikai torés. Hiszen az
igényelt szupremdcidrél még akkor sem volt hajland6 lemondani, amikor mésfelé] vildgo-
san tisztaban volt azzal, hogy 6ner6bdl pusztdn'Trianon reviziéjdt sem lehet megvaldsitani.

Mit is jelentett a Gombos — és dltaldban a fajvéddk — dltal gyakorta emlegetett
kelet-eurépai utkeresés, orientdcié? Jelentette egyrészt és elsGsorban a soha el nem ejtett
szupremdcia-igény realizdldsira valé torekvést. Gombos mdr 1924 nyardn — amikor
kiinduldsi pontként leszogezi: , kiilpolitikai programunk defenziv, vagyis vdrakozd, mert jol
tudjuk, hogy az id§ nem alkalmas a kezdeményezésre” — perspektivikus célként nem
habozik kijelenteni: ,Magyarorszdg vezet6 szerepekre hivatott a Keleten.”®!

Egyértelmiien seholsem definidlja, hogy a Kelet fogalmén mit is ért pontosan, de a
kiilonb 6z6 kijelentéseinek tartalmi elemzése alapjdn a Duna-medencére, valamint a Balkdn
térségeire lehet kovetkeztetni. 1926—1928 kozott — feltehetSen a bontakozo, illetve
Gombos dltal meghidsuldsa utdn is tovibb szorgalmazott jugoszldv orienticiéval szoros
kolcsonhatisban — féleg a Balkdnrdl beszél.

,,Nekiink a Balkin élére kell dllnunk és kultirit kell kozvetiteniink az alacsonyabb
miiveltségii nemzetek felé”.>? A magyarsig kozép-eurépai elhelyezkedésébél fakadé hid-
funkci6jdnak szertedgazé eszmetorténeti el6zményekbdl tdplilkkozé elméletét feleleve-
nitve hatdrozza meg a kdzvetitend§ kultira tartalmat. ,,A mi dllamunk foldrajzi fekvése és
maga a mi régi kultirdnk arra predesztinil ..., hogy a nyugati kultiirdnak ezer éven
keresztiil lesziirt tanulsagait kozvetitsiik kelet felé, a Balk4n felé.”® 3

Az igényelt vezets szerepet a magyar iparcikkek balkdni exportjdval is meg kivanta
alapozni. Egyik parlamenti felsz6laldsdban — feltehetSen a hagyomdnyos tdrsadalmi
bazisit is kiszélesitend6 — emlékeztet azokra a nézetekre, amelyeknek képviselGi a
magyar gydripar jovdjét Keleten és Délkeleten 1atjak megval6sulni. Ebbél a szempontbdl
is fontos — mondja — a kulturdlis és egyéb Osszekottetés megteremtése. E politika
megvaldsitdsa érdekében hidnyolja, hogy az angol és francia nyelv elsajdtitdsa mellett
,,példaul szerbiil, bolgarul, térokiil nem tanulunk”.’* Mindezen vagyait azzal a kijelenté-
sével foglalja dssze és tet6zi be, hogy ,,mi Kelet-Eurépa angoljai szeretnénk lenni.®

A kelet-eurdpai orientdcié hangoztatdsinak a szdmbavett inditékokon kiviil, volt
egy jo! kivehet$, markdns mozgatéja, nevezetesen a kormdny kiilpolitikdjdnak hol leple-
zett, hol kevésbé burkolt tdmadasa.

89Q9748zat, 1925. V. 1.
2°0874zat, 1925. VIIL. 7.
918z6zat, 1925. VII. 15.

9 2Magyar Ujsdg, 1927. 111. 15.
93Naplé 27. L. kotet 411.
%4Uo. 411-412.

95 Magyar Ujsdg, 1928. VI. 3.
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A hazai kiilpolitikai gondolkodds kritikdjdn keresztiil is az antant hatalmakkal
szembeni koncilidns politikdt tdimadja, amikor igy beszél: ,,nyugati orienticihoz szokott
szemiink a legmesterkéltebb kombindcidkat ldtja meg nyugat felé és hisz azok realitdsa-
ban, a Balkdn felé azonban mintha a litéhatdr a Duna medrénél véget érne”. Gazdasdg-
foldrajzi indokokra hivatkozva szintén a hivatalos magyar kilpolitika megvéltoztatdsdért
agital: ,lehetetlen, hogy a Duna vizrendszere a maga foldrajzi hatdsit ne éreztetné a
gazdasdgi életen keresztiil politikailag is ...Meg kell vizsgilni a természetadta vizhdlézat
rendszerébdl kiindulva, hogy a magyar torténelmi fejlédés vonala nyugat helyett nem
inkdbb dél felé, a Balkin felé'mutat-e.”

A Balkdn felé irdnyulé kultirakozvetitG funkcidnak is ilyen élt ad. ,Ezerszer
inkdbb a balkdni dllamok felé nézek, mert igy Magyarorszig lehet a kultiira kzvetit&je és
elfoglalhatja az 6t megilleté pozicidt, mig nyugat felé nézve csak eszkoz lehet Magyar-
orszig.” A fejlettebb tdrsadalmakkal szemben elzdrk6z6 nacionalizmus hagyomdnyos
kelléktarabél merit, amikor még hozzifiizi, hogy a ,,Nyugatrél mi csak erkolcsrombolast
kaptunk™®7 (kiemelés — P. P.).

Az emlitett hid-funkciénak is ebbe az irdnyba mutaté, sajitos értelmezést kolcso-
nodz. 1927 mdrciusdban a kilféldi magyar intézetek és a magas miiveltség céljat szolgdlé
osztondijakrol sz616 torvényjavaslatok vitdjdban Klebelsberg koncepcidjit kifogdsolja. Fél
— mondja —, ,hogy megint tulsigosan a régi hibdba esiink, ha a Nyugatot fogjuk
tilsdgosan imddni... Az a veszély fenyeget minket, hogyha kizdrélagosan nyugat felé
orientdlédunk, akkor megmaradunk abban az aldrendelt kulturilis . . . gazdasagi és politi-
kai helyzetben, amelyben Ausztria idejében (értsd: az Ausztridval valé egyiittélés ido-
szakdban — P. P.) voltunk: csak appendixe maradunk . .. a nyugati kultirénak.”®®

Barmily sok szé esett is a kultirakozvetitS szereprsl, GOombos és partja nem
osztotta, inkdbb birdlta Klebelsberg kultirfolény koncepcidjat. Kdros illizickat ébreszts-
nek tartottdk, ezért a huszas évek kultuszminiszterének torekvését a maguk médjén
Ujrafogalmazva egyrészt egy szélesebb bizisra kiterjedd kulturdlis munkat igényeltek,’®
masrészt a szellemi nevelés mellett elengedhetetleniil fontosnak tartottdk az erkolcsi
(értsd: kozvetleniil nacionalista) és testi kultira kifejlesztését, ennek révén felnevelését egy
ontudatos, er6s nemzedéknek, amely, ha kell, fegyverrel is vissza tudja szerezni azt, amit a
vildghdborts nemzedék elveszitett.!®°

A jugoszldvokkal valé megegyezéstdl azt reméli, hogy ,,nem lesz t6bbé sziikségiink
(a) Nyugatra, amely ezer éven keresztiil volt hdldtlan Magyarorszdggal szemben™.! !

Sokat hangoztatott kelet-eurdpai orienticidja keretében GOmbos tobbszor kisérel
meg olyan kiilpolitikai programot felvizolni, amely révén e térség tobb dllama blokkot
alkotna. Elképzelései etekintetben a legnagyobb vdltozatossigot mutatjik, gyakorta nem
tobbek egy-egy rovid életii, részletesebb kifejtés nélkiili Gtietnél. Mégis mindmegannyiukat
ko6zos nevezSre hozza a magyarsig szupremdcidjdhoz valé ragaszkodds és egyittal — a
szomszédokkal szemben — a tertileti kovetelés. Ilyenforman fantasztikus, megvalGsithatat-

96Sz6zat, 1925. VIIL. 7.

97 Magyar Ujsdg, 1926. IX. 21.

98 Napl6 27. 1. kotet 411.

9 Magyar Ujsdg, 1927.111. 18.
100 Magyar Ujsdg, 1927. VL. 5.
191 Magyar Ujsdg, 1927.IV. 1.
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lan elképzelésekr8l van sz6, amelyek alkalmatlanok voltak a térséget fenyegetd nagyha-
talmi hédité torekvések elharitdsdra.

Ezen elképzelései koziil a hiszas években jugoszldv orientdcidja bizonyult a leg-
tartésabbnak. Teriileti igényei azonban ezt is megvalGsithatatlannd tették. A legtermésze-
tesebb hangon kovetelt — abban a vehemensen nacionalista korban, amikor akdr egy-egy
rogrél valé lemonddsi hajlandésagért is nagyon sokan azonnal készek voltak hazagrulast
kidltani — jelentds teriileteket vissza, mikozben a viszonozds sziikségessége fel sem meriilt
benne. Es megint csak azt mondhatjuk, hogy felfogisival Gombos nem 4lit egyedil. Ele-
gendd csupan Bethlen kivdnsdgaira utalni,! ®2amelyek 6nmagukban is elégségesek voltak
arra, hogy a magyar—jugoszldv kozeledést ne engedjék a megegyezésig eljutni. Bethlen és
Gombos alapdlldsa etekintetben lényegében jottdnyit sem kiilonbozott. Persze Bethlen
nem mondta azt ki, amit Gombos viligosan megfogalmazott. De a miniszterelnck a
diplomdcia himes nyelvén ugyanarrdl beszélt, mint a szélesebb és a sz6bol értd politikai
kozvélemény el6tt a fajvédd vezér.

Azt is hozzitehetjiikk, hogy az ellenforradalmi Magyarorszdg szellemi atmoszférdjd-
ban Gombds nem is teljesen jogtalanul hitte — és hirdette —, hogy teriileti koveteléseivel
nem 1ép az illizidk vildgdba. Hiszen 6 ,,csak” a még néhdny esztenddvel ezel6tt magyar
adminisztracié alatt €18 teriiletek visszakeriilését Shajtotta s a torténelmi Magyarorszighoz
tartozott egyéb teriiletek igénylését tartotta volna utépidnak.'®3

Gombosnek egyébként a jugoszldv orientdcié mellett a fajvéds sajtéban megfigyel-
hetd szorgoskoddsai meglepd médon arra vallanak, hogy a magyar diplomdcia tevékeny-
ségébe ekkortdjt nem volt betekintése, informadltsiga a napi sajté szintjét nemigen haladja
meg.! °* Ez val6szinisiteni latszik azt a feltételezést, hogy a két orszdg kozotti kozeledés-
ben — természetesen azon tulmenden, hogy a Fajvédd Pédrt a kormdny ilyen irdnyd
lépéseit tarsadalmi silydval tdmogatta — tevGleges szerepet nem jdtszott.

Amikor 1927 elején hirek érkeztek Olaszorszdg Magyarorszag irdnti megnovekedett
érdekl6désérdl, Gombos — a hirtelen adédott alternativ lehetdségre utalva — nem habozik
nyiltan kijelenteni: ,,annak az ajdnlatdt vdlasztjuk, amely (orszdg) jobb feltételeket ki-
ndl”.%% Felismerte az olasz—jugoszldv érdekellentétek reldcijiban Magyarorszdg jelen-
tGségét, de — azt megintcsak tilbecsilve — nem litta meg, hogy az ellenforradalmi
Magyarorszdg silyos bel- és kiilpolitikai kotottségei folytin nem képes a két orszag
kozotti lavirozdsra. ,,Amikor Olaszorszdg és Jugoszlidvia k6zott ellentétek vannak, nem
mondhatok midst, mint azt, hogy itt az dlldsfoglalds sem az egyik, sem a mdsik orszdg
érdekében helyénvalé nem volna ... eme érdekellentétek mellett Magyarorszagnak bi-
zonyos szerep jut.”'®® A megkotott magyar—olasz szerzgdésnek a jelent8ségét mégis
hamar 4tlitta.,,A szerz6dést helyesli és 6rommel iidvozli. J6nak taldlja azt a 1épést, sokat
nem kutat, mert azt tartja, hogy most kezd8do6tt meg az a sakkjdtszma, amelyre régen
virunk, s amelyhez az sziikséges, hogy az egész magyar kozvélemény s fGleg az Osszes
magyar partok kifelé egységet mutassanak.” ©7

E
102 ruhdsz 105.

103G,67at, 1925. VIII. 7., Magyar Ujsdg, 1927. V. 5.

1049, 87at, 1926. I11. 6., Magyar Ujsag, 1927.111. 25.,1V. 1.
195 Magyar Ujsdg, 1927.1. 28.

106 Naplé 27. IL. kotet 86.

10 7Magyar Ujsdg, 1927. V. 5.
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Ellenzékiségét feladva 1928 Gszén GOombos feloszlatta a Fajvéds Pdrtot és visszatért
a korminyz6 pértba. Fel kellett ismernie, hogy ,extra muros nem képes érvényesiteni
akaratdt”.!°® Gomb s elhatdrozdsinak idGbeliségét azonban mindezeken tdlmenden don-
téen motivdlta az is, hogy ekkorra olyan helyzet alakult ki, amelyben a Bethlen-rendszer
mdr elbirta (és ugyanakkor tovibbi erdsitése szilkségessé is tette) Gomb s integraldsit. A
Honvédelmi Minisztérium politikai allamtitkdri, majd egy esztend6vel késébb miniszteri
posztjanak Gombossel val6 betoltésében ez jutott kifejez&désre. A helyzet sajdtossdgdhoz
tartozott az is, hogy Gombosnek Bethlennel szemben kotelezettséget kellett villalnia:
csupdn szakmai kérdésekkel fog foglalkozni, a politikdtél tartézkodik, illetve Bethlen
egyetértésével politizal.! °® A kicsikart ,,reverzilis” a miniszterelnok érdekét is szolgdlta, de
megszerzésére &t is szoritottdk a Magyarorszdgon jelentds erdt képviseld legitimistdk.
Az a tény, hogy Apponyi Magyarorszig Népszovetségnél val6 tovibbi képviseletét csak a
fenti, lényegében hasonld tartalmu kotelezettség esetén véllalta el,' !¢ arra vall, hogy a
kiilonb6zd kozeledési kisérletek' ! ! ellenére az évtized elejéhez képest mit sem viltozott
a legitimistdk és GOmbos viszonya: a szélsGjobboldal vezérét viltozatlanul a restaurdcié
egyik legszémottevSbb belpolitikai ellenldbasdnak tartottdk.!?

A Honvédelmi Minisztériumban elt6ltott éveket mégsem lenne helyes a tdrca szak-
igazgatdsi kérdéseivel vald kizdrélagos torGdés esztendeinek tekinteni. Igaz, GOmbds nagy
lendiilettel vetette bele magit a munkdba, a személyéhez fliz6tt virakozdsoknak meg-
felelGen sokat tett a magyar véder$ szervezettségének erdsitéséért, iitSképességének
noveléséért.' 13 (Mindennek természetesen a korabeli Magyarorszdg politikai-gazdasagi
helyzetébdl fakadoan szerények voltak a keretei és a kisantant erfolényét szimbavehet8
médon nem tudta csokkenteni.) Ugyanakkor azonban a késébbi, miniszterelnoki évek
szempontjdbol el nem hanyagolhaté jelent§sége volt annak, hogy Gémb &s betekinthetett,
majd jdrtassigra tehetett szert a magyar dlamigazgatds legfelsé régidiban, kozigazgatdsi
ismereteit gyarapitotta.!'* Témink szempontjbél fontosnak gondoljuk annak szdmba-
vételét, hogy Gombos a Honvédelmi Minisztérium 6. osztdlydnak rendszeresen megkiil-
dott kiligyi iratok révén az eseményekkel egyidSben és kell6 mélységben kovethette
nyomon a nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsit, a magyar diplomédcia munk4jét. Allami
funkcidjdnak koszonhette Gémbos azt is, hogy szdmukra kedvezd médon tudott — a
Bethlen dltal engedélyezett mozgdsi koron tul nem lépve — a réla alkotott kedvezitlen
olasz megitélésen véltoztatni és az akkori olasz vezetd személyiségekkel j6 kapcsolatokat
kiépiteni.'' 5 Ezekben az években merev szovjetellenessége (értvén ezen a Szovjetuniéval,
mint kiilpolitikai faktorral szembeni magatartdst) némileg enyhiilt.! ¢

108 429, 16. csomé 2. dosszié Mecsér levele Gomboshéz és Eckhardthoz 1931. XI. 1-€n.

109 Antal Istvan visszaemlékezései. (kézirat) MTA Torténettudomdinyi Intézete. 16 Idézi:
Kénya 37.

'1°0L Filmtdr (a tovdbbiakban: X) 10932. sz. doboz K 11238385, a budapesti német kovet
1930. VL. 26-i jelentése.

' 111d. erre a budapesti osztrdk kdvet 1925. 1. 10 jelentését. NPA fasc. 18.

112K 429. 3. csomd 3. dosszié Kozma levele Bardossy Ldszléhoz 1930. XI. 18-dn.

113X 10.932. sz. doboz K 111824-25. a budapesti német koévet 1929. X. 10- jelentése;
Kozma levele 1930. III. 5-én Bardossynak, X. 10-€n Mecsérnek. K 429. 3. csomé 2. és 3. dosszié,

T14K 429. 16. csomd 2. dosszié Mecsér — idézett — 1931, XI. 1 levele.

'15Uo. 3. csomé 1. dosszié Kiildottség Mackensen 80. szilletésnapjdra c. feljegyzés, uo. 16.
csomé 2. dosszié Mecsér 1931. XI. 1-i levele.

! ' ¢Hadtorténelmi Intézet Levéitdra (a tovadbbiakban: HIL) Vkf. 2. 1930. szn. gy({ijté.
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Mindezek mellett e kozel négy esztendGt két szakaszra lehet bontani. Az els,
mintegy két éves periédusban GOmbos fegyelmezetten tartotta magat igéretéhez. A
bethleni kormdnyzati forma vilsigba jutdsdnak mind nyilvdnvalébb jelei azonban arra
batorithattdk, hogy ezen kotelezettségét egyre lazdbban értelmezze. 1930 nyardn tobb
beszédével és konkrét intézkedésével bésziti fel a legitimistakat.''” 1931 tavaszén a
koronatanicsi iiléseken mar burkoltan Bethlen ellen fordul.! ' ®

Megélénkiilé kilpolitikai érdeklGdésének jele, hogy az osztrdk—német vdmunids
terv kipattandsa utdn, 1931. mdrcius 28-dn személyesen utasitja a berlini és a bécsi
katonai attasét annak megdllapitdsdra, hogy az adott orszdg katonai kérei miképpen itélik
meg azt és hogyan vélekednek a terv Magyarorszdgra val6 kihatdsirol.' '°

A gazdasigi vilsdg e térségben is mind pusztitobb jelenlétének is szerepe lehetett
abban, hogy az intranzigens nacionalista Gombos egyre tobb jelét adta annak: szélesebb
Osszefogdsban keresi a vélsdgbdl kildbalds lehetGségét. Nem fordul szembe, hanem diplo-
matikusan helyesli — amennyiben masfél évvel késébbi kijelentésének hihetiink — Briand
Pdneurépa koncepci6jit, ,joéllehet (mondja ugyanekkor, 1932 decemberében) redlpoli-
tikailag nem tartottam megvalésithaténak.”!2® Gémbos a nemzeti elzdrk6zds €s az egész
kapitalista Eurépat dtfogé megolddsok szélsGségei kozott a regiondlis megegyezések
irdnydban probdl megolddst taldlni.!?! Persze az Ut ebben az irdnyban is szdmtalan
helyré] ald volt aknédzva,

Hantos Elemér, aki 1931 Gszén tette ismertté egy dunai foderdcié megszervezésére
irdnyuld tervét, e terv irdnt legtobb érdeklédést tanisité Csehszlovdkia képviseldi elGtt
ugy nyilatkozott, hogy a magyar politikusok k6zott Gombos Gyuldt tartja alkalmasnak
elképzelése hathatés timogatdsdra. Csehszlovik forrasbol tudjuk, hogy Hantos Gomb Gssel
tobb izben tdrgyalt err§l a kérdésrél. A budapesti csehszlovdk kovet — akinek feltehetGen
tudomdsa volt az 1923-as intermezzérél — Gombos elejtett megjegyzései alapjan ,,haj-
lamos volt egy tj kiilpolitikai kurzus el&jeleit felfedezni”.' 22

Gombos azonban — egyiltalin nem egyediildllé médon — a vélsdghdl a revizid
igyének Osszekapcsoldsdval prébdlt kiutat taldlni. A krizist motivilé gondolatként a
revizié kérdése mindkét oldalon felbukkant, mert a status quo Duna-medencei védelmez&i
viszont arra kovetkeztettek, hogy Magyarorszag nilukndl is szorultabb helyzetben van,
tehdt az egyiittmikodés draként joggal igényelhetik a hatdrkérdés elejtését. Mindkét fél
felfogdsa redlis elemekbél tdpldlkozott: két ellentétes irdnyv tendencia bontakozott ki,
4m a magyar politikusok épitettek az akkor erGsebbre, az eurépai status quo sziikségszer(
dtrendezd6désére.

'17Ld. erre a budapesti német kévet mdr idézett 1930. VIIL. 26-i jelentését. X 10.932. sz.
doboz K 112383-85.

1181d. errdl részletesebben Mdrkus Ldszld: A Karolyi Gyula-kormény bel- és kiilpolitikdja. Bp.
1968. 37-44.

'TPHIL VK. 2. 1931. 119.751/eln.

120K 428, 840. csomd. 1932. XII. 17. MTI Pédpa.

121 8zuhay Miklos: Az allami beavatkozds és a magyar mezdgazdasig az 1930-as években. Bp.
1962. 175.

' 22 Kovdcs 181 —183; 1d. még Addm Magda: Magyarorszdg és a kisantant a harmincas években.
Bp. 1968.50.
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Igy a kisantant orszdgokat is magiban foglalé egyiittmiikodésének nem sok esélye
maradt. De Gombos kiilpolitikai gondolkoddsiban dlland6 tényezSként megmaradt a
regiondlis megegyezésre torekvés, amely majd Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszdg
gazdasdgi és politikai egyiittmi{ikodésében, annak betetSzéseképpen a rémai jegyzs-
koényvekben 6lt testet.

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy ebben az id&szakban Gomboés ismét nagy
gondot fordit a revizionista erGkkel valé kapcsolatainak kiépitésére, valamint a kordbban
megszakadt Osszekottetések ujrafelvételére. Az olasz vezetdkkel kialakitott jé viszony
dpoldsa mellett a német katonai korokhoz fiz6d6 szoros kapcsolatokra helyezett nagy
silyt,'23 valamint ismét felvették Hitlerrel a hosszii évek 6ta megszakadt érintkezést.
Eckhardt Tibor 1932 janudr els6 felében Németorszagban jart, amikor is — dtijelentéséb &l
kitetszGen — célja ,az ottani politikai és gazdaségi helyzet tanulmédnyozisa és az éveken dt
megszakadt kapcsolat felvétele a Hitler-Parttal volt”.!'2* Gombos 1933. februdr 14
hires-hirhedt iizenete is egyértelmien arra vall, hogy kapcsolatuk a hiszas évek kozepe
felé megsziint: ,Hivatkozzon arra, hogy 10 évvel ezel5tt Scheubner-Richter dron keresz-
tiil az elvkoz6sség és vildgnézeti kozosség alapjan érintkezésben voltunk . . .”! 25 (kieme-
lések — P. P.).

Igy kovetkezett be az az id§szak, amikor a magyarorszdgi belpolitikai vdlsdg sajit
érdekeik szerinti megolddsa érdekében a hatalmi poziciékat kézben tartd, illetve arra
kozvetlen befolydst gyakorolni képes tarsadalmi erdk az ,,erGs kéz” embereként ismert
Gombos Gyula el6tt megnyitottdk a miniszterelndki szék felé vezet$ utat. Annak vizsgd-
lata, hogy az 4j korminyf6 gyakorlati politikai tevékenységében miképpen érvényesiiltek
a killpolitikat illetGen a kormdnyra jutdsdig kiformdlédott nézetei, illetve, hogy e nézetek
a gyors sodrdsu politikai gyakorlat hatdsira miképpen médosultak, az mdr \jabb stidiu-
mok feladata.

133 A pudapesti német kovet 1932, X. 14 jelentése. X 10.932. sz. doboz. K 111850-55.

V2AHIL VkS. 2. 1932. 118460/eln. Az iratot részletesen ismerteti FejesJudit idézett kéziratos
munkdjaban.

125 Magyarorszdg és a mdsodik vildghdboru. Titkos diplomdciai okmdnyok a hdboru elézmé-
nyeihez és torténetéhez. Az iratokat osszegyiijtdtte és a bevezetd tanulmdnyokat irta: Addm Magda,
Juhasz Gyula, Kerekes Lajos. Bp. 1959. 46.





