SOOS ISTVAN

A midsodik vilighdbori utdni lengyel historiogrifiarol*

A mai lengyel torténettudomdny — mint ismeretes — régi és gazdag hagyomanyokra timasz-
kodik. A kozépkori krdnikairodalom olyan jelentGs egyéniséggel rendelkezett, mint Jan Dhgosz
(1415--1480)." A felvildgosult abszolutizmus torténctirdja, Adam St. Naruszewicz (1733—1796) pedig
mar magas szinvonali miivekkel reprezentdlta a modernebb szemléleti legyel torténetirdst, amelynek
megalapitéjaként tartjdk szdmon.? Az els§ koztdrsasdg bukdsa utdn még inkdbb megndvekedett a
torténetirds szercpe a lengyel mivelddésben. Hasonldan a tobbi kelet-eurdpai nemzethez, a torténet-
tudomany itt sem maradt a szaktudomdny Kkeretei k6zdtt, hanem részben a nemzeti 6ntudatot
fejlesztette — a mult dicsGségének ébrentartdsdval —, s ezdltal hazafisigra nevelt, részben kozvetlen
politikai funkcidt toltott be. JSl példdzzdk ezt Hugo Kolfataj (1750-1812)° és Stanistaw Staszic
(1775-1826)*, akik tovdbb épitctték Naruszewicz kezdeményezéseit, kés6bb pedig a lengyel roman-
tika legnagyobb hatdsu torténetirgja, Joachim Lelewel (1786-1861), akinek alakja és miikodése azota
is a lengyel historiografiai vizsgdlatok kozéppontjdban all.° A kifulladd és sajat sematikus manirjaiba
vesz8 romantikit a pozitivizmus viltotta fol, amely nem elsGsorban francia és ango! miivek forditd-
saban meriilt ki, hanem a lengycl mivelddésnek értékes és sok ijat hozé korszaka lett: az irodalomban
ij irdnyt, a torténettudomdnyban pedig iskoldkat teremtctt. A XX. szdzad els6 évtizedei Lengyel-
orszagban is az 0j utak keresésének jegyében teltek el, amelyeket tomoren ugy lehetne &sszefoglalni:
elfordulds a pozitivizmus természettudomaényos alapozottsdgi szemléletétél; a torténelmi ,,optimiz-
mus” dttorése (Szymon Askenazy, Michait Kreczmar, Jan K. Kochanowski, Stanistaw Kutrzeba neve
fémjelzi ezt a torekvést). Uj helyzetet teremtett az 6ndllé lengyel dllam megalakuldsa. A két vildg-

*Attekintésink — féleg terjedelmi okok miatt — nem torckedhetett teljességre. A lengyel
historiografia és metodoldgia elmilt harmincéves torténetének csak fébb iranyait tudtuk jelezni.
Munkdnkat megnehezitette, hogy villalkozdsunkhoz hasonlé jellegii feldolgozds nem késziilt; csupin
rovidebb terjedelmi, kisebb idszakot itfogd beszamold.

'Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385-1444. T.1. Opracowali
St. Gawgda, K. Pieradzka, J. Radziszewska, K. Stachowska pod kierunkem Jana Dgbrowskiego. Polska
Akademia Nauk. Oddziat w Krakowie. Prace Komisji Nauk Historycznych Nr. 7. Wroclaw—War-
szawa—Krakéw, 1961. Wyd. PAN. XCIV + 344; Rozbidrkrytyczny Annalium Poloniae Jana Diugoszaz
lat 1445-1480. T. II. Wrocklaw—Warszawa-Krakow, 1965, PAN, LXVII + 435; miivének teljes latin-
nyelvii kiaddsa: Joannis Dlugosii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber Primus. Liber
Secundus. Varsavie, 1964. PWN, 468; Joannis Dlugosii Annales scu cronicae incliti Regni Poloniae.
Liber Tertius. Liber Quartus. Varsavie, 1970. PWN, 498.

?Korrespondencja Adama Naruszewicza. 1762-1796. Z papieréw po Ludwika Bernackim
uzupelnil, opracowal i wydat Julian Platt. Zrédta Historycznoliterackie, 1. Wroctaw, 1959. 207.

3Hugo Kolataj: Listy Anonim i Prawo politiczne narodu Polskiego. T. 1. Warszawa, 1954;
Rozbidér krytyczny zasad historii poczgtkowej wszystkich ludéw. Opracowal i wstgpem opatrzyt
Henryk Hinz. Warszawa, 1972. PWN. XLVIII + 896 (Biblioteka klasyk 6w filozofii pisarze Polscy).

4 Stanistaw Staszic: Pisma filozoficzne i spoleczne. Opracowal i wstgpem poprzedzit Bogdan
Suchodolski. T. I-1I. Krakéw, 1954. PWN (Biblioteka klasykéw filozofii pisarze Polscy).

SJoachim Lelewel: Dziela. T. I-X. Warszawa, 1957-1972. PWN.
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habori kozott széleskorli és szervezett munkaélatok kezdGdtck, s mod nyilt a torténeti intézetek
megszervezésére. Ezidltal lehetvé vdlt a gyanonai provieindak €s orieneti kutatasok mellett az
eliméleti-mddszertani kutatdsok szervezett moginuliasa. 1uigyuunk€ppen ckaor alapozodott meg az az
elméleti érdeklddés, amely azdta is jelicinzi a lengyel torenciuuvmnanyt. Jerenios szerepet villalt
ebben Bogdan Suchodobki, Marceli Haunuelsman, Stanistaw J. Gusturuwskl, Wanda Moszczenska,
Kazimierz Tymieniecki).

Ez a gazdag hagyomadny emelte magas sziuvenabia a lengyel to1iénettudomanyt, amely méltan
foglal el kivételesen megbecsiilt helyet az eurdpai torenetivuvuidny ban. Magyarorszagon — sajnalatos
modon — nem elég ismertek a lengyel torténessck euneleti, muuscciiani Autaidsi eredményei, pedig
azok a kérdések, amelycket a lengyel historiograia iuivercit és muogpiovait megvdlaszolni, a magyar
torténészeknek is probiémai. Ezért laszik sziiksegesuek, hugy egy ruvid duekintést adjunk a masodik
vildghaboru utdni korszak lengyel hisworiografidjarol.

A lengyel romantika torténetirdsa (Lelewel)

Az elmilt harminc év lengyel historiografiai kutatdsainak ko6zéppontjaban az a kérdés alit, hol
lehet megtaldlni a lengyel toOrténetiras alapvetd problématolvetéseit; mennyire érvényesek a roman-
tikdnak és a pozitivizmusnak, mint a XIX. szdzad legfontosabb historiogrifiai-torténetirdi iranyzatai-
nak véleményei a lengyel és az eurdpai torténelemrdl, illetve a kordbbi korszakok historiogrifidja
milyen szerepet jdtszott a lengyel torténelmi tudat megalapozasaban. Ugyanis a felvildgosult abszolu-
tizmus (A. Naruszewicz), majd a lengyel radikdlis felviligosodds (H. KolHgtaj) torténetirdsa utdn a
romantikdban alakult ki az a torténetfelfogds, amely sokdig meghatarozta a lengyel térténelmi tudatot, a
mult megitélését. A lengyel romantika mdr a felosztott, 6nallé dllamisigat vesztett Lengyelorszdgban
keletkezett, és feladatdnak a lengyel dllamisdg, fiiggetlenség kivivasdért folytatott harc eszmei alata-
masztasdt, a .,nemzeti ébresztést” tartotta, hasonléan a magyar torténetiras megfeleld korszakdhoz.
Csakhogy, amikor a lengyel romantikusok java emigricioba kényszeriilt, akkor kozvetleniil ismer-
kedtek meg a francia torténetiréi iskoldval, és ez nem maradt hatds nélkiil a lengyel historiogrifia
fejlédésére. Egyrészrél a lengyel romantikus torténetirds megdrizte messianisztikus-utdpisztikus jelle-
gét, szemléletének szlavofil vonadsait, valamint a haladé demokratikus és népi patridta jellegzetességeit.
A lengyel romantika fogalmazott meg olyan nemzetkarakterisztikumot, tart fo6l olyan tdrténelmi
fejlédéssort, amely szemlélet mélyen beivddott a lengyel koztudatba. Emellett a romantika kisérelte
meg, hogy magyarazatot taldljon a lengyel torténelem alakuldsdra; és ezek a magyarazatok sokdig éltek
a lengyel kézvéleményben. Ezért keriilt a lengyvel romantika reprezentans torténiréja — J. Lelewel — a
vizsgalodds kozéppontjaba. A Lelewel-kutatds reneszdnszdnak ez a magyardzata.

A kutatds foltarta, hogy Lelewel kora torténetirdsinak egyik 1tjat képviselte. Vele szemben all
K. B. Hoffmann (1798-1875) életmiive.® Mig Lelewel reprezentdlja a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba vald dtmenet szakaszat, Hoffmann az \j rendszer megszilarditasaét. fgy torténetirdi helyzetiik
és kiindulépontjuk is kiilonbozs. Lelewel a vildgtorténelmet tdrgyalé médszerek koziil a szinkroni-
kusat és az etnografikusat részesiti eldnyben, Hoffmann a széles korii anyaggyijtésre alapozé eszme-
torténeti aspektust. Mig Hoffmann demokratikus-republikdnus dlldsponton a polgdrsigot, Lelewel
— szintén megtartva a demokratikus és republikdnus alapallist — nem a polgarsdgot, hanem a paraszt-
sdgot tartotta nemzetfenntartd osztdlynak. Ezért is a jov6 kibontakozas utjit az agrarforradalomban
jelolte meg.”

A romantika- és a Lelewelkutatds az 1960-as évek elején Uj lendiiletet kapott. A Kwartalnik
Historyczny hasdbjain élénk eszmecsere igyekezett tisztdzni a lengyel romantikus torténetirds funk-

®M. H. Serejski: K. B. Hoffmann (Studia nad historiografig Polski) Czqs’é I. L6dz. 1953. 136
(L6dzkie Towarzystwo Naukowe. Nr. 8) [K. B. Hoffmann. Tanulmdnyok a lengyel historiografiarél].

"M. H. Serejski: Préba charakterystyki ideologicznej postawy J. Lelewel jako historyka (Kisér-
let J. Lelewel, mint torténész ideoldgiai alapjanak jellemzésére). Przeglad Historyczny. T. XL. 1949.
53-72.
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ciéjat és helyét a historiogrifidban.® A fG probléma tehdt abban dllt: hol jelolhetd ki a lengyel
romantikus torténetiras helye az eurdpai torténetiras kontextusaban. M. H. Serejski szerint Lelewel és
Michelet torténetirds kozott bizonyos parhuzamok taldlhatok, és a kozvetlen lengyel—francia kap-
csolatok miatt a lengyel €s a francia torténetirds vethetd egybe a legcélszeniibben. Egy masik vélemény
szerint Lelewel torténetirdsat a francia forradalom hagyomdnyaihoz kell kapcsolni, valamint az eurdpai
nemzeti fiiggetlenségi mozgalmakhoz. A francia forradalomhoz fiz6dG genetikus kontaktusai magya-
razzak Lelewelnek az antik demokrdcidk és koztdrsasdg irdnt érzett rokonszenvét. K. Tymieniecki azt
hangsiilyozta, hogy Lelewel a parasztsag elsG lengyel torténetirdja, és ebben a mindségében a lengyel
nemzeti tudatot a demokratizmus irdnyaba tdgitotta. F. Bronowski ugyanakkor Lelewel republika-
nizmusdnak elemeit tdrta f61.° A francia érintkezések mellett kiemelte az angol kontaktusok szerepét
és folvetette: a népfelség elvének alkalmazasa a lengyel torténetirdsban az angol forrdsokra vezethets
vissza. Hyen alapon igyekezett rekonstrudlni a XVIH-XIX. szazad forduldjan kialakult Gsi szldv
demokracia-képzet jelentkezését Lelewel életmiivében. Az &si szldv demokrdcia-képzet Lelewel
republikdnus szintézisében kiegésziilt a szabadsdg értelmezésével és a mdr emlitett rajongdssal az antik
demokracidk irdnt. Lelewel demokracia-modellje tehdt rendkiviil Osszetett, elemeit mind a francia,
mind a korabbi angol (Locke, Hume, Gibbon stb.) historiografiabol kolcsonzi. A Lelewel-kutatds
mutatott ra arra is, hogy az emlitett republikdnus szintézisnek fontos része a tarsadalmi fejlGdés
gondolata.

Ugyancsak Lelewellel kapcsolatos az a kérdésfoltevés, mely a mai lengyel historiografidt
foglalkoztatja. J. Adamus a lengyel torténelmi szintéziseket elemezte,'® és elemzése soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a XIX. szdzadi lengyel torténetirason végighuzodik a monarchizmus és republi-
kanizmus antinémidja. Szerinte ezek meghatdrozzdk a szintézisek jellegét. A XIX. szdzadi munkak
szintetikus vizsgalatainak eredménye ebbdl kovetkezGen a monarchikus és a republikdnus hagyomdny
foltarasat is jelenti. Adamus szerint a monarchikus és a republikdnus lengyel hagyomany az angol
historiografia tory —whig-hagyomdnyanak felel meg. EbbSl a szemszogbdl itélve meg a romantikdt,
hangsilyozza egyes képviselGinek (elsGsorban Lelewelnek) republikanizmusit, illetve a lengyel pozi-
tivizmus egyes képviselGinek (pl. M. Bobrzyniskinek) monarchizmusat.

A historiografiai kutatds foltdrta azt is, hogy az angol és a francia, és kisebb mértékben a német
impulzusok mellett mennyiben 0sztonozték a hazai hagyomanyok a lengyel romantika torténetirasat.
Eppen Lelewel munkdssigdban élt tovabb a lengyel felviligosodds korszakdban folélénkiilt torténeti
érdeklodés.

Itt kell roviden utalnunk a lengyel felviligosodas torténetszemléletéhez, torténetirdsahoz kap-
csoldédo kutatdsokra. Lelewel — mint a lengyel romantika torténetirdsdnak legkiemelkeddbb alakja —
nem volt folytatéja Kolgtaj etikai jellegii tudomdnyfelfogasinak, de szimos vonatkozasban tovdbb-
fejlesztette Kolgtaj nézeteit a tarsadalmi fejlédés torvényszerliségeirdl. Mint ahogy az a tény, hogy a
lengyel felviligosodds tekintette a jobbagykérdést nemzeti kérdésként, nem maradt hatds nélkiil a
romantikus agrirtorténeti felfogasra. Eppen ezért nem keriilhette el a lengyel torténeti kutatds
figyelmét a KoMataj-probléma, amelynek kiilon konferencidt szentelt.'' Hugo KoHgtaj a ,harmadik
rend” kovetelményeinek adott hangot, és a politikai radikalizmus nézeteinek szdszél1dja volt. A lengyel
torténettudomdnyban az elsék kozott volt, aki az evolucionizmus elvét érvényesitette munkaiban,
amelyeket a természettudomdnyos determinizmus is athatott. Az & nevéhez fizGdott a krakkoi
Akadémia megreformildsa. A KoMgtaj-konferencidn deriilt fény a lengyel felviligosodds legjelentdsebb
képviselSinek eszmei-vildgnézeti elveire, materialisztikus szemléletiikre, amelyet a francia mechanisz-

8 Kwartalnik Historyczny, 1961. Nr. 4. 853-1012.

® F. Bronowski: 1dea gnimowladztwa w polskiej historiografii. (Geneza i formowanie si¢ syntezy
republikanskiej Lelewela). (A demokracia eszméje a lengyel historiogrifidban. Lelewel republikdnus
szintézisének genezise és alakuldsa). £.6dz, 1969. 158. (R.6dzkie Towarzystwo Naukowe).

'9Jan Adamus: Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski. Eodz 1961. 177
(Monarchizmus és republikanizmus a lengyel torténeti szintézisekben). Jan Adamus: O kierunkach
polskiej mysli historycznej. £.6dz, 1964. 78 (A lengyel torténelmi gondolkodds irdnyzatairdl).

! Materialy Sesji Koligtajowskiej. Referaty i diskusji. (Przeglgd Historyczny 1951. T. XLII.
1368 -1468.). (A Kollgtaj-iilésszak anyaga. Referdtumok és vitdk).

12 Torténelmi Szemle 1978/3—4
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tikus materializmus, masrészrdl pedig a dualisztikus szemlélet hatdsa jellemez. A lengyel felvildgoso-
dédsban nemcsak a felviligosult abszolutizmus sajitosan lengyel korvonalai alakuitak ki és kaptdk meg
torténetirdi igazoldsukat, hanem a lengyel nemzeti 6ntudat messzehaté megnyilvanuldsinak is tandi
voltak a torténetirdk, és itt érzékelhették a lengyel polgdri nemzet kialakuldsdnak csirdit. A felvild-
gosodds hagyomanydnak eltérG értelmezése is vitdt eredményezett a romantikus és a pozitivista
torténetirds kozott. A pozitivistdk példdul szivesen hivatkoztak Kollgtaj posztumusz munkdjdra,
melyet kritikai torténetfelfogasdért és felvildgosult racionalizmusdért becsiiltek.' ?

A pozitivizmus hatdsa a lengyel torténetirdsban (A krakkdi €s a varsoi iskola)

A romantika kifaraddsakor, az 1863-as januari felkelés leverése utdn, sziikségszerlien kovet-
kezett az elvesztett illiziok, a romantikus dlmokbdl valé kijézanodas korszaka a lengyel torténetirds-
ban is. Ez a politikai-ideolégiai korkovetelmény a tarsadalomtudomanyokban — mind az irodalom-
ban, mind a torténetirdsban — a pozitivizmus természettudomanyi médszereket érvényesitd bolcsele-
tével taldlkozott. A lengyel tarsadalomtudomdnyos gondolkodds — igy a torténetirdsé is — az 1860-as
évektd] kezdve igen gyorsan fogadta be Buckle, Taine, Comte, Spencer, Darwin gondolati rendszerét.
A pozitivizmus nem egyetlen ember (Comte) taldilmdnya vagy eszméje, minthogy sok tudds évsza-
zadok ota tartd kozés gondolkoddsdnak alapja; igy hdt végiil az Gj gondolkoddk, a pozitivistdk
elutasitjdk mindazt, amit A. Comte, akit a pozitivizmus megalapitéjanak tartanak, eredetileg dllitott, és
meg kell dllapitani, hogy a helyesen értelmezett pozitivizmus nem iskola megvaltoztathatatlan szaba-
lyokkal, hittételekkel és tévedhetetlen autoritissal, hanem tudomdnyos maédszer, melyet évszazadok
6ta gyakoroltak és fejlédott ki, és a természettudomanyos tapasztalatokra épiilt. fgy vezet mindig Gj és
Uij eredményekhez.””' ?

Mind idézetiink, mind pedig a lengyel pozitivista torténetirdi iskoldkkal foglalkozé monografiak
és dolgozatok azt tanusitjdk, hogy a lengyel pozitivizmus sem filoldgiailag, sem pedig vilignézetileg
nem hozott djat az eurépai (fGleg az angol és a francia) pozitivizmushoz képest. Viszont a lengyel
torténetirdsban (az irodalomban, dltaldban: a tirsadalomtudomanyokban) dontd médszertani dttérést
hajtott végre. A romantikus jellegii historizmussal szemben a realisztikusabb, a tények tiszteletén
alapulé és a természettudomdnyos és darwinista evolucionizmus elveit érvényesitette a torténet-
tudomdnyban. A felosztott lengyel dllam kulturilis kozpontjaiban olyan ,,torténetiréi” iskolak jottek
létre, melyek ugyan jelentékeny hagyomdnyra tamaszkodhattak, mégis lényegében ekkor, a ,,poziti-
vizmus korszakdban” szervez8dtek iskoldkkd. Ez a hdrom iskola: a varséi un. liberdlis, a krakkdi
lin. konzervativ és a lwovi. Ezeknek az iskoldknak olyan erls volt a vonzaskoriik, hogy a pozitivista
torténetirds hanyatldsakor sem szilintek meg, hanem még a két vilighdboru kozott is jelentds hatdssal
voltak a lengyel torténetirok gondolkoddsdra. Legkivdlobb egyéniségeik korban is tilélték a pozitivista
torténetiras ,bukdsit”, a szdzad elején bedlltak az uj utat keresGk kozé, majd koziliikk néhinyan
(illetve tanitvdnyaik) az 6ndlld lengyel dllam megalakuldsa utdn is tovdbb vitték az iskoldk dltal
kidolgozott hagyomanyokat.

A historiogrifusok e korszakra vonatkozé kutatdsaikat a varsdi és a krakkdi iskola tevékeny-
ségére Osszpontositottdk. Szembedllitottdk a liberdlis burzsod programot hirdetd varséi iskoldt a tobb
munkdban monarchikusnak, klerikalisnak. arisztokratikusnak tartott krakkéi iskoldval. Széles korii vita
alakult ki a varséi iskola torténészei nézeteinek értelmezése és a lengyel historiogrifidban betoltott
helyének kijelolése koriil. A vitdkbol kiemelkedik M. H. Serejski és C. Bobiriska néhdny tanulménya.
Serejski megdllapitotta, hogy a lengyel polgari fejlédés eljutott az 1860-as évek kdzepén arra a fokra,
hogy 4tvegye és a maga viszonyai kozott folhaszndlja a pozitivizmust.'* Bobiriska ebben kételke-

128tan odwiecenia w Polsce w ostatnych latach panowania Augusta III. 1803-1810 (nyomta-
tisban megjelent: Warszawa, 1841). (A felviligosodds Lengyelorszagban III. Agost uralkoddsdnak
utolsé éveiben).

13 4, Swigtochowski: Auguste Comte e Hervet Spencer: (Przeglgd Tygodniowy, 1872. 31. 247).

14w Smolenski: Szkoly historyczne w Polsce (Torténeti iskoldk Lengyelorszdgban). Ateneum,
1886, Warszawa. ljj kiadds: Szkoly historyczne. Opracowat M. H. Serejski. 1952. Wydawnictwo Zaklad
Narodowy Ossolincum, XC, 155. A bevezetd tanulmdnyt M. H. Serejski irta.
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dett,'® szerinte nagyobb hangsilyt érdemel az a koriilmény, hogy Lengyelorszigban a polgiri
forradalom hidnydban tovdbb élt a feudalizmus Oroksége, és ez a koriilmény hatdrozta meg a pozi-
tivizmus lengyel recepciéjit. Serejski realistinak nevezte a lengyel pozitivizmus filozéfizjat, Bobifska
empirikusnak mindsitette, szerinte a pozitivizmus a tények és a kisérletezés jelentGségének hangsi-
lyozdsdval szerzett érdemeket. Serejski hatdrozott vondsokkal kdrvonalazta a pozitivizmus gondolat-
vilagdtdl dthatott varséi értelmiség liberalizmusat és részvételét a lengyel fiiggetlenségi mozgalomban.
Bobinska a lengyel pozitivizmus demokratikus vondsait tagadta; szerinte a liberalizmus hamarosan a
forradalom-elenesség szinonimadjava valt. A varsoi pozitivista iskola olyan irdnyzat volt, amely védte a
térténelmi osztdlyt a nihilizmussal és a feuddlis klerikalizmussal szemben. Viszont Bobiriska hang-
sulyozta, hogy a krakkéiak és nem a varséiak figyeltek fol elGszor a gazdasdgi termelésben felbukkand
Uij elemekre, bar ezeket kizdrtdk az ideoldgia, a politika térténetébdl.

A két kivdlé torténész vitaja a lengyel pozitivizmus s ezen beliil a varséi iskola képviselte
irdnyzat koril nem zdrult le. Serejski Bobifiskdval szemben' ® méltatta a varséi torténetirSi iskoldnak a
torténelem modszertani feladatairdl vallott nézeteit, a laikus szcientizmus és az empirikus racionalista
irdnyzatok szerepét e nézetek formadléddsdban. Ezek segitették a varsdi torténetirdi iskolat az elma-
radottsdg elleni kiizdelemben, és szerinte ezért nevezhetd a lengyel felvildgosodds és Lelewel torté-
netirasa folytatdjanak.

Tovabbi problémdt és vitapontot jelentett a leleweli hagyomdny pozitivista értékelésének
magyardzata. Bobihska iigy vélte, hogy a varséiak és a krakkdiak , megbékéltek” egymdssal, amikor
Lelewel életmiivét biraltdk; Serejski szerint a krakkdiak szemben illtak Lelewel demokratizmusdval €s
republikanizmusdval. A varséiak ugyan birdltdk Lelewel torténelmi koncepcidjit, de ezt objektiv
szemszdgbdl tették, és nemegyszer atvették nézeteit.

Serejski hangsilyozva, hogy a liberalizmust mindig konkrét torténelmi kontextusban kell
vizsgdlni, rimutatott, hogy az 1870-es, 80-as években a liberalizmus a {6 reakcids erdk ellen iranyult.
Védte a vallasi tiirelmet, a tudomanyos kutatds szabadsadgat, a polgdri szabadsdgjogokat, szembeszdllt a
cari onkényuralommal. Csak a szdzad végén fedezhetSk fél reakcids vondsok a varséi liberdlis
torténészeknél. Addig azonban kovetGi hatalmas munkdt végeztek. l’Jj modszereket (statisztikai,
geogrifiai, torténelmi osszehasonlitdi) honositottak meg a lengyel torténetirdsban .

Kiilon emlitést érdemelnek a pozitivizmus tGmeghatdsinak lemérésére tett kisérletek. A.F.
Grabski tdrta f6l Buckle hatdsit' 7 nemcsak a lengyel torténettudomdnyra, hanem a lengyel ifjisdgra
dltaldban. Kimutatja, hogy ,,Az angol civilizdcié torténete’ c. munkat széles korben olvastak, dtvették
és vallotték antiteologizmusit, minthogy realisztikusabb és pragmatikusabb torténelem- és nemzet-
felfogdsra 0sztonzott. Megdllapitja, hogy a lengyel buckleistdk az ,ifjisdg tilzo lelkesedésével’” vették
at az angol pozitivista torténész nézeteit, de nem mélyedtek el tanulminyozdsiban. Az 1860—1870-es
évek lengyel ifjlisaga igy ardnylag széles korii, de felszines ismeretekkel rendelkezett a pozitivizmusrdl.

Ujszerii megkaozelitéssel élt Grabski, amikor a varséi pozitivistakrol készitett tomor 6sszefogla-
ldsdban'® — tobbek kozott — a tudomdnyos és az irodalmi szalonok jelent8ségét vizsgilta. Ezek a
szalonok voltak ugyanis a pozitivizmus hiveinek gyiilekezShelyei. Nem minden varséi torténész volt
azonban tagja a varsdi pozitivista iskoldnak a XIX. szdzad mdsodik felében. A varséi iskola négy
generdcié képviselGibGl dllt. A legidGsebb nemzedék 1810 eldtt sziiletett (pl. W. A. Maciejowski,
L. Rogalski), valamennyi gentry szarmazasu, és magas szintii tudomdanyos képzettséggel rendelkezett. A

'3C. Bobinska: Spér o ujgcie pozytywyzmu i historikéw pozitiwistdw. W zwigzku ze wstgpem
do reedycji W. Smolehskiego ,,Szkdl historycznych” (Vita a pozitivizmus és a pozitivista torténészek
torténelem-értelmezésérél. W. Smolenski: Torténeti iskoldk Lengyelorszigban cimii Gjra kiadott mi-
vének bevezetésével kapcsolatban). Kwartalnik Historyczny, 1954. Nr. 1. 178-204.

'SM. H. Serejski: Miejscie pozytywistycznej warszawskiej szkoly w historiografii polskiej X1X
stulecia (A varséi pozitivista iskola helye a XIX. szdzadi lengyel historiografidban). Kwartalnik Histo-
ryczny, 1955. Nr. 3. 66-98.

'7A. F. Grabski: Warszawcy entuzjasci H. T. Buckle’a. Z dziejéw warszawskiego pozytywizmu.
Kwartalnik Historyczny, 1969. Nr. 4. 853-869 (H. T. Buckle varséi hivei).

'8A. F. Grabski: The Warsaw School of history. (Acta Poloniae Historica, 1972. 26.
153-170.1)
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kovetkezd generdcié az 1810 és 1830 kozott sziiletetteket foglalta magdba. Nem volt lehetdségiik,
hogy sajat hazdjukban végezzék felsGbb iskolai tanulmdnyaikat. Ezért Oroszorszagba utaztak (Pétervar,
Kijev), néhinyan pedig Nyugatra, fSleg Németorszagba. Ok is gentry szdrmazdsiak voltak, illetve
néhany a deklasszalt gentryk koéziil keriilt ki, azonban az arisztokrdcia és a k6zéposztily képviselGihez
csatlakoztak (A. Bartoszewicz). Azok, akik 1830 és 1851 kozott sziilettek, alkottdk a varsdi pozitivista
iskola derékhaddt. Magas szintli képesitéssel rendelkeztek, a 21 torténész koziil csak 3-nak nem volt
akadémiai fokozata. Az 1860-as években wjjiszervezett Varséi Fdiskolan, Krakkéban vagy Orosz-
orszdgban, ritkdbban Pdrizsban vagy Berlinben tanultak. A legfiatalabbak, akik Varséban kezdték
tudomdnyos tevékenységiilet, a XIX. szdzad mdsodik felében, 1850 és 1870 kozott szillettek (St.
Smoleriski). Grabski részletesen elemzi a ,varséiak” felfogdsit: 6k nem teremtettek 6ndllé elméleti
rendszert; fGleg az angol és a francia pozitivistdk tanitdsait tették magukévd és igyekeztek alkalmazni a
lengyel térténelemre. ElsSsorban a hazai torténelem irdnt érdek!Gdtek. Politikatorténeti munkdssaguk
kisebb jelentdségi. Optimisztikus szemléletiiket Grabski szembedllitja a krakkdiak ,,pesszimisztikus”
nézeteivel. Ugy latja — Serejskivel egybehangzdan —, hogy a varséiak elSkészitették a lengyel fiigget-
lenségért harcolé mozgalmat tdmogaté, modern szellemi tSrténetirdst.

A varséi torténetirdi iskola kifejlédésérdl (1831—63, a két varséi felkelés kozotti idGszak)
sokdig nem szélt a lengyel historiogrdfia. Az ujabb kutatdsok (J. Maternicki) bebizonyitotték,' * hogy
a késbb kibontakozo iskola nem egy gondolatinak genezise ezekre az évtizedekre nyulik vissza. A
varsoiak legnagyobb érdeme — kétségteleniil — a tdrsadalmi-gazdasigi kérdések irdnt tanusitott nagy-
fokiu érdeklédés volt. E kezdeti korszak meghatdrozd, teoretikus egyénisége J. K. Plebanski, a varséi
féiskola tandra, akit J. Maternicki Ranke kévetdjének tart. A korabeli lengyel térténetirdsban sajatos
helyet foglal el Plebanski Buckle-recepcidja. Plebahski elismerte Buckle érdemeit a pozitiv és a politikai
tudoményokban, de — eltérSen tanitvdnyai Buckle rajongdsitl — birdlta annak dilettantizmusdt a
filozéfidban és a torténettudomanyban. Plebanski egydttal polemizdlt is Buckle-lal, univerzilis fel-
fogasdval szemben a torténelem nemzeti aspektusdt hangoztatta. A torténeti szaktudomdnyon beliil
Plebafski kétfrontos harcot folytatott: egyrészt a korabbi torténetirst jellemzd krdnikaszerdi torté-
nelmi dbrizoldsmdd, mdsrészt a pozitivizmus keretei kozott jelentkezd és ,,t01z6” szcientizmus hivei
ellen.

A varséi iskola eldzményeinek megkozelitése élénk vitdt valtott ki.?® Azon til, hogy vitattdk a
merev periédushatdrokat (1832—1869), felvetették: Plebanski és a varséi iskola torténész-tandrai nem
allottak éles ellentétben a krakkGiak torténeti koncepcidjdval. Fethivtdk a vitapartnerek a figyelmet a
novemberi felkelés utdn 1étrejott szalonok jelentGségére, s arra, hogy ezek néha pétoltik a torténet-
tudomdny intézményeit. Maternickivel szemben hangsulyoztik az iskola munkdssigiban a gazdasdg-
torténeti érdeklSdés jelentSségét, s azt, hogy Plebafiskindl sem a pozitivizmus teljes dtvételérdt, de
legaldbb ennyire a kzvetlen Ranke-hatdsrdl sem lehet beszélni.

A XIX. szdzadi lengyel torténelem alakuldsa szdmos megoldandé problémait vetett f6l a torté-
nészek szdmdra is. A nemzeti fiiggetlenség elvesztése, majd kivivisa elGhivta kérdésekre masként
vilaszoltak a krakkéiak, mdsként a varsdiak, jollehet mindkét torténetirdi iskola ismereteiméletileg a
pozitivizmus bolcseletét tette a magdévd. Mig a varséiak részben folytatdi és kovetSi voltak Lelewel
romantizmusinak, a krakkdiak teljesen dtvették azt. S bdr 1945 utdn a megijulé lengyel torténet-
tudomény a kevésbé problematikusnak litszé vars6i iskolat vallotta Gsének, és ezért historiografiai
irodalomban is ennek kutatisa keriilt az elStérbe, a jelentSs munkdkat, szintéziseket produkalé
krakk éiak értékelését nem lehetett elodazni. 1969-ben a krakkéi Jagello Egyetem Lengyel Torténelmi
Tanszéke fenndlldsdnak 100. évforduldja alkalmdbdl szimpdziumot rendezett a krakkdi torténelmi
iskoldrél.>' A mdr kordbban tobbszor emlitett Serejski bevezetd referitumdaban konfrontilta a krakkéi

19 J Maternicki: Warszawskie frodowisko historyczne 1832-1869. Warszawa, 1970. PWN 316
(A varsoi torténészek kore 1832—1869).
" 3°Kwartalnik Historyczny, 1971. Nr. 4. 886—898.
*1Spdr o historiczng szkoly krakowsky. W stulecie Katedry Historii Polski U. J. 1869—-1969.
Praca zbiorowa pod red. Celini Bobifskiej, i Jerzego Wyrozumskiego. Krakéw, 1972. Wydawnictwo
Literackie 374 (Vita a krakkdi torténeti iskoldrél. A Jagello Egyetem Lengyel Torténelmi Tanszéke
100. évforduldjin. 1869-1969).
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iskolat az eurdpai torténetirdssal, s kimutatta annak genetikus kapcsolatait a német torténetkritikai
iskoldval. E kapcsolatokban a legd6ntSbb, hogy a német mesterek szemindriumain sajdtitottdk el a
krakkdiak a kutatdsi moédszereket. A krakkdiakat szinte kizdrdlag a lengyel nemzeti torténelem
érdekelte. A lengyel dllam bukasit egyesek a kiilsé erGszakkal, mdsok a belsG gyengeséggel magyaraz-
tdk. Eszerint soroltdk a térténészeket — a mdr kordbban emlitett két csoportba —, az ,,optimista” vagy
»pesszimista” szemléletiick ko6zé. Hozzd kell tenniink: a pesszimistdknak tartott krakkdiak olyan
korszakban torekedtek a nemzeti torténelem dtfogd kérdéseinek megvalaszoldsdra, amikor Lengyel-
orszagban még a modern tirsadalomtudomdnyi diszciplinak, a torténettudomdnyon beliil a szak-
tudomdnyos normativik (gazdasigtan, szocioldgia, szocidlpszicholégia) még nem fejlGdtek ki, vagy
csak kezdetleges fokon alltak. — A krakkdéi iskola természetesen nem pusztdn a térténettudomany
terén kovette a nemzeti torténelemben az ,,igazsdg keresését”, és nem pusztin a kritikai médszer
alkalmazdsaért tett sokat a szakdiszciplina keretei kdzott, hanem megfogalmazott térténeti tézisének
hatdra kiterjedt a politikai gondolkodis egészére. Vallottdk, hogy a nemzetet ,meg kell Grizni a
forradalmi, republikdnus doktrindtdél” (Bobrzyriski).

A krakkdi iskoldval kapcsolatos vita egyik fontos mozzanata volt, hogy fethivta a figyelmet: a
krakkéiak mdr a maguk kordban keresték a historiogrifia, a tudomanytérténet helyét a torténet-
tudomanyon beliil, e kérdésfeltevést elsGsorban a német torténeti iskoldbol hozva magukkal; ugyan-
akkor ez a vita irdnyitotta rd a lengyel torténettudomdny egészének figyelmét t6bb olyan kordbbi
torténész profiljanak vondsaira, akik (J. Szujski, S. Smolka és kiilonosen M. Bobrzyniski) mér a maguk
kordban is a tudomdnyos és ideoldgiai vitdk kézéppontjdban dlltak. Most vilt vildgossd pl. az a
jelentékenyebb hatis, amelyet M. Bobrzynski gyakorolt kora és az utdkor lengyel térténeti gondol-
koddsdra és a torténettudomdnyra. (MindenekelGtt az Osszehasonlité mdédszer, az idegen elemeknek a
régi lengyel kultiirdban vald recipidlasa terén.)

Ugyanitt bizonyosodott be, hogy a varsdiak és a krakkodiak kozott kibontakozott vita végered-
ményben — ismeretelméletileg — a pozitivistdk egy tdboron beliili vitdja volt, amelyet elsGsorban nem
metodoldgiai, hanem axioldgiai szempontok vezéreltek. A krakkdiak - éppen az emlitett kritikai
modszerek kovetése révén — elmélyitették és megujitottdk a kutatdsi mdédszereket, szorgalmaztdk a
forraskiaddst. Politikailag-ideoldgiailag — a varsdiakkal szemben — konzervativak és monarchistik
voltak, lojdlisak a Habsburgokhoz. Ennek szellemében negativan értékelték a fliggetlenségi felkeléseket
és mindenféle konspirativ-fiiggetlenségi torekvést, ugyanakkor elnézGen itélték meg a klerikalizmus és
a katolikus egyhdz torténeti szerepét. Figyelemre mélté az a tanulmdny (Serejski munkdja)®?,
amelyik a krakkdi és a varséi iskola kozotti kiilonbségeket az eurdpai torténettudomadny fejldésy
vonulataiba dgyazva igyekezett feltdrni. A két iskola kdzotti £6 kiilonbség okét abban ldtja, hogy azok
egymastd] eltérS politikai-tdrsadalmi koriilmények kozott alakultak ki. A krakkoi az Ausztridhoz
tartozd orszdgrészben, a varséi az Oroszorszighoz tartozéban. A Habsburg-monarchidnak liberdli-
sabb légkore tette azt is lehetGvé a krakkéiak szdmdra, hogy viszonylag szabadabban érintkeztek a
périzsi emigrdns lengyel torténelmi-irodalmi tdrsasdggal, s intézményei, egyetemi katedrdi révén
szélesebb korben hathattak a lengyel tirsadalom egyes rétegeire. Az irdnyzatra jellemz8 a ,,torténeti
igazsdg” keresése, a forrdsok kritikai analizise széles forrdskutatds alapjin, valamint torténeti-szakmai
munkdssigukra jellemzS, hogy az adatok, tények aprdlékos foltdrdsa révén e sok apré ténybdl
épitették fol torténelmi szintéziseiket, torténeti koncepcidikra pedig az, hogy az illiziérombolast, az
illiziék tagaddsit tartottdk egyik fG vezérelviikknek; tdrsadalomszemiéletiikben kiemelkedd, hogy
— mintegy el6z46 téziseik szerves alkotérészeiként — elutasitjak (elvetik azt a mitoszt, amely szerint
Lengyelorszdg Eurdpa torténelmében a ,nemzetek Krisztusa” lenne) a nemesi ,libertas aurea”
apologetikus megkozelitését. Landzsit tortek a szellem, az ész és a tudomdny ,,arisztokricidja™
mellett.

Mig a XVIII-XIX. szdzadi lengyel térténeti gondolkodds médr a pozitivizmusban, majd a
XX. szdzad elején, a két vildighdbori kézott és a masodik vilighdbori utdn is a kutatds k6zéppontjiban
allt, addig a XX. szdzad elejének és a két vildghdboru kozotti korszak torténetirdsinak és torténeti
gondolkoddsdnak viszonylag kevesebb figyelmet szentelt a lengyel marxista torténeti kutatds. Ossze-

23M. H. Serejski: ,,L’école historique de Cracovie et l'historiographie Européenne
(Acta Poloniae Historica 1972. Nr. 26. 127-151).
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ezekben a konyvekben is csupdn érintSlegesen, vézlatosan emlékeznek meg a XX. szdzad elsé felének
torténettudomanydrdl. Bar napvildgot ldtott olyan tanulmdny is,>* amely a két vildghibori kozotti
lengyel torténetirds néhdny jellegzetességét rendszerezte, inkdbb az dltaldnosabb fejiGdési irdnyokat
vizolta f6l. fgy sz6lt az idiografizmus, a perszonalizmus, a pszichologizmus, a moralizmus probléms-
jardl az emlitett korszak lengyel torténettudomdnydban, majd érintette a torténelemnek heroikus
felfogdsdt, és ennek kovetkeztében a korszak nacionalizmusdt. Egy-egy kiemelked$ torténész élet-
miivének folmérése azonban megkezdddott.?

A XX.szdzad elejére a pozitivizmus Lengyelorszdgban is kimeriilt, és az 6nallé allamisigot
sohasem felejtd, annak megvaldsitdsét mindig napirenden tarté lengyel torténész értelmiség uj utakat
keresett. Ennek az 1j utakat keres§ torténész értelmiségnek volt kivdlé képviselGje M. Handelsman.
Hagyatékdnak tanulmanyozisa felvetette az imperializmus kordnak azokat a problémait, amelyek
tilnGttek a lengyel historiogrdfia torténetének specidlis kutatdsi feladatain.?® Ilyen pl. a tdrsadalmi
tudat ideoldgiai elemei megdrzésének kérdése a polgdri tarsadalmi fejlédés torténetének egy, virag-
kordn mdr tiljutott korszakdban. Handelsmanndl fordulat dllt be a lengyel torténetfelfogas terén: a
parasztkérdést tanulmdnyozva, a nemzeti kérdésnél fontosabbnak tartotta a tirsadalmi problémakat. A
handelsmani életmid azonban szerves folytatdsa az el6dokéinek; példdul a szdzad elején irott munkdi-
ban vildgosan dokumentdlhatd a lengyel torténetiras egészére jellemzd torekvés: szeretnének ideoldgiai
kapcsolatot teremteni az el&z8, nemesi, és az 1j, polgiri Lengyelorszdg kozott, attdl a szandéktdl
vezettetve, hogy a nemzeti egység és a politikai fiiggetlenség gondolatinak érdekében elleplezzék a
térsadalmi konfliktusokat. Handelsman miiveiben a tirsadalmi problematika elGtérbe dilitisa és a
kordban uralkodd nézet egyarint follelhets, egészében véve azonban az el6bbi van tilsilyban. A
handelsmani attitiid 4ltaldban jellemzd volt a haladé polgari értelmiségre, olyannyira, hogy ennek
maradvdnyai még jéval késSbb is tanulmdnyozhatdk a lengyel intelligencia kérében.

23 Kazimierz Tymieniecki: Zarys dziejéw historiografii polskiej. Krakéw, 1948. 143 (Polska
Akademia Umiej¢tnodci. Historia Nauki Polskiej w monografiach XIXA). [A lengyel historiografia torté-
netének vizlata). M. H. Serejski: Zarys historii historiografii polskiej. Cz¢$¢ I. (od polowy XVIII w. do ro-
ku ok 1860). Lédz, 1954. PWN 110 (Skrypty dla szk6l wyzszych. Uniwersytet Lédzki) Czesé I1.
(1860-1900) 1956. 103; Czed¢ II1. (1900—1939). 1959. 278 (A lengyel historiogrifia torténetének
vdzlata). Historycy o historii. . Od Adama Naruszewicza do Stanislawa Ke¢trzynskiego 1775-1918.
Warszawa, 1963. PWN II. 1918-1939. Warszawa 1966. PWN Zebral wstgpem i kommentarzem
opatrzy! Marian Henryk Serejski (Torténészek a torténelemrél).

14 8t. Sreniowski: O polskich szkolach historycznych. Kwartalnik Historyczny, 1949. 43-72
(A lengyel torténeti iskoldkrél)

28] Dutkiewicz: Szymon Askenazy i jego szkola. Warszawa 1958. (Szymon Askenazy és
iskoldja). Ud.. Szymona Askenazego poglady na ruchy revoluticyjne (Szymon Askenazy nézetei a
forradalmi mozgalmakrél). Kwartalnik Historyczny, 1956. Nr. 4-5. 368—-380.

26 W. Moszczeriska: Spoleczno-polytyczne wymowa twérczoéci M. Handelsmana w latach
1905/7 i 1917/18. Zproblematiki badan nad procesem przemian ideologicznych okresu imperializmu
(M. Handelsman életmivének tirsadalmi-politikai tartalma az 1906/7 és az 1917/18-as években. Az

ideolégiai viltozdsok problémdjihoz az imperializmus kordban). Kwartalnik Historyczny, 1956. Nr. 3.
111--150.





