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BALOGH SANDOR

Az 1946. februdr 27-i
magyar—csehszlovdk lakossidgcsere egyezmény

Az a tény Onmagdban, hogy még a mdsodik vilighdboru befejezése elStt mind
Magyarorszdgon, mind Csehszlovdkidban népi demokratikus hatalom jott létre, nem
sziintette meg egycsapdsra a régi nemzeti ellentéteket, nem nyitott utat e két szomszédos
orszdg népeinek az azonnali egymadsrataldldsdéhoz. S6t, gy tlint, hogy a valésigos és vélt
sérelmek megtorldsdnak vigya minden mds tényezSnél erGsebbnek bizonyul és ezdltal a
kétoldali kapcsolatok olyan tjabb ,tételekkel” terhel6dnek majd meg, amelyek nagyon
hosszii id6re, talin évtizedekre elhomalyositjdk az alapvetd kozos érdekek felismerését, s
végs6fokon megakaddlyozzdk a joszomszédi viszony és a szorosabb egylttmikodés meg-
teremtésének a lehetOségét.

A helyzet ilyen alakuldsdban kétségteleniil dontd szerepet jdtszott — mds nem-
zetkozi és belpolitikai okok mellett — az a korillmény, hogy a két népi demokracidnak a
milt egészen masfajta ,,6rokségével” kellett szdmolnia akkor, amikor orszdgaikat a
Szovjetunié felszabaditotta a hitleri Németorszdg megszdllisa al6l. A magyar népi de-
mokricia ugyanis a Horthy-rendszer revizids, imperialista politikdja és hiboris részvétele
kovetkezményeként a legySzottek, a csehszlovak népi demokrdcia pedig — elsGsorban a
londoni csehszlovdk emigrdns korméanynak az antifasiszta koalicié nagyhatalmai részérél
tortént elismerése folytdn — a gydztesek soraban foglalt helyet a hdbori befejezésekor. A
fentebbiekkel Osszefiiggésben a magyar népi demokrdcia belsé 1étérdekei mellett a fegy-
verszilneti megdllapoddsban rogzitett nemzetkozi elGirdsok miatt is — amelyek végre-
hajtdsdt az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetunié képvisel5ibsl 4116
Szovetséges Elien6rz6 Bizottsdg a helyszinen ellendrizte — gyokeresen szakitott az ellen-
forradalmi rendszer hivatalos ideologidjaval és politikdjaval, valamint kotelezettséget val-
lalt azok ujjdéledésének a megakaddlyozisdra is. Ugyanakkor Csehszlovdkidban a halado,
polgdri demokratikus hagyomdnyokkal egyidejiileg a csehszlovdkizmus ideolégidjanak és
politikdjdnak bizonyos , korszerisitett” elemei is beépiiltek a népi demokratikus kormany
programjiba, mindenekelStt az Eduard Bene$ dltal képviselt polgdri erékkel kotott
kompromisszum, megegyezés eredményeként.

*

A csehek és szlovikok Gnrendelkezésének 1918-ban tortént megvaldsuldsa, a polgéri
demokratikus Csehszlovikia l1étrejotte nem csupdn az illeté nemzetek életében jelentett
kiemelked6 torténelmi allomadst, korszakos vditozdst, de egyben pozitiv, haladd jelentd-
ségli esemény volt Kozépkelet-Eurdpa torténetében is. Még akkor is, ha a csehek és
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szlovdkok Ondlld nemzeti dllamdnak létrejottével egyidejiileg, az elsd vildghdbordban
gy6ztes nagyhatalmak mdsokat, koztikk tobb mint 700 000 magyart megfosztottak a
nemzeti Onrendelkezés lehetdségétsl.! A Csehszlovik Koztdrsasdg torténetének elss két
évtizedében — a hatalom polgdri demokratikus jellegével Gsszefiiggésben és részben az
dltala véllalt nemzetkozi kotelezettségek miatt — a polgdri szabadsdgjogoknak kétségtele-
nil nagyobb hdnyadit biztositotta a magyar nemzetiségl lakossignak, pontosabban
magyar nemzetiségli dllampolgdrainak is, mint amennyiben Magyarorszégon a Horthy-
rendszer idején a lakossdg tobbsége részesilt. Ennek a vivmdnynak a tényleges értékét
azonban nagymértékben csokkentette az a korilmény, hogy a csehszlovik uralkodé
korok nem csupdn az onrendelkezés idGszerliségét utasitottdk el, hanem egyditalin az
onrendelkezés elvét is elvetették és ehelyett valéjdban a magyar nemzetiség ,,széttordelé-
sét” és jelentGs tomegeinek a mielGbbi beolvasztdsat tizték ki célul. fgy, tobbek kozott
azzal szdmoltak — és ezt nem is nagyon rejtették véka ald —, hogy elsGsorban a magyar
kozalkalmazottak és érteimiségiek tomegesen koltoznek majd dt ,,6nkéntesen” Magyar-
orszdgra. Az dllampolgarsdg megaddsdnak korldtozdsdtdl, a hontalansdg intézményesitésé-
t6l szintén Gjabb csoportok tdvozasdt, illetSleg kiutasitdsdt remélték a koztirsasdgbol.
Emellett a nemzeti szempontu kozigazgatdsi intézkedések (jardsok teriiletének megviltoz-
tatdsa, varosok nagykozségekké degradildsa stb.), a gazdasigpolitika — s ezen beliil
mindenekelStt a foldreform —, a kozoktatdspolitika és nem utolsésorban a nemzetiségek
Uj kategorizdldsa pedig a dont6 tobbségében az dllamhatir mentén elhelyezked6 magyar-
sig etnikai ,fellazitdsit™ céloztik.>? A korabeli csehszlovdk viszonyokat valdsdghiien
jellemezve dllapitja meg Balogh Edgar, a kozépkelet-eurdpai nemzetiségi kérdés kiting
ismerGje visszaemlékezéseiben, hogy ,,mi ugyanolyan sovén torekvésekkel dllunk szem-
ben, mint amilyenekkel annak idején a magyar imperialistdk a szlovdk nép nyelvét,
kulturdlis felemelkedését, intelligencia termelését, nemzetté vildsat Uldozték és akada-
lyoztak”.3

A koztdrsasdgi elnokségrSl lemondott és Londonba tdvozott Eduard Bene$ koriil
csoportosulé csehszlovak polgdri emigrans korok a masodik vildghdboru éveiben, a gyo-
keresen megviltozott nemzetkozi helyzet és a hibori utdni kildtdsok mérlegelése alapjan
alakitjak ki a csehek és szlovikok kozos nemzeti dllamdrdl vallott 1j felfogdsukat. Ezzel
oOsszefiiggésben a korabbi — és szerintitk nem kielégit6 eredményekkel jaré — asszimildciés
politikdt pedig az idegen népcsoportoktdl (németekt&l és magyaroktol) valé megszabadu-
las kovetelésével kivanjdk felcserélni. Bene§ és kornyezete viszonylag rovid idén belil
felismerte, hogy kizdrdlag Csehszlovdkia jov6beni biztonsdgdra hivatkozva nem gydzheti
meg a szovetséges nagyhatalmakat a magyar nemzetiségl lakossdg kitelepitésének a
sziikségességérSl. Eppen ezért a magyar nemzetiségnek Csehszlovdkia 1938—1939. évi
tragédidjdban jatszott szerepér6l mdr addig is hirdetett alapvetSen hamis elméletii-
ket kibévitik a magyarok kivétel nélkil sovinisztik, irredentdk tézisével.® Majd

'A mai Magyarorszdg. Szerkesztette Elekes DezsG. Bp. Hungdria Lloyd, é. n. 107; Aratd Endre:
Tanulmdnyok a szlovdkiai magyarok torténetébGl 1918-1975. Magvetd Konyvkiadd, 1977. 65;
K6vdgd Liszlo: Kisebbség—nemzetiség. Kossuth Kényvkiadé, 1978. 2. kiad. 99.

2 Arato Endre: Uo. 66—-69.

3 Balogh Edgdr: Hétproba. Szépirodalmi Kiadd, 1965. 234.

4 Eduard Bene§: Sest let exilu. Praha, 1947. 232.
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ezzel nagyjiban egyidejiileg hozzdldtnak az el6bb emlitettek szellemében fogant propa-
ganddjuk kibontakoztatdsdhoz és a magyarok kitelepitéséhez valé nemzetkdzi hozzdjdru-
lds megszerzéséhez.

A csehszlovdik nemzeti dllam megteremtésének programjit — az akkorra mér el-
ismert jogfolytonossag talajin dllva — Bene§ koztdrsasigi elnok és a londoni emigrdns
kormany 1942 végén—1943 elején egészitette ki a magyar nemzetiségii lakossdg kitelepi-
tésének a konkrét kovetelésével.> Ezutdn valéban igyekeztek minden lehet&séget meg-
ragadni annak érdekében, hogy a magyarok kitelepitésének az elkeriilhetetlenségérdl is
meggy6zz€ék a szovetséges nagyhatalmakat. De ilyen beleegyezést egyel6re sem a nyugati
nagyhatalmaktdl, sem a Szovjetuni6tél nem sikeriilt kicsikarniok. Nem jdrtak ered-
ménnyel Bene¥nek D. Roosevelttel, az USA elnokével folytatott tandcskozdsai sem ebben
a kérdésben.® Hasonléan 1. V. Sztdlinnal és V. M. Molotovval szintén nem sikeriilt ekkor
még elfogadtatni a magyar nemzetiséggel kapcsolatos javaslatdt. Ezt bizonyitja egyébként
az 1943. december 11-én Moszkvdban aldirt szovijet—csehszlovék bardtsagi, egytttmiko-
dési és kolcsonos segitségnyjtdsi szerzGdés is, amely nem tartalmaz konkrét utaldst a
magyar nemzetiségli lakossdg Csehszlovakiabdl torténé kitelepitésére.” Bene$ Moszkviban
azonban nemcsak a szovjet vezetSkkel, hanem a csehszlovik kommunista és szocidl-
demokrata emigrdcié tagjaival is taldlkozhatott, illet&leg taldlkozott, amelyre természete-
sen nélkiilozhetetleniil sziiksége volt a Csehszlovikia jovGjével kapcsolatos nézetek tiszta-
zdsa, Osszehangoldsa szempontjdbol.

Eduard Bene$ és a csehszlovdk emigrans kormdny a sorozatos kudarcok ellenére sem
mutatott hajlandésdgot eredeti tervének a felillvizsgdldsdra, s6t a londoni emigricios
korokben megkezdték azoknak a dekrétum- és rendelet-tervezeteknek a kidolgozasit is,
amelyek a magyar nemzetiségli lakossdg helyzetét voltak hivatva szabdlyozni a misodik
vildghdbori befejezése utin. Ezeknek a tervezeteknek persze mindaddig ténylegesen
csekély gyakorlati szerepiik és jelentGségiik volt és lehetett is, amig azok tdmogatdsira
nem sikeriilt megnyerni a csehszlovik baloldali eréket, s killonosen a kommunista pértot.
Azt, hogy ez mikor kdvetkezett be, hiteles forrdsok hidnydban, ma még nem lehet minden
kétséget kizdré pontossdggal megdllapitani. Mindenesetre a moszkvai csehszlovdk kom-
munista emigricié megnyilatkozdsaiban 1944 mdjusitél—jiniusitol érezhetd valtozdsok
tilkkroz6dnek, ,,4j hangok™ hallatszanak a magyar nemzetiséghez valé viszony tekinteté-
ben. fgy Klement Gottwald 1944. mdjus 11<€n a moszkvai radiéban elhangzott beszédé-
ben madr kildtasba helyezte a magyarok eltdvolitasit Csehszlovakidbdl.® A Ceskoslovenské
Listy pedig arrdl irt augusztusban, hogy ,,ami a németekre érvényes, érvényes a magya-
rokra is”.°

1944 nyarin-Gszén a szlovdk kommunistak és a Szlovdk Nemzeti Tandcs, valamint a
szocidldemokrata emigricié bizonyos kodrei azonban még mindig nem tették magukévd a
magyar nemzetiségli lakossdg kollektiv felelGsségének elvét, illetSleg kitelepitésének a
kovetelését. A Csehszlovdkia Kommunista Partja emigracioban levé vezetdivel valo tandcs-

$Eduard Bene¥: Paméti Praha, 1947. 328.

¢ Eduard Bened: i. m. 285.

"Nemzetkozi szerzGdések 1918—1945. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 1966. 559.
8 Klement Gottwald: Desat'rokov. Bratislava, 1950. 343.

¢ Ceskoslovenské Listy, 1944. aug. 1.
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kozdsok és a londoni polgari emigrdcidval valé érintkezések dllanddsuldsa hatdsira 1944
végén — 1945 elején az SZIKP és az SZNT is mindinkdbb kozeledett az emigricids
korokben lényegében mdr egyeztetett kozos alldsponthoz a magyar nemzetiség kérdésé-
ben. A kiilonbség legfeljebb abban nyilvanult meg kozottiik, hogy az SZIKP és az SZNT a
,»népcserével” Ghajtotta Osszekotni a magyarok kitelepitését. A magyarok kitelepitésének
politikai kovetelését az SZIKP 1945. februdri konferencidja fogalmazta meg teljes
nyiltsaggal, amikor ,,ij honfoglaldsra” szélitotta fel a szlovdksdgot: ,,A szlovdk parasztnak
és munkdsnak, akiket kiszoritottak a gazdag déli teriiletekrél és szdzadokon keresztiil a
hegyek kozott elnyomtak, meg kell ismét kapnia ezeket a régi szlovdk teriileteket és
lehetGséget a rendes emberi élethez.””!®

Ezeknek — és mds hasonl6 szellemli — megnyilatkozdsoknak az ideoldgiai-politikai
tartalmidt, funkcidjit teljesen felesleges részletesebben boncolgatni, hiszen 6nmagukért
beszélnek. Ugyanakkor még éiesebben merill fel az a kérdés, hogyan tehetett ilyen
engedményeket a polgdri nacionalizmusnak az a kommunista mozgalom, amely a két
vilaghdbori kozotti idGszakban, sét egyideig még a masodik vildghdborti idején is politi-
kdja lényeges alapelveként tisztelte a hazafisdgot €s az internacionalizmust, s a gyakorlati
tevékenységében pedig mdar akkor, amikor még nem is szabadult meg maradéktalanul a
csehszlovdkizmus befolydsdtol, a legkovetkezetesebben harcolt a nemzetiségek egyenjogu-
sitdsdért a koztdrsasigban. Ez az ellentmondds még szembetilindbbé vdlik, ha azt is
figyelembe vesszilk, hogy a magyar dolgozok ott voltak a CSKP bolcsGjénél, majd
tomegesen adtdk szavazataikat a pdrt parlamenti képviselGjeloltjeire és 1944-ben is nem
kevesen koziilik fegyverrel a keziikben tdmogattdk a szlovdk nemzeti felkelés iigyét.'!
Azok a szerzdk, akik a széban forgd témdval foglalkoztak, szinte kivétel nélkil I. V.
Sztilin korabeli felfogdsara hivatkoznak, pontosabban annak a CSKP nemzetiségi politikd-
jara gyakorolt jelentds hatdsira.!? De ez onmagiban nyilvanvaléan mégis kevésnek
bizonyult volna, ha a CSKP vezetGi a koztdrsasig jogfolytonossiginak a — nagyobb
zokkendk nélkilli — gyakorlati érvényesitése érdekében, amely a hdboru idején a londoni
csehszlovdk emigrins kormdny koézremiikodése nélkiil aligha lett volna realizalhato,
maguk is nem hajlottak volna arra, hogy Bene-sel és kornyezetével ideoldgiai enged-
mények drdn is létrehozzdk a politikai kompromisszumot. Ebben az Osszefliggésben
érezziilk mdig is a legmeggy6z6bbnek J. Zvara idevonatkozo megdllapitdsait. ,,A multban
gyakran egyoldalian vizsgdltdk az 19451948 kozotti évek eseményeinek hidtterét. A
tulkapdsokat gyakran a burzsodzia tevékenységének és hatdsdnak tudtdk be, vagy pedig
I. V. Sztilin, vagyis a személyi kultusz hatdsdnak, mdskor a CSKP hibdinak kovetkezmé-
nyeit lattdk benniik, st Szlovdkia Kommunista Partja dn. burzsod nacionalista csoportja
tevékenységének eredményeként konyvelték el. EbbSl ldthatd, hogy tébb ok jdtszott
kozre: nemzetkozi, kiil- és belpolitikai, torténelmi okok, a burzsodzia erds befolydsa, 1. V.
Sztdlin nemzetiségi kérdésben alkalmazott modszereinek hatdsa, a part hibdi, a tomegek

1% Araté Endre. i. m. 339.

Y1 4rqté6 Endre: i.m. 163.; Juraj Purgat: Od Trianonu po Kosice. K madirskej otdzke v
Ceskoslovensku. Bratislava, 1970. 16; Pintér Istvdn: Magyar antifasizmus és ellendllds. Kossuth kényv-
kiadd, 1975. 445.

Y1 Araté Endre: A magyar—csehszlovik viszony dtven éve. Kossuth Konyvkiadd, 1969. 71.
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bizonyos ontudata stb. A f6ok, a nacionalizmus azonban — mutat rd Zvara — a hazai
viszonyokban gyokeredzett.”! ¥’

1944. november 23-4n a londoni csehszlovak emigrdns kormany elérkezettnek ldtta
az id6t arra, hogy most mdr hivatalosan is a szovetséges nagyhatalmakhoz forduljon a
magyar nemzetiségli lakossdg Kitelepitéséhez valé hozzdjiruldsuk megszerzése célja-
b6l.'* Nem ismeretes ugyan konkrétan mindegyik szovetséges nagyhatalom 4lldspontja
ebben a kérdésben, de annyi bizonyossidggal megallapithaté — nem utolsésorban a késébbi
ilyen jelle‘gii csehszlovak erdfeszitésekbdl —, hogy a nyugati nagyhatalmak vélasza ezuttal
is elutasito volt. Ezutdn alig mdsfél hénappal késGbb a magyar fegyversziineti megéllapo-
dds-tervezetéhez flizott észrevételeiben adott hangot djra a londoni kormany képviselGje a
magyarok kitelepitésével kapcsolatos igényének.' * Zdenék Fierlinger kovet 1945, januar
15-én fejtette ki véleményét a szovetséges nagyhatalmak képviselSi el6tt ebben a kérdés-
ben. Fierlinger tobbek kozott az els6 bécsi dontés érvénytelenitését, Magyarorszig és a
Tiso-féle szlovak dllam kozotti egyezmények hatdlytalanitdsit, a Csehszlovikia és Magyar-
orszdag kozott bedllt hadidllapot id&pontjaként 1938. oktdber 7. vagy november 2.
napjnak elismerését, valamint a magyar nemzetiség(i lakossdg kitelepitésének az elfogadd-
sat, illetleg ezek felvételét kérte a magyar fegyversziineti megdllapodas szovegébe. A
szdvetséges nagyhatalmak képviseldi (V. M. Molotov, W. A. Harriman és J. Balfour) dltal4-
ban méltanyoltdk a csehszlovik kovet észrevételeit. J. Balfour szintén elismerte ugyan a
Csehszlovdkia €s Magyarorszdg kozott bedllt hadidllapot tényét, de a Fierlinger 4ltal
javasolt idépontokat elvetette.'® Harriman viszont a magyar nemzetiségii lakossdg kitele-
pitését utasitotta el a fegyversziineti megdllapoddssal kapcsolatosan. Ugyanakkor Cseh-
szlovdkia igéretet kapott arra, hogy elkiildheti megbizottjit a magyarorszdgi Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsaghoz, és azokban a kérdésekben, amelyek a csehszlovik kormdnyt
érintik, meghallgatjak a megbizottjit.!’

A fegyversziineti megdllapodds aldirdsa utdn, amely nem hatalmazta fel tehdt
Csehszlovakidt a magyar nemzetiség(i lakossag kitelepitésére, a csehszlovdk kormdny és az
SZNT megprobalta kész helyzet elé dllitani a szovetséges nagyhatalmakat. Bene¥ elnok
1945. februdr 16-i rddié beszédében bejelentette, hogy ,.el6 kell késziteniink németjeink
és magyarjaink Ugyének végérvényes megolddsdt, mert az uj koztdrsasdg csehszlovdk
nemzeti dllam lesz”.! ® Ezt kovette februdr 27-6n az SZNT 4/1945. sz. rendelete, amely a
németek, magyarok és a szlovdk drulék 50 ha-ndl nagyobb foldbirtokainak az etkobzdsdt

'3Juraj Zvara: A magyar nemzetiségi kérdés megolddsa Szlovdkidban. Bratislava, Politikai
Konyvkiadd, 1965. 30.

4 Juraj Purgat: i. m. 206.

'$A Szovjetunié 1943 decemberében az Eduard Bene¥-sel folytatott tirgyaldsain és a
csehszlovak emigrans kormannyal k6tott szerzGdése alapjan villalta, hogy a Magyarorszaggal aldirandé
fegyversziineti megallapoddst illetSen elGzetesen kikéri Csehszlovdkia véleményét. Az USA 1944
februdrjaban tett hasonld igéretet. Nagy-Britannia pedig 1944 oktdberében javasolta, hogy minden
olyan illammal konzultdljanak a fegyversziineti megallapodds iigyében, amely Magyarorszdggal hadi-
allapotban van.

'¢Az Egyesiilt Nemzetek 1942, janudr 1-i nyilatkozatdval, amelynek egyik aldiréja Csehszlo-
vakia volt, dllt be a hadidllapot a két dllam kozott. (Nemzetkozi szerzGdések 19181945, 523).

! "Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1944. Volume IlI. Europe.
United States Government Printing Office. Washington 1967. 967-979.

'® Eduard Benes: Sest let exilu. 255.
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irta el6. A felszabaditott teriileteken ezzel parhuzamosan mind erGteljesebbé vélt a
nacionalizmus 4ltal befolydsolt szlovik kozvéleménynek az a kovetelése, hogy a magyaro-
kat el kell tdvolitani az vjjdsziilet6 Csehszlovakidbol.

1945. marcius 22—29-én a londoni kormany képviselSi, a CSKP vezetGi, valamint az
SZIKP és az SZNT megbizottai Moszkviban — BeneS elnok részvételével — egyiittesen
kidolgoztdk, illetsleg véglegesitették a Nemzeti Front programjét. Aprilis 4én Bene¥ —
elnoki dekrétummal — a szocidldemokrata Zdenék Frierlingert nevezte ki az uj, koalicids
kormdny elnokének, amely programjit 1945. aprilis 5-én Kassdn hozta nyilvinossdgra. A
kassai kormdnyprogramnak elsGsorban a VIIL fejezete érintette a legérzékenyebben a
magyar nemzetiségli lakossdgot. A VIIL. fejezet a kovetkezSket helyezte kildtdsba a
magyar nemzetiséggel kapcsolatosan: ,,1. a csehszlovdk dllampolgdrsigot csak azoknak a
magyar nemzetiségi lakosoknak hagyjédk meg, akik antifasisztdk voltak, részt vettek a
Csehszlovdkia feldjitdsdért folytatott ellendlldsi mozgalomban, vagy pedig iildozték Gket a
koztdrsasighoz valé hiiségiikért, 2. a tobbi magyar nemzetiségii lakos csehszlovdk éllam-
polgarsdga megsziinik, de lehetdvé teszik nekik az optdldst; minden ilyen irdnyt kérelmet
kiilén vizsgdlnak meg, 3. azok a magyar nemzetiségli személyek, akik blintényt kovettek
el a koztdrsasaggal vagy mds nemzetekkel szemben, f6képp a Szovjetunio ellen, birdsdg elé
keriilnek, megfosztjdk Gket csehszlovdk dllampolgirsiguktdl és orokre kitiltjak Oket a
koztarsasag teriiletérsl”.'® A kassai kormanyprogram, ha a sz6 betii szerinti értelmében
valamelyest ,lazitott” is a Kollektiv felelGsség elvén, a valosdgban annak a szelleme
hatotta 4t, hiszen a magyar nemzetiségli lakossdg tilnyomé tObbségét hontalansdgra
szdndékozott itélni, és ezzel a jog sancain kiviilre helyezte Gket.

Az SZNT beliigyi megbizottja mir 1945. aprilis 7-<€n elrendelte, hogy a magyarok
dltal lakott telepiiléseken nem lehet nemzeti bizottsigokat alakitani, s ha netdn ilyenek
mégis létrejottek, fel kell oszlatni azokat. A nemzeti bizottsdgoknak ugyanis csak cseh-
szlovdk 4llampolgdrok lehettek a tagjai. Ahol a szlovék lakossdg csekély létszdma miatt
nem lehetett a — magyarok nélkill — nemzeti bizottsigokat létrehozni, oda szlovidk
kozigazgatdsi megbizottakat kiildtek vagy neveztek ki, akik azutan tandcsaddkat dllithat-
tak maguk mellé a helyi magyar nemzetiségli lakossdg korébdl is. Ugyanigy a magyarok
nem lehettek sem a politikai partoknak, sem a tomegszervezeteknek tagjai, pontosabban
felvételiikrSl kizdrélag az illetékes kozponti titkarsigok donthettek.?® Aprilis—mdjus
folyamdn az SZNT elbocsidtotta dlldsukbél a magyar nemzetiségi kozalkalmazottakat,
majd Gket nem sokkal késGbb a maginalkalmazottak menesztése is kovette. A magyar
nemzetiségiek tulajdondban levs kis- és kozéplizemek, a kisiparosok mihelyeit is bele-
értve, nemzeti gondnoksig ala keriiltek. A vdrosokban, s kiilonosen Pozsonyban tomeges
méreteket Oltott a magyar nemzetiségli lakossdg lakasainak igénybevétele, gyakran az
érintettek interndldsdval egybekotve. A magyar nyeivii iskoldk nem nyithattdk ki kapuikat
a tanuléifjisdg el6tt, hiszen az oktatds nyelve csak a sziovdk lehetett. S6t, fGleg a vegyes
lakossdgu telepiiléseken és a vdrosokban a magyar nemzetiségii lakossdg — csaladi ottho-
nain kiviill — sehol nem beszélhetett az anyanyelvén, hacsak nem akarta magdt kitenni
kiilonboz8 sértéseknek és atrocitdsoknak. A fentebbiek ellenére sem lehet azonban a

Y2 Juraj Zvara: i. m. 27; Arato Endre: A magyar—csehszlovak viszony tven éve. 71.
2% Araté Endre: i m. 70.
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magyar nemzetiségl lakossdgot sijté rendeletek maradéktalan érvényesiilésérél beszélni,
legaldbbis 1945 nyardig. A szovjet hadsereg jelenléte ugyanis korlatokat szabott a magyar
nemzetiségd lakossdg iildozésének. JellemzGen az SZNT beliigyi megbizotti hivatala 1945.
dprilisdiban a felszabadité Voros Hadsereg parancsnoksdgdhoz fordult és szorgalmazta,
hogy az oszlassa fel a magyar nemzetiségli vidékeken megalakitott nemzeti bizottsdgo-
kat2' De a helyi szlovik lakossig egy része sem mindig tdmogatta a hatésigokat a
magyar nemzetiség elleni fellépéseiben, az olykor kilengésekben is kifejezésre jutott
tilkapdsokban.

Bene$ elnok 1945. mdjus 9-n jelentette be, hogy ,,a németek és magyarok til-
nyomo részének el kell télink mennie”.2? Ez a bejelentés azonban egyelGre csak azokat
érintette ténylegesen, akik 1938. november 2-a utdn koltoztek a Felvidékre. Az emlitette-
ket mdjus kozepétdl kisebb-nagyobb csoportokban, ingésagaiktol is tilnyomérészt meg-
fosztva tévolitottdk el a koztdrsasdg teriletérGl. Ez az akcié sokezer magyar nemzetiségii
személyt érintett, és a Magyarorszaggal aldirt 1945. janudr 204 fegyversziineti megallapo-
dds megsértésével tortént. Hiszen a fegyversziineti megdllapodds kizdrdlag a fegyveres
testiilletek és az allami hivatalnokok visszavondsira kotelezte az Ideiglenes Nemzeti
Kormanyt.?3

A pozsonyi Pravda 1945. augusztus 7-i szdimaban kozolte, hogy a németeket és
magyarokat megfosztottdk csehszlovik dllampolgarsaguktol, a koztdrsasdgi elnok
33/1945. sz. dekrétuma értelmében. Ennek a dekrétumnak az augusztus 24 kibocsdtdsi
idépontja egydltalin nem volt a véletlen miive, hanem mintegy aldtdmasztotta azt az
elhatdrozast, miszerint a csehszlovdk kormény a szovetséges nagyhatalmak potsdami
értekezletéhez fordult a magyar nemzetiségii lakossdg ,,népcsere” Wtjan torténd Kkitelepi-
tése érdekében.>* A potsdami értekezlet is elutasitotta a széban forgé csehszlovik
kérést, de a magyarorszagi németekre vonatkozé dontésével valGjdban reményeket ébresz-
tett a csehszlovdk kormédnyban a magyarok kitelepitésének a majdani lehetGségét ille-
téen?S Ennek megfeleléen Csehszlovékia a késGbbiekben mdr arra is nyomatékosabban
hivatkozott, hogy Magyarorszdg a németek kitelepitése utdn ,,megiiresedett” telepiilése-
ken helyezze el a csehsziovikiai magyar nemzetiségi lakossiigot. A 33-as elnoki dekrétum
életbelépése azonban mdr egymagdban is komolyan sijtotta a magyar nemzetiséget, mert
ettdl kezdve 1ényegében elesett az egészségiigyi ellatistol, a nyugdijtél, valamint azoktdl a
szocidlis juttatdsoktol, amelyeket nem nélkillozhetett, ha élni akart.

A potsdami értekezlet elégedetlenséggel toltotte el a csehszlovak hivatalos koroket
és a kozvéleményt, s ez elsGsorban a magyar nemzetiséggel szembeni tiirelmetlenseg
fokozéddsdban oltott testet. 1945. oktéber 1-6n hatédlyba iépett a 88/1945. sz. elnoki
dekrétum, amelynek alapjin a férfiakat 16—55, a néket pedig 18—45 éves korig koz-
munkira lehetett kirendelni, a lakGhelyiikt6l tdvolesd vidékekre is. A sajté vjabb rendel-
kezéseket siirgetett a tovdbbi fold elkobzasok érdekében.?® Ezenkiviil a polgdri sajtéban,

21yo. 69-70.

228s, 1945. aug. 12.

23Nemzetkozi szerzGdések 1918-1945. 573.
24Pravda, 1945. aug. 7.

2$Nemzetkozi szerz6dések 1918-1945. 656.
26Pravda, 1945. dec. 1.
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a magyar nemzetiségnek a magyarorszagi szlovikokkal valé mielbbi kicserélése mellett,
olyan hangok is felszinre keriiltek, amelyek ugyanolyan rendszabdlyok bevezetését siir-
gették, mint amilyeneket a csehszlovak hatésigok a németekkel szemben alkalmaztak.? ”

*

A csehszlovdkiai magyar nemzetiségii lakossag helyzetének kedvezGtlen alakuldsdra
1945 dprilis kozepétsl kezdett a hazai sajté jobban felfigyelni. De még ezutdn is, egy
ideig, kissé bizonytalanul reagdlt azokra a hirekre és hiresztelésekre, amelyek Csehszlovd-
kidbél szirmaztak és a magyar kdzvéleményhez eljutottak. Nemcsak melegen méltatott
minden tirelmet és megértést tanusitd csehszlovdk megnyilatkozdst ebben a kérdésben,
hanem szinte sugallta is azokat. gy a Kis Ujsdg arr6l irt — Bene§ elnokhoz cimezve sorait
—, hogy ,Ma tehdt mindkét oldalon olyan férfiak dllnak az élen, akik a kozeledést, az
Oszinte bardti viszony megteremtését és a szoros gazdasigi kapcsolatok kiépitését Ghajt-
jak.”*® A Szabad Nép ,Makuldtlan a demokratikus magyarsig becsiilete” cimmel mél-
tatta az SZNT elnokének tobbek kozott a szlovdk ,,alibistdk”, az ujsiitetli demokratdk
magyarellenes magatartdsit is elitélé szavait.?® A lap ezzel a mondanival6jdval tulajdon-
képpen kettds célt kivant elérni: egyfelSl a magyar kozvélemény megnyugtatdsdt, masfeldl
pedig az éles kilonbségtétel sziikségességét a szlovik kommunistdk és demokratdk,
illetSleg a polgari nacionalizmus képviselGi kozott. A kommunista sajtéban azonban a
bizakoddst nemsokdra az aggodalom hangjai valtjdk fel. A Szabad Nép ,Milyen lesz a
magyarok helyzete a csehek és szlovdkok foderativ dllamdban? ” ¢. cikkében mar mind a
két lehetdségre utalt, amikor azt irta, hogy ,.Kollektiv felelgsségre vonds — vagy egyiitt-
miikodés a magyar demokratdkkal”.3°

A politikai sajté természetesen tobbnyire az illet§ partok véleményét tolmdcsolta,
amelyeknek a vezetGségei is mind tobbet voltak kénytelenek foglalkozni a csehszlovakiai
magyar nemzetiség problémdival. A Nemzeti Parasztpdrt Intéz$ Bizottsigdnak 1945.
madjus 3-i ilésén hangzott el az a vélemény, hogy Csehszlovédkidban ,,a kisebbségi magyar-
sag helyzete tarthatatlannd vdlt”.>" De a keser(iség és borildtas hangjai csendiiltek ki a
Szocidldemokrata Part pirtvezetSségének a mdjus 10-i beszdmol6jabél is.>? Hasonl6an a
csehszlovakiai magyar nemzetiségii lakossig sorsa feletti aggodalom tlikr6z5dott a Magyar
Kommunista Part Politikai Bizottsagdanak mdjus végi — nemzetkozi kérdéseket tdrgyalé —
iilésén.®® Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny — a koaliciés partok dllasfoglaldsaival ossz-
hangban — 1945 4prilisdté! jiliusdig nem kevesebb mint 27 alkalommal fordult a SZEB-
hez a csehszlovdkiai magyar nemzetiség iigyében, mindenekelGtt a koztdrsasigbol torténd
nagyszdmu kiutasitasok miatt.>* Miutdn azonban mind nyilvanvalébba vilt, hogy Cseh-
szlovdkia a magyar nemzetiségli lakossig egy részét a Magyarorszigon élG szlovdkokkal

27¢%s, 1945. okt. 24.

18xis Ujsag, 1945. 4pr. 18.
298zabad Nép, 1945. mij. 31.
30g7abad Nép, 1945. jin. 9.
31P[ Arch. 284. f. XIII. cs.
32p[ Arch. 253/1-5.

33p[ Arch. 274/3-1.

34OL M. 1/1V-10.
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kivinja ,népcsere” ttjan kicserélni, a fennmaradé részt pedig a magyarorszagi németek
helyére tervezik kitelepiteni, Gyongyosi Janos kuliigyminiszter a junius végi békéscsabai
beszédében valaszolt ,félhivatalosan” ezekre a csehszlovik elképzelésekre. A kiiligy-
miniszter kijelentette, hogy a magyar kormény népcserét vagy kitelepitést a maga részérsl
soha nem kezdeményezne és ahhoz csakis nemzetkzi megdllapodds alapjan jarulna hozzd.
Ugyanakkor leszogezte azt is, hogy Magyarorszdgon az itt él6 nemzetiségek szdmdra, s
ezen belill a szlovikok szdmdra is, teljes egyenjogusdgot biztosit az Ideiglenes Nemzeti
Kormdny politikai, gazdasdgi és kulturdlis téren egyardnt. Ha azonban akdr a magyar-
orszagi szlovdksiag tomegei, akdr egyesek mégis szivesebben vélasztandk hazdjukul Cseh-
szlovakidt, ennek utjdba a magyar kormdny semmiféle akaddlyt nem gordit, sGt a
kitelepiléknek a tulajdonukra megadja mindazokat a biztositékokat, amelyeket Cseh-
szlovikia az 4ltala kiutasitott magyaroknak megadott vagy meg fog adni.?®

A Vildg, a Polgdri Demokrata Pirt lapja ,,Angol jegyzék Csehszlovakidhoz a kisebb-
ségi kérdésben’ c. cikkében szamolt be arrdl, hogy a brit kormdny felhivta Csehszlovékia
figyelmét, ,,nem jarul hozzd a tomeges kitelepités politikdjahoz, és megitélése szerint ezt a
kérdést az ellendrzG hatalmaknak egyiittesen kell elintéznie, nem pedig a csehszlovdk
kormdnynak egymagiban”.3® A brit kormany jegyzéke lényegében megegyezett az USA
Kiliigyminisztériumdnak az Ideiglenes Nemzeti Kormdnyhoz intézett 1945. junius 12-i
emlékiratdval, amely népcsoportok nemzetiségi alapon torténé felelGsségre vondsa és az
illeté orszagbdl valé tomeges kiutasitdsa ellen foglalt 4lldst.>” Az amerikai és a brit kor-
ményt persze nem els6sorban a magyar nemzetiségii lakossdg csehszlovakiai helyzete érde-
kelte, hanem a németek sorsa, pontosabban a kitelepitésnek a német kérdéssel valé Ossze-
fiiggése.>® Ezt bizonyitja egyébként az is, hogy az elGbbihez hasonlé 1épésre a csehszlova-
kiai magyarok tigyében egyelGre sem Nagy-Britannia, sem az USA nem szdnta el magat.

A potsdami értekezlet alldsfoglaldsai, legaldbbis ami a csehszlovdkiai magyar nem-
zetiség sorsat illette, megnyugvassal toltotték el mind a pdrt- és kermdnykdroket, mind a
szélesebb kozvéleményt Magyarorszdgon. Ezt fejezte ki Erdei Ferencnek, az NPP egyik
vezetGjének ama véleménye is, hogy ,,a konferencia nem tdmogatta a magyarok kitele-
pitését, a csehszlovak torekvések ellenére sem”.3® De ez a megnyugvés korainak bizo-
nyult, mert Csehszlovdkia magatartdsa a magyar nemzetiséggel kapcsolatosan nem vilto-
zott, sGt bizonyos fokig keményebbé vilt. A Potsdam utdn is folytatodo kiutasitdsok arra
kényszeritették az Ideiglenes Nemzeti Kormdnyt, hogy tjabb jegyzékben tiltakozzék a
SZEB-nél a csehszlovikiai magyarsdg helyzetének tovibbi romldsa miatt.*® Az SZDP
XXXIV. kongresszusa szintén erdteljesen hallatta hangjét az iigyben.*! Az MKP PB az
1945. augusztus 15-i iilésén ugyancsak ,,vdltozatlanul megoldatlannak” tekintette a cseh-
szlovakiai magyarsdg sorsit. Az FKGP viszont mar mindinkdbb belpolitikai céljai, konkré-
tabban a nemzetgyiilési vilasztdsokon vald szereplése szempontjabdl foglalkozott a cseh-
szlovdkiai magyar nemzetiség helyzetével, és ez abban is kifejezésre jutott, hogy a

35Szabad Nép, 1945. jil. 4.
34Vildg, 1945. jin. 20.

*70L M. 1/11-28.

3tOL M. 1/IV-62.

39p] Arch. 284. f. XIII. cs.
soxis Ujsag, 1945. aug. 21.
a1p| Arch. 253/1-2; 274/3-1.
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csehszlovdk politika és sajté magyarecllenességére mintegy vélaszul, a nacionalizmussal a
nacionalizmust igyekezett szembeallitani.* ?

A munkdspértok, s kozelebbrdl a kommunista pdrt hatdrozottan elutasitott minden-
fajta nacionalizmust és a két szomszédos orszég népei egymasrautaltsdginak a felismerése,
valamint e felismerésbdl ad6dé kovetkeztetések kolcsonds levondsdnak a szitkségessége
mellett szdllt sikra. De ezzel egyidejiileg sem hallgatta el a csehszlovdkiai magyar nemzeti-
ségl lakessdg sorsa irdnti érdekl&dését, és redlisan tdjékoztatta a kozvéleményt nem
csupdn a csehszlovdk magatartdsrol, hanem a kiilfold dlldspontjdrdl is ebben a kérdés-
ben.*3 Az MKP 1945 szeptember és oktéber folyamdn tobb alkalommal is kifejtette
véleményét — részben a csehszlovdk hivatalos megnyilatkozdsokra és a sajtéhangokra,
részben az itthon is felszinre Keriilt negativ jelenségekre vilaszoiva — Csehszlovikia
nemzetiségi politik4jdrél. Mégpedig a csehszlovdk kitelepitési politika elutasitdsit ssze-
kototte a magyar nemzetiségii lakossig alapvets érdekeinek védslmével, amit a szomszé-
dos dllammal kiépitends szoros kapcsolatok és bardtsdg wtjan kivant megvaldsitani.*?

Tildy Zoltdn miniszterelndk 1945. november 30- programbeszédében a két orszdg
joszomszédi viszonya megteremtésének a legnagyobb akaddlyat szintén a csehszlovik
kormdnynak a magyar nemzetiséggel szemben tanusitott magatartdsdban litta. ,,A demok-
ratikus Magyarorszdg joszomszédi viszonyt igyekszik teremteni a Csehszlovik Koztdrsa-
sdggal is. Be kell vallanunk — hangsilyozta Tildy —, hogy ez az igyekezetiink eddig nem
jart eredménnyel, mert a j6szomszédi viszonyt a Szlovikidban végbemend és az otiani
magyarsagot silyosan érint§ események miatt kell6képpen kialakitani nem tudtuk. K6z-
tudomdsd, hogy Csehszlovdkidban magyar dllampolgdrokat vagyonuktdl megfosztanak,
nagy tdmegekben kiutasitanak, vagy interndlé tdborban tartanak fogva azért, mert magya-
rok. A csehszlovdkiai magyarsdgot megfosztottdk politikai jogaitdl, kulturdlis életlehet&sé-
geitdl, s6t kilonbézd vagyonelkobzd és jogfoszté intézkedések utdn ma mdr az anyagi
életfenntartds lehetGsége is kétséges szamukra.” S A jészomszédsdg megteremtése \itjaban
dll6 zkadslyolkat természetesen Tildy miniszterelnok sem hdrithatta el, hiszen annak
eszkozei nem a magyar, hanem kizadrdlag a csehszlovdk kormdny kezében voltak.

*

1945 december elején Gyongyosi Janos kiliigyminiszter — a csehszlovik kormény
meghivdsdra — utazott el Prdgdba, hogy kozvetlen megbeszélés alapjdn keresse és taldlja
meg a két dllam kozotti vitds kérdések megolddsit. A december 3—6. kozott lefolyt
targyaldsokon Csehszlovakidt Vladimir Clementis kiiligyi dllamtitkdr képviselte.* ¢

A tdrgyaldsok sordn Clementis azt az dlldspontot fejtette ki, hogy bdr kormédnya a
magyar nemzetiséget és a német kisebbséget nem azonos médon {téli meg, mégis ragaszko-
dik a magyarok csehszlovikiai helyzetének végleges rendezéséhez. Ezzel kapcsolatosan

2Kis Ujsdg, 1945. aug. 29. és 31.; valamint szept. 2., 14. és 19,

43Szabad Nép, 1945. okt. 26.

4*A Magyar Kommunista Pirt és a Szocidldemokrata Pirt hatdrozatai 1944—1948. Kossuth
Konyvkiadd, 1967. 158.

* $Nemzetgyilés NaplSja. Bp. Athenaeum. 1966. I. kot. 25.
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azonban nyomban leszogezte, hogy a rendezés nem valésulhat meg a Magyarorszdag javira
torténd hatérkiigazitds formdjdban. Ennek indokdul tobbek kozdtt Magyarorszdg masodik
vildghdbonis szerepét, valamint azt hozta fel, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormény nem
hajtotta végre a fegyversziineti megdllapoddsbdl ad6dé kotelezettségeit Csehszlovikidval
szemben. A magyar sajtd, s kilonosen a 1ddié Csehszlovdkia ellen folytatott ,hadjérata”
pedig csak tovibb rontottdk a tirgyaldsokhoz feltétleniil szitkséges bizalom légkorének a
kialakuldsit a csehszlovdk kormdnyban és kozvéleményben. Clementis utalt arra is, hogy a
vagyonelkobzasok végrehajtisit kormdnya azért fuggesztette fel, mert bizik a magyar
kormdnnyal valé megegyezés lehetSségében®” A kiiliigyi dllamtitkdr a vitds kérdések
kozil a lakossdgeserét tekintette a legfontosabbnak. Ennek megvalgsitdsdval kapcsolato-
san azt javasolta, hogy Csehszlovikia az 6nként hazatelepiil§ szlovikok szdmardnydban
telepitené 4t Magyarorszdgra a magyar nemzetiségii személyeket. A lakossdgcsere elSkészi-
tése céljabol kiilon csehszlovdk bizottsig utaznék Magyarorszdgra. A magyar kormany
ennek a bizottsdgnak szabad mozgdsi lehetGséget biztositana és munkdja eredményesebbé
tétele érdekében minden tdmogatdst megadna neki. A hazatelepiils szlovikok és a
Csehszlovdkia dltal kitelepitett magyarok gazdasdgi felszereléseiket, egyéb ingdsdgaikat
magukkal vihetnék, ingatlan vagyonukért viszont kdrpdtlist kapnidnak. A tobbi cseh-
szlovdkiai magyar — azok kivételével, akik csehszlovdk allampolgdrsdégot kapninak —
egyoldali kiutasitds alapjdn tdvozna el a lakéhelyérdl és telepiilne 4t Magyarorszdgra. A
csehszlovék dllampolgarsiget elnyert magyar nemzetiségii lakossdg sem rendelkezne ter-
mészetesen semmiféle kisebbségi jogokkal. A magyar kormdny azonban arra nézve is
kotelezettséget vdllalna, hogy sajtéjadban és rédiéjdban megsziintet mindenfajta revizids és
lakossdgcsere-ellenes propaganddt. Mindezzel szemben a csehszlovdk kormény nem gordi-
tene akaddlyt az egyénileg repatridlok 1tjdba, a sajté pozitiv magatartdst tantsitana a
lakossdgcserével szemben és besziintetnék a magyarok belfoldre és kilfoldre val6 dt-,
illetSleg kitelepitését, a hdboris blinosok, valamint azok kivételével, akik 1938. november
2. 6ta élnek Csehszlovdkidban. Végiil a lakossdgesere koordindldsira csehszlovdk—magyar
vegyes bizottsig feldllitdsdt javasolta a kiiliigyi dllamtitk4dr.*8

A magyar killiigyminiszter elismerte, hogy Magyarorszdg a fegyversziineti megdlla-
poddsban villalt jovatételi kotelezettségeinek részben sajdt hibdjan kiviil, részben az
orszdg rendkiviil silyos gazdasdgi helyzete miatt valéban nem tudott maradéktalanul
eleget tenni.*® A rddi6 és a sajt6 tevékenységét illetden pedig azt jegyezte meg, hogy azok
elég sokdig sz6 nélkiil hagytik a magyar nemzetiségli lakossdggal szemben foganatositott
csehszlovék jogfoszté rendszabélyokat. A kétoldali tirgyaldsok legfontosabb kérdésének
egyébként G is a lakossdgcserét jelolte meg. Kijelentette, hogy a magyar kormény a
lakossdgcsere médszerét elvileg helyteleniti, de a két orszdg kozotti ,,bizonyos nyugalmi
helyzet” megteremtésének az elGsegitése érdekében nem zdirkézik el a magyarorszdgi
szlovdkok onkéntes dttelepiilése elSl. S6t, azt is tudomdsul veszi, hogy a szlovak dttele-
plilok létszimdnak megfeleld magyar nemzetiségii személyt telepitsenek ki Csehszlovdkid-
bdl Magyarorszigra. Ugyanakkor hatdrozottan elutasitotta azt a javaslatot, illetSleg tervet,
amely az egyoldali kiutasitisokra vonatkozott és a lakossdgcserére is csak abban az
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esetben mutatkozott hajlandénak, amennyiben a csehszlovak kormadny az ott €16 magyar
nemzetiség emberi, polgdri és kisebbségi jogait biztositja ,,a jelenre és a jovére™ vonatko-
z6lag is.5° A magyar nemzetiség érdekeit sérté rendszabilyok végrehajtisinak és az
egyoldali kiutasitdsoknak a felfiiggesztését, illetGleg hatdlyon kiviil helyezését pedig a két
kormdny kozoOtti megegyezés eldfeltételének tekintette. A killigyminiszter egyébként
késznek mutatkozott a csehszlovik kormdnynak azt a torekvését is méltinyolni és
tiszteletben tartani, hogy Csehszlovdkia a csehek és szlovdkok nemzeti dllamdvd akar
védlni, azzal a feltétellel, ha tudomadsul veszi, hogy ez a kérdés kitelepitéssel nem oldhaté
meg, hanem a féleg ,,foldmiiveld magyaroknak a hozzdjuk tartozé folddel, teriletekkel
valé dtaddsdrol lehet sz6”.51 Gyongyosi azonban azt a meggy$zGdését is kifejezte, hogy
ha a csehszlovdk kormdny a magyar nemzetiségii lakossig kisebbségi jogait érvényesitette
volna, a széban forgé vitds kérdések fel sem meriilnének. A kiiligyminiszter befejezésiil a
vitds kérdések eldontésére olyan vegyes bizottsdg létrehozdsat inditvdnyozta, amelyben a
szOvetséges nagyhatalmak is képviseltetnék magukat.

A prégai tdrgyaldsokon megegyezésre nem keriilt és nem is keriilhetett sor. Hiszen a
két kormdny képviselgje homlokegyenest ellenkezd oldalrél kozelitette meg a nemzetiségi
kérdést. De nem voltak azonosak a tirgyalé felek ,,pozici6éi” sem. Clementis a gy 6ztesek
sordba tartozé Csehszlovidkidt képviselte, Gyongyosi pedig a legy6zott Magyarorszdgot. A
targyaldsok sordn mégis felmeriiltek olyan szempontok, létrejottek olyan kiindulépontok,
amelyeken elindulva legaldbbis a jovire vonatkozolag csokkenteni lehetett az ellentéteket.
Mindezek egyelSre persze gyakorlatilag csak a tdrgyaldsok esetleges folytatisinak a
lehet&ségét kindltdk.

Az eredményteleniil végzGdott prigai tdrgyalisai utdn Gyongyosi kiliigyminiszter
1946 februdr elején tett Gjabb kisérletet arra, hogy valamilyen megegyezésre jusson a
csehszlovik kormdny képviselGivel a magyar nemzetiségli lakossig ligyében.5? A meg-
egyezés létrehozdsit siirgette, hogy a csehszlovdik kormdnynak a magyar nemzetiség
megitélésével kapcsolatos kordbbi dlldspontja 1945 decemberében és 1946 janudrjdban
sem viltozott meg érdemlegesen. S&t, a csehszlovdk sajté — partdllisra valé tekintet
nélkil — éles timaddsokat intézett Magyarorszig ellen és fokozta kampdnydt a magyar
nemzetiség mielébbi eltdvolitisdnak a kikényszeritése érdekében.5® Ehhez jarult, hogy a
magyar kormdnynak a szOvetséges nagyhatalmakndl nem sikerult kieszk6zolnie, hogy
azok jobb beldtdsra, engedékenyebb magatartdsra késztessék Csehszlovdkidt a magyar
nemzetiséggel szemben.5* A. Schoenfeld kovet 1946. februir 9-6n — a magyar kiiliigy-
miniszter 1945. november 20-i és december 11-i jegyzékére vilaszul — hivatalosan is
kozélte, hogy az USA ,,nem tartja megvalSsithaténak™ nemzetkozi bizottsdg életrehivisat
a magyar—csehszlovak kérdés megvizsgildsdra, vagy barmely lakossigcesere ellendrzésére.
Ennek megfeleléen nem tdmogatja Magyarorszdg kivdnsagat sem Szlovdkia magyarlakta
terilleteinek nemzetkézi ellenSrzésére vonatkozdlag. Ugyanakkor Schoenfeld azt is leszd-
gezte, hogy ,,az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya el fog ismermni és tdimogatni fog egy
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olyan emberséges megolddst, amelyben Magyarorszdg és a Csehszlovdk Koztdrsasig kor-
médnyai szabadon egyeztek meg egymds kozott”.’S Azok utén tehdt, hogy a nyugati
nagyhatalmak lényegében kizdrdlag a kétoldali megegyezést tekintették ebben a kérdés-
ben a jdrhaté ttnak, a magyar kormdnynak nem is maradt tulajdonképpen mds vélasztdsa,
mint a tdrgyaldsok ujrafelvétele Csehszlovakidval.

A vitds kérdések, kozelebbrdl a lakossdgeserével kapcsolatos tdrgyaldsok folyta-
tdsdra 1946. februar 6—10-én keriilt sor ismét Prigiban.®® A masodik pragai tdrgyaldsokon
megdllapodds jott létre a két kormdny képvisel6i kozott, amely az egyiittesen kidolgozott
magyar—csehszlovdk lakossigcsere egyezmény-tervezetben oltott testet. A prdgai tdrgyald-
sok lefolydsardl és a megdllapoddsrol 1946. februar 16-dn szdmolt be Gyongydsi Janos —
az idkozben megalakult — Nagy Ferenc-kormany iilésén.’” Eszerint a magyar kormadny
hozzijarul ahhoz, hogy a magyarorszagi szlovikok onkéntesen étteleptlhessenek Cseh-
szlovdkidba. Csehszlovdkia a szlovdkok dttelepiilésének elSkészitésére, a jelentkezésekre
vonatkozé nyilatkozatok dtvételére és az egész dttelepiilési akcié lebonyolitdsira kor-
mdnybizottsigot kiildhet Magyarorszigra. A magyar kormdny e bizottsdg tevékenységé-
hez minden timogatdst megad, biztositja szdmdra az orszig teriiletén a szabad mozgist és
a szlovdk nemzetiségii lakossdggal valé kozvetlen érintkezés lehetGségét. A bizottsdg az
ttelepiilés Osztonzése érdekében irdsban és széban, valamint a magyar radié itjan
propagandat fejthet ki a szlovdkok korében, azonban kizdrélag csak szlovdk nyelven.
Ezenkivil minden érintett kozségben két nyilvanos gytilést is tarthat. A propaganda-
tevékenységre 6 hét dll rendelkezésére, de a bizottsdg és annak tagjai minden esetben
kotelesek tartézkodni a magyar dllam szuverenitdsidba itkoz6, vagy a magyar néppel
ellenséges barminem{ megnyilvanuldstol.

A magyarorszdgi szlovikoknak az dttelepiilési szindékukat — az egyezmény aldirdsd-
t6] szdmitott — hdrom hénapon beliil kellett a bizottsdgndl bejelenteniok. A jelentkezést
azonban még tovibbi egy hénappal késébb is — igazolt késedelem esetén — érvényesnek
kellett tekinteni. A bizottsdg az dttelepiilésre jelentkezettek névsordt és egyéb adatait — a
3 hénapos jelentkezési hatirid utdn 1 hoénappal, illetve a péthataridS utdn 15 nappal —
koteles volt kozolni a magyar kormadnnyal.® 8

Csehszlovdkia — az egyezmény-tervezetbdl kitlinden — jogot szerzett arra is, hogy
az dttelepiil§ szlovikok szdmdval egyenlS szimu olyan magyar nemzetiségii lakost tdvolit-
son el, pontosabban jeloljon ki kitelepitésre a koztdrsasag teriiletérél, aki az dllampolgar-

$5W. Mittchell-Carse, a budapesti brit misszié képviselSje — az USA dllasfoglaldsat kovetGen —
csak tobb mint egy hdénappal késGbb, 1946. mdrc. 19-€n vdlaszolt a magyar kiiliigyminiszter jegyzé-
kére. A brit vilasz ugyancsak elutasité volt, bdr valamelyest tovibb ment Schoenfeld kozlésénél:
,,Ofelsége kormanya nem akar részt venni semmilyen, a csehszlovdkiai magyar kisebbség kérdését
vizsgdld, vagy a csehszlovadk—magyar lakossdgcserét a magyar kormadny dltal javasolt médon ellendrzé
nemzetkozi bizottsdgban. Ofelsége kormanydnak aza véleménye, hogy ezt a kérdést bilaterdlis alapon, a
két érdekelt kormdnynak kell elintéznie. Tovabbd nem hajlando a csehszlovaik kormanyt barmely,
Magyarorszdg javdra torténd hatdrkiigazitds elfogadtatdsira rabirni, bar nem tagadnd meg az elismerést
barmely olyan mddositistdl, amelyben a két érdekelt dllam egymdskozt szabadon megegyezett”
(OL. M. 1/IV-69). A szovjet kormdnynak a széban forgd magyar jegyzékekre adott vilaszat nem
ismerjiik.

S¢OL M. 1IV-66.

STOL M. 1/IV-66.

$80L M. 1/IV-66.



72 BALOGH SANDOR

sdgdt a vonatkozo csehszlovdk jogszabdlyok értelmében elveszitette. Ezen tilmenden a
csehszlovik kormdny kitelepithetett még — az SZNT 1945. mdjus 5-én kelt rendeletének
1—4. és 5. §-a ald es6 — hdborus blindsnek mindsitett személyeket is, akiknek szidma
azonban az 1000 f&t nem haladhatta meg. A fentebbieket Magyarorszdg kivétel nélkiil
koteles volt befogadni és az dllampolgdrsdgot is megadni nekik. Ugyanakkor a Magyar-
orszigra telepitenddk létszamdnal figyelembe kellett venni a Csehszlovakidbol mdr kiutasi-
tott, vagy onnan elkoltozott személyeket is, kivéve a hdborus biindsnek mindsitetteket.
Csehszlovdkia kotelezettséget vdllalt arra is, hogy az dltala kitelepitésre kijelolt magyarok
tarsadalmi, vagyoni és foglalkozdsbeli gsszetétele ardnyosan megfeleljen a magyar nem-
zetiségl lakossdg rétegz6désének. A kitelepitésre jelolt személyek ingdsdgaikat minden
vam, illetSleg kiviteli és behozatali korldtozds nélkiil magukkal vihetik; ingatlanaik viszont
a csehszlovdk dllamra széllnak 4t, amelyekért az kdrtéritést koteles fizetni, kivéve az 50.
kat. hold feletti birtokrészt. A magyarok atkoltoztetésével jard koltségek a magyar
dllamot, az 4ttelepiil§ szlovdkoké pedig Csehszlovakidt terhelték.5®

Az egyezmény végrehajtdsdnak megkonnyitésére egy 2—2 tagbdl dllé vegyes bizott-
sdg létrehozdsdt irdnyoztdk els, amelynek elnokét ,,az Egyesiilt Nemzetek dllampolgdrai
koziil” valasztottdk volna.®® A vegyes bizottsdgban elhangzott javaslatok altaliban csak
egyhangi szavazat esetén léphettek érvénybe, de ennek hidnydban az elnok édlldsfoglaldsa
volt a donté.

A két kormdny képviselSi a lakossdgcsere egyezmény-tervezethez jegyzSkonyvet
mellékeltek.®' A jegyzSkonyvben a csehszlovdk kormdny igéretet tett arra, hogy a
magyar nemzetiségli lakossdg helyzetének végleges rendezéséig felfiiggeszti a kitelepitésre
és a belsG széttelepitésre vonatkozo rendszabdlyai végrehajtdsat, valamint nem folyamodik
tovdbbi vagyonelkobzisokhoz sem, s az elbocsitott magyar nemzetiségli kozalkalma-
zottak és nyugdijasok részére — létminimumuk fenntartdsdhoz sziikséges — szocidlis
segélyt biztosit. Ezekkel egyidejlileg a csehszlovdk kormdny a jegyzdkonyvben is rogzi-
tette ama jogit, hogy amennyiben a magyar nemzetiséggel kapcsolatos eredeti tervét a
késGbb folytatandd tirgyalasokon nem tudnd keresztiilvinni, igy a kérdést a békekonfe-
rencia elé vihesse, vagy pedig mds megolddst keressen. A magyar kormdny szintén
fenntartotta magdnak azt a jogot, hogy a csehszlovikiai magyar nemzetiségi lakossig
ligyét esetleg a békekonferencia dontésére bizza, arra az esetre viszont, ha a csehszlovdk
kormdny a kérdésnek mds eszk6zokkel valo rendezéséhez folyamodnék, gy szabad kezet
igényelt magdnak.5?

A minisztertandcs Gyongyosi kiliigyminiszter beszimoléjat tudomdsul vette és
hozzdjarult a lakossdgcsere egyezmény aldirdsihoz.®® A lakossdgcsere egyezmény — egész
tartalmdbdl kitetszGen — nem két egyenjogu dllam, illetdleg kormdny, hanem a gy6ztes
Csehszlovédkia és a legyGzott Magyarorszdg megillapoddsa volt. A csehszlovdkiai magyar
nemzetiségli lakossdg sorsdnak rendezését ettdl az egyezménytSl mdr eleve nem is lehetett
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varni. A Magyarorszdg részérdl tett ugyszolvan példatlan engedményeket legfeljebb azzal
lehet magyarazni — a fentebb emlitetteken tilmenden —, hogy a mikodésében nemzet-
koziieg korldtozott és magdra hagyott kormdny — mds lehet8séget nem ldtvin — ezzel
probalt az egyoldalu kiutasitdsoknak és a magyar nemzetiségli lakossdg szempontjibdl
rendkiviil silyos és sérelmes rendszabalyok alkalmazasdnak gitat szabni. Emellett a
magyar kormdny az id6nyerés taktikdjat is megprébaélta persze itt alkalmazni.

A magyar—csehszlovdk lakossdgcsere egyezményt 1946, februdr 27-én irtik ald
Budapesten a két kormédny képviselsi.6* Az egyezmény aldirdsit kovetSen — Clementis
kezdeményezésére — taldlkoztak a csehszlovik kormdnykiildottség tagjai a koalicids
pértok vezetsivel.® A taldlkozén a csehszlovik kiiliigyi dllamtitkdr kifejtette, hogy a
lakossdgcesere tdrgydban létrejott egyezmeény kordntsem oldja meg a magyar nemzetiség
problémdjdt. Majd megismételte azt a csehszlovdk dlldspontot, miszerint Csehszlovdkia
nemzeti dlammd akar vilni és meg akar szabadulni a német és magyar kisebbségtdl. Ezzel
oOsszefiiggésben Clementis azt javasolta, hogy a két kormdny kosson tjabb egyezményt és
Magyarorszag — az els§ egyezmény végrehajtdsa utdn is — még Csehszlovdkidban maradé
magyarokat, akiknek létszdmdt a killiigyi dllamtitkdr mintegy 200 000 fére becsiilte,
teljes egészében fogadja be. Clementis a nagyobb nyomaték kedvéért azt is kijelentette,
hogy a Csehszlovakidban maradé magyarok kisebbségi védelemre egydltaldin nem szdmit-
hatnak. S6t, az egy tombben 616 nemzetiségi lakossigot szét fogjdk telepiteni a koztarsa-
sdg kilonbozé tdjaira. Végil leszogezte, hogy a Magyarorszdg javdra torténd teriileti
modositdsrél semmilyen koriilmények k6z6tt nem lehet sz6.

Clementis fentebtbi fejtegetéseire elsdként Gyongyosi Janos vilaszolt az FKGP
nevében, miutdn a jelenlevé Varga Béla 6t kérte meg erre. Gyongyosi egyfel &l visszautasi-
totta Clementis ,téziseit”, mdsfeldl pedig igyekezett bebizonyitani, hogy az FKGP
minden szomszédos dllammal, igy Csehszlovdkidval is, egytittmiikodésre torekszik. Ugyan-
akkor kijelentette, hogy a béke, nyugalom, biztonsig és egyiittmiikodés csak a megoldat-
lan problémdk felszdmoldsa esetén lehetséges a két orszdg kozoétt. Szerinte a magyar
nemzetiségli lakossdg kitelepitése vagy széttelepitése olyan nagy elkeseredést sziilne
Magyarorszigon, amely lényegében lehetetlenné tenné a Magyarorszdg és Csehsziovikia
kozti joviszony megteremtését. , A kisgazdapart Ugy érzi — hangsilyozta Gyongyosi —,
hogy felel@séggel tartozik a magyar nemzettel, a csehszlovdkiai magyarsiggal és az
utékorral szemben. Ettdl eltekintve 6nként mdr azért sem kotne ilyen megegyezést, mert
a jelenlegi demokratikus vezetGséget a nemzeti kozvélemény ilyen megdllapodds eseién
elsoporné.””®® Gyongyosi mintegy véleménye osszegezéseként azt a kovetkeztetést vonta
le — Varga Béla egyetértésével —, hogy a Clementis 4ltal javasolt ,,megoldds” éppen gy
elfogadhatatlan, mint ahogy tiltakozni kell az ellen is, amit a csehszlovdk kiiligyi
dltamtitkdr javaslatdnak az elutasitdsa esetére kilitdsba helyezett. Rikosi Mdtyds minde-
nekelStt arra mutatott rd, hogy Clementis javaslatinak elfogaddsa a magyar népi demokra-
cia bukdsdt jelentené, ami természetesen hatdssal volna a csehszlovakiai viszonyok jové-
beni alakuldsira is. A magyar kommunistdk sem jdrulhatnak hozzd olyan egyezmény
megkotéséhez — mondta az MKP f&titkdra —, amelynek alapjin ,az egész szlovdkiai
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magyarsag 4t volna telepitendd Magyarorszég{a”.“ Szakasits Arpad é Kovdcs Imre az
SZDP, illetsleg az NPP nevében csatlakozott az el6ttik felsz6lalék véleményéhez. Veres
Péter viszont az elhangzottakat még azzal egészitette ki, hogy 6 méltinyolja Csehszlo-
vakidnak a nemzeti dlam megteremtésére vonatkozé igényét, hiszen ,,mi is azt akarjuk”,
persze nem Clementis felfogdsa értelmében.®®

A csehszlovdk kormdnykiildottség tagjainak a koalicis partok vezetdivel folytatott
megbeszélésén is Gjra felmerilt az a gondolat, hogy tovabbi kélcsonos engedményekkel,
esetleg bizonyos teriileti médositdsokkal jusson a két szomszédos népi demokrdcia koze-
lebb egymishoz. A taldlkozdn résztvevsk alldspontja azonban e téren olyannyira tdvol 4llt
egymadstol, hogy a végleges megdllapoddsra — kétoldalu tdrgyaldsok alapjdn — vigyszélvin
semmilyen kilitds nem mutatkozott. A februir 27- taldlkozé utdn egyébként mér a
kommunista sajté is erSteljesebben adott hangot a magyar és a csehszlovik dlldspontban
kifejezésre juto lényeges kiilonbségeknek. A Szabad Nép a magyar—csehszloviak lakossig-
csere egyezmény aldirdsardl sz6lo tuddsitdsdban alapjdban véve a tirgyaldsokon felmeriilt
minden fontosabb kérdésrél — a teriileti kérdést kivéve — tdjékoztatta olvaséit. ®

*

A Csehszlovdk Attelepitési Bizottsdg — a lakossdgcsere egyezmény idevdgd pontja
értelmében — 1946. mdrcius 4-én kezdte meg tevékenységét Magyarorszdgon. A bizottsig
tagjai és szakértdi sorra jirtdk mindazokat a magyarorszigi telepiiléseket, ahol szlovik
nemzetiségli lakossdg élt. Gyiiléseket és elGaddsokat rendeztek, csoportos és egyéni
beszélgetéseket folytattak, valamint irdsos propagandaanyagot osztottak szét, terjesz-
tettek a szlovdksdg korében. Emellett kiadtdk a hetenként hiromszor megjelend Sloboda
c. lapot, tovdbbd tobb mint masfél hénapon keresztiil — napi 30 perces addsban — a
CSAB rendelkezésére 4lit a budapesti rddi6 is.”°

De a CSAB miikodésének mdr az elsé napjaiban, heteiben kideriilt, hogy annak
tagjai igen ,rugalmasan” értelmezik és kezelik a lakossdgcsere egyezményt, a szlovik
nemzetiségli lakossdg hazatelepiilésének az el8készitését. Kiilonosen az engedély nélkil
érkezd ,,szakértékkel” volt sok probléma. [rok, szinészek, Ujsdgirdk, papok és a szlovik
tarsadalmi élet kiilonb6zé politikai bedllitottsdgu képviselsi tgyszolvin minden ellendrzés
nélkiil fejtették ki a tevékenységiiket. Az attelepiilés irdnti érdeklGdés felkeltése érdeké-
ben azonban sajitos médon nem annyira a szlovik nemzetiségi lakossig nemzeti 6ntuda-
tdra, hanem a valéban sulyos magyarorszdgi gazdasigi helyzetbdl adédoé kildtdstalansdgra
hivatkoztak.”! Emellett azt is széles korben terjesztették, hogy azokat a szlovikokat,
akik most onként nem mennek el, késGbb erdszakkal telepitik 4t Csehszlovakidba, de
akkor mir nem kapnak féldet. S&t, az ittmaradékat a magyar hatdsigok a Dundntilon

¢70L M. 1/IV-66.

*0L M. 1IV-66.

¢%Szabad Nép, 1946. febr. 28.

7°A toborzds folyamdn szétosztottak 790 000 ujsigpélddnyt, 490 000 brosirat, 540 000 rop-
lapot, sokezer konyvet, 60 hangversenyt rendeztek, 133 kozségben 277 népgyiilést szerveztek és 266
elGaddst tartottak a budapesti rididban (Juraj Zvara: i. m. 32).

71'PI Arch. 274/4-123.
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telepitik szét, illetGleg Csehszlovakidbdl kitelepitett magyarokat koltoztetnek a szlovdk
csalddokhoz.”?

A CSAB tagjait és az dttelepiilést szorgalmazé propagandistékat a legtobb helyen
kétségteleniil élénk érdeklGdéssel, olykor lelkesedéssel fogadta a szlovdk nemzetiségii
lakossdg. A Csehszlovdkidba valé attelepiilés ohaja sokakndl valéban a nemzeti-dllami
kozdsséghez valé tartozds természetes igényébdl tiplilkozott. Nem Kisebb szerepet jat-
szott azonban a foldhozjutds lehet&sége is, amelynek jelentGségét csak fokozta az a
korilmény, hogy a Tiszdntilon az 1945. évi foldreform utdn is szimottevS témegek
maradtak vdltozatlanul fold nélkiill. De az dttelepiilni szindékozdok kozott voltak olyan
szlovikok — és nem szlovikok is —, akiket a'konnyli és gyors meggazdagodis, a j6lét,
esetleg jobboldali multjuk biintudata, vagy a felel@sségre vonds elSli menekiilés reménye
csdbitott Csehszlovdkidba. Ugyanakkor a CSAB maga sem nagyon idegenkedett a nem
szlovik nemzetiségii lakosok, esetenként a németek jelentkezésének az elfogaddsitol sem.
Nem is beszélve a hadifoglyok hozzdtartozéinak — szintén nemegyszer nemzeti hova-
tartozdsra val tekintet nélkiili — jelentkezésérél, akiknek az elébbiek hazahozataldt
igérték. Azt a felfogdst ugyanis, mely szerint Magyarorszdgon lényegében ugyanannyi
szlovdk van, mint Csehszlovdkidban magyar, minden é mindenfajta jelentkezd igazolni
litszott.”?

Az MKP Titkdrsdga 1946. marcius 18-in foglalkozott behatébban a CSAB lakossdg-
csere egyezményt sértd tevékenységével és propaganddjdnak a tilzdsaival. A kommunista
part kezdeményezésére a Nagy Ferenc-kormdny madrcius 21-€én hivatalos nyilatkozatot
adott ki, amely a kovetkezdket tartalmazta: ,,A magyar korminynak mindig az volt az
dlldspontja, hogy szabadon tdvozhat az, aki az orszdgot el akarja hagyni. Teljes és
hidnytalan jogvédelemben részestl azonban az, aki Magyarorszagon akar megmaradni. A
magyar kormdny politikdjdnak vezet$ gondolata az, hogy a kitelepiilés sohasem kényszer,
hanem mindig Onkéntes elhatdrozds alapjin torténjen és a Kkitelepiilok vagyonukban
sérelmet ne szenvedjenek. Attelepiilésrél csakis ebben a keretben van sz6. Magyar dllam-
polgirt sem most, sem utébb nem fognak erdszakkal az orszdg elhagydsdra kényszeriteni,
vagy pedig a kitelepités alkalmdval vagyonitdl megfosztani. Magyarorszdg teriiletén
minden magyar dllampolgdr torvényeink védelme alatt 4l és 4llni fog a jovébenis.””* A
fentebbi nyilatkozat elhangzdsit és terjesztését egyébként az is siirgette, hogy az érintett
vidékek lakossdga korében erdsen megcsappant a termelémunka irdnti érdekl5dés, aminek
a tavasz bekoszontével — alapvetSen falusi lakossdgrél 1évén szé — igen silyos kovetkez-
ményei lehettek a jovére nézve. A szlovdkok dltal lakott kozségekben és falvakban sajitos
politikai szinezet(i dtrendez6dés ment végbe. Az dttelepiilésen kiviil ugyanis minden mds
kérdés csak mdsodlagos, mellékes szerepet jdtszott. ,Eddig tgy csoportosult a falvak
lakossiaga — dllapitja meg egy korabeli jelentés —, hogy az egyik oldalon dllnak a
demokricia hivei, mdsik oldalon ellenségeink ... Ma két csoport van: kitelepiilk és
ittmaradék.”” S

Aprilis els6 felében a magyar sajtéban észrevehetSen szaporodtak a csehszlovdk
kormény nemzetiségi politik4jdt birdlé hangok. Ezeket — a CSAB magyarorszigi miik6dé-

2Pl Arch. 274/16-89.

73PI Arch. 274/16-90.; PI Arch. 284. f. XIII. cs.
74Szabad Nép, 1946. mérc. 21.

7SPI Arch. 274/16-89.
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sének negativ tapasztalatai mellett — elsdsorban az taplilta, hogy a Nagy Ferenc-kormdny
és foleg a baloldali pdrtok vdrakozasaival ellentétben, lényegében nem javult Csehszlo-
vikidban a magyar nemzetiségli lakossig helyzete. S6t, gy tlint, hogy a csehszlovidk
hatésdgok magdt a lakossdgcsere egyezményt is jogfosztisokra haszndljdk majd fel. Ebb&)
a szempontbdl kiiléndsen a dolgozé parasztok kertiltek veszélybe, mert joggal lehetett
tartani att6l, hogy az tin. ,kis hdboris blinosok’’-re vonatkoz6 rendszabélyok alkalmaza-
sdval tomegesen veszitik el foldjeiket és a ,Jétszdmon feliili” kitelepitenddk kozé soroljdk
Gket. Ezenkiwviil aggodalomra adott okot a csehszlovakiai magyarok Osszeirdsinak az
elrendelése is, amelynek okair6l a magyar kormdny jegyzékben kért felvildgositast Cseh-
szlovakidtél.”® , Magyarorszdg komoly dldozatokat hozott — mutatott rd a Szabad Nép
—, amikor a magyar—csehszlovdk lakossdgcsere egyezményt aldirta. Ennek az egyezmény-
nek csaknem minden el6nye csehszlovdk és csaknem minden hdtrinya magyar oldalon
van. Az egyezmény megkotésével Magyarorszag meg akarta mutatni; silyos dldozatok
hozataldra is hajlandd, hogy elSsegitse Magyarorszdg és Csehszlovdkia tartés, békés egyiitt-
élését ... A lakossigcsere egyezmény megkotése Gta azonban olyan jelenségek sordt
tapasztaljuk, amelyek bizonyitjdk: Csehszlovdkidban a lakossdgcserét nem a csehszlovdk—
magyar kérdés demokratikus megolddsa felé vezetS hidnak tekintik, hanem ugrédeszkd-
nak a csehszlovdkiai magyarsignak mint nemzetiségi csoportnak a teljes megsziinteté-
sére.”” 7 A Néarodnd Obroda és mads csehsziovdk lapok, valamint Bene§ 1946. aprilis 10-i
nyilatkozata (jabb éllisfoglaldsra és vdlaszaddsra kényszeritették a Szabad Népet. A
koztdrsasagi elnok ugyanis a magyarorszagi szlovdkok egyik kiildottségének a fogaddsan
elmondott beszédében a lakossdgcsere egyezményt egyszerlien csehszlovdk ,gy&zelem-
ként” értékelte és megismételte azt a véleményét is, hogy a magyaroknak el kell hagyniok
Csehszlovdkidt. A Szabad Nép azt vélaszolta az elndknek, hogy ,,A németek kitelepitésére
van nemzetkozi doéntés, a magyarckéra nincs és alapos okunk van feltételezni, hogy nem
is lesz...”"8 A lap egyébként mdr egy kordbbi cikkében vildgosan tisztdzta a kommunis-
ta partnak és a magyar népi demokrdcidnak a csehszlovékiai magyar nemzetiségii lakossdg-
gal kapcsolatos élldspontjdt: ,,A szlovdkiai magyar kisebbség emberi, polgiri, kulturdlis
jogainak a békeszerzddésben valé biztositdsa az a cél, amelyre a magyar demokracidnak
torekednie elemi kotelessége.””® Ennek az dlldspontnak a kifejtése egyuttal azt is érzékel-
tette, hogy az MKP is.-— hasonldan a koalicid tobbi pdrtjaihoz — mindinkdbb a nemzet-
ko6zi érvényii rendezést részesitette elényben €s azon beliil kereste a kiutat a magyar—cseh-
szlovdk lakossagesere nyilvanvalé zsdkutcdjabol.

A kétoldalu tdrgyaldsok sikerének kildtdsait kiilonben is szinte a semmivel tette
egyenl§vé a Kiliigyminiszterek Tandcsdnak 1946. méjus 7-i dllasfoglaldsa, valamint kiilo-
nosen azok a Pdrizsbdl szirmazé diplomdciai jelentések és egyéb informdciok, amelyek
arrél szdmoltak be, hogy Csehszlovdkia a Magyarorszdggal szemben bejelentett terfileti
igényével egyidejiileg viltozatlanul ragaszkodik a magyar nemzetiségl lakossdg kitelepité-
séhez is.3° Ilyen koriilmények kozott tizte napirendre mdjus 10-én a nemzetgyiilés az
1946. februar 27-i magyar—csehszlovak lakossdgcsere egyezmény torvénybeiktatdsit.®! A

76QL M. 1/iV-5.

77Szabad Nép, 1946. dpr. 11.

78Szabad Nép, 1946. dpr. 16.

79 Szabad Nép, 1946. 4pr. 12.

89P] Arch. 2/15-24.
8 ! Nemzetgyiilés Napldja. 1I. két. 7.
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torvényjavaslat feletti vitdban a polgari ellenzék — a kozvélemény névekvs kidbrandult-
sdgdra alapozva — nem csupdn a ratifikdlds elutasitdsit kovetelte, hanem ennek kapcsin —
mdr joelSre — a baloldali pdrtokat s féleg a kommunista partot prébélta felelGssé tenni a
kormdny egész addigi kiilpolitikai tevékenységéért, killonos tekintettel a sok jéval valgban
nem kecsegtetd békére.2? A nehézségeket tetézte, hogy az FKGP, a koalicié legnagyobb
pdrtja képviselGinek nagy része szintén belpolitikai ,,t6két” szeretett volna kovicsolni az
orszdg kilpolitikai gondjaibol, nehézségeibsl. A széban forgd képviselGk tobbsége meg
sem jelent a nemzetgylilésben, vagy ha netdn megjelentek is ott, kozvetleniil a szavazds
el6tt eltdvoztak az tilésterembdl. Igy a nemzetgytilés a szavazdst — az eredetileg tervezett
idGpontban — hatdrozatképtelenség miatt kénytelen volt elhalasztani. De 1946. mdjus
14-én, tehdt a mdsodik alkalommal is ,.éppen csak” hatdrozatképes volt a nemzetgytilés.
A nemzetgylilés végiilis sz6tobbséggel fogadta el a magyar—csehszlovdk lakosségcesere
egyezményt.2® A szavazissal persze kizdrdlag a torvényalkotdsi folyamat zdrult le, mig a
lakossdgcserével kapcsolatos vaidsdgos problémdk nemcsak hogy nyitva maradtak, de a
késGbbiekben még jelentdsen ki is boviiltek.

Csehszlovdkia 1946. jinius 14-én nyujtotta it a magyar kormdnynak az ittelepii-
léste jelentkezett szlovakok néviegyzékét. A néviegyzékben 92 390 személy szerepelt.®*
Ez azt mutatta, hogy a CSAB magyarorszigi tevékenysége igen eredményes volt, hiszen az
dttelepiilésre jelentkezOk szdma a magyarorszdgi szlovdksdg tobbségét jelentette.®S A

82 Azok a polgdri politikusok, akik a legélesebben ellenezték a magyar—csehszlovdk lakossdg-
csere egyezmény ratifikdldsdt, évek milva, a kiilfoldon megjelent visszaemlékezéseikben is igen
egyoldalian és elfogultan tdrgyaljdk azt. ,Lehet-e vitds — irja Nagy Vince —, hogy a két kormdny
koziil melyiket illeti a Torténelem elStt sillyosabb elitélés ezért a szégyenletes lakossdgcesere egyezmé-
nyért. A magyar kormdny magatartdsit silyosbitja az a tény, hogy megengedte a cseheknek, — mivel
Magyarorszagon nemigen volt Onként jelentkez8 a Csehszlovdkidba vald koéltozésre, hogy a cseh
kormdny propaganda bizottsiga megjelenjék Békés megye nagyobb helyiségeiben . . . (Nagy Vince:
Oktdbertdl oktéberig. New York, 1962, 243). Sulyok Dezs§ viszont arrdl ir, hogy ,,Tehdt olyan
szerzGdésrSl volt sz6, amit csak brutdlis gySztesek szoktak a gyenge legyGzottekre kényszeriteni”
(Desiderius Sulyok: Zwei Nichte ohne Tag. Ziirich. 1948. 272). Majd egy masik konyvében még az
el6zéeken is tultesz, mikor azt dllitja, hogy ,.ez az egyezmény arculcsapdsa volt a magyar nemzet
Onérzetének, teljesen alirendelte annak nemzeti érdekeit a kommunista—cseh—szldv imperializmusnak,
torvényes formaban masodrend{i néppé a magyart tette a szlivokkal szemben: térténelmiink egyik
legnagyobb vétke volt népiink megmaraddsa ellen” (Sulyok DezsS: A magyar tragédia. 1. rész. Litho in
U.S.A. Style Printing Company Newark. N. J. Szerz§ Kiaddsa, 1954. 171). Ugyanakkor Nagy Ferenc,
volt miniszterelnoknek minddssze annyi megjegyzése van a lakossagesere egyezményhez, hogy ,,nép-
szerliségét (Gyongyosi Janosrdl van szé — B. S.) természetesen nem novelte a lakossdgeserérdl sz6lé
egyezmény sem, amelyet Csehszlovakidval kotott és amellyel kapcesolatban az egyezményben foglalt
néhdny engedmény miatt szdndéktalanul is blinbak lett” (Nagy Ferenc: The Struggle Behind the Iron
Curtain. The Mac-Millan Company. New York, 1948. 298).

8 3Nemzetgylilés Napldja. II. kot. 119.

840L M. 11V-7.

85 Eppen ezért nem lehet egyetérteni Araté Endre megdllapitdsdval, mely szerint ,,a toborzds
igen sovany eredményt hozott . . . ” (Araté Endre: A magyar—csehszlovdk viszony otven éve. 72). Az
1949. évi népszamlaliskor 25 988, az 1960. évi népszdmldids idején pedig 30 650 személy jelentette
magdt szlovdk anyanyelviinek Magyarorszigon. (Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi politika. Kossuth
Konyvkiado, 1968. 17)
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csehszlovak hatésdgok és a kozvélemény mégis elégedetlen volt a Csehszlovdkidba ittele-
piilni szdndékozok létszdmdval, mert az messze elmaradt az elGzetes vdrakozdstdl. A
csalodds egyik legdontSbb okat J. Zvara a kovetkezGkben jeloli meg: ,,A csereakcié tobb
oknal fogva nem érhette el a kitiizott célt, vagyis az egész csehszlovékiai magyarsig, illetve
szamottevG részének Kicserélését. Példaul a magyarorszdgi szlovikok szdmadt helyteleniil
becsilték fel, és ugyanigy a csehszlovdkiai magyarok szamat is. A kiliigyminisztérium és a
szlovdk megbizotti hivatalok un. szakért&i a magyarorszdgi szlovikok szamdt 540 000
fére becsilték, a szlovdkiai magyarokat pedig — szdimuk mintegy 600 000 volt — nagy-
részt ‘elmagyarosodott szlovikoknak mindsitették.”®® A névjegyzékek tiizetesebb meg-
vizsgdldsa utin azonban az is kideriilt, hogy 29 950 személynek az éttelepiilési jegy-
zékbe vald felvétele nem felelt meg a lakossdgcsere egyezmény elGirdsainak és szelle-
mének 27

Mir az itteleptilésre jelentkezések sordn a két kormdny képviselGi hivatalosan és
félhivatalosan szinte folyamatosan a lakossigcsere egyezmény megsértésével vadoltik
egymdst. Csehszlovikia 1946. mdjus 20-i jegyzékére azutdn — kiilondsen arra valé tekin-
tettel, hogy azt a diplomdciai gyakorlatban eléggé szokatlan médon a vildgsajtd elébb
ismerte meg, mint a magyar kormdny — a sajté is igen élesen reagdlt, felvillantva a
csehszlovdk panaszok igazi hdtterét is: ,,A lakossdgcsere Csehszlovdkia szdmdra csak az
elsG lépés volt a szlovdkiai magyarsdg megsziintetése felé. A mostani tiltakozd jegyzék a
tovabbi lépéseket akarja elGkésziteni és a kiilfold felé igazolni. Az egyezmény magyar
részr§l tortént dllitlagos megsértése csak dtlitszé Urligy. Szdmitani lehetett erre a
tiltakozé jegyzékre azért is, mert a szlovdk dttelepitési propaganda Csehszlovikidban
komoly csalédast okozott.”®® A csehszlovik kormédny egyébként mindossze 42 kozség-
ben 47 személy terhére elkovetett sérelmet panaszolt konkrétan a jegyzékeiben, holott a
CSAB 157 kozségben fejtett ki propagandatevékenységet és tobb tizezer személlyel keriilt
kozvetlen érintkezésbe Magyarorszigon. Ugyanakkor a magyar hivatalos panaszok az
elGbbieknél méreteikben és jelentGségiikben is nagyobbak voltak. A magyar kiiliigyminisz-
térium jegyzékeibe foglalt panaszokat és sérelmeket a Szabad Nép az alabbiakban hozta
nyilvinossigra: ,,1. A Magyarorszdgra kiiidott Csehszlovdk Attelepitési Bizottsig 21
esetben, mégpedig lényeges elvi kérdésben megszegte az egyezményt és propaganddja
sordn kedvezdtlenil és elitélGen nyilatkozott a magyar dllamrdl, a magyar demokrécidrdl,
Magyarorszig gazdasdgi helyzetérsl. 2. A lakossdgcsere egyezmény alaprendelkezését,
mely szerint a Szlovdkidban elbocsitott magyar nemzetiségili koztisztvisel6knek és nyug-
dijasoknak létfenntartdsukat biztosit6 szocidlis segélyt kell adni, nem tartottdk be. 3. A
csehszlovik sajté és rddi6 a lakossdgcsere egyezmény megkotése 6ta vdltozatlanul éles, a
nemzetkozi érintkezésben szokatlan hangon timadja Magyarorszdgot, a magyar demokrd-
ciat és a Szlovdkidban él6 magyar Kisebbségeket. 4. A csehszlovdk beliugyi szervek a
szlovdkiai magyarsdgot tovdbb ildézik ... 5. Azt a csehszlovik kormdnyhatdrozatot,

86 Juraj Zvara: i. m. 37.

87A névjegyzékre ugyanis felvettek 12 577 nem cseh és nem szlovdk nemzetiségli személyt, az
érvényteleniil jelentkez8k szdma 3549 volt, 788-an kétszer jelentkeztek, 2401 hadifogoly volt, tovibba
a halottak, az ismeretlenek stb. 1étszima nem kevesebb mint 10 635 {8 volt (OL M. 1/IV-7).

88Szabad Nép, 1946. mdj. 23.
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amely a magyarok vagyondnak elkobzdsdrdl szolé rendeletet felfiiggeszti, a szlovik
hatésigok nem tartjdk be.”8?

A magyar—csehszlovik viszony 1946 junius mdsodik felében és jiliusban vilt
kiilonlegesen fesziltté, amikor a magyar kdzvélemény is tudomdst szerzett arrél, hogy
Csehszlovdkia a lakossdgesere egyezménytdl fliggetleniil, pontosabban azon feliil tovébbi
200000 magyart szdndékozik Kkitelepiteni az orszdgbdl és ehhez a békekonferencia
timogatasat kérte.’® A csehszlovék indoklds szerint a félmilliényi szlovikiai magyarbél
mintegy 100 000 a lakossdgcsere egyezmény alapjdn tdvoznék el, s igy egyiittesen
300 000-en keriilnének 4t Magyarorszdgra. A fennmaradé 200 000 magyarnak viszont
»szlovik eredetiik alapjdn’ adndk vissza a csehszlovék dllampolgdrsdgot. Mindezek ered-
ményeként a magyar kisebbség megsziinne 1étezni Csehszlovikidban, vagyis megoldddna a
nemzeti dllam problémdja. A fentebbi elgondoldssal osszefiiggésben a csehszlovdk hatd-
sdgok — a szlovak beliigyi megbizott 1946. jinius 17 rendelete alapjan — kezdték meg a
magyar nemzetiségii lakossdg korében az un. reszlovakizdciét, vagy maés kifejezéssel
visszaszlovdkositdsi kampanyukat. Ennek sordn a magyarokat vdlasztds elé dllitottdk: ha
szlovdknak valljdk magukat, visszakapjdk dllampolgarsigukat, de ha nem, el kell hagyniok
otthonaikat, kiutasitjdk Gket Csehszlovikidb6l.’ ! Ez az 6nkéntesnek hirdetett kampany a
gyakorlatban az erGszak leplezett és nyilt eszkozeivel igyekezett elérni, hogy a szlovakul
nem is értd magyarok tomegesen valljidk magukat szlovik nemzetiséglieknek. A létfeltéte-
leikben erdsen megingatott és madr hosszi hénapok 6ta zaklatisnak és iildozésnek Kkitett
emberek — kiilondsen azok utdn, hogy kézzel foghatd segitséget sehonnan nem kaphattak
és nem is remélhettek — eleget tettek a hatdsdgok kivdnsdgainak. A kampdny sordn
mintegy 400 000 magyar nyilvénitotta magdt szloviknak, de még igy is tobb jardsban (a
koméromiban, parkdnyiban, felediben stb.) a lakossig jelentékeny hdnyada ellendllt a
nyomdsnak.®2 A csehszlovik hatésigok a reszlovakizaldssal lényegében azt kivantak
potolni, amit a lakossdgcserétdl, a hazateleplld szlovikok szdmukra nem kielégits lét-
szdma miatt, hidba virtak. A reszlovakizdciés kampdnynak azonban a csehszlovdk hato-
sdgok feltehetGen jelentGséget tulajdonitottak a békekonferencia szempontjdbol is, hiszen
ezzel a magyar nemzetiség, legaldbbis ,,papiron” kétségteleniil mellGzhetd tényezdvé vilt
Csehszlovdkidban. Ugyanakkor az a tény, hogy a csehszlovdk kormdny a békekonferen-
cidn is mereven ragaszkodott a magyar nemzetiségi lakossdg kitelepitéséhez, inkdbb arrol
tamiskodott, hogy maga is kétes értékiinek tekinti a reszlovakizdcié eredményeit. A
hivatalos személyeknek és a korabeli sajténak a reszlovakizdltakhoz intézett felhivdsai
egyébkeént szintén erre utaltak.®3

A magyar korminy természetesen nem nézhette tétleniil a csehszlovdk hatosigok-
nak sem az egyoldali kitelepitésre vonatkozod terveit, sem a reszlovakiziciés kampanyt.
Gyongyosi kiiliigyminiszter 1946. jinius 28-dn a Kiiligyminiszterek Tanicsihoz intézett
tdviratdban tdrta fel a magyar nemzetiségli lakossdgot ért jabb, silyos sérelmet a
szovetséges nagyhatalmak elstt.>* A kiiligyminiszter téviratan kiviil, elsésorban a koali-

®9Szabad Nép, 1946. jun. 5.

*°OL M. 1IV-62.

1 Araté Endre: A magyar—csehszlovdk viszony 6tven éve. 73.
*2Uo. 74.

*3L%as, 1946. nov. 20.

*40L M. 1IV-69.
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cids pdrtok sajtéja igyekezett a nemzetkozi kozvélemény figyelmét felhivni a csehszlova-
kiai magyarok helyzetére. A Szabad Nép ,Igazsigot a szlovdkiai magyaroknak™ c. vezér-
cikkében arrél irt, hogy Csehszlovakia az egyoldalu kitelepitéssel és a szlovdkiai magyarsag
erdszakos elszlovdkositdsival akarja megvaldsitani a magyaroknak, mint nemzetiségi cso-
porinak a teljes megsemmisitését.” > Az SZDP ugyancsak, tobbnyire tartézkodé magatar-
tasst feladva, rendkiviil éles hangon itélte el kzponti lapjdban a reszlovakiziciés kam-
panyt. ,Tisztdban vagyunk er6nk hatdraival — irta a Népszava —, de tisztdban vagyunk a
demokrdcia erejével is. A gy6ztes demokrdcidk nem tlirik és nem tiirhetik, hogy kozel
hiromnegyedmilli6 magyarral az torténjék, ami most megkezd3dott ... nem lehet
700 000 embert jogtalanul, védteleniil, szabad préddul dobni ez elfogult és rossz lelki-
ismeretii sovinizmusnak.””® Az FKGP nevében Nagy Ferenc pérteln6k és miniszterelnok
emelte fel a szavdt a csehszlovdkiai magyar nemzetiségii lakossdg érdekében és a szovetsé-
ges nagyhatalmaktél virta az igazsdgos dontést ,,Szlovakidban €16 testvéreink sorsit
illetGen”.*?

A magyar kormdny és a koaliciés partok tiltakozdsdra természetesen Csehsziovdkia
semmit nem véltoztatott az eredeti 4lldspontjdn, de annyit mindenesetre sikeriilt elérni,
hogy a csehszlovdkiai magyar nemzetiségii iakossag kérdése bizonyos értelemben valéban
nemzetkozi liggyé véit.

A magyar békekilldottség Pdrizsban — a békeszerzGdés-tervezethez fiizott észre-
vételeiben — az 1937. december 31-i magyar—csehszlovik dllamhatdr véltozatlan fenntar-
tdsdt javasolta, valamint ezzel egyidejlileg azt is kérte, hogy a csehsziovik kormany
sziintesse meg a magyar nemzetiségii lakossdggai szemben foganatositott diszkriminiciés
rendszabélyait és az érintettek nyerjék vissza emberi és polgdri jogaikat.®® Ezzel szemben
a csehszlovdk békekiildottség mindenekelGtt azt inditvdnyozta, hogy Magyarorszig kote-
les legyen Csehszlovikisbél 200 GO0 magyart egyoldalian befogadni.’® A cschszlovidk
békekiildottség a fentick indokldsdra egyetlen, addig ismeretlen érvet sem hozott fel,
hacsak annak hangoztatdsa nein volt annak tekinthetd, hogy a magyar nemzeti kisebbség
dllandé sirlédasi feliilet a két orszdg kozott, ezért a Csehsziovdkidbdl vald eltdvolitdsa
lehetévé tenné a joszomszédi viszony megteremtését, valamint iétrehoznd a kozép-eurépai
béksés egyiittélés alapjait is.

A magyar békeszerzddés-tervezettel kapcsolatos inditvinyokat a magyar teriileti és
politikai bizottsdg 1946. szeptember masodik felében kezdte meg érdemben trgyalni.' ©©
A bizottsdg iilésén Jugoszldvia és Ukrajna képviselGje teljesen megalapozottaknak jelen-
tette ki a csehszlovdk igényeket. Az amerikai képvisel§ is elismerte ugyan a vitdban, hogy

®$Szabad Nép, 1946. jil. 3.

?6 Népszava, 1946. jil. 3.

9 7Kis Ujsag, 1946. jil. 16.

280L M. 1/IV-62.

®9Ezenkivill tobbek kozott még az is szerepelt a csehszlovdk kovetelések koézodtt, hogy a
Pozsonnyal szembeni — és a Duna jobb partjin levé — Bezenye, Dunacsun, Horvitdjfalu, Oroszvar és
Rajka kdzségeket csatoljak Csehszlovdkidhoz (Pravda, 1946. szept. 13.).

1900 M. 1/IV-62.
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a csehszlovdk hatirmédositdsi inditvany figyelmet keltd, de azt csak a mdsodik indit-
vannyal, mégpedig a 200 000 magyar kitelepitését célzé javaslattal Osszefiiggésben és
egyidejlleg mutatott hajlandésigot targyalni. Ugyanakkor hatdrozottan leszigezte, hogy
az USA nem ért egyet a magyar nemzetiségl lakossig kitelepitésére vonatkozé inditvany-
nak a békeszerz6désbe valé felvételével.'®! A bizottsdg végilis, kiilonos tekintettel
Csehszlovdkia Magyarorszdggal szembeni teriileti igényének és egyéb kbveteleseinek a
tiizetesebb tanulmdnyozdsdra, Ottagi albizottsigot kuldott ki Ausztrdlia, Kanada, Uj-
Zéland, Ukrajna, valamint Csehszlovakia képviselibGl.! 82 5, albizottsdg 1946. szeptem-
ber 26-i ilésén elvben elfogadta Csehszlovdkia teriileti igényét Magyarorszdggal szemben.
A teriileti kovetelés nagysigit illetben azonban jegyzGkonyvbe foglaltdk mind az eredeti
csehszlovdk inditvanyt, mind Ausztrdlia és Kanada mérsékls javaslatait, illetSleg fenntar-
tsait.! 03
A pozsonyi ,hidf6”*-vel kapcsolatos targyaldsokkal lényegében egyidejiileg folyt a
magyar teriileti és politikai bizottsdg, s részben az albizottsdg iilésein a 200 000 magyar
kitelepitésér6l sz616 javaslat vitdja is. Az ismert csehszlovdk dllispontot V. Clementis
fejtette ki a szeptember 164 iilésen, amelyre szeptember 18-in Szegedi Maszdk *laddr
vdlaszolt.!®* A vitdban elSszor felsz6lalé Bedell Smith, az USA képviselGje ezittal is
kozolte, hogy a kitelepitési javaslatot nem tudja elfogadni, amely az Amerikai Egyesiilt
Allamok szdmdra ,,t6bb mint kellemetlen”.' ®5 Majd megismételte azt a kordbbi javasla-
tat, hogy Csehszlovdkia és Magyarorszag folytasson kétoldalii targyaldsokat a hatdrokra és
a lakossdgcserére vonatkozélag. Ezt kovetGen A. J. Visinszkij nyilvdnitott timogaté véle-
ményt a csehszlovdk inditvdnnyal kapcsolatosan.'®® A csehszlovik inditvanyt tdmogatta
a blzottsag ilésén Jugoszldvia képviselGje is. De 6 egyidejiileg azt is leszogezte, hogy
Jugoszldvia nem tervezi a teriletén él& magyarok kitelepitését, hanem Gnkéntes és
kolesonos lakossgeserére torekszik.'©7
A magyar terilleti és politikai bizottsdg szeptember 23 ilésén folytatédott a
csehszlovdk inditviny feletti vita. A bizottsdg brit tagja egyfeldl megértését fejezte ki
Csehszlovékia azon torekvésével, hogy véglegesen rendezni kivanja a kisebbségi kérdést,
misfel6l viszont kdrosnak mindsitette az erGszakos kitelepités elvének a békeszerzédésbe
torténd felvételét. Eppen ezért a legjobb és végss fokon az egyetlen megolddsnak az
érdekelt kormdnyok kozotti kozvetlen tdrgyaldst és a kétoldali megdllapoddst tekin-
tette.!°® Az USA és Nagy-Britannia véleményének ismeretében mind vildgosabbd és
egyértelmiibbé vilt, bar a vitdban Franciaorszdg, India, Kanada és Ausztrilia képviselsi
nem szélaltak fel, hogy a 200 000 magyar kitelepitésére vonatkozé csehszlovdk inditvinyt
a bizottsigban eredeti formdjiban nem lehet keresztiilvinni. De ezek utdn nemigen
lehetett kétséges tobbé az sem, hogy magdn a békekonferencia plénumdn is hasoni6

101 Pravda, 1946. szept. 13.

102 Az albizottsdg vezetSje — Kanada javaslatira — Ukrajna képviselGje lett, ez utobbi pedig
Uj-Zélandot ajanlotta eldad6nak, amit szintén elfogadtak.

1930QL M. 11IV-100; Szabad Nép, 1946. szept. 28.

1040L M. 1/IV-62.

105K s Ujsdg, 1946. szept. 22.

1% 6Pravda, 1946. szept. 22.

'970L M. 1IV-62.

1988zabad Nép, 1946. szept. 25.
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moédon alakulhat majd a helyzet. Ilyen korilmények kozott a bizottsdg tagjai egyelSre
csak abban dllapodtak meg, hogy a problémait, tovibbi tanulmanyozas céljabél, a magyar
teriileti és politikai bizottsig albizottsigahoz utaljdk vissza.

Az albizottsdg dltal kezdeményezett magyar—csehszlovdk kozvetlen, kétoldaly tér-
gyaldsokra 1946. szeptember 29-¢n keriilt sor, a kanadai bizottsigi tag, Pope tibornok
elnoklete alatt.!®® Ezen a tdrgyaldson Gyongyosi Janos, a magyar békekiildottség veze-
t&je deklardciét olvasott fel, amelyben — az Atlanti Chartdra és az ENSZ alapokmdnydra
hivatkozva — elutasitotta az egyoldali kitelepités elvét.! '® Ugyanakkor azt is bejelen-
tette, hogy hajland6 az igazsigos megoldds érdekében tdrgyalni a lakossdgcserérél Cseh-
szlovékia képviselGjével. Ilyen megolddsnak viszont az alapja — a magyar békekiildottség
szerint — csak annak az elvnek a tudomdsulvétele lehet, hogy a kitelepitést hatdrmédosi-
tdssal egybekotve valésitjdk meg. J. Masaryk és a csehszlovdk békekiildottség tdgjai a
magyar javaslatot kereken elutasitottdk és kijelentették, hogy teriileti engedményekrdl —
Csehszlovdkia gydztes dllam lévén — még tdrgyalni sem hajlandék. A tdrgyalds alapjdt
egyedi] a magyar békeszerzGdés-tervezethez benyujtott inditviny jelentheti, s ha a
magyar békekiildGttség ezt nem fogadja el, akkor nincs kozos alap a tdrgyaldsra és remény
sincs a megegyezésre.! ! ! Ezzel a kétoldalii térgyaldsok befejezddtek.

1946. oktéber 2-4n — a szovetséges nagyhataimak képviseldi kozotti megbeszélések
eredményeként — egyhangi kompromisszumos megdllapodds jott létre az albizottsigban a
csehszlovak kitelepitési inditvany sorsat illeten.!!? Uj-Zéland képviseldje, az albizottsig
elGadGja kozolte, hogy a csehszlovdk inditvany az albizottsig tobb tagjdnal ,.komoly
ellenvetésre™ taldlt. Valamennyien rokonszenveznek viszont azzal a torekvéssel, mely
szerint Csehszlovdkia nemzeti dllammd akar vdlni. Mindezt figyelembe véve az albizottsdg
gy hatdrozott, hogy az eredeti inditvinyt mell6zi és Gjabb megold4st ajinl, pontosabban
az aldbbi szoveg felvételét javasolja a magyar békeszerzédésbe: ,Magyarorszag kétoldalu
targyaldsokat folytat Csehszlovakidval, hogy megoldja a Csehszlovikia teriiletén €16 ma-
gyar eredetii lakosok kérdését, akik nem keriilnek 4t Magyarorszdgra az 1946. februdr
27-én kotott népcesere-egyezmény értelmében. Abban az esetben, ha nem jonne létre
megegyezés jelen szerz6dés hatilybalépése utdn szdmitott 6 hénapi hatdridon beliil,
Csehszlovdkidnak joga lesz a kérdést a Kiliigyminiszterek Tanicsa elé terjeszteni és a
Tandcs segitségét kérni egy végleges megoldds meghozataldhoz.” ! ® A magyar teriileti és
politikai bizottsdg oktGber 6-dn szintén egyhangian magdévd tette az albizottsdg fentebbi
javaslatit.! !4

A magyar terileti és politikai bizottsdg 1946. oktéber 6-i hatdrozata lényegében uj
mederbe terelte a magyar—csehszlovdk lakossigesere ligyét. A moédositott inditviny
feltétleniil kedvezébb volt, legaldbbis az eredeti javaslattal valé Osszehasonlitisba Ma-
gyarorszdgra nézve. Elvileg kizdrta az egyoldali csehszlovdk akcidk lehetOségét és arra
kényszeritette Csehszlovakidt, hogy kétoldali tirgyaldsokon keresse a megolddst. Az

1e9OQL M. 1/IV—62.

H1O0L M. 1IV-62.

1HIQL M. 1/IV-62.

1120l M. 1/IV-62.

1130L M. 1/IV-62.

114Nemzetkozi szerz8dések gylijteménye 1945-1958. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd,
1958. 61.
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eredeti inditvdny elutasitdsdban kétségteleniil az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és Nagy-
Britannidnak volt a legnagyobb szerepe, de az egyhangi dontés csak a Szovjetuni6
hozzdjdruldsdval sziilethetett meg.

A békekonferencia plénuma 1946. oktober 12-6n szavazott a magyar békeszerzo-
dés-tervezet felett.!' 5 A magyar békeszerz&dés-tervezet elfogaddsa alkalmabdl elhangzott
nyilatkozatok mdr lényegében semmi Gjat nem tartalmaztak. Vita is mindossze Magyar-
orszdg gazdasigi kotelezettségeivel és a csehszlovdkiai magyar nemzetiségl lakossdg ki-
telepitésével kapcsolatosan bontakozott ki. V. Clementis felszélalisiban megismételte
kormdnydnak a magyar nemzeti kisebbség kitelepitésére irdnyuld toretlen szdndékat és
sajndlkozdsdt fejezte ki, hogy az USA és Nagy-Britannia ellendllisa miatt az eredeti
csehszlovik inditvinyt a békekonferencia elvetette.

*

1947. februir 56n a nemzetgyllés minden kilénosebb vita nélkiil megadta a
kormdnynak a békekotésre val6 felhatalmazdst.''® gy tehdt mdr nem volt térvényes
akaddlya annak, hogy februdr 10-€én Magyarorszdg képviselGje Pdrizsban aldirja a béke-
szerz6dést. De kozvetleniil a békeszerzddés aldirdsa elgtt Kertész Istvin kovet — a magyar
békekiildottség nevében — jegyzéket nyujtott 4t Bidault francia kiligyminiszternek, a
békekonferencia elnokének és abban tobbek kozott a nemzeti kisebbségek helyzetének
rendezetlenségére hivta fel a figyelmet. ,,A magyar kormény kiilonosen azt kifogdsolta és
kifogdsolja ma is — hangzott a jegyzék —, hogy a most aldirand6 békeszerz6dés semmi
intézményes biztositékot nem tartalmaz abban a tekintetben, hogy a Magyarorszdg
hatdrain kiviil é16 magyarok alapvetd emberi jogai tiszteletben tartassanak, és hogy polgari
jogaik tekintetében az egyenjogisdg biztositassék szdmukra.””*'” Ez utébbiak vonatko-
zdsiban a jegyzék fdleg a csehszlovdkiai magyar nemzetiségili lakossig helyzetét sérel-
mezte, aminek a véltozatlan idGszeriiségét az adta meg, hogy a csehszlovdk hatGsigok
1946. szeptember végétSl — oktéGber elejétGl mdr — az 1945. évi kozmunkdrdl szdlé
rendeletre hivatkozva — a magyar nemzetiségii lakossig tizezreit széllitottdk erdszakkal
Csehorszdgba, dontSen a korabban németek 4ltal lakott vidékekre.' * 8

A magyar nemzetiségili lakossdg Csehorszdgha torténG telepitése miatt a nemzet-
gylilés 1946. november 28 iilésén Bereczky Albert, a kiiliigyi bizottsdg elnoke emelte fel
tiltakozé szavit. Bereczky rdmutatott, hogy Csehszlovikidban a kdzmunka cimén valéja-
ban a magyar nemzetiségii lakossig deportdldsa folyik. Hiszen az érintetteknek nemcsak
ingatlanaikat, de alapjdban véve ingésdgaikat is hdtra kell hagyniok és nyomban szlovidkok
telepllnek a helyiikbe. ,,Az a vid nem érhet benniinket — hangsilyozta a kiiliigyi

11587abad Nép, 1946. okt. 15.

! ¢Nemzetgyiilés Napldja, V. két. 7.

1Y7QL M. 1IV-17.

118 Osszesen 9610 csalddot, illetve 41 640 személyt telepitettek 4t a cseh orszdgrészekbe.
Onként 2 154 magyar csaldd tdvozott, tehit Osszesen 44 129 személy koltozott it 17 dél-szlovakiai
jards 393 kozségébdl . . . Koziiliik 5128 kisparaszti csaldd volt, ez is mutatja, hogy a ’toborzds’ részben
elvesztette tulajdonképpeni értelmét, mert ezeknek a rétegeknek a legkevesebb koziik volt a német-
bardt fasiszta politikdhoz. — Bar ezt az akcidt ’toborzdsnak’ nevezték és az dltala sijtottakat
toborzottaknak, voltaképpen — kevés kivétellel — nem toborzdsrél volt sz6, hanem kényszerkitelepi-
tésr6l. A kitelepitettekkel lényegében tigy bantak, mint a hdbords blindsokkel” (Juraj Zvara: i. m. 39).
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bizottsdg elntke —, hogy amikor ezeket az embertelenségeket komoly formdban széva
tessziik, djra mi vagyunk a békebontdk . . . Nem revizionizmus az, ha mi a hatdrainkon tul
€16 magyarsdg sorsaért, életéért, szabadsdgdért, emberi jogaiért felemeljiik szavunkat. Nem
lennénk mélték arra, hogy a nemzet bizalmdbdl az & képviseletében itt legyiink, ha nem
fejeznénk ki mély és teljes egyiittérzésiinket a mi szenveds, meghurcolt és sirba tiport
véreinkkel.”! 1 Bereczky Albert: ek is vdlaszolva jelentette be Gyongyosi kiiligyminisz-
ter, hogy a magyarok Csehorszdgba torténd telepitése miatt mdr november 23-dn tiltako-
zott a csehszlovdk kormdnyndl és 25-€n a Kiiliigyminiszterek Tandcsét is tdjékoztatta a
széban forgd eseményekrsl.! 2°

A nemzetgyiilés 1946. december 17 Glésén Oltvinyi Imre kisgazdapdrti képvisels
hozta ismételten széba a csehszlovdkiai magyarok sérelmeit, kilionos tekintettel a cseh-
orszdgi ,.kozmunkd’-ra. A Kisgazdapdrti politikus azonban mér nem csupdn Csehszlova-
kia, hanem a szoOvetséges nagyhatalmak magatartdsit is birdlta, amelyeknek szerinte
,,Vétot” kellett volna emelnick a csehszlovdk hatésdgok eljdrdsa ellen. Oltvdnyi tényekkel
cifolta és ezek alapjdn utasitotta el azt a csehszlovdk allitast, mintha az adott esetben egy
minden lakosra egyardnt érvényes kozmunkarendelet egyszeri végrehajtdsarél lenne sz6.
De a keserliség és a tehetetlenség érzete olyan szavakat is adott a szdjdba, amelyek
mar-mdr a magyar—csehszlovik kapcsolatok jovitehetetlen megromldsdnak a veszélyét is
magukban rejtették.'?! Gyongyosi kiiliigyminiszter szintén tobb konkrét példdt sorolt
fel annak az aldtdmasztdsira, hogy Csehszlovikia az ENSZ alapokmdnyadt is megsérti és a
magyar nemzetiségii lakossiggal kapcsolatos intézkedéseivel a magyar—csehszlovdk lakos-
sagesere egyezményben villalt kotelezettségein is jorészt tiltette magdt. Mindebbdl az-
utdn a kiligyminiszter azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszdg mindaddig nem
jdrulhat hozzd az 1946. februar 27-i megdllapodds végrehajtisihoz, amig a csehszlovdk
kormdny feliil nem vizsgdlja a magyarok Csehorszigba torténd kényszertelepitésére ird-
nyul6 dontését.! 22 -

A csehorszdgi ,kozmunka” hatdsira a magyar nemzetiségl csalddok tOmegesen
menekiiltek 4t a hatdron Magyarorszagra. A sziléfoldjuket elhagyni kényszeriilt emberek
jelenléte, jovGjilk bizonytalansiga csak ujabb olajat ontott a hazai felhdborodds tiizére.
Amit persze csak fokozott az a korilmény, hogy a csehszlovdk sajt6, st hivatalos
tényez6k részérdl is elhangzottak olyan nyilatkozatok, miszerint a magyarok kozmunkadra
valé ,toborzdsa” lényegében a magyar nemzetiségtGl valé megszabadulds egyik eszkoze.
nhierlinger beismerése: Nem kdzmunka — irta a Szabad Nép —, hanem kényszerii
magyartalanitds.”! 23 Még kordbban a Kis Ujség ,,Szlovak lapok pergGtiize Magyarorszig
ellen” c. cikkében pedig arrél tdjekoztatott, hogy a szlovik djsdgok is beismerik: ,,munka-
toborzds orve alatt meg akarnak szabadulni a magyarsdgtl”.! 24 A csehszlovik kormdny
magatartisa, s killonosen a menekiiltek szimdnak az édlland6 emelkedése 14ttin a Szabad
Nép tdrsadalmi, gyiijtési akciot inditott a csehszlovakiai magyar menekiiltek részére.! 23

''*Nemzetgytilés Naploja. IV. kot. 245,

1207J¢, 247.

121yo, 805.

122(J0, 809.

123873bad Nép, 1947. febr. 5.

124K s Ujsag, 1947. jan. 5. -
12557abad Nép, 1947. jan. 26.
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Mind a két oldalrél elhangzott baratsigosnak aligha nevezhet$ nyilatkozatok, a
tobbé-kevésbé kolcsonos sajtétdmaddsok ellenére 1947. janudr 7-6n Csehszlovakia elvben
elfogadta a lakossigcserével Osszefiigg8 kérdések kozvetlen, kétoldald megvitatdsst. 26
Janudr 144 vilaszéban a magyar kiiliigyminiszter beleegyezett abba is, hogy ezek a
targyaldsok Prdgdban legyenek. Ezzel egyidejiileg a targyaldsok eléfeltételeként jelolte
meg a csehorszdgi kényszertelepitések felfiiggesztését.! 27 A tdrgyaldsok elSkészitésére
Gyongyosi kiiliigyminiszter janudr 26-dn Pozsonyba utazott, s ott Clementis kiiliigyi
dllamtitkdrral taldlkozott.'2® A magyar és a csehszlovak 4lldspontot azonban ezen a
megbeszélésen sem sikeriilt érdemlegesen kozeliteni egymdshoz. Clementis ugyanis csak
azzal a feltétellel lett volna hajlandé a magyarok ,,munkatoborzasinak” felfiiggesztésérsl
tirgyalni, ha Magyarorszdg magdévd teszi a lakossdgcserére vonatkozé ,.eredeti” cseh-
szlovdk javaslatokat. Gyongy6si viszont kizdr6lag a magyar nemzetiségii lakossdg helyzeté-
nek az dltalinos rendezése keretében kivinta volna a lakossdgcserével osszefiiggd vitds
kérdéseket tisztdzni, illetSleg véglegesen lezdrni.

Az 1947. mircius 2—7. kozott lezajlott prégai tdrgyaldsokon a két Korminy
képviselsi — egyetlen kérdést kivéve — lényegében mindenben megegyeztek.! 2° De ez az
egyetlen kérdés valojdban kulcsfontossdgli szerepet t6ltott be a tdrgyaldsok sikeres ki-
menetele szempontjdbél. A magyar kormany mdr jéval a tdrgyaldsok megkezdése elStt
tudomdsdra hozta a csehszlovdk kormdnynak, hogy a csehorszdgi kényszertelepitések
megsziintetését a lakossdgcsere végrehajtdsa feltételének tekinti. Ennek ellenére a cseh-
szlovdk kormdny képviselSi Gyongyosi kiiliigyminiszter fentebbi igényét egydltalin nem
akartdk tudomdsul venni. Erre a tirgyaldsok természetesen ismét megszakadtak.

A prigai targyaldsok megszakaddsa tulajdonképpen mind a két fél szempontjabol
csak kedvezGtlen hatdsu lehetett. Ennek a felismerése jutott tobbé-kevésbé kifejezésre
Gyongyosinek a csehszlovdk févdrosbdél tortént elutazasakor elhangzott nyilatkozatdban
is.!3% A kiliigyminiszter sajnilkozasit fejezte ki a targyaldsok sikertelensége miatt. S
kijelentette, hogy amennyiben Csehszlovdkia hajlandé a csehorszdgi kényszertelepitések
felilvizsgdldsdra, nem lesz akaddlya a tdrgyaldsok azonnali folytatdsdnak. A csehszlovik
hivatalos korok, a sajtéval egyetcmben, egyedill a magyar kiildottséget tették felelGssé a
lakossdgcsere folytatisdnak az elhizéddsaért.!®! A Svobodné Noviny azzal védolta a
magyar felet, hogy a ,,munkamozgésitds” kovetkezményeinek, illetSleg kisérd jelenségei-
nek a felvetésével olyan problémdt érintett, amely kizdrélag Csehszlovékia belss tigye.' 32
Néhédny nappal kés6bb azonban a csehszlovdk sajté mar Osszefiiggést vélt litni az USA és
a Szovjetunié Magyarorszdggal kapcsolatos marcius elejei jegyzékvdltdsa, valamint a ma-
gyar kiildottségnek a pragai targyaldsokon tandsitott magatartdsa kozott.! >3 A pozsonyi

126QL M. 1/IV-7.

127Q0L M. 1/]IV-17.

128Q0L M. 1/IV-64.

1298yobodné Noviny, 1947. mdrc. 9.; Szabad Nép, 1947. mdrc. 7.

130Qyobodné Noviny, 1947. mdrc. 9.

131 N4rodnd Obroda, 1947. mérc. 9.

t 328yobodné Noviny, 1947. marc. 9.

133pglitikai és Gazdasdgi Tdjékoztatd. Fiiggetlen Kisgazda-, F6ldmunkds és Polgari Pért Propa-
ganda Osztdlydnak kiadvanya. Bp. 1947. mdrc. 12.
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Pravda arrél irt, hogy az amerikai jegyzék a magyar reakci6 és a magyar kiilpolitika
hagyomdnyos irdnyvonalat erGsiti.' ** Hasonléan éles hangot iitott meg a Rudé Pravo is a
magyar kormany magatartasaval kapcsolatban. ,,Ujabb magyar mandéver” c. cikkében azt
dllitotta, hogy a magyar delegicié akkor utazott el Pragdbdl amikor egyes nagyhatalmak
megkisérlik , kiegyenesiteni” a magyar reakci6 gerincét.! 3

H. Truman, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke 1947. mdrcius 12-i beszédében
meghirdette az imperializmus ,harci programjit” a Szovjetunié bekeritésére és a vildg-
kommunizmus ellen.! 3¢ A hitleri Németorszag elleni szovetségen mér kordbban is timadt
»repedések’ ezzel tulajdonképpen szakadékkd mélyiiltek, ami azt is jelentette, hogy a
nemzetkozi politikai életben a kompromisszumokat a nyilt erfpolitika viltja fel. A
nemzetkozi helyzetben bekovetkezGben levs gyokeres fordulat, a hideghdboris 1égkor
megjelenése és terjedése utdn a két népi demokratikus dllam sem nézhette tobbé a régi
szemmel az egymdskozotti vitdit, hacsak nem akartdk magukra véllalni, hogy kiilon
akaddlyokat gorditenek a sziiletGben levs szocialista vildg fejlodése elé. A fentebbiekbdl
kiindulva az MKP-ban 1947. méarcius derekdn meriilt fel az a gondolat hatdrozottabban,
hogy Magyarorszdg — esetleg a Szovjetunié és Jugoszldvia kozvetitésével — érje el a
megszakadt magyar—csehszlovdk tdrgyaldsok feljitdsat.! 37 Ezzel egyidejlileg az MKP
Nagy Ferenc miniszterelnokre is igyekezett nyomdst gyakorolni abbdl a célbdl, hogy a
kormény maga is miel6bb kezdeményezze a tirgyaldsok tjrafelvételét.! 38 A kommunista
part kezdeményezéseinek és erdfeszitéseinek a sikerét igérte az is, hogy az SZDP ugyan-
csak szorgalmazta a magyar—csehszlovak vitdk lezdrdsat.! ®° 1947. dprilis 11<6n Béhm
Vilmos kovet Stockholmbdl figyelmeztette a partvezetdséget, s mindenekelStt Szakasits
Arpad fétitkdrt, hogy Magyarorszag esetleg ,,Moszkvan keresztiil” igyekezzék Csehszlové-
kidval megegyezésre jutni.!*® Hasonléan Veres Péter az NPP Politikai Bizottsdgdnak
1947. éprilis 1-i ilésén fejtette ki azon véleményét, hogy a magyar—csehszlovik tirgyala-
soknak ,,nem szabad megszakadniok”.! 4!

A baloldali partok egyontetii dlldsfoglaldsdval ezittal Nagy Ferenc is egyetértett és
az FKGP sem kivdnt szembehelyezkedni azzal. Mindez azt eredményezte, hogy 1947.
mdrcius végétSl—dprilis elejétdl lényegében kormdnyélldsponttd vilt a magyar—cseh-
szlovdk tdrgyaldsok tjrafelvételének az igénye.'®? A Trumanelv meghirdetése persze
Csehszlovakidt is arra késztette, hogy a kordbbinal valamivel nagyobb hajlékonysdgot
tanusitson a magyar—csehszlovik viszony rendezése terén. Igy, az 1947. aprilis elsé
felében tdjra megindult tdrgyalisokon viszonylag rovid id6n beliil kézzelfoghaté ered-

1 34pravda, 1947. marc. 13.

! 35Rudé Pravo, 1947. mirc. 13.

'36Trumannek a kongresszus két hdza kozos iilésén elmondott beszéde tdbbek kdzott azt
tartalmazta, hogy elérkezett az id§, amikor csaknem minden nemzetnek vilasztania kell az alternativ
életformak koézott. ,,Hiszek abban — mondta az eindk —, hogy az Egyesiilt Allamok politikdjanak
tdmogatnia kell a szabad népeket. amelyek szembeszdllnak a felfegyverzett kisebbségek vagy a kiilsé
nyomds leigdzdsi kisérletével” (D. F. Fleming: The Cold War. London, 1961. 288).

t37P] Arch. 274/3—-80.

1 38PI Arch. 274/3-80.

139D Arch. 253/1-139.

140P[ Arch. 283/12-6.

}41P] Arch. 284. f. XIII. cs.

142p1 Arch. 284. f. XIII. cs.
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mények szilettek. A Szabad Nép 1947. dprilis 18-dn mar arrdl tijékoztathatta a kozvéle-
ményt, hogy ,elfogadta a minisztertandcs a magyar—csehszlovak lakossdgcserérél szolé
végrehajtasi rendeletet”.!*® Valéjdban azonban mdr dprilis 10-én megkezdGdott az elsG
csoportok kitelepitése Magyarorszdgra, illetSleg a magyarorszdgi szlovdkok folytatélagos
attelepiilése Csehszlovdkidba.

A megindulé lakossdgcsere kordntsem jelentette a régota fenndll nézeteltérések és
fesziiltségek azonnali megszlinését Magyarorszig és Csehszlovdkia k6zott. Ezt tikrozte
egyébként a sajté is, amelynek hangja kezdetben ugyszolvdn semmit nem viltozott. A
Ndrodna Obroda ,Délvidékiink arca megvéltozik” c. irdsdban tudésitott a magyar nemze-
tiségi lakossdg els§ csoportjainak tdvozasirdl Csehszlovikiabél.'** A pozsonyi Pravda
,Es mégis elmennek” c. cikkében, a Cas viszont a , Kezd6dik a torténelmi igazsdgszolgal-
tatds . . . ” cimen szdmolt be az eseményekrdl.'** 1947 junius kozepéig 11 177 magyar
hagyta el Csehszlovdkidt a lakossdgcsere egyezmény végrehajtdsa keretében. 6 A késGbbi
hetekben-honapokban tdvozdk, illetSleg érkezék midr joval kevésbé érdekelték a sajtot. E
legtijabbkori ,,népvandorlds” — amely t6bb mint 200 000 embert érintett — problémdi és
gondjai, valamint az esetenkénti egyéni tragédidk ugyanis mind kevésbé jelentettek
szenzdcidt a kozvélemény szdmdra. 1948. dprilis 10-ig — az 4t- és kitelepitések megsziinte-
téséig — az eredetileg jelentkezett 92 390 személybsl 73 273 hagyta el Magyarorszdgot, a
Csehszlovdkiabol kitelepitésre kijelolt 105 047 magyar nemzetiségli lakosb6l pedig 68 407
f6 koltozott Magyarorszagra.'* 7 Hozzdjuk csatlakozott még 6000 személy, akik hivatalo-
san ,,0nként” tévoztak Csehszlovdkidbdl Magyarorszdgra. De ténylegesen ennél is nagyobb
volt a Magyarorszdgra érkezSk szama.' *® Nem ebbe a kategoridba tartozott ugyan az a
20—-30 000 ember, akiket azért tdvolitottak el Csehszlovdkiibdl, mert 1938. november 2.
utdn koltoztek a Felvidékre, mégis az 10j otthonuk megteremtése szempontjdbdl az
elhelyezend&k szdmdt gyarapitottdk. Ezen kivil nem kevesen voltak azok is, akik eredeti-
leg ,,csak” ideiglenesen jottek s a hatdrmentén lakd rokonaikndl és ismerGseiknél szdlltak
meg, valamint a kdzépiskolai tanulék és a fGiskolai hallgatdk, akik elsGsorban tanulmi-
nyaik folytatdsa érdekében vettek 4dtmenetileg vindorbotot a kezitkbe, hogy azutin
tobbségiikben véglegesen itt telepedjenek le.

*

A két népi demokratikus dllam vitdinak a végleges rendezése szempontjibol a
dont6 lépést kétségteleniil a munkdsosztdly 1948. februdri hatalomra jutdsa jelentette
Csehszlovédkidban, amelynek egyik kovetkezményeként véget vetettek a magyar nemzeti-
ségli lakossdg kitelepitésének. Majd 1948. juniusdtol fokozatosan ldttak napvildgot azok
az intézkedések is, amelyek a magyar nemzetiség egyenjogusitdsit céloztdk, illetéleg
szolgdltdk a szocialista dllam viszonyai kozott.

' 43Valamennyi vitds kérdésben 1947. mdj. 24-6én jott létre megallapodas a két kormany koézott
az 1946. febr. 27-i lakossdgcsere egyezmény végrehajtasarol.

'44Ndrodnd Obroda, 1947. dpr. 12.

14 5Pravda, 1947. dpr. 13.; Cas, 1947. 4pr. 13.

146 8as, 1947, jin. 22.

V47 Juraj Zvara: i. m. 36.

148 A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete. Kossuth Konyvkiadé, 1970. III. kot.
134.



