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KVANTIFIKACIO ES TORTENELEM

(Hozz4sz6lds Granaszt6i Gyorgy ,,A torténész és a mérés — egy modeil korlatai”
cimii irdsdhoz)*

Az utolsé két évtizedben a torténettudomdny nagyot viltozott. A jelenkor problémdi, a gyorsan
fejlédé tarsadalomtudoményok a torténetirds szdmdra is kihivdst jelentettek. Uj iskoldk, U] torténeti
szakagak keletkeztek, dtalakuléban van a torténész mestersége is. A nagymértéki vdltozds nemcsak a
torténetirds gyakorlatiban észlelhetd, hanem a torténelmi megismerés kérdéseivel foglalkozé médszer-
tani irodalomban is: egyre inkdbb a vitik kozéppontjdba keriil a tudomédnyos torténelem, a torténet-
irds tirsadalomtudomédnny4 vdldsa, a kvantifikicié probiémdja.

A torténettudomdny dtalakulisanak mindenkori kisérGjelensége a hagyomdnyos és modern
iskoldk Osszecsapasa. Jelenleg a kvantifikdcid is vizvdlasztonak szdmit a régi és az vj k6zott. Magyar-
orszagon mindeddig alig folyt érdemleges vita a torténetirds gyakorlatdt és moddszertandt érint§ Uj
torekvésekr6l, noha megsokasodtak az ismertetések, s kisérletek sziilettek az eredmények adaptdcié-
jara. Szdmos torténeti vitink mogo6tt eltérd modszertani dllispontok huzddnak meg. Ezért kell
iidvoz6lni minden olyan irast, amelyik a toriénetirds mddszertandnak kozponti kérdéseit veti fel.
Granasztéi Gyorgy mir tobb cikkben foglalkozott a szdmitdgép és a matematikai mddszerek hasznd-
lata dltal felvetett gyakorlati és elvi kérdésekkel — mostani irdsa is ezekkel a problémakkal foglalkozik.

Granaszt6i Gy6rgy irdsa — sajdt kordbbi cikkeivel ellentétben — gy érezziik, bizonyos mértékig
Osszemossa a matematikai modszerek és a szdmitégép alkalmazdsdnak kérdését. Indité fejtegetéseiben
arrél ir, hogy a torténész mind gyakrabban fordul segitségért a szdmitdstudomdnyhoz, s ilyenkor a
szamitogéppel taldlja magdt szemben. Ez szdmdra, azaz a torténész szamadra Uj problémat, az eszkozei-
hez valé viszonyt veti fel. ,,Az a benyomds — irja —, hogy Ujabban a szdmitdgép megjelenésével a
kritika, az ellendrzés lehetGsége kérdésessé vdlik.” Az dltala haszndlt szdmitdstudomdny megnevezés itt
egyértelmiien a modern szdmitdstechnikdval azonos. A tovibbiakban viszont irdsinak témdjit a
kovetkezGképpen hatdrozza meg: ,,A kérdés eszerint az lenne, hovd és hogyan kovessiik azokat, akik
mostandban példdul a kvantifikdciéval, netdn matematikai modellekkel *kébitanak’ benniinket, tdbldza-
tokat, képleteket, grafikonokat ontenek elénk.” Itt a szerz8 mdsrdl, a cimben megjeloltnél is dtfogdbb
kérdésr6l beszél. Ugyanezen bekezdés végén azonban ismét a szamitdstechnika alkalmazdsdnak problé-
méja bukkan elS: ,,MeggySz8désem — irja —, hogy a szémitdstudomdny a tdmeges szdmszert adatokat
tartalmazd forrdsok feldolgozdsa mellett mds torténészi feladatok megolddsdhoz is kindl eszk6zoket.”

Az itt haszndlt, kordntsem kozismert és elfogadott szamitdstudomdny fogalom zavart Kelt — hol
azt sugallja, hogy a szimitogép haszndlatinak problémdirdl lesz szd, hol pedig azt, hogy a matematikai
médszerekrdl. A ketts egyiittes targyaldsa tudatosnak tiinik. Erre mutat az, hogy késSbb is visszatér:
»Bemutatok egy leird jellegli modellt, amely korszerli informatikai eszk8zok segitségével késziilt” —
itja a szerz$ sajat munkdjinak ismertetése elStt.

Véleményem szerint az eszkoz és a modszer elvdlasztandd. A szdmitdgép haszndlata a torténész
szdmadra elsGsorban gyakorlati problémdkat vet fel. A gép miikodését a torténésznek nem kell ismernie
- azt a bevett kifejezéssel fekete dobozként kezelhetjiik, belsG miikodése szamunkra érdektelen. A
torténésznek csak a betdpldlt informdcidval (input) és az eredményként kapott, dtalakitott informadcié-
vat (output) van dolga.

A szdmitégépes output semmiben sem kiilonbozik a hagyomdnyos szdmitdsok, adatfeldolgoza-
sok 1utjdn kapott eredményektSl. (Mds kérdés az, hogy egyes szdmitdsokat gép nélkiil csak Oridsi

*Torténelmi Szemle, 1978. 2. sz. 314-329.
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munkadval, hosszi id§ alatt lehetne elvégezni) A szdmitgépes adatfeldolgozds elsdsorban az input
megszervezésében jelent Uj feladatot a torténész szémdra: a feldolgozds menetét ellre gondosan meg
kell terveznie, pontos definiciékkal kell dolgoznia, szdmdra \j tudomanyok, szakmék képviseldivel
(matematikus, programozd) kell szt értenie. A gépi adatfeldolgozds sordn fellépd problémadk jelentds
része hagyomdnyos mddszerek esetén is fellép, de ott konnyebb a menetkdzbeni korrekcid, vagy a
kezdeti hiba eltiintethetd, mig a gép, ellenkezéleg, felnagyitja azt.

Granasztoi példdja Sopron addjegyzékének feldolgozdsirdl nem sajitosan a gépi feldolgozds
esetében fellépé hibat mutat be. Ha papirral és ceruzdval (,,strigulizdssal’”) végezte volna forrdsa
kiértékelését, akkor is djra kellene kezdenie munksjit, amennyiben elhanyagolt egy fontos informa-
ciét. Ki nem dobbent még rd arra, hogy néhdny évvel kordbbi jegyzeteit nem tudja haszndlni, mert
most lényegesnek vélt dolgokra akkor nem figyelt oda. '

Ellendrizhetetlen-e a szimitégép, zavart okoz-e a birdlatban? Azt hiszem, a kérdést inkdbb ligy
kellene feltenniink: ellendrizhetGe a programozé. De ez nyilvdnvaldan nem moddszertani kérdés. A
programozast a torténész is elsajatithatja. Le Roy Ladurie egyenesen azt mondja: ,,Holnap a torténész
vagy programozd lesz, vagy nem lesz.”” A kijelentés nyilvdnvald tilzds, de annyi biztos, hogy a
szamitégépet haszndld torténésznek nem lehet a szdmitogép software-je titokzatos.

Millié és millid ember (kodztitk szdmos torténész) vezet autdt anélkiil, hogy akdr elemi ismeretei
lennének a motor miikodésérdl. Kresz tudds nélkiil azonban félelmetes lehet autdt vezetni.

Granasztoi azonban azt is dllitja, hogy a kvantifikdcid is teremt zavarokat a kritika koriil. Itt
rogton felmeriill a kérdés, hogy mit vizsgalunk, a torténelem és kvantifikdcié, a torténelem és
matematikai modszerek problémdjdt, vagy azt a viszonyt, amit a cim fogalmaz meg: a térténész és a
mérés. Ha a kvantifikdcid, a matematikai médszerek haszndlhatéak a térténettudoményban, elSre-
viszik azt, akkor a torténésznek el kell sajdtitania a kvantifikdcids eljardsokat, értenie kell sajat
mddszereit. Az, hogy ma a torténészek zome szdmdra idegen és ellendrizhetetlen vildg a matematika,
s8t néha a legegyszeriibb szimfogalom is, nem mddszertani probléma. A kvantifikdcié elterjedése
altaldban megviltoztatja a torténészek toborzdsinak és képzésének hagyomadnyait is.

Mindezek alapjan a megvitatandd problémat én ligy fogalmazndm meg: mi a mérés, a matema-
tika, a kvantifikdcio helye a térténelemben.

Ennek megvitatdsihoz elGszor az sziikséges, hogy meghatdrozzuk, mit értiink mérésen, kvantifi-
kdcion és matematikai moddszereken. (Az adott kériilmények kozott eltekinthetiink a térténelem
meghatirozdsatol, jollehet konnyen lehetséges, hogy éppen abban nem tudndnk megegyezni.) Termé-
szetesen nem pontos, tudomdnyos definiciéra gondolok, hanem valamilyen koriilirdsdra annak, hogy
mirdl beszéliink.

A mérés koznapi nyelviinkben is hasznalatos fogalom, mindenki szdmdra egyértelmd. A mérés
az osztilyba soroldssal kezdGdik, egy min&ségnek vagy mennyiségnek a jelenséghez valé kapcsoldsival.
Mennyiségek, nagysigok meghatirozdsa, mennyiségek és szdmok 6sszekapcsoldsa, vagyis mérési skdlak
szerkesztése lehetdvé teszik, hogy a matematikai eszkdzoket haszndljuk a kvantitativ adatok rendezé-
sénél.

A matematika jelen vonatkozisban lényeges oldaldit Marx W. Wartofsky most megjelent tudo-
minyelméleti munkdja alapjin emelem ki. ,,A matematikdt a kovetkeztetés olyan formalis rendszeré-
nek (vagy e rendszerek olyan halmazidnak) tekinthetjiik, amely absztrakt entitdsokkal és a veliik
végzett absztrakt miiveletekkel foglalkozik. Ezt a rendszert olyan konkrét miiveletek elvont dbrizold-
sinak tekinthetjiik, mint példdul a szdmldlds, a dolgok halmazainak csoportositasa, illetve elrendezése
olyan tulajdonsdgok szerint, mint méret vagy a szdimossdg.”

A kvantifikdcié — ami elsGsorban az angol nyelvii irodalomban elterjedt fogalom — a mérést és a
mérés Utjin nyert adatokkal végzett szisztematikus miiveleteket is magdba foglalja. Granasztdi korabbi
cikkében a kovetkezGképpen hatdrozta meg. ,,A térsadalomtudomdnyokban a kvantifikdcié az dssze-
szdmldldsi miiveletekkel kezdGdik, amelyeket az osztdlyozdsi szempontok megvilasztdsa, a tarsadalmi
jelenségek megfigyelésében alkalmazott szisztematikus miiveletek, majd esetleg matematikai jellegii
modellek kdvetnek™. (Az osztilyozds és Osszeszdmldlds sorrendjét megforditandm, s a mostani vitabdl
a modell problémdjdt elhagyndm, illetve csak annyit vennék ide belSle, amennyi elkeriilhetetlen.)

Végeredményben a kvantifikdcié tekinthetd dtfogd fogalomnak, azon beliil a mérés a kvantita-
tiv adatok elGéllitdsdnak problémdjit, a matematika pedig a veliik végzett miiveleteket jelenti.
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Az elsG kérdés a mérhetGség kérdése. Amennyiben ugyanis a térténelem egyedi, egymdssal 6ssze
nem vethet$ jelenségekkel foglalkozik, akkor a mérésnek értelme nincs. Ezt a szélsGséges nézetet
nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk, a torténész a gyakorlatban nem a mérés vagy nem mérés
kozott vilaszt, hanem a kiilonb6z6 mérési médok kozott. Igen gyakori a torténettudomdnyban az
informalis vagy benyomdson alapulé mérés. Ezeknek természetesen van jogosultsdga. Ha valakir§l azt
mondom, nagy haragra gyulladt, akkor nyilvinvaléan nem sziikséges valamilyen pontos mérés a harag
mértékét illetGen. Ha azonban azt dllitom, hogy ndtt a kizsdkmdnyolds, akkor meg kell kisérelnem
ennek pontosabb mérését. Az a cél, hogy a benyomdson alapuld, informdlis mérést felvaltsa a szigoru,
formalis mérés, azt hiszem, mindenki szdmdra elfogadhaté kovetelmény. A vita inkdbb akdriil forog,
hogy milyen terilletekre terjeszthetS ki a szigord, kvantitativ mérés, illetve milyen mértékben
valésithatd meg a fenti cél a torténetirdsban.

Nézziik az els6 kérdést. A tomegjelenségek statisztikai megfigyelése hatdsdra alakult Ki a
torténeti statisztika, amelyik a jelen mellett a torténelemben is alkalmazhatonak tartja a statisztikai
megfigyelést. De a torténelemben szamos olyan fogalommal is dolgozunk, amelyik els6 pillanatra
ellenallni ldtszik a kvantifikdldsnak. A tdrsadalmi szerkezet, osztdlyhelyzet kvantitativ megkozelitése
ma mar kevés vitat valt ki, de a vallisos érzés, osztilydntudat ,,mérése” nyilvinvaléan nem ilyen
egyértelmii. De nehéz lenne a kvantifikacié korlatait elméletileg kijel6lini, hiszen azok legfeljebb a mai
llapotot rogzitenék. Egyrészt nyilvinvald, hogy a torténelem egésze sosem lesz kvantitativvd. Mdsrészt
a tarsadalomtudomdnyok fejlGdése egyre nagyobb teret nyit a kvantifikicidnak. Az elmélet, a fogalmi
apparatus fejlédése szorosan osszefligg a mérés terjedésével.

Természetesen nem szabad elfelejtkezni arrdl a veszélyrGl sem, hogy a kvantifikdldsra valé
torekvés tulzdsba vitele elterelheti a figyelmet 1ényeges, de nem kvantifikdlhaté térténeti problémak-
rol. Mégis elsGsorban a kvantifikdcié lehetGségeinek feltardsit tartom fontosnak.

A lehetdséghez tartozik, hogy a formadlis mérés mindkét modjat, a kézvetett és kozvetlen mérést
egyarint felhaszndljuk. A kozvetlen mérés az egyszerii szimbavétel. A kozvetett mérést Fogel olyan
esetekben véli sziikségesnek, amikor valamilyen dolog kozvetleniil nem mérhetd, vagy nincs rd lehetd-
ségiink. ,Jlyenkor — irja — a torténésznek egyenleteket kell haszndlnia, a kézvetett mérésekhez fiiggvény-
kapcsolatokra van sziiksége azok k9zott a dolgok ko6zott, amelyeket a kutaté meg akar mérni, valamint
azok kozott a dolgok kozott, amelyeket meg tud mérni”. Granasztdi ezt a meghatarozast nem fogadja
el: ,,A nehézség abbdl szarmazik, hogy Fogel a meghatdrozassal dtvezeti a problémdt a tudomdnyelmélet
korébdl az ideoldgiai megfontoldsok kozegébe.” E ponton Granasztdi érvelése nem vilagos szimomra.

Fogel példaként azt hozza fel, hogy amikor elfogadott médon a vasipar fejl6dését a nyersvaster-
melés adataival mérjiik, akkor feltételezzitk, hogy a nyersvastermelés meghatdrozott és dllando része a
vasipar egész termelésének. Ez pedig a kovetkezd egyenlettel fejezhetd ki:

T=mP ahol T = a vasipar teljes termelése
P = nyersvastermelés
m = konstans

Ilyen jellegii feltételezésekkel a torténész igen gyakran kénytelen élni, s az a kovetelés, hogy az
implicit feltételezéseket tegyiik explicitté, jogos.

A midsik probléma az, hogy a torténeti forrasok hidnyos és rendszertelen volta lehetetlenné teszi
a szigorl, formdlis mérés megvaldsitdsdt. A torténeti forrdsanyag valéban korldtozza a mérés lehet§sé-
geit, s nem valdszinii, hogy a kdzépkorra vonatkozdan input-output tablit tudjunk szerkeszteni. Fz
azonban elsGsorban a retrospektiv kozgazdasdgi vagy szocioldgiai elemzést korldtozza. A kvantifikécié
megnoveli a felhaszndlhatd forrdsok korét, s a felhaszndlds lehet8ségeit. Az anyakdnyvek forrdsként
valé felhaszndlisa mellett szimos példdt idézhetnénk arra, hogy kordbban feldolgozatlan és figyelembe
sem vett forrdsok keriiltek a torténész kezébe a kvantifikdciéval. Megint csak azt tartom fontosnak,
hogy a meglevé abszolut korlat mellett az driasi lehetSségeket hangsilyozzuk.

Kvantitativ adatok elGdllitdsa utdn elvben nincs akaddlya a megfelel6 matematikai médszerek
alkalmazdsdnak. A torténészek dltaldban megelégednek a XIX. szdzad végének statisztikai eszkozeivel,
szdzalékszdmitdssal és dtlaggal, a mai matematikai statisztika eszkozeit nem haszniljdk. Pedig éppen az
dtlag haszndlata igen gyakran problematikus, amikor a vizsgdlt viltozé eloszlisa nem normadlis. Az
id6sorelemzés, a korreldcié és regresszié szamitds, a faktoranalizis még alig nyert polgdrjogot a



108 BENDA GYULA

moédszerek kozott. Nem azért, ami valdban problémdt jelent, hogy e mddszerek alkalmazdsihoz
szitkkséges kritériumok meglétét nem mindig tudjuk bizonyitani, illetve biztositani, hanem mert a
legtobbszor a problémadt sem vetik fel, megelégszenek a leirdssal.

Valéban lehet komoly ellenvetéseket tenni a matematikai médszerek alkalmazdsaval szemben,
ha a mintavétel, a reprezentativitds problémadit vetjiik fel. A gyakorlatban azonban itt is csak arra az
illispontra helyezkedhetiink, hogy az ellenvetések egészében a torténelmi megismerés lehetSségeit
kérd&jelezik meg, s igy a torténész nemigen tud mit kezdeni veliik.

Végeredményben mind a mérés, mind pedig a matematikai mddszerek alkalmazdsdnal az az
illispontom, hogy elsGsorban a gyakorlatot kell megfigyelni, s konkrétan esetrSl esetremegdllapitani
haszndlhatdsdgukat. A kvantitativ torténetirds szélsGséges hivei a kvantifikdciétdl remélik a toérténelem
igazi tudomdnnyd vdlisit, integrdlédasit a tarsadalomtudoményok kozé. Elfogadva a pozitivista
tudomdnyelmélet kritikdjdt, a tudomdnyossdg elérésének eszkozét a kvantifikdcidban ldtjdk. Jézanab-
ban itélve, a torténészeknek eddig is hatdrozott elképzeléseik voltak arrél, hogy tudominyukban mi
tekinthetd tudomdnyosnak, s mi nem. Ezeket a szabdlyokat hozza napfényre a gyakorlatra irinyulo
reflexid, a médszertan. A mddszertannak szembe kell néznie a kiviilr§1 j6v4 kritikaval is, s keresnie kell
a tovibblépés lehetdségeit. A kvantifikdcié véleményem szerint ilyen lehet8ség. De nem végsG meg-
oldds és csodaszer.

Granasztéi Gyorgy taldn nagyobb virakozdsokkal tekintett a kvantifikdcids moédszerekre és
mostani irdsa csaldddst fejez ki. ,,A tdrsadalmi viszonyok megértéséhez a forrdsainkbdl kiolvashatd
demografiai, vagyoni és foglalkozdsi tagozédds tehdt még nem elegendG” — irja a kassai addjegyzék
szamitogépes feldolgozdsa és elemzése utdn, Ebben tokéletesen igaza van, de ez a feldolgozas kezdete
elGtt is vildgos volt. Nem azért jutott erre a kdvetkeztetésre, mert a modellbe bevont magyarazd
tényezdk igen nagy teriiletet'magyardzatlanul hagytak, hanem elméleti, torténetszemléleti megfontold-
sok vezették oda, hogy a modell érvényességét korlatozottnak tartsa.

Miért korldtozott érvényili Granasztéi modellje? Azért, mert a kivdlasztott forrds nem ad
elegendd informéciét. Modellje pedig kizardlag egy Osszeirdsra épiil. A torténész, amikor a tarsadalmi
viszonyok magyardzatdra torekszik, el8sz6r szdmba veszi, hogy milyen tényezSk hatnak arra, milyen
feltételezhetd kapcsolat van koztiikk. Majd pedig megkeresi, hogyan ragadhaték meg ezek a tényez8k a
forrdsokban. S mdr ekkor tisztdban kell lennie azzal, hogy a vizsgélt jelenséget nem tudja teljességében
megragadni. Nem egyediil a kvantitativ torténelem kénytelen korldtozott szami tényezSt vizsgdlni,
hanem a hagyomanyos torténetirds sem tudja valamennyi meghatdrozot figyelembe venni. A kvantita-
tiv eljdrdsok eldnye, hogy a tdrténész kénytelen explicitté tenni a korldtozé tényezdket, meg kell
fogalmaznia elSfeltevéseit és lehet8sége van azok ellendrzésére. Vagyis a torténész meghatdrozott
problémabal indul ki, nem pedig egy adott forrasbdl vagy a leirdsbol.

A kvantifikdcio legf8bb érdemének ez utdbbi megkdzelitést tartom: szamos kordbban megfogal-
mazott allitds ellendrzése, megcdfoldsa vagy bizonyitdsa vilik lehetGvé. Természetesen eltér$ korokkal
és szakteriiletekkel foglalkozd torténészek killonbozGképpen litjdk a kvantifikicid lehetGségeit és
problémadit — a XVIII-XIX. szdzadi gazdasdg- és trsadalomtorténet dltal felvetett torténeti problémak
megolddsdhoz a kvantifikdcié nélkiillozhetetlen.



