BOLONY JOZSEF

Hibds adatok — téves kovetkeztetések

Egy szokatlan sorrendi eltérés folytdn keriiltink abba a helyzetbe, hogy osszefiiggé képet
nyerhetiink Magyarorszdg torténete Kereken egy szizaddnak a kozelmuitban lezdrt szakaszdrdl az
utdbbi 6t évben megjelent két sszefoglalé munka alapjén.

Legutébb l4tott ugyanis napvildgot elsGként a nagyszabdsi Magyarorszdg torténete tervbe vett
tiz kotete koziil a VIIL. kotet, amely az 1918—1944. évek eseményeit tdrgyalja és ezzel iddrendben
pontosan kiegésziti az ugyancsak Magyarorszdg torténete cimii egyetemi tankonyv 1972-ben kiadott
IV. kétetét, mely az 1849~1918-ig terjeds idGszak torténetét ismerteti.

Az ezzel elénk tirt évszdzad eseményeinek tdrgyaldsa habdr kell6 tdvlatbdl, de még mindig
lehet8séget nyujt arra, hogy rdvilagithassunk a korszak eseményeinek részben helytelen kdzjogi
megitélésébbl és a helyenként hibds vagy hidnyos adatokbdl lesziirt téves kovetkeztetésekre. Meg kell
ragadnunk erre ezt a mostani alkalmat, egyrészt, mert ezzel elkeriilhetjiik a hibdk és tévedések tovdbb
,,010k18dését”’, munk4rél munkdra ismétlédését, mdsrészt pedig ma még megvan a lehetGsége a tirgyalt
korszak kozjogdnak és kozjogi irodalmdnak a kialakitdsdban is részt vett mélyrehaté ismeretében,
ugyszintén az elsGsorban a korszak utolsé negyedéhez fiiz8d6 személyes kapcsolatok révén révildgitani
a helyes osszefliggésekre és ebbdl levonhato kovetkeztetésekre.

E két Osszefoglald munka mellett és azok kiegészitéseként roviden kitérek a tdrgyalt szdz év
kisebb idGszakaival foglalkozd egy-két monogrifia hibds és hidnyos adatokbdl vont téves kovetkezte-
téseire is.

Magyarorszdg torténete IV. 1849-1918*
»Oktéber 6dn . . . végezték ki . . . a magyar hadsereg 13 tibornokdt: . . . Ldzdr Vilmost . . .”
Helyesen. ... a magyar hadsereg 12 tdbornokdt... és Ldzdr Vilmos ezredest ...,
(Ami a kozbeszédben szdrszdlhasogatdsként tiinhet, egy egyetemi tdrténelmi tankonyvben csak a

meglevd ismeretek szabatos kiegészitése.)

»1853-ban a Baldzsfalvdra helyezett™ (fogarasi gorog katolikus) ,,piispkséget érsekség rangjira emel-

ték és . . . . felszdmoltdk az esztergomi hercegérsekségtdl vald fiiggését . . . (28. 1.).

Helyesen. . . . felszamoltik az esztergomi érsektdl valo fiiggését . . .

1. »Hercegérsekség” nem létez8 fogalom. Van piispokség és érsekség, azaz: egyhdzmegye és
fGegyhdzmegye.

2. Az utébbiak élén dllott egyes érsekek hercegérsek cimet kaptak, igy pl. a bécsi érsekség vagy
helyesebben fGegyhdzmegye é1én 4116 bécsi hercegérsek.

3. »Az esztergomi hercegérsekség’ kétszeres tévedés. Ti. az ,.esztergomi hercegérsek’ cim sem volt
soha hasznalatos.
4. Az esztergomi érsek szintén kapott ugyan hercegi cimet, ezt azonban nem érseki minGségében

hasznalta, hanem mint Magyarorszdg primdsa. Cime tehit azéta esztergomi érsek, Magyarorszag
hercegprimdsa volt.

*Az id6kSzben megjelent 2. kiadds egyes hibdkat javitott (igy a 156. old., 159. old. — részben
hibdsan —, 160. oldal 3 helyén).



HIBAS ADATOK - TEVES KOVETKEZTETESEK 157

5. Egy ,.érsekségt6l” madrcsak azért sem fiigghet egy piispdkség — tehdt a fogarasi sem —, mert
amaz ugyanolyan egyhdzmegyét jelent, mint ez, csak magasabb rangut, de minden aldvetettségi
vonatkozas nélkiil.

6. A fGegyhizmegyétdl (érsekségtSl) fiiggetleniil van azonban érseki tartomdny is. ErrSl van itt
526!

7. Az érseki tartomdnyt az érsek (nem érsekség!) suffraganus piispdkeinek egyhdzmegyéi alkotjdk,
beleértve magdt az érseki fegyhdzmegyét is.

8. Az esztergomi érseki tartomdnyhoz tartozott korabban a fogarasi g6rog katolikus egyhdzmegye

is, bizonyos egyhdzkormdnyzati fliggSséggel, mindaddig, amig plispokét érseki rangra nem
emelték, s ezzel § maga nem keriilt egy 0j érseki tartomany élére.

9. Az 1868 : XXXIX. tc. a fogarasi gordg katolikus piispokséget ,,gyulafehérviri gorog katolikus
metropolia’ néven emelte érsekségre.

»(Aggilyos pontossiggal szabdlyoztdk, hogyan kell csdokkenteni a szavazds elStt az egyik delegicid
létszdmdt, ha torténetesen a mdsik — tdvolmaradds folytan — csonka lenne. Ugyanakkor a kiegyezési
mii egyik nevezetes kozjogi hidnyossdgdnak bizonyult annak szabdlyozatlansdga, mi torténjék, ha a
delegdciok koOzbs szavazdsa soran szavazategyenlGség alakul ki. Ez a jogi hézag abszolutisztikus
befolyds érvényesiilésének nyitott utat.)” (129.1.).

Téves értelmezése a térvénynek!

1. A szavazategyenlGség nem nyitott utat abszolutisztikus befolyds érvényesiilésének, mert az
egyiittes szavazdssal eldontendd kérdést semmiféle kiviildllé tényezd nem dénthette el, igy maga
az uralkodo sem!

2. A tovébbi szabdlyozds hidnya sem mindsithetd kozjogi hidnyossignak, mert szavazategyenlGség
esetén rovdbb folyhat, illetve ismétiGdhet az eljdrds: vagy el tudja oszlatni a két delegdcié a
kozottilkk felmeriilt véleménykiilonbséget hirom Ujabb irdsbeli iizenetvaltassal, vagy ha ezek is
eredménytelenek maradnak, ismét kozos szavazdsra Keriilhet a sor, most mdr minden bizonnyal
vdltozott Osszetételii egytittes tilésen.

3. Az ujabb iizenetviltdsok kordntsem tekinthet8k mdr eleve sikertelennek, mert a szavazas
eredményébdl mindkét delegdcié ldthatta, hogy ujabb szavazds esetén kizdrdlag a véletlen fog
donteni; tehdt eldnyosebbnek talilhat bizonyos mértékii engedményt s ezen a réven megegye-
zést, mintsem esetleg a mdsik fél dlldspontjanak teljes egészében torténd érvényesiilését.

4. Ha pedig mégis jabb k6z0s szavazasra kerillne sor, mdsok fognak hidnyozni, s masokat fognak
kisorsolni; elképzelhetS tehdt, hogy az egyik oldal nyer legalibb egy szavazatot a masik oldal-
rél, mdrcsak a szavazds eredményessége érdekében is.

5. Ezt a vélt kozjogi hidnyossagot anndl kevésbé tekinthetjiik jogi hézagnak, mert minden tovdbbi
szabdlyozds valdban ,,abszolutisztikus befolyds érvényesiilésének’’ nyitna utat. Szavazategyenld-
ség esetén nem doénthetne ugyanis az elndk, mert az elndknek is szavaznia kell, mdsképp a sajat
bizottsdga madr eleve kisebbséget alkotna. De nem donthet azért sem, mert ezzel a masodik
szavazatdval mdr megsértené a paritds elvét. Egy ilyen szabélyozds mdr az iizenetviltdsok sordn
is megmerevitené annak a bizottsdgnak az allisfoglaldsat, amelynek elndke kévetkeznék soron
az egyiittes iilésen az elnoklésben. Sorshuzdssal el lehet donteni egy személyes kérdést (valasztas
eredményét), de nem két orszdg kozds ligyeit, illetve azok kezelésének mddjit. Tovdbbi
lehetGség pedig csak az uralkodé dontése, ami vagy csakugyan abszolutisztikus befolydst
érvényesitene, vagy legaldbbis ennek ldtszatit kelthetné.

6. Mindezekbdl azt is megdllapithatjuk, hogy a szavazds koriilményeinek szabdlyozasit nem
tekinthetjiik ,,aggdlyosan pontosnak”, mert enélkiil nem lenne biztosithatd a paritds, marpedig
helyesen allapitja meg a torvény: ,,@ paritds elvének gyakorlati alkalmazdsa mindkét félnek
érdekében éppen a szavazdsndl legfontosabb” (1867: XIL. tc. 35. §).

A kiegyezésben ,,Kimondtdk, hogy nem csupdn a miniszterelnokdt, hanem az egyes minisztereket is az
uralkoddé nevezi ki. Az uralkodd jogot nyert arra, hogy az orszdggy(ilést barmikor elnapolja, s6t
feloszlassa . . . s ami a legsilyosabban esett a latba, koteles volt a kormdny minden térvényjavaslatot
parlamenti bemutatisa elStt, a torvénypétlé rendeletek tervezeteit pedig kibocsdtdsuk elStt az ural-
kodé el6zetes jévahagydsdnak aldvetni” (130. 1.).
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1. A kiegyezésben ugyan valéban ,kimondtdk, hogy nem csupan a miniszterelnokot, hanem az
egyes minisztereket is az uralkodd (helyesebben: a kirdly) nevezi ki, ez azonban a 48-as
szabdlyozdson érdemlegesen mitsem vdltoztatott. Az 1867: VIII. tc.1. §-a szerint: ,,A miniszter-
elndk elSterjesztésére, annak minisztertirsait Ofelsége nevezi ki.” Az 1848: III. tc. 12. §-a
szerint: ,,Minisztertarsait legfels6bb megerdsités végett az elndk teszi javaslatba.” Tehdt mindkét
szabdlyozds szerint a miniszterelndk csak javasol, vagyis elGterjeszt és a kirdly dént: megerGsit,
illetve kinevez. Kordbban sem a minisztereln6k nevezte ki tehat a minisztereket, kirdlyi
megerdsités nélkiil nem volt miniszter. A kinevezés pedig tovdbbra is csak miniszterelnéki
elGterjesztésre torténhetik.

2. Az uralkodé (helyesen: a kirdly) az orszdggy(ilés elnapoldsira, sGt feloszlatdsira nem a kiegye-
2ésben nyert \j jogot, hanem arra mdr az 1848: IV. tc. 5. §-a feljogositotta!!
3. Végiil ,,ami a legsilyosabban esett a latba”, az sem jelentette a legcsekélyebb sérelmet vagy

hdtrinyt sem! Az uralkodé (a kirdly) részére az ,,elGzetes jovahagyas” (elSzetes szentesités) nem
biztosftott ugyanis ij jogot vagy hatalmi tulsiilyt, mert a szentesités megtagaddsanak kétségtelen
jogdval mindenképpen élhetett volna. Az elGzetes szentesités mindossze ezt zarta ki elméletileg
majdnem biztosan, gyakorlatilag pedig teljesen. Ezzel mérhetetlen bonyodalmaknak és a poli-
tikai helyzet felboruldsinak vehette elejét.

.»Allandé tagjai voltak” — ti. a k6z0s minisztertandcsnak — ,,a kzds miniszterek, rendszerint meghivtik
a két orszdg miniszterelnokét, ezenkiviil a sziikséghez képest a napirenden levd§ iigyek szakminisztereit,
a hadsereg vezetd személyeit.

A kozbs miniszterek felelGssége a delegicidok eltt gyakorlatilag nem érvényesiilt, felelGsek
voltak viszont az uralkoddnak.

Kiilonosen kiemelkedd szerep jutott a kiiliigyminiszternek . . . K6zos miniszterelnok nem lévén,
a csaszdri hagyomadnyokndl fogva a kiiliigyminiszter volt a k6z6s minisztertandcs elndke . . . A hiarom
kozos miniszter koziil a kialakult gyakorlat szerint az egyik (t6bbnyire a pénziigyminiszter) mindig
magyar volt.

A kiiliigyi appardtusban a magyarok arinya a szdzadfordulén mintegy 30%-ot tett ki, de ezek
jelentGs része csak magyar nevii volt, az aulikus csoport tagja. A k6zos hadsereg vezetésében a
magyarok aranya csak 5—6%-ot tett ki> (135-136. 1.).

1. A ké6z8s minisztertandcs dllando tagjai nemcsak a k6zds miniszterek voltak, hanem a két
miniszterelnok is!! Nemcsak hogy ,rendszeresen meghivtak” Gket, hanem a kiliigymriniszter
akaddlyoztatdsa esetén 6k elnGkoltek felviltva a kozés minisztertandcs tilésein! Tehdt a kiiliigy-
minisztert az elndklésben rendszerint nem egy mdsik k6z0s miniszter helyettesitette, hanem
valamelyik miniszterelnok.

2. A kbz0s miniszterek felelGssége a delegiciok elStt éppoly kevéssé érvényesiilt, mint a magyar
minisztereké az orszagggy(ilés elStt. Gyakorlatilag az utdbbira sincsen példa!

3. Ez azonban csak a jogi feleldsségre dll. A politikai felel6sséget az orszdggyiilés, elsGsorban a
képviselShdz épplgy érvényesithette és érvényesitette a miniszter, illetve a kormdny lemondasa-
nak kikényszeritésével (bizalmatlansigi szavazat), mint a kirdly az elbocsitassal (lemondasra
felszolitassal). Bizalmatlansdgot a delegdcidk is szavazhattak (persze csak egyetértéssel vagy

egylittes iilésben).

4. A Kkiiligyminiszter nem ,,a csdszdri hagyomdnyoknil fogva” volt a koézds minisztertandcs
elndke, hanem a kinevezési kéziratban erre esetenként kapott megbizatdsindl fogva.

5. A kozds hadilgyminiszter sohasem volt magyar; tehdt ,az egyik (tSbbnyire a pénziigyminiszter)

mindig magyar volt” egyébként helyes megdllapitdsnak a zirdjelben levS része pontosabban
fogalmazva: (a pénziigyminiszter vagy a killiigyminiszter).

6. A kiiliigyi appardtusban joval nagyobb volt a magyarok részvételi ardnya, mint 30%. A magyar
neviiek mind magyarok voltak, az egy Kdlnoky kivételével, aki ugyan székely eredetii Gsrégi
csaldd sarja volt, nagyatyja még Torda megye fGispanja s csak a még Erdélyben sziiletett atyja
alapitotta meg a csalédd morvaorszdgi 4git, — mégsem tekinthetG mdr magyarnak. A magyarok
k6zott voltak azonban idegen neviiek is. A ,,magyar” minGségnek nem az a kritériuma, hogy
»az aulikus csoport tagja’-e valaki, avagy sem.
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7. SzemléltetS példa a magyarok részvételére a legkiemelkedSbb posztokon — bér a szdzadfordulé
utdn egy évtizeddel, de lényegében ez volt a kordbbi helyzet is — a vildghdboru kit6résének
idSpontja, amikor is a magyarnak szdmité Berchtold kiiliigyminiszter mellett (kit egyébként
révidesen a magyar kormany egyik tagja, Buridn valtott fel) az 6¢ eurépai nagyhatalomnd! (a
hdrmas szovetség és a hdrmas antant tagjainal) akkreditdlt osztrik—magyar nagykévetek kozott
négy volt magyar. Szécsen pdrizsi, Szapiry szentpétervari, Szogyény-Marich berlini és Mérey
quirindli nagykovet (kiknek csalidneve is 8sid8k 6ta magyar volt), az 6tddik pedig, az osztrak
Mensdorff-Pouilly londoni nagykovet az egyik legprominensebb magyar dllamférfinak, A pponyi
Albertnek a sogora. Magyar volt az akkor még szintén nagyhatalomnak szimité Torokorszag
f@varosaban akkreditdlt konstantindpolyi, igyszintén a washingtoni nagykévetiink is. A kovetek
kozott is szdmos magyar volt, az volt a k6zés killigyminisztériumi els6 osztdlyfénok (4llam-
titkdr) is.

8. A kézds hadsereg vezetésében is joval nagyobb volt a magyarok arinya 5—6%-ndl (pl. a
hadtestparancsnokok tekintélyes hinyada volt magyar), biar kétségtelen, hogy itt mélyen a
paritas alatt maradt.

»A horvdt . .. autoném kormdny hdrom osztilyf6nékbdl allt, élén a bannal, akit a magyar miniszter-
elndk ajdnldsdra nevezett ki az uralkodd.” (145. 1)

Helyesen: . . . élén a bannal, akit a magyar miniszterelndk elGterjesztésére és ellenjegyzésével nevezett
ki @ kirdly. (Az Gsszes tobbi kinevezés a horvit—szlavon—dalmat tércanélkiili miniszter és a ban egyiit-
tes ellenjegyzésével tortént.)

,1870-ben . . . a vatikdni zsinat a pdpa kovetelésére kimondta a *papai csalhatatlansdg’ dogmdjat . . . A
korminy a vatikdni lépésre a placetum regium felgjitdsdval vilaszolt, mely évszdzados gyakorlat szerint
az egyhdzi javadalmak betoltését, a pdpai bulldk kihirdetését a kirdly jovahagydsidhoz kototte”
(156.1).

1. Nem a ,,pdpai csalhatatlansdg”, hanem a pdpai csalatkozhatatlansdg dogmajit (infallibilitas
magyarul csalatkozhatatlansag).

2, A placetum regium (jus placeti) nem téveszthet§ Ossze a fGkegyuri joggal (jus supremae
patronatus)!

Fvszizados gyakorlat szerint nem ,,a kirdly jévdhagydsdhoz kétdtte a placetum regium . . . az
egyhdzi javadalmak betoltését”, hanem az egyhdzi javadalmakat a kirdly toltétte be (nem pedig
az § jovahagydsdval mdsvalaki), fiiggetleniil a placetum regiumtdl, az apostoli kirdly fokegyuri
joga alapjdn.

3. A placetum regium, azaz kirdlyi tetszvényjog nemcsak a pdpai bulldk kihirdetését kototte a
kirdly ,,jévahagydsahoz” (helyesen: engedélyezéséhez), hanem az egyhdzi féhatésigok (pépa,
zsinat) dsszes hatdrozatainak vagy rendelkezéseinek a kihirdetését. (A konkorddtumtél 1870-ig,
tehdt 15 évig nem gyakorolta ezt a jogat a kirdly.)

,,Tisza ... Juniusban kettévdlasztotta Baross foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumdt,
foldmiivelésiigyi miniszternek . . . Szapdry Gyuldt tette meg” (252. 1.).

1. Baross sohasem volt foldmiivelés (helyesen: féldmivelés)-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter.

2. Foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter az dtszervezés idGpontjaban éppen Szapdry
Gyula volt.

3. Szapiryt tehdt nem ,tette meg” akkor Tisza foldmiivelésiigyi miniszternek, hanem tovdbbra is
az élén maradt az ezen a néven tovabb miikodG minisztériumdnak.

4. A minisztériumot nem vdlasztotta ketté Tisza, hanem az ipar- és kereskedelemiigyeket Baross
minisztériumdhoz csatolta. Az utébbinak nem hoztak létre kiilon minisztériumot.

S. Baross ti. addig a kozmunka- és kozlekedésigyi minisztérium élén dllott, az dtszervezés utin
tovibbra is megmaradt minisztériuma élén, melynek Uj neve kereskedelemiigyi minisztérium
lett.

6. Tehdt dtszerveztek két minisztériumot, de mindegyik é1én megmaradt a kordbbi miniszter.
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,»1871 elején sikeriilt megbuktatni a gyiilolt Rauch bant. Helyét egy mdsik magyarén nagybirtokos,

Bedekovic Kdlmin foglaita el.” (262. 1.)

1. Magyaron? ? ! Egy horvat tankényvben mégcesak hagyjan, de magyarban?

2. Komori Bedekovich Kdlmdn azonban magyer volt; tehit mdrcsak azért sem lehetett
,magyarén”, sGt mégcsak magyarbarit sem. A magyar miniszteri székét cserélte fel a béni
méltdsdggal. Kés6bb ujra magyar miniszter volt 13 éven 4t, haldldig.

3. Nevét még a kotet fiiggelékében levd miniszteri jegyzék is magyarul irja (a sok horvdtul irt
magyar miniszter neve mellett). Csak itt szerepel a neve horvit ortogrifidval irva (még
Damjanichot sem irjuk Damjanicnak!).

»Wekerle . .. nem sziiletett sem nemesnek, sem nagybirtokosnak, de végiil azzd lett. Ezer holdat

meghaladé foldbirtokot szerzett, mintagazdasigot szervezett, nemesi politikus csalidbol nésiilt”

(288.1.).

1. Wekerle nem kapott nemességet, tehdt nem lett azzd. Felesége nemessége nem széllhatott at rd.
A hdzassiga semmi kiilonds elGnyt nem jelentett, apésa csak a 72 fispdn egyike volt. Nem
Wekerle lett miniszter a felesége révén, hanem a felesége, paméi Molndr Gizella lett palotahdlgy
a férje révén 1906. nov. 20-dn, mint az akkor mir masodizben miniszterelndk felesége.

2. Nagybirtokosnak legfeljebb posztumuszként ,sziilethet” valaki, ahogyan pl. XIII. Alfonz sziile-
tett spanyol kirdlynak. A nagybirtokot dltalaban 6r6kdlte az illetd, ha nem maga szerezte.

- » - 4 magyar szdrmazdsi kozos pénziigyminiszter, baré Buridn Istvin...” (467.1).
Buridn nem ,,magyar szdrmazdsu” volt, hanem magyar. A magyar kormdny tagsdgit véltotta fel késGbb
a kozos kiliigy miniszteri székkel.

»-+ - A Ballhausplatzon is személycsere ment végbe. A személycsere ez alkalommal nem politikai
okokbdl kévetkezett. Aehrenthal ugyanis 1912 februdrjaban elhalilozott. Utédat illetSen a vdlasztas
grof Leopold Berchtoldra esett™ (525. 1.).

1. A személycsere azonban még Aehrenthal életében kévetkezett be! Aehrenthal ti. gydgyithatat-
lan betegsége (fehérvérliség) miatt lemondott. Az uralkodo februdr 17-én elfogadta lemonddsdt,
felmentette 6t, s egyidejlileg Berchtoldot kinevezte utédjiul. Aehrenthal ezt kdvetéen még
aznap (!!) meghalt.

2. A magyarnak szdmité Berchtold nevét kettds okbdl irhatjuk csak magyarul: Berchtold Lipt
gréf. De enélkiil sem lehetne vegyesen irni, magyarul és németiil.

»az osztrdk—magyar févarosban is fejvesztettség lett rrd. . .. Az osztrdk—magyar fGvirosban tovidbb
érlelddott az elhatdrozds ... ” (530. L.).

Osztrdk—magyar f&vdros nem volt! Csak a Monarchia két dllamanak volt kiilon-kiilon fGvirosa; a
delegici6 is felvaltva iilésezett Bécsben és Budapesten. (Bécs csak az abszolutizmus idejében volt
,»birodalmi féviros™.)

A tankényv fliggelékében ismertetett magyar kormanyok, k6zos miniszterek és horvat banok jegyzéké-
ben foglalt nagysz4mi komoly hiba és tévedés helyes adatait a mar megjelent és még megjelenés elGtt
all6 kiilén munk4dim tartalmazzdk, ezekre tehat itt nem térek ki.

*

Az ebben a tankényvben tdrgyalt dualizmus kordnak egyik legkritikusabb idészakdval foglalko-
zik Dolminyos Istvan A koalicic az 1905-1906. évi kormdnyzati vdlsdg idején cimii monogra-
fidjaban:

. Kossuth kodzvetlen személyes levelezést folytatott a miniszterelnkkel” (Tisza Istvdnnal), ,februdr
14-i levelében, amelyben baritjdnak szdlitotta Tisza Istvant . ..~ (29. 1. 9. libjegyzet)
1. A kozvetlen személyes érintkezés és levelezés természetes volt a partvezérek kozott, fiiggetleniil

a politikai ellentéteiktdl.

2. Az idézett sablonos megszélitasnak hangsiilyozott Kiemelése téves kovetkeztetés levondsdra
nyujthat alkalmat. A ,Tisztelt Baritom” vagy akdr ,,Kedves Bardtom” dltaldnos, sablonos,
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elkeriilhetetlen és minden jelentGség nélkiili megszdlitdsa volt az olyan leveleknek, melyeknek
iréja tegezGdott a cimzettel, mélyebb bardti viszony nélkiil. Ugyanakkor politikai ellenfelek
vagy akdr ellenségek is lehettek, nem sérthették azonban meg egymdst a bevett udvariassigi
formuldk melldzésével. Nemcsak a vezetd politikusok tegez8dtek, hanem dltaldban a képvisel6k
(igen csekély kivétellel), tehdt uramnak, gréf urnak, vagy kegyelmes uramnak nem szolithatta
Kossuth Ferenc Tiszat, anndl kevésbé, mert korban és rangban egyenl§ szinten allottak.
Bizalmasabb bardtsdg hijan keresztnevén sem szélithatta, Kettdjilk viszonya tdvol dllott a
bardtsdgtdl, fiiggetleniil a levelezésiikben hasznalt udvariassigi formulatél.

A Fejérvdry-kormdny megalakuldsa” alcim (51, 1.) alatt kozvetleniii:

,Buridn Istvin kozos pénziigyminiszter mdjus 18-dn Budapesten folytatott eszmecserét a katonai
kovetelésekrdl . .. ” (52.1).

Nem lett volna érdektelen annak megemlitése, hogy a Fejérvary miniszterelnoki kinevezését megel§z8
hénapban, amikor mdr az § személyére terelédétt a figyelem (v6. aldbb 53.1.), a tdrcdjadhoz nem tartozd
politikai kérdésekben Budapesten, tehdt székhelyén kiviil, tirgyaldsokat folytatott kozds pénziigy-
miniszter (akit 5 évvel kordbban bdrdi rangra is emeltek) Fejérvdry veje volt!

Ez a kozeli rokoni kapcsolat ti. sok mindent megmagyardz, tisztdz, illetve helyesebb szinben
tiintet fel.

s . @ kirdlyi testOrség kapitdnyara, a ’darabont’ Fejérviry Géza baré személyére terelGdott a
figyelem” (53. L.).

Helyesen: a magyar kirilyi darabont testOrség kapitdnyara. A kett§ nem azonos! Fejérvary 1905-ben
az akkor feldllitott magyar kirdlyi darabont testSrség kapitinya volt (a ,,darabont” jelzGjének is ez a
magyardzata) és csak 1912, december 13-dn nevezték ki a magyar kirdlyi testGrség kapitdnydvd. A
Madria Terézia idejében ott szolgdlt testSrirdk révén is jOl ismert magyar testérség kapitinya magyar
kozjogi méltdsdg: zdszlosir volt, a Kisebb zdszlésok sordba tartozott. 1905-ben ezt a tisztséget még
Esterhdazy Alajos herceg téltotte be, kinek utdda lett 1912-ben Fejérvary. (Osztrdk darabont testdrség
mar kordbban is volt.)

,-Csalddjdt évszdzados zavartalan hiiség kotétte a dinasztidhoz. Ifjikordban nem is tudott magyarul.
Amig Fejérviry katonatisztként szolgdlt — tulajdonképpen osztrdk tiszt volt, Mint magyar honvédelmi
miniszter 1884-t61 1903-ig . . . ” (54. L).

Az els6 mondat iires szdlam, minden jelentGség nélkiil. Az ellenkezdje talin érdemes lenne a
kiemelésre, de az, hogy katonatiszti csalddjit és Gseit hiiség kétdtte a dinasztidhoz (helyesebben a
mindenkori uralkodéhoz), egy miniszterelndki kinevezésnél igazdn nem tarthat szdmot kiilén hang-
sulyra, Ugyanaz a kirdly els6 magyar miniszterelnokévé azt az Andrdssyt nevezte ki, akit 1851-ben in
contumaciam haldlra itéltek és 1852-ben in effigie felakasztottak az G nevében! Az ilyen ellentét kivin
kiemelést!

A midsodik mondatban foglalt megdllapitdsnak természetes magyardzata van. Nem 1évén adatom
az ellenkez8jére, elfogadom, hogy Fejérvary ifjiikordban ,,nem is tudott magyarul”. Nem lep&dhetiink
azonban meg ezen sem, ha figyelembe vessziik, hogy a csehorszdgi Josefstadtban sziiletett, ahol atyja
parancsnoklé tabornok volt, német iskoldkat és intézeteket végzett. Anndl szebb, hogy a hadsereg
német vezényleti nyeive mellett is pStolta ezt a hidnyt, olyannyira, hogy késdbbi politikai ellenfelei
sem vethették szemére, hogy nem tud magyarul.

A harmadik mondatban foglalt megdllapitds azonban mdr tokéletesen téves; téves lenne tehdt
ebbdl barmilyen kovetkeztetés levondsa, Fejérviry ugyanis nem volt ,,tulajdonképpen” sem osztrdk
tiszt. Beszéljenek a tények: Mdr hadnaggyd kinevezése is az 52. sz. magyar gyalogsorezredhez tortént
1851. augusztus 14-€n; késdbb éveken 4t teljesitett szdrnysegédi szolgdlatot a kirdly mellett (a koro-
nazason is), majd alezredesi kinevezésekor a budapesti 32. sz. gyalogezredhez lett berendelve csapat-
szolgdlatra 1868. oktober 28-dn, a pozsonyi 72. sz. gyalogezred tartalékparancsnoka volt 1870. novem-
ber 3-t6l, a magyar honvédség tényleges dllomdnydba vald dthelyezés mellett a pozsonyi 15. honvéd
danddr ideiglenes parancsnoksigdval megbizva 1872. oktdber 26-dn, ezredessé kinevezve a 61.
honvéd zéaszldalj 1étszamdba valé beosztdssal 1872. oktdber 27-€n, végiil honvédelmi minisztersége
(1884-1903) elStt honvédelmi minisztériumi dllamtitkdr is volt 1872. december 16-t0l, tehdt 12 éven
dt! Osszesen 31 évig volt tehdt egyfolytdban vezetS szerepe a magyar honvédelem iranyitsban.

11 Térténelmi Szemle 79/1
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»A kormdny Osszetételében 1905 oktoberében kovetkezett be viltozds, amikor Gyorgy helyébe
Freilitsch Arthur keriilt. 1906 mdrciusdban, nem sokkal a kormdny bukdsa eltt Gjabb személycserék
torténtek” (54. 1. 12. ldbjegyzet).

1. A helyes névirds: Feilitzsch Artur bdro. A név 4 irdshibdja nem magyarazhatd sajtohibdval.
2. Nemcsak 1906 madrciusiban, ,,nem sokkal a kormdny bukdsa elStt” (pontosan 33 nappal)

tortént személycsere a kormanyban, hanem mindossze 6 nappal (!!) annak bukdsa elétt is,
dprilis 2-dn, amikor a lemondott Lanyi Bertalantdl Gegus Gusztdv vette dt pdr napra az
igazsdgligyi tdrca vezetését.

»A frissen jott vj-disszidensek kozé tartozott... Boross Jusztin, Bottka Béla. ., Reisz Aladdr . ..
Varré Gyula . . . Stojanits Istvdn béré” (130-131.1.).

A helyes névirdsok: Baross Jusztin (Baross Gdbor testvérdccse, sziil. Pruzsina, 1857.), Botka Béla,
Raisz Aladar (sziil. 1852.), Vancsé Gyula, Sztojdnovits Ivdn bdré (1!) (sziill. Temesvar, 1866. jul. 4.),

Fiume helyett a ,,Rijeka” elnevezés kévetkezetes haszndlata anakronizmus. Oddig terjed ez, hogy még
a fiumei rezolucicot is ,rijekai hatdrozatoknak” nevezi. Szerzd figyelmébe ajinljuk ezzel kapcsolatban
az ugyancsak nemrég megjelent kovetkez§ munkat: 1. Dolményos: Die Fiumaner Resolution (Buda-
pest, 1974).

,,Az aldirdsként szerepld Wedel ... bizonydra nem Botho von Wedel gréf budapesti konzul, hanem
rokona, a hasonlé nevii Karl Wedel, Németorszag monarchiabeli nagykévete volt, aki taldn latogatast
tett ekkor a budapesti konzuldtuson.” (277. 1. 75. ldbjegyzet)

Helyesen {rva: . . . Botho von Wedel grof budapesti f6konzul, hanem nagybdtyja, Karl von Wedel gréf,

Németorszdg bécsi nagykévete volt . . . aki a budapesti fékonzuldtuson.

1. Botho von Wedel grof budapesti német fékonzul volt.

2, Németorszdgnak nagykovete volt Bécsben, (A nagyhatalmak mér akkor is nagykévetekkel
képviseltették magukat egymdsnal.)

3. A nagykovet nemcsak ,,rokona” volt a fékonzulnak és nem ,,hasonlé nevii”, hanem ugyanannak
a csalddnak volt a tagja;, kézeli rokona volt: atyjanak elséfoki unokafivére (tehdt réviden
nagybdtyjdnak nevezhetd).

4. Ebbdl is kovetkezik, hogy a nagykovet neve sem ,, Karl Wedel” volt, hanem Karl von Wedel gréf.

5. Erdemben: a feltevés nem valészini!

Ha a bécsi német nagykovet ,litogatdst” tesz Budapesten, akdr hivatalosat a fékonzulituson,
akdr maganjelleglit unokadccsénél, a fékonzulndl, nem tesz politikai jelentést Budapestrdl a
német kancellirnak, Mds lenne természetesen a helyzet, ha a nagykovet a diplomdciai testiilet
tobbi tagjdval egyiitt a hosszabb ideig Budapesten tartézkodé udvarral az uralkodsd kiséretében
latogatott volna a magyar févdrosba. A targyalt id6pontban azonban az uralkod6 még atmene-
tileg sem volt Budapesten, az udvartartds még kevésbé.

Ugyszolvdn teljes biztossiggal megallapithaté tehdt, hogy a jelentés aldirdja a budapesti német
f6konzul volt, aki ebben a minGségében kozvetleniil tehetett és tett is politikai targyu jelenté-
seket is, vagy adott vdlaszt megkeresésekre a kiiligyminiszternek és a kancellirnak.

Magyarorszdg torténete VIII. 1918—1944.

alcim: WAZ orszdggyiilésutolsd iilésszaka

... Ut Ossze az orszdggyiilés — oktdber 16-dn — kiil- és belpolitikai kérdések megyitatdsira’ (54. 1.).
Az 1910/15. orszdggyiilés utolsé (V.) iilésszakdra nem 1918. oktdber 16-dn, hanem otnegyed évvel
kordbban: 1917, julius 4-én (1) iilt 6ssze; helyesebben: hfvta Sssze a kirdly.

1944-ig az orszdggyilésnek évi iilésszakai voltak; nem egy-két napra iilt ossze, hanem egyéves
(néha hosszabbra nyuld) idGszakokra, melyek tobbnyire szorosan kovették egymdst s amelyeket
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mindig megelGz6tt az el6z8 iilésszak berekesztése. Tehdt az aratdsi és egy-két kisebb sziinetet és
esetleges kiralyi elnapolast kivéve, dllanddan iilésezett, megszakitds nélkiil. Az adott esetben is az el§z8
napon, julius 3-dn tortént a IV, Gilésszak berekesztése.

»November 13-4n Wiassics Gyula barénak, a férendihdz elndkének a vezetésével magyar zdszlésurakbdl
allé kiildottség utazott a kirdlyhoz Ausztridba. Az eckartsaui vaddszkastélyban...1V. Kdroly a
kiildottség tandcsdra ujabb, kifejezetten Magyarorszdgra vonatkozé lemondé nyilatkozatot irt ald, mely
az Ausztridban megjelent kidltvinyhoz hasonld széveget tartalmazott. A kiilonbozSképpen értelmez-
hetd kirdlyi kézirattal kapcsolatban a minisztertandcs november 13-dn gy foglalt dlldst, hogy arra, a
jog és a tényleges allapot szerint sziikkség nem volt” (86. L.).

1. Jellemz8 példa a fénemesi rangok rendszertelen feltiintetésére. Wlassics mindossze egy évvel
kordbban lett bdré, ndla itt — helyesen — fel van tiintetve, Tisza 20 évvel régebbi rangja,
Andrdssy stb, évszazados rangjai mdsutt nincsenek feltiintetve.

2 A 4 tagli kildottség nem dllott magyar zdszldsurakbdl, mert csak 2 tagja volt zdszlOsir:

Dessewffy Aurél grof orszagbird és Esterhdzy MiklGs herceg f6pohdrnok mester.

Eckartsau koronabirtok volt, kastélya nem vadaszkastély.

4. A kirdly ,,Jemondd nyilatkozata” alatt tronlemondé nyilatkozatot kell érteni; IV. Kdroly pedig
nem mondott le a trénrdl, csak az dllamiigyek vitelében részvételrdl. (Az IdGrendi dttekintés
vildgosan kiilénboztet!)

w

S. A nyilatkozatra azért nem volt’ sziikség ,,a jog szerint”, mert nem tartalmaz tronlemondast,
nincs ellditva miniszterelndki ellenjegyzéssel és nincs torvénybe iktatva, tehdt jogilag irrelevdns.
6. »A tényleges allapot szerint” pedig azért nem, mert ez az dllapot forradalmi tényeken nyugo-

dott, melyeknek nincs szitkségiik jogi megerdsitésre.

wFriedrich Istvdn... Kérolyi ajdnldsira keriilt oktéber 31-€n — a forradalom ziirzavardban — a
hadiigyminisztériumba dllamtitkdrnak” (140. 1.).

Friedrich nem oktober 31-én — tehdt nem a kirdly altal kinevezve — lett dllamtitkdr, hanem csak
késSbb iilt onkényesen az dllamtitkdri székbe! (V6. egyébként a 390. lappal is.)

»Kdrolyi Mihdly februdr 23-dn Kapolndn iinnepélyes kiils§ségek kozott hozzdfogott sajit birtokainak

felosztasahoz” (173. 1.).

A fogalmazds Igy félreérthetd.

1. Arra is van adat, hogy az akkor felosztott birtokrész az egri kdptalané volt,

2. A Népszava februdr 25-i szdma szerint is az egri érsekség és Kdrolyi debréi birtokdnak (ebben a
sorrendben) a felosztdsdra keriilt sor februdr 23-dn. A tuddsitds igy tdjékoztat a tovdbbiakban:
,Kdrolyi Mihdly . . . az érseki foldbdl egy lapdtnyit a sajdt foldjére vetett dt, azutdn kalapdccsal
erSteljeset csapott a facélopre.”

3. De ha csak Karolyi-birtok keriilt volna is felosztdsra, akkor sem Kérolyi Mihdly ,,sajdt birtoka”,
hanem®a pardd-debrGi hitbizomdnyi birtok, melynek csak haszonélvezdje volt, dllaga felett
azonban nem rendelkezett.

4. A hangsily egyébként sem az § birtokain, vagy dltaldban a kdpolnai birtokokon van, hanem
azon, hogy ezzel jelképesen megkezdte a foldosztdst, nem mint foldtulajdonos, hanem mint a
kormany elnoke.

» -« menesztették az Operahdz intenddnsdt, egy f6iri dilettdnst, s eltdvolitottdk a Zeneakadémia

élér8l Apponyi elaggott protezséltjit . . . Mihalovich Odént” (249.1)).

1. Az Operahdznak akkor mir hosszabb id§ éta nem volt intendénsa.

2. Az Operahidznak és a Nemzeti Szinhdznak (!) ti. 1912. februar 12-t81 korménybiztosa, 1917.
mdjus 30.—1918. november 21. pedig fSigazgatdja volt Banffy Miklés gréf személyében.

3. Kitiinik ebbdl az is, hogy a ,,menesztés’ a jelzettnél joval eldbbi idSpontban tortént.

4. A ,menesztették” és egy ,furi dilettans” kifejezések ebben a munkdban disszondnsan hangza-
nak.
5. Ami az utdbbit illeti, a név szerint meg sem nevezett Banffy Miklés miikddési teriilete valéban

rendkiviil sokoldald volt, ami sziikségképpen von maga utdn bizonyos teriileteken tobbkeve-

11*
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sebb dilettantizmust. Politikus volt Binffy, diplomata, regény- és drdmaird, diszlettervezd (pl. a
Mityds-templom korondzdsi dekordci6jaé), illusztrator (pl. a Tamdsi-koteteké); foglalkozott
zenével, festészettel és szinpadi rendezéssel; elndke volt a Magyar Orszdgos KépzGmivészeti
Tandcsnak, majd az erdélyi Magyar Népkdzosségnek. Mint politikus volt annyira dilettdns, mint
midsok szdmosan; mint a Nemzeti Szinhdz és az Operahaz irdnyitéja, nem volt inkdbb dilettans,
mint elStte az intenddnsok tobbsége. Miikodése ha nem is volt fénykora a két szinhdznak, de
itlagon feliili eredményeket produkilt ott, kiilonbeket, mint késGbb a kiiliigyminiszteri szék-
ben.

6. Mihalovichnak sem a legszerencsésebb jelzbje: ,,Apponyi elaggott protezsiltja”, anndl kevésbé,
mert mir 1887-ben lett a Zeneakadémia igazgatdja, 19 évvel megelSzve Apponyi elsé kultusz-
miniszterségét. Apponyival mindenesetre j6 viszonyban volt, az utébbi nagyra tartotta 6t, nem
is alaptalanul. Az f]j Magyar Lexikon is osztja a véleményét még 1960-ban is: ,zeneszerzé és
pedagégus. Wagner és Liszt bardti koréhez tartozott. 18878l a Zeneakadémia igazgatdja volt,
vezetése idején emelkedett az intézet eurdpai szinvonalra. Wagner irdnydt kévetS zenedrdmdkat
stb. frt”. Ellenvéleménynek persze itt is helye lehet, de nem ilyen sommads és kevéssé hizelgd
elintézéssel.

,»A koaliciés kormainy megalakuldsira azonban csak november 23-dn keriilt sor. .. . A koalicié mind-

Gssze annyit jelentett, hogy a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pértja politikusaibél 4ll6 kormadnyban az

igazsdgiigyi tdrcdt a liberdlis Bdrczy Istvin, a munkaiigyit és a népjélétit pedig Peyer Kdroly kapta™

(410-411.1).

1. A koaliciés korminy november 24-én alakult meg.

2. A koalicié jellemzése téves.
Nemcsak 2 tagja volt ugyanis a kormdnynak, aki nem a KNEP politikusaibdl keriilt ki. Heinrich
Ferenc kinevezésekor a Magyar Polgdri Pirt elndke volt, oktéber 14-t6l az akkor alakult
Orszdgos Nemzeti Part elndkségének tagja; Kordnyi Frigyes pénziigyi szakember, Somssich
J6zsef diplomata, Rubinek Gyula és a két Szabé Istvdn pedig a kisgazdapirt tagja volt!!
Tehdt a kormdny 13 tagja koézil mindéssze 5 KNEP-politikus volt, 8 pedig — a nagy tobbségiik
—~ nem volt az! Az utébbiak kéziil 6 volt egyéb parthoz tartozé politikus. 4 koalicioban 5 pdrt
vett részt, annak komolysagat tehdt nem vonhatjuk kétségbe.

3. A szocidldemokrata Peyer Kdroly csak egy tdrcdt kapott, nem pedig kettét; ezt is forditott
elnevezéssel: nem ,,2 munkaiigyit és a népjSlétit”, hanem a népjoléti és munkaiigyit (akkor még
ez volt a neve).

»Vélasztisi torvényként a Huszdr-kormdny kénytelen volt elfogadni a Friedrich-kormdny augusztus
29-én kiadott 4245. sz. rendeletét (? ?), mivel a nagyhatalmak ragaszkodtak az iltalénos és titkos
vilasztéjog alkalmazdsdhoz” (413.1.).

1. »Vilasztdsi torvényként™ nem fogadhaté el rendelet; vagy torvény az, vagy rendelet. Helyesen
tehat vélasztdsi jogszabdlyként . . .

2 A Friedrich-féle vilasztdjogi rendeletet a Huszdrkormdny nem volt ,kénytelen” elfogadni; ez
kinevezésekor, illetve hivatalba 1épésekor mér adottsdg volt, amivel szdmolnia és amihez magit
tartania kellett. Sz6 sem volt mdsrol!

3. A vilasztéjogot szabdlyozd rendelet nem a Friedrich-kormdny ,,augusztus 29-én kiadott 4245.
sz. rendelete (??, ilyen rendeletet nem is tartalmaz a hivatalos lap!!), hanem a november 17-én
kiadott 5.985(1919. M.E. szdmu rendelete volt!

4. A nagyhatalmak nemcsak az dltaldnos és titkos vdlasztdjog alkalmazdsdhoz ragaszkodtak, hanem
ennek alapjin olyan parlament vilasztdsdhoz, amely szerintiik hivatott lesz a békeszerz§dés
megk 6tésére.

»AZ 1920: . tc. ... dltal megszabott kormdnyzGi jogkdr kiterjedt a kormany megerdsitésére hivatald-
ban, lehetdvé tette a torvényhozé szerv dltal elfogadott térvény tovabbi tdrgyaldsra valé egyszeri
visszautasitisit . . . A korményzé és a minisztereinok mellett a parlamentnek aldrendelt szerep jutott”
(414-415.1).
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A kormdnyzoi jogkdr nem ,,a kormdny megerGsitésére hivatalidban”, hanem a kormdny kine-
vezésére terjedt ki!! Ebben a vonatkozdsban ti. megfelelt a kirdlyi jogkornek. Kormdnyzdi
kinevezés nélkiil nem volt kormdny a Simonyi-Semadam-kormédnytSl a Lakatos-kormdnyig.
Nem a torvény ,,tovdbbi tdrgyaldsra valé egyszeri visszautasitasit” tette lehetGvé, hanem egy
izbeni visszakiildését Ujabb megfontolds végett. Lényeges a kiillonbség a tovabbi tirgyalds és az
Ujabb megfontolds kézott, de még sokkal nagyobb a visszautasitds és a visszakiildés kézott. (Az
elGbbi végleges jellegii.) Ezt a jogat is csak korldtok k6zott gyakorolhatta.

A kézjogi torvények rendelkezéseinek szdszerinti kdzlését nem pétolhatja tartalmuk elmonddsa.
A kormdnyzé mellett a parlamentnek nem ,aldrendelt” szerep jutott, hanem éppen ellen-
kez8en: kiemelkedS! Egyediil gyakorolta ti. a kordbban a kirdllyal egyiittesen gyakorolt
térvényhozasi jogot. A ,,miniszterelnok mellett” sem volt alirendeltebb szerepe, mint kordbban.

..az 1920: XVII. tc. jogot adott a korminyzénak kegyelmezésre, a torvények kihirdetésének

elrendelésére, valamint a parlament feloszlatdsira . . .” (415. 1.).

1.

2.
3.

»Kegyelmezésre” joga volt a kormdnyzénak mar az 1920: 1. tc. alapjdn is; csak dltaldnos
kegyelmet nem adhatott, egyénit igen.

Az 1 920: XVIL. tc. alapjin — korlitozva — 4ltalinos kegyelmet is adhatott.

A torvények kihirdetésének elrendelésére nem az 1920: XVIL. tc. adott jogot a korményzénak,
hanem mir az 1920:1. tc. 13. §-dnak 2. bekezdése.

A ,,parlament” (nemzetgyiilés) feloszlatdsdra szintén mdr az 1920: 1. tc. 13. §-dnak 3. bekezdése
adott jogot — korlatok koézétt — a kormdnyzénak.

Az 1920: XVII. tc. tehdt nem ,,adott jogot” a kormdnyzdnak a parlament feloszlatdsdra, hanem
csak ennek a jogdnak az I. tc. dltal feldllitott korlatait sziintette részben meg.

Jogot adott azonban — bér szintén korldtozva — a nemzetgyiilés elnapoldsdre, amit az I. tc.
kizdrt!

A kormdnyzdi jogkdr tehdt ettSl kezdve kiterjedt — korldtozottan — a nemzetgy(ilés elnapold-
sdra, berekesztésére és feloszlatdsdra is. (Az 1933: XXIII. tc. megsziintette ebben a vonatkozds-
ban a kirdlyi jogkér korlétait.)

,»AZ Apponyi Albert grof vezette magyar békedelegicié . . . ** (422.1.) ,,A magyar békedelegicié 1920.
junius 4-én Versailles-ban . . . az un. Nagy Trianon kastélyban irta ald . .. a békeszerz6dést.” (423. 1.)

1.

2.

alctm:
. . . kapott 1920. julius 19-n grof Teleki P4l miniszterelnoki megbizdst” (426. 1.).

...1920: XXVI. tc. visszadllitotta a botbiintetést az drdragité kereskeddkkel szemben.”

. . . inditott bojkottot Magyarorszdg ellen . . . 1920. jinius 20-4n...”

... A kormdny ugyanis az erls kéz politikdjét folytatta tovibbra is . ... megfélemlitésként pedig

2

»

A két kozlés egybevetésébdl az kovetkeznék, hogy a békedelegicié nevében annak vezetGje,
Apponyi irta ald a szerz8dést.

Apponyi azonban kéztudomdsiian nem volt erre hajlandd, lemondott, és hosszabb huzavona
utdn (a kormdny tagjai sorban elhdritottik kijelolésiiket) Bendrd Agost népjoléti és munkaiigyi
miniszter és Drasche-Ldzdr Alfréd kdvet irta ald a trianoni békeszerz6dést.

A kastély neve helyesen irva Nagy-Trianon, mert a jelz8 nem valami kiilonleges nagysigot jelez,
hanem megkiilénboztetést a Kis-Trianontél.

Az aldirds a két kastélyt osszekétd csarnokban tortént.

»A Teleki-kormdny™

1920. jiilius 5-én megkezd 6dott a Tandcskoztdrsasdg 10 népbiztosdnak pere” (430. 1).
Mindez tehdt a ,, Teleki-kormdny” alcim ald foglalva!

1.

A botbiintetés-javaslatot jinius 15-én nyijtotta be az el6z8 kormdny, tehdt tobb mint egy
hénappal Teleki korminyalakitdsa eldtt! (A fenti torvény alapidn soha nem alkalmazott
botbiintetés ,,visszadllitisa” annyit kivdn jelenteni, hogy koribban is ,;az drdrdgitd kereskedd-
ket biintették ezzel?!)

A bojkott jinius 20-dn kezd8dott, tehat pontosan egy hénappal kordbban, A kézel két hénapig
tartott bojkott egyik elGidézgje volt éppen a korminyviltozdsnak.



166 BOLONY JOZSEF

Még a népbiztos-per is két héttel kordbban kezd 6d6tt.

Mindezt 6rokolte tehdt a Teleki-kormédny az el6djétél.

Nem mondhaté eszerint az sem, hogy a kormdny (azaz a Telekikorminy) az erés kéz
politikdjdt folytatta tovibbra is és ezzel Ssszhangban kezdSdott megfélemlitésként a nép-
biztos-per két héttel a kormdnyalakitds elgtt.

nhw

,IV. Karoly Bethlen pécsi beszédével csaknem egyidében, 1921. oktéber 22-€n Svijcbdl kiilonrepiil6-

gépen feleségével egyiitt Dénesfira, Czirdky Antal grof birtokdra érkezett . . . Az antant oktéber 22-én

hatdrozottan tiltakozott a‘puccskisérlet ellen . . .” (433.1).

1. A kirdlyi pdr nem oktéber 22-én érkezett, hanem mér oktdber 20-dn, csiitortokén. (V0. az
Iddrendi dttekintés helyes ditumdval.)

2. Dénesfa nem Czirdky Antal gréfnak volt a birtoka, hanem unokadccsének, Czirdky Jdzsef
gréfnak, aki abban az id6ben Vas megyei fSispdn volt. (Czirdiky Antalé Lovasberény volt.)

3. A dénesfai tarlén leszdllott gép utasai egyenesen Kenyeribe, majd még aznap Sajtoskdlra és
hajnalban Sopronba hajtattak.
4. A megérkezés tehdt még a pécsi beszéd elStti napon tortént, de csak 21-én reggel keriilt

Sopronban nyilvinossdgra és az akkori hirszolgalati viszonyok mellett Bethlen még nem tudha-
tott réla beszéde megtartdsakor, du. 4 érakor, Rdday pécsi beszdmoléjan.

5. Ezzel piarhuzamba illitva, nyomban kitiinik annak a lehetetlensége, hogy az antant még a
tévesen feltiintetett érkezés napjdn tiltakozhatott volna.

6. 22-én még egydltaliban nem tiltakozott az antant, csak a kisantant, és a kormdny dltal erre
rabirt Hohler angol kovet. A francia kormédny a Briand-féle megdllapodds értelmében virta,
hogy tudomasul vehesse a fait accomplit.

A kirdly képviseletében Gratz és Lehdr tdrgyalt Horthyval, aki a hatalom dtaddsit megtagadta . ..”
(444.1).

A kirdly képviseletében senki sem tdrgyalt Horthyval. Gratz és Lehdr csak a csiki-majori fegyversziineti
targyaldsokon képviselte a kirdlyt, illetve a hozzd hii csapatokat a kormdnyképviseldkkel, Kinya
kovettel és Sdrkdny tdbornokkal szemben. A kormdny képviseletében Vass miniszter jelentkezett
ugyan a kirdly vonatan, de csak Rakovszkyval és Andrdssyval tirgyalt.

» « - leszavazdsit, illetve jelentdsebb modositdsdt” — (az vj vilasztSjogi javaslatnak) — ,uigy Keriilte el
akormény, hogy 1922. februdr 16-dn Horthyval feloszlattatta a nemzetgyiilést™ (451. 1.).
Sulyos ténybeli és kozjogi tévedés!
. A kormdny a vilasztdjogi torvényjavaslatit tudatosan olyan idében nyijtotta be, alig 2 héttel a
nemzetgyiilés 2 évben megdllapitott tartamdnak lejdrta el6tt, amikor mdr nem volt letdrgyal-

haté.

2. A kormdny nem oszlattatta fel é februar 16-dn mér nem is oszlattathatta fel a nemzetgyiilést,
mert ezen a napon lejdrt annak 2 évben megdllapitott tartama.

3. A korminyzé tehdt 814/1922, szdm alatt a kovetkezd iizenetet intézte a nemzetgyiiléshez:

»Magyarorszag nemzetgylilésének kormanyzoéi iidvézletemet. Tisztelt Nemzetgylilés! Az 1920.
évi februdr hé 16-dn egybegyiilt nemzetgyiilés két évben megillapitott tartama a mai napon
lejdrvdn a magyar kiralyi minisztérium elGterjesztésére a nemzetgyiilést ezennel berekesztettnek
nyilvdnitom (a kiemelés télem — B.J.). Ez alkalommal a nemzetgy(ilés tagjainak buzgd faradoza-
saikért meleg koszonetemet kiildom. Kelt Budapesten, 1922, évi februdr hé 16. napjan. Horthy
Mik16s s. k. Gréf Bethlen Istvidn s. k.”

4. nTartamdnak lejdrtdval berekesztéssel, kordbban pedig feloszlatdssal sziinteti meg az orszdg-
gytilés miikodését a kirdly, illetve a kormdnyzd ... Az orszaggyilés berekesztése nem egyéb,

mint a térvénybdl kovetkez8 megsziinésének tinnepélyes kijelentése. Mint ilyen, tehdt pusztin
deklarativ ténykedés. Ezzel szemben a feloszlatds konstitutiv tény, amely kizdrdlag az orszdg-
gylilés tartamdnak lejirta eltt sziintetheti meg annak miikdését.” (Bolony: Magyar Kozjog 11.
kot. 243, 1) Mindez értelemszeriien vonatkozik a két nemzetgytilésre is.

Megjegyzendd még: hidnyzik az alkalmazandd valasztéjog kérdésében 1922. februdr 21-én a kormdny-
26 elndkletével tartott alkotmdnyjogi értekezlet megemlitése és értékelése.
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A KNEP egykori tagjaib6l 1 maradt” (1922-ben) (453.1).

Ez az 1 a kovetkezd 18: Andrissy Gyula grof, Bartos Janos, Bendrd Agost, Bozsik Pil, Ernszt Sandor,
Griger Miklés, Haller Istvdn, Hegyeshalmy Lajos, Homonnay Tivadar, Huszdr Kdroly, Karafidth Jend,
Lingauer Albin, Mitéffy Viktor, Pallavicini Gyorgy Orgréf, Pekdr Gyula, Rakovszky Istvin, Szabé
Jo6zsef, Usetty Ferenc.

»e -+ - @ miniszterelndk személyének megvdlasztdsdban és mds vezetd politikai dlldsok betdltésében
dént8 szava volt a kormdnyzonak” (480. 1.).

A miniszterelnokét, az egyes minisztereket, allamtitkdrokat stb. a kormdnyzo nevezte ki. Szava
tehdt nemcsak dontS, hanem elhatdrozé volt. Parlamentdris kormanyrendszerben természetesen csak
olyan kormdnyt nevezhetett ki, amelyik biztositani tudta magdnak a parlamenti tobbséget. Ha a ,,mds
vezetd politikai 4lldsok” alatt nemcsak a miniszteri tircdk betoltSit értjiik, akkor ennek tartaima
megfoghatatlan. A politikai partok vezet$ tisztségeinek betOltésénél pl. semmi szava sem volt a
kormdnyzdnak. A f8ispdnokat ugyan a kormdnyzd nevezte ki, de nem & jeldlte, illetve vilasztotta meg
Sket. Ha az eléje terjesztett kinevezést megtagadta, ez a beliigyminiszter, esetleg a kormdny lemonda-
sit vonhatta maga utdn. Ugyanigy, ha a kormdny nem volt hajlandé teljesiteni az & személyi
kivdnsagat.

»e » . vezetd dllami miniszteridlis posztokon, a virmegyék élén a kormdnypirt . . . emberei dlltak;
ellenzéki partokhoz tartozOok még alacsonyabb kategdridjii dllami és kézhivatalt sem tolthettek be”
(480. 1.).

Ez sem fedi igy a tényleges helyzetet! Sem a vezetG miniszteridlis posztokon, sem a varmegyék
€lén nem dllottak partemberek. A legmagasabb miniszteridlis poszton, az dllamtitkdrin, éppen ezért
volt kétféle kategéria: a szakember adminisztrativ illamtitkdr, mint az adminisztrdcié vezetdje és a
politikai allamtitkdr, mint a kormdny képviselGje és politikai kérdésekben a miniszter megbizottja,
kinek feliilvizsgalata ald tartozhattak bizonyos osztdlyai is a minisztériumnak. Az alispdn, mint a
vdrmegye elsé tisztviselGje mellett pedig ezért volt a fGispdn, aki azonban nem dllott a varmegye élén,
csak kormanyfeliigyeletet gyakorolt és eln6kolt.

A miniszteridlis és varmegyei tisztvisel6k — beleértve a vezetéket is — nem voltak partemberek,
tehdt a kormédnypédrt emberei sem. Ezért nem jelentette pl. a koaliciés kormdny hivatalba 1épése és
felmentése sem az adminisztracié kicserélését, hanem csak a politikai dlldsokat betoltdkét (fSispanok
stb.). Ezért volt kénytelen pl. a legsilyosabb kormdnyzati vdlsdg idején a Fejérviry-kormdny kirdlyi
biztosokat kiildetni az alkotmanysértd rendeletek végrehajtdsit megtagadé varmegyék ellendlldsinak
megt Orésére.

»A statdridlis, tehdt gyorsitott biintetdeljdrdst nemcsak 1919—1920-ban, hanem azt kévetden is olyan
mértékben alkalmaztik, ahogyan azt a kormdnyzat a maga szempontjibdl sziikségesnek és lehetséges-
nek itélte” (481.1).

Ez sem volt ennyire egyszerdi!

A statdridlis eljdrds feltételeinek fennforgdsa esetén el kellett azt el6bb rendelni, majd a feitételek
megszlintével megsziintetni. Nem lehetett tehdt olyan mértékben alkalmazni, ahogyan azt a kormény-
zat a maga szempontjidbdl éppen sziikkségesnek tartotta, Megfeleld feltételek hidnydban a kormdny
persze ,teremthetett” is ilyent (pl. a biatorbdgyi viadukt felrobbantdsdnak felhaszndldsdval), de ezt
sem tehette mindig.

»A parlament a dualizmus idején sem voit a korminyhatalom ellendrzésének tényleges faktora”
(482.1).

Ez igy mindenesetre erds tilzds! A rényleges faktorsigot nem lehet elvitatni, legfeljebb arra az
illdspontra lehet helyezkedni, hogy nem volt dontd faktora.

,,EZ biztositotta, hogy a parlament alkotmanyos ton mindenkor szentesitse a kormdny, kozelebbrél a
miniszterelnok politikdjdt.”* (482.1.).

A ,,szentesités” kifejezés a térvényalkotds egyik mozzanatinak volt zerminus technicusa, tehdt éppena
torvényhozds egyik tényezdjével, a parlamenttel kapcsolatban alkalmazhatjuk azt legkevésbé a koz-
beszédben hasznilatos dtvitt értelemben. Vdlogathatunk helyette a jovihagyja, helyeselje, elfogadja,
vagy ezeknél is megfelelGbb kifejezésekbdl.
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»A kiilfoldi t8ke szerepe csak az djonnan létrehozott . . . Olasz-Magyar Bank és Angol—Magyar Bank

esetében jelent3sebb” (500. 1.).

1. Nem ,,Olasz—Magyar Bank”, hanem Magyar—Olasz Bank:

2. Az Angol-Magyar Bankot nem akkor hoztdk tijonnan létre, hanem azelstt 30 évvel, 1890-ben
alapitottdk Magyar Kereskedelmi rt. céggel, amely 1910-ben Magyar Bank és Kereskedelmi rt.-te
vdltozott. 1920-ban — tehdt a kérdéses idSben — ismét csak a cége viltozott Angol—Magyar
Bank rt.-re; a mdsodik hdbori alatt, 1941-ben felvette a kordbbi cégét, a Magyar Bank és
Kereskedelmi rt.t, 1945-ben pedig Gjra Angol—Magyar Bank rt. lett.

s + - - Nddosy Imre budapesti rendérkapitdny . . .is teljes mértékben kompromittdlédtak” (a frank-

hamisitasban), (526. 1.).

1. Ha a t&bb tucatnyi budapesti rendSrkapitany egyike kompromittdlédott volna csak, ez emli-
tésre sem lenne érdemes. Nadosy személyében azonban a rend legfébb Gre, a magyar rendGrség
legfébb kozvetlen irdnyftdja kompromittalédott, olyan magas rangban és beosztdsban, melyet
sem elStte, sem utdna senki mds nem téltott be!!

2. A rendérkapitdny az dllami rendszerli VIII. fizetési osztdlyban volt, miniszteri segédtitkdri
rangban; az orszdgos fGkapitdny (nem orszagos rendSrfSkapitdny!) a Il fizetési osztdlyban,
dllamtitkdri rangban és beosztisban. A kettS kozott tehdt 5 fizetési osztdly volt a kiilonbség,
mint pl. a miniszteri segédfogalmazé és a miniszteri tandcsos kozott; azzal a tovabbi kiilonb-
séggel, hogy orszdgos fOkapitiny csak egy volt!

»A ... pénzigyi vilsig, amely 1931, jilius 13-d4n a minisztertandcsot hdromnapos bankzarlat elren-
delésére . . . inditotta...” (631.1.)

Nem lenne érdektelen annak megemlitése, hogy ezt a példitlan jelentségii és silyossagui kormdny-
rendeletet nem a miniszterelnék bocsdtotta ki, hanem Klebelsberg, az akkori vallds- és kdzoktatasiigyi
miniszter, méghozzd miniszterelnok-helyettesi megbizatds nélkiil! Bethlen ti. szabadsagkérés és enge-
délyezés, st bejelentés nélkiil kiilfoldre, a Lidora utazott rovid pihenésre, tehdt a késedelmet nem
tr6 intézkedés megtételéhez nem volt elérhetd és helyettese sem volt.

Az \4j kormdny elndke, gréf Karolyi Gyula . . . disgazdag féldbirtokos volt” (634.1.).

1. A ,,dusgazdag” jelz$ az Arad és Pozsony megyei birtokainak elvesztése 6ta niilzds. Nagybirtokos
volt, minden jelz§ nélkiil.
2. A gazdasdgi vilsdg tetSfokdn kormdnyra 1épve, mindenesetre maga mutatott mdr szinte tulzds-

szdmba vehet§ példdt a takarékossdgra, amikor tobbek kozott dllami auté haszndlata helyett
naponta gyalog jdrt be a Reviczky utcai palotdjibdl a Szent Gyorgy téri miniszterelnokségre;
legfeljebb a sikl6t véve igénybe, persze jegyvaltas ellenében.

,,GOmboOs megtartotta nemrég megszerzett hadiigyminiszteri posztjdt” (634.1.).

1. G6mb6s sohasem volt hadiigyminiszter, hanem honvédelmi miniszter.

2. Kormdnyalakitdsdval kapcsolatban nem lehet azt mondani, hogy megtartotta ezt a ,,nemrég”
szerzett posztjat, mert akkor mir pontosan hdrom esztendeje (!!) volt honvédelmi miniszter.

»Némileg terjedt a modern tarsadalombiztositas — 1927-ben j6tt 1étre az Orszdgos Tarsadalombiztositd

Intézet (OTI) a régi Allami Munkasbiztosité Hivatalbdl —” (804. 1.).

1. Az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet nem 1927-ben, hanem 1928-ban jott 1étre (1928: XL.
tc. 101, §.), de nem mint j intézmény, hanem csak az Orszdgos Munkdsbiztosito Intézet neve
wiltozott erre az j elnevezésre.

2. Ebbdl kovetkezik mdr, hogy az OTI nem ,,a régi Allami Munkdsbiztositd Hivatalbdl” jott létre.

Annil kevésbé, mert ez az utébbi intézmény nem is 1étezett.

4, Az Orszdgos Munkdsbiztosité Intézet elnevezést az 1927: XXI. tc. 92. §-a vezette be az 1919-t8l
fenndllott Orszdgos Munkasbiztosité Pénztdr elnevezés helyett. Kordbban egyéb elnevezésii
betegsegélyzd és balesetbiztosité pénztdrak miikodtek.

w
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,»1930-ban még Budapesten is 25 ezer hazbol 14 ezer volt féldszintes és 11 ezer egyemeletes™ (807. 1.).
14 + 11 = 25. Eszerint egyemeletesnél magasabb hdz nem volt Budapesten 1930-ban (? !), amikor mdr
6t- és hatemeletesek is szép szdmmal voltak. Mar vagy 80 évvel kordbban is voltak Pesten két-, sGt
hiromemeletes hazak is. Az elsé hdromemeletes hdz ma is dll V. Jézsef Attila utca 16. szamozdssal, a
midsodik a mai Anker-palota helyén illott. 1854-ben mdr a harmadik hiromemeletes haz épiilt a mai
Astdria helyén.

»A kdzjogtudomdny, a magyar politikai élet egykori kulcstudomdnya is végleg visszaszorult. Utolsd,
mdr nagyon is anakronisztikus ’tette’ az a kisérlet volt, mellyel a 20-as évek elején prébdlkozott az
orszdg Uj kozjogi stdtusinak és felemds dllamformdjdnak ideoldgiai indokldsa érdekében” (884. 1.).
1944-ig bizony még szdmos esetben hallatta szavdt és tdvolrél sem csak ,az ideoldgiai indoklds
érdekében’!

V6. Molndr Kdlmén, Polner Odon, Bolony Jozsef és mds kozjogiszok munkdival (csak az utSbbitdl
1933—-1943 kozott 16 kdnyv jelent meg, koziiliik 10 éles birdlatit nydjtja ,,az dj kozjogi stitusnak” és
tervezett valtoztatdsainak) és a kdzigazgatdsi birdsagi elnoki megnyitd beszédekkel.

»1937 : XIX. tc....lényegében abszollit vétdjogot biztositott a kormanyzonak, hiszen az orszdg-
gyilés dltal felterjesztett torvényt kétszer is visszavethette, s az orszdggyiilést fel is oszlathatta.”
(919.1.).

Azért ez még ,,lényegében” sem volt abszolit vétojog: kétszer visszakiildhette ugyan, de t6bbszor nem;
ha pedig kozben az orsziggylilés miikodése megsziint és az 0j orszaggyiilés azonos térvényt hozott,
erre az utdbbira mdr egydltaldban nem élhetett a visszakiildés jogdval.

» - - Ausztria annexidjit . . . Aggodalmat okozott az is, hogy a német kormany magyar vonatkozasban
nem nyilatkozott a hatdrok elismerésérdl, mig Olaszorszag, Jugoszldvia és Svdjc esetében megtette azt.
Kinya . . . a fenndlld hatdrok nyilvinos elismerését kérte a német kormanytdl német—magyar vonatko-
zdsban is. A németek — némi huzavona utdn — végiil teljesitették Kdnya kérését™ (940. 1.).

Annak idején széles korben tartotta magdt a hir, hogy a német csapatok Ausztria megszallasakor
megdlltak a régi osztrdk—magyar hatdron és par napig vartak; nyilvdn arra, hogy a magyardk bevonul-
janak a télilk elszakitott nyugat-magyarorszigi teriiletekre, melyek nem tartoztak soha Ausztridhoz,
tehdt a németek nem tartottak 14 igényt. Ha ez a hir és feltevés megfelel a valdsdgnak, megmagyardzza
a késedelmet, illetve vdrakozdst a hatdrok elismerése kérdésében, aminek egyébként nchezen lehetne
magyardzatat adni és ezt az idézett szovegben sem taldljuk meg. Ha viszont alaptalan volt az elterjedt
feltevés, nem lenne felesleges egy utalds erre.

» - -2 1938 : XIX. tc. dltaldnossd tette a titkos szavazast . . . A vilasztGjogosultsig kritériuma voit a

10 évi dllampolgdrsdg, 6 évi egy helyben lakds, az elemi iskola 6 osztdlydnak elvégzése, lajstromos

keriiletben a férfiakndl a 26., n6knél a 30. életév betdltése, egyéni vilasztokeriiletben a férfiakndl is a

betdltdtt 30. év s azon feliil az dllandé foglatkozds és csalddfenntartdi mindség igazoldsa” (941. 1.).

1. A vilasztdi jogosultsignak nem 4ltalénos ,kritériuma”, hanem alapfeltétele volt a 30., illetve
26. életév betoltése, a tizéves magyar dllampolgdrsag, a hatévi egy helyben lakds és az elemi
iskola hatodik osztilydnak elvégzése. ‘

2. Az dllando foglalkozds és csalddfenntartéi min6ség nem ,.ezen feliil”” megkivant kritérium voit,
hanem kiegészité jogcim!/! fgy pl. minden iskolai végzettség nélkiil is valasztdjoga volt annak az
{rni-olvasni tudé férfinak, aki csalddfenntartd volt s megfelelt a felsorolt 8 tovibbi kellék
egyikének. A fGiskolai végzettség 4dllandé lakds vagy foglalkozds esetében mentesitett pl. a
4 alapfeltételbdl 3 aldl (a 4. aldl is volt kivétel).

»- - - tOrvényesiteni volt hivatott egy valSjdban mdr 1938 &szén létrejott szervet: a Legfelsébb Hon-
védelmi Tandcsot” (970-971. 1.).

Ennek a szervnek az elnevezése nem ,,LegfelsGbb”, hanem Legfelsé Honvédelmi Tanacs volt (1939: I1.
tc. 3—4. §, kiilon ezzel az alcimmel), amely 1940. mdrcius 1. 6ta nem volt egyéb, mint a honvédvezér-
kar f&nékével kiegészitett minisztertandcs.
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»A Csdky janudr 26-i halila folytin megiiresedett kiiliigyminiszteri posztra Birdossy Liszlot dllitotta a

kormanyzé” (1031. 1.).

1. De csak februdr 4-én, addig Teleki vezette a kiiliigyminisztériumot tovdbbra is, mar Csdky
megbetegedése Gta.

2. Csdky pedig nem janudr 26-dn halt meg, hanem janudr 27-én!! (Pontosan: 1941. janudr 27-én,
vasdrnap, hajnali 2 éra 20 perckor a Verebély-klinika I. em. 33. sz. kiilonszobdjiban.)

»Nemcsak a szerbeket iildozték, hanem azokat a bunyevidcokat is, akikben horvit nemzeti ontudat
élt” (1072. 1.).
A bunyevdcok nem voltak horvdtok, tehdt nem élhetett benniik horvit nemzeti 6ntudat!

,,1942 mdrciusiban, amikor Birdossy a kormanyzdhelyettes-vilasztds miatt személyes konfliktusba
keveredett Horthyval, Bethlennek ... sikeriilt rdbirniuk a kormdnyz6t Birdossy menesztésére”
(1078.1.).

Kir, hogy nem taldlunk legaldbb rovid utaldst arra, hogy eltdvolitisa a parlamentdris kormdnyaink
torténetében egyedilldllo mddon tortént. Feimentésének példdtlan késedelemmel tortént kozzététele
utdn is leplezni kivinta a kormanyzdi kézirat a nagykozonség elGtt az azonnali hatdllyal tortént
eltdvolitds tényét azzal, hogy név szerint fel sem tiintette a beliigyminisztert, aki a kozzététel elGtt mdr
két, sGt taldn hdrom napon it is elldtta a miniszterelnoki és Kiiliigyminiszteri teendéket.

,»E dontések alapjan augusztus 20-dn Veress Ldszlé kiiliigyi tisztviselS és Ujvary Dezs8 magyar konzul
Torokorszagban hivatalosan kozolték Sterndale Bennettel, az isztambuli angol fékonzullai...”
(1107.1.).

Az olasz fegyversziinet bejelentésének napjin Hugh Knatchbull-Hugessen, Anglia ankarai nagykovete

az éjszakai Ordkban talilkozott Veress Ldszléval és dtadta kormdnya vdlaszdt az augusztus 20-i

nyilatkozatra. (1111. 1) Horthy is — akit a kiilligyminiszter személyesen informalt a tirgyalisokrél

Veress visszatérte utdn .. .” (1112, 1.).

»1944 februdr végén Veress Ldszl6 azzal a megbizatdssal utazott Isztambulba, hogy az angolokon

keresztiil tegye meg ezt az ajanlatot . . . (1128.1.).

1. Egy ilyen nagy jelentSségli targyaldsnak az angol és a magyar kormany kozotti kozvetitGjét nem
elég az altaldnos ,kiiliigyi tisztviselG” (ide tartoznak pl. az irodatisztek, gépirondk is) megjeld-
1éssel feltiintetni. Veress LdszI6 akkor kiiligyminisztériumi miniszteri segédtitkdr, sajtéeléado
volt, Ujvdry Dezsé pedig mint I1. oszt. kGvetségi tandcsos, a politikai osztdlyra volt beosztva.

2. Ebbdl sem tudjuk meg, hogy ki volt akkor az emlitett kiiliigyminiszter. Legaldbb itt kellene
végre megnevezni Ghyczyt. (A Hugh név helyesen: Hughe)

1115-1116. laphoz: Nemcsak a Bacskdban voltak a Volksbunddal tartani nem akaré németek, hanem
ilyen volt pl. Dunaharaszti lakossdgdnak igen nagy tobbsége. Fel is robbantottik érte a németek a
templomdt!

képfelirat:

.,146. Kirakat a Rdkdczi uton *Oskeresztény cég’ felirattal. Budapest, 1943.”
Ez korintsem csak 1943-ra jellemz8. Mdr 1940. mdrcius 24-¢én vezércikkben foglalkoztam ezzel a
kérdéssel Kereszténység a kirakatban cimmel a 149. képen a késdbb betiltott lapok kozott lithatd
Fels6magyarorszagi Reggeli Hirlapban (a Magyar Nemzetbdl a cenziira tordlte).

»Sztéjay Dome volt berlini kdvet miniszterelnoki kinevezésével ...” (1153. 1.).
A berlini kovetet nevezték ki miniszterelndkké (ezen volt a hangsily!), nem pedig egy ,,volt” kovetet.

,.Sztéjay Déme . . . Kozel 10 évet tolt6tt Berlinben . . . (1154. 1.).
1. Mint kovet, csak kozel 9 évet (ebbdl is hidnyzik 3/4 &v).
2. Kordbban azonban még 6 évet mint katonai attasé (1927-33) még Stojakovics néven.
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»e -« alakult meg 1944 mdjus kozepén a Magyar Front, amelyben kezdetben a Békepdrt, az SZDP, a
Kisgazdapart és a KettGs Kereszt Vérszovetség elnevezési legitimista csoport vett részt. KésGbb
csatlakozott a Magyar Fronthoz a Nemzeti Parasztpart is” (1168. 1.).

A Magyar Frontban kezdett$l fogva részt vett legitimista csoport nem volt ,,Kettds Kereszt Vérszovet-
ség elnevezésii’’, hanem csak az apostoli kettSskereszt jelvényét viselte a gomblyukaban, ezzel tiintetve
nyfltan a magyar fiiggetlenséget veszélyeztetd német és németbardt torekvések ellen.

(A Kett8s Kereszt Vérszovetség negyed szdzaddal kordbban antilegitimista és mar akkor erGsen fasiszta
jellegli titkos tdrsasag volt! V6. 411.1:,,... 1919 kés6 Gszén . . . a titkos és nem titkos fasiszta jellegii
tarsasagok. Ezek koziil kiemelked§ szerepet jatszott az Etelkozi Szovetség, a KettSs Kereszt Vérszovet-
ség, az EME és a MOVE.”)

,Hindy vdrosparancsnok . . . mar a csiiggeddket is felkoncoldssal fenyegette” (1210. 1.).

A sziikszavi fogalmazas nemcsak az olvasot téveszti meg, hanem a személynévmutato szerkesztojét is,
aki ezt Hindy Zoltdnra (!!) oldotta fel, holott a nyilas vdrosparancsnok Hindy /vdn altibornagy volt.
Hindy Zoltan is kozéleti szerepld voit, de se nem nyilas, se nem katona (iigyvéd, a Katolikus Szovetség
egyik vezetSje, majd a Maganalkalmazottak Biztosité Intézetének (MABI) a vezérigazgatdja).

Végill csak a személycserék a névmutatoban: Babics Andrds nem ,,Antal”, Jozef Beck, a lengyel
kiiligyminiszter nem ,,Karl Beck” (1), Czirdky Jozsef grof nem ,,Antal”, Hindy Ivin nem ,,Zoltin”,
Tomesinyi Vilmos Pdl nem ,Pil”, Tuka Béla magyar szévegben nem ,,Vojtech Tuka”, (a péesi
joglicceum, majd a magyar pozsonyi egyetem tanira volt!), Wekerle Sindor (1878—-1963) pénziigy-
miniszter nem azonos Wekerle Sdandor (1848—-1921) pénziigyminiszterrel és miniszterelnokkel.

*

Az 1918-1944 kozotti idSszakot egészitsilk ki egy-két monografidbdl, illetve tanulmanybél
vett szemelvénnyel, potolva azok hidnyossgait is.

A Tanécskoztirsasigra kovetkezd honapok torténetét tirgyalja Poloskei Ferenc Az dllamforma
és az ,,alkotmdnyossig” kérdései 1919—1920 fordulsjdn cimmel ezeken a hasdbokon (1976/3. sz.)
megjelent tanulmdnyédban:

»A legitimista Friedrich-kormdny eltdvolitdsa...” (315.1. 1.ldbjegyzet). A Friedrich-kormany nem
volt legitimista. Akkor még maga Friedrich is kozelebb volt a ,ldnchidi csatdhoz”, mint a budadrsi
csatdt kovetd harcos legitimizmusdhoz. Az ,.eltdvolitott” kormédnydnak tagjai koziil egyediil Beniczy
Odén volt expondlt legitimista, Haller Istvin, Huszdr Kdroly és mondjuk Hegyeshalmy Lajos szintén
legitimista volt, Schnetzer Ferenc, Zoltin Béla, Ereky Kdroly, Bleyer Jakab, Kordnyi Frigyes baro,
Pekdr Gyula, Somssich Jozsef grof, Olih Daniel részben joindulattal, részben anélkiil k6z6mbés, ezzel
szemben Rubinek Gyula és Csilléry Andrds expondlt szabadkirdlyvdlaszto, Szabd Istvin pedig szintén
antilegitimista. Tehdt maga a kormdny semleges volt a kirdlykérdésben.

A kovetkez8 kormdnyt mdr inkdbb nevezhetjilk legitimistdnak. Az volt Huszdr Kdroly miniszterelnok,
Béarczy Istvdn igazsigiigyminiszter, Beniczky 0dén beliigyminiszter, Haller Istvin kultuszminiszter,
akkor mdr inkdbb kozeledett Friedrich Istvdn is mint hadiigyminiszter. A joindulatian k6z6mbds
Bleyer Jakab, Heinrich Ferenc, Kordnyi Frigyes bdré és Somssich Jozsef gréf mellett csak Rubinek
Gyula és a két Szabé Istvin volt szabadkiralyvilasztd, az utébbi kettS inkdbb csak elvben.

»A szentkorona tannal szorosan Osszefonddott a jogfolytonossdg elmélete, hiszen a régi dllam- és
jogrendszer visszadllitisdnak sokat hangoztatott jelszava elsGsorban ugyancsak a forradalmak ellen s az
orszig régi hatdrainak visszadllitdsdra irdnyult. Amig azonban az el6z6 a széles propaganda vezér-
eszméjévé erdsodott, addig a jogfolytonossig a jogszabilyalkotds s -alkalmazds teriiletére korli-
tozédott” (316. L).

Téves felfogasa a jogfolytonossdg fogalmanak! A jogfolytonossdg ugyan tisztdra alaki fogalom, a
jogszabdlyok alkotdsdnak és megvaitoztatdsinak jogszeriségét hatirozza meg, korantsem korlatozédik
azonban erre a teriiletre. Nem az aprdlékos szabalyokat fejezi ki, hanem az elvet: a jogszabalyalkotds és
médositds kizdrélag a magiban az alkotmdnyban erre feljogositott tényezGk iltal és ugyancsak az
alkotminyban meghatirozott médon térténhet. Mell8zése dnkényes vagy forradalmi 1épés. Nem a
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szentkorona tandval 4llithaté tehdt pirhuzamba, hanem a legitimizmuséval, magyarul a térvényességé-
vel. Kordntsem volt egyértelmii a ,,régi dllam- és jogrendszer visszadllitisdval”, mert a legradikdlisabb
alkotmdnyjogi reform — akdr az dllamforma megvaltoztatdsa is — jogszerii, torvényes akkor, ha az erre
hivatott tényez8k alkotmdnyos formak kozo6tt hatdrozzdk el. (A napdleoni csdszarsig pl. nem volt
legitim uralom, de nem volt mdr ,,forradalmi’ sem, jogszabdlyainak erejét tehdt kizdrdlag kibocsdtdjuk
személye és tekintélye biztositotta.)

»A legitimistdk tehdt a Habsburgok visszahozdsival egyidejiileg a régi uralmi, hatalmi rendszer

maradéktalan visszadllitdsdra torekedtek™ (317. 1.).

1. Nem a Habsburgokat akartdk visszahozni, hanem a kirdlyt. Birmelyik mdsik Habsburg, igy
pl. Albrecht fGherceg kacsingatdsa a trénra tehit épp olyan antilegitimista tdrekvés volt, mint a
legszélsdségesebbnek tekintett szabadkirdlyvdlaszté dlldspont.

2. $z6 sem lehetett mar akkor ,,a régi uralmi, hatalmi rendszer maradéktalan visszaallitdsarol”’; erre
egyetlen komoly legitimista sem torekedett és elsGsorban maga IV. Kdroly kirdly tett ismételten
ezze] ellentétes kotelezd kijelentéseket.

Hencz Kdroly nem ,Hentz” volt, Ereky Kdroly miniszter sem ,Ecseki” — sic! —, grof Somssich
Tihamér nem ,Sommsich”, pénziigyminiszter nem ,Korinyi Sindor”, hanem Kordnyi Frigyes,
Czettler Jend pedig nem ,,Czettner” volt (322-323, 328, 333. 1.).

»1920. marcius 1. . .. A képviselok szavazni indultak, de néhdnyukat — koztiikk Kordnyi Sdndor (si¢!!)

pénziigy minisztert és Vass Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi minisztert — feltartéztattak” (328. 1.).

1. Koranyi Frigyes (!) pénziigyminisztert nem szavazni induldskor tartztattdk fel, hanem be sem
tudott jutni a parlament épiiletébe.

2. A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter akkor Haller Istvdn volt, Vass Jézsef csaknem fél évvel
késobb lett csak miniszter: 1920. augusztus 15-€n kozélelmezési és csak december 16-dn vallds-

P

és kozoktatasiigyi. Egyébként & is csak nagy nehezen tudott bejutni keriil§ iton a Parlamentbe.

,,Horthy Nyiregyhdzdn széba hozta a kirdlykérdést . . .” (1920. dpr. 15<n) (332. 1.).
Székesfehérvirott, 1920. oktéber 17-€n még igy nevezte magdt: ,,Magyarorszdgnak a kirdlyi hatalom
gyakorlasa sziinetelésének idejére a nemzetgyiilés 4ltal a legfGbb hatalom helytartéjaul megvilasztott
kormadnyzgja”.

*

Kritikus id&szakkal foglalkozik Nandori Pil A marseilles-i gyilkossig nemzetkozi jogi vonat-
kozdsai c. munkdjaban, melynek bevezetésében egyébként tiszteletre méltd szerénységgel ezt mondja:
,»A nyilvin felfedezhetS hidnyossigok ellenére reméljiik, hogy e tanulminnyal hozzdjirultunk a
Horthy-korszak e gydszos eseménye nemzetkdzi jogi tudomédnyos megvilagitdsdhoz” (19.1.).

A kivdnt célt aligha mozditjék el a nagyszdmu egyéb hiba és hidnyossig mellett az aldbbi személy-
cserék:
1. Keresztes-Fischer Lajos vezérkari, illetve katonai irodai f6nék kovetkezetes szerepeltetése
beliigy minisz terként!
2. Széchényi Ldszio gréf helyett ,,gr. Széchenyi Ferenc” feltiintetése washingtoni kovetként.
3.  Villani Lagjos béro konzul felcserélése Villani Frigyes bdro romai (quirindli) kévettel.
4.  Rudnay Lajos (nem béard) helyett ,,bdaré Rudnay Gyula” sorozatos és kovetkezetes szerepel-
tetése szofiai kovetként.
Rajta kiviil Boroviczény Aladar és Unkelhiusser Kdroly bdrdsitdsa.
Apor Gébor bdré rangemelése groffa.
Zita és Erzsébet kirdlyné kirdlyndvé, tehdt uralkodovd mindsitése. Ugyanigy Draga szerb
kirdlynéndl.
8. A yorki herceg helyett egy nem létez$ ,,Gydrgy angol kirdlyi herceg” szerepeltetése. A késGbb
VI. Gydrgy néven trénra 1épett mdsodsziilétt fia az akkor uralkodott V. Gyorgy kirdlynak ti.
a yorki herceg volt, keresztnevének feltiintetése nélkiil! De a keresztneve sem Gyorgy volt,
hanem Albert!

Now
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Két kozismert idegen személynév kovetkezetes elferditése:
9. D'Annunzio helyett ,d’ Annuzio” és
10. dr. Goebbels helyett ,,dr. Goebers”.

Ennek a kornak egy ardnylag kis szakaszdt tirgyalja Mdrkus Ldszl6 A Kdrolyi Gyula-kormdny
bel- és kiilpolitikdja cimi munkajdban:

Gombos honvédelmi dllamtitkdri kinevezésekor nem ,,tért vissza a Bethlen-korminyba™, mert
Bethlen korményalakitdsakor meghiusult a beliigyminisztériumi dllamtitkdri kinevezése a KNEP ellen-
allasdn, kordbban pedig csak a szegedi ellenkorminyban volt dllamtitkar (13. 1.).

Szabd Istvin nem ,,GyOrgyszentmdrtonban” volt képvisel6, hanem Gydrszentmdrtonban (azonos
egyébként a sokordpdtkaival), Tankovics Jénos sem ,,Kaposmezdn”, hanem Kaposmérén (22. 1.).
Torok Janos nem ,,0rszagos”, hanem budapesti rendGrféparancsnok volt. (40. 1.).

Eri Marton nem volt ,,az dllami biirokricia egyik tipikus képviselSje”, mert mégcsak nem is volt dllami
tisztviselS, képvisel6vé vilasztisdig vdrmegyei tisztvisels volt Tolndban, legutobb mint fGjegyzd, majd
alispan (49.1.). -

,,Kozottik a legitimistik vezet§ személyiségei, Grgréf Pallavicini Gydrgy, grof Somssich Antal, gréf
Eszterhdzy Méric és gréf Apponyi Gyorgy” (81. 1).

Somssich Antal (két s-sel) és Esterhdzy Moric (egy s-sel) sohasem volt a legitimistdk vezetd
személyisége, még csak dllist sem foglalt mellettik nyilvinosan, Apponyi Gyorgy pedig akkor még
nem volt vezetd személyiség, mar csak a kordnil fogva sem. Az volt azonban az atyja, Apponyi Albert
grof, ugyszintén Zichy Jdnos grof és Sigray Antal grof.

Annak elddniése egyiltalin nem lehetetlen, hogy Bethlen nem ,a kozelgd csGd elSl” utazott el
pihenni a bankzdrlat elStt par nappal; Ottlik Gyérgy feliegyzéseinek indiszkréciéjdt viszont felesleges és
sértd nyomtatdsban megismételni az ,,ismert arisztokrata asszony” nevének kozlésével (98. L.).

»A hir pikantéridjdt az a téves informdcié okozta, hogy Berchtold felesége Kdrolyi Gyuliné kdzeli
rokona volt”, (109.1.)

Az informdci6 egyaltaldban nem volt téves, s6t! A kozeli rokonsdg mindkét oldairdl fennéllott, tehat
kozvetlentil is.

Berchtoldné Karolyi Ferdinandina ugyanis mdsodfoki unokandvére volt Kdrolyi Gyuliné Kdrolyi
Melindinak, de ugyanilyen mdsodfoki unckandvére volt maginak Kdrolyi Gyuldnak is. Berchtoldné
nagyatyja, Kdrolyi Lajos, valamint Kdrolyi Gyuldnak és feleségének (és Kdrolyi Mihalynak is) a koz6s
nagyatyja, Kdrolyi Gyorgy ti. testvérek voltak.

A Karolyi-kormdny tdrcanélkiili minisztere nem ,Mayer Ferenc” volt, hanem Mayer Jdnos, Keresztes-
Fischer Ferenc nem tartozott ,bdtyja révén a kormdnyzé kamarillijihoz”’, Gombés nem ,hadiigy-
miniszter”’, hanem honvédelmi miniszter maradt (111. 1. 22. ldbjegyzet).

,,A misik tdvozé miniszter Scitovszky Béla volt, akit nem kismértékben szdrmazdsa — két zsidd
nagysziilé — miatt kifogdsolt sajat partjanak jobbszarnya” (112. 1.).

Scitovszkynak csak az egyik nagyatyja volt zsidé szdrmazdsi, a mdr a mult szdzad elején nemességet
kapott és legrégebben meghonosodott Szitdnyi (szitdnyi Ullmann) csaldd sarja, kinek azonban anyja,
felesége mdr keresztény csalddbdl szarmazott. .

»8t. Kdrolyi Gyula disgazdag foldbirtokos . . .” (112. 1.). Arad megyei birtokainak elvesztése 6ta ez
erds tilzds. Egyszeriien nagybirtokos volt.

»Karolyi ha nem is a legelGkel6bb magndscsaldd sarja, de arisztokrata és gazdag foldbirtokos™ (115. 1.).
A Kirolyi csaldd éppen ellenkezGen, egyike volt a legel6kelGbb, Ssrégi mdgndscsalddoknak! (De genere
Kaplony, 1609 6ta bdrd, 1712 ota grof. Bethlen fejedelem felesége Karolyi Zsuzsdnna volt.)
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,»AZ Uj miniszterelndk, grof Kdrolyi Gyula, 60 esztends kordban keriilt mdsodizben a miniszterelnoki
székbe.” (115.1)

Ez is megtéveszt$ igy, mert kordbban nem volt magyar miniszterelnok, csak az aradi és szegedi
ellenkormdny elndke.

A foldmiivelésiigyi miniszter nem ,JIvandy” volt, hanem Ivddy, Kornis Gyula nem volt ,,Korniss”
(kdvetkezetesen 2 s-sel irva), ,,Festetich Sindor” helyesen Festetics, ,Feilitsch Berchtold” helyesen
Feilitzsch Berthold, Almdsy LdszIS, az egységes part, majd a képviselShdz elndke nem volt groff!!).

»- - - elterjedt az az anekdota, hogy Kdrolyi Gyula . .. a parlament folyosdjdn — tévedésbgl ~ Kara-
fidthnak ajanlotta fel a tircdt. Osszetévesztette Korniss-sal (helyesen: Kornissal), mert mindkettd
szemiiveget hordott. Karafidith gyorsan elfogadta és igy lett kultuszminiszter.” (199-200. 1. 208. lab-
jegyzet)

Se non ¢ vero, € ben trovato! Marmint hogy Osszetévesztette Gket!

Karafiith csakugyan szemiiveget hordott, Kornis nem; Karafidth szikdr, magas termeti volt, Kornis
erGsen korpulens; Karafidthnak bajsza volt, Kornisnak, mint papnak, nem volt. Az mindenesetre
valészinii, hogy Karafiath ,,gyorsan elfogadta” a felajinlott tircat.

,»A Nemzeti Partnak . . . Gerloczy leszogezte . ..” (183. 1.).
Nem ,,Gerléczy”-r1d], hanem Gdldcsy Zsigmondrdl van itt szo!

Bessenyey 7éné és Putnoky Moric y-nal irta a nevét, ,Jakab” Oszkar dllamtitkdr két b-vel,
Kratochwil altdbornagy egy l-lel, az utdbbi legitimista volt, de nem irdnyftotta a legitimista mozgalmat,
még csak egy dgit sem; ,,Ghiczy” helyesen Ghyczy, Miskolczy Agoston nem volt ,Miskolci”, sem
pedig (mdsutt) ,,Agost”, Sztojikovics Déme pedig nem ,,Sztojai”ra magyarositotta a nevét, hanem
Sztdjayra! ,Igmandy Hegyesi Géza™ éppen forditva irta a nevét: [gmdndi Hegyesy. Végiil ,,Serédy béjti
pdsztorlevelébSl” helyesen: Serédi nagybdjti pasztorlevelébdl.

A ,,Paul Boncour” névirds Paul-Boncour helyett és a ,,Frangois Poncet™ Frangois-Poncet helyett mir a
névmutatéban megbosszulja magdt és ,Boncour, Paul”(!!), valamint ,Poncet, Francois”(!!) nevet
eredményez. Tévesen oldja fel a névmutatd a szovegben irt ,,Somsich” nevet ,,Somsich Antal gréfra”,
mert a 130. lapon Somssich Ldszlé grofrél van szd, és hagyja meg a ,,Vienne” névirdst hibdsan és
hidnyosan ,,Vienne”’-nék, holott az helyesen De Vienne.




