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»Kozéposztily”, kispolgdrsdg a két vildghdboru kozott

(A francia tarsadalomtorténeti irodalonir6l)*

Tudva, hogy a francia tdrsadalomtorténeti kutatdsok az ,,Annales” alapitdsa 6ta
milyen jelentSs eredményeket értek el, némi derfivel olvastam Albert Soboul 1965-ben
elhangzott elégedetlen szavait arrdl, hogy nem kielégitd a tdrsadalomtérténet miivelése,
hogy a francia szakmunkdkban tulajdonképpen csupdn a gazdasdgtorténet fiiggelékeként
szerepel a tdrsadalomtorténet.! Egy egészen uj, a maga miifajdban kitéing munka szerzsi
azt allapitjdk meg: ,,A francia kispolgdrsdg torténete a két hibori kozott rendkivil
kevéssé ismert. A francia torténészek alig érdeklédnek irdnta, mivel a levéltdri forrdsok
még nem haszndlhatdak teljesen szabadon.”?

Az utébbi tiz-tizenot évben azonban tobb figyelemre méité tdrsadalomtérténeti
feldoigozds jelent meg, tekintélyes a szdma a kozéprétegekkel, a kispolgarsdggal foglal-
kozd tanulmdnyoknak is, dmbdr ezek egy része 1945 el6tt készilt. Az viszont kétségtelen,
hogy a XX. szdzadi kérdések kutatdsdban elsGsorban szociolégusok, kzgazdészok, polito-
légusok jeleskednek s maguk a par excellence térténészek inkdbb a kordbbi korszakok
irdnt mutatnak érdekl&dést.

Ha van is vita arrdl, vajon a kivdnatos tdrsadalomtorténeti feldolgozasnak milyen
szakdgak modszereit és eredményeit kell egyesitenie és milyen ardnyban, hogy a kvanti-
tativ struktiraelemzés mit adhat, végss fokon egyetértenek abban, hogy a j6 tarsadalom-
torténésznek egyben szociolégusnak és gazdasdgtorténésznek is kell lennie; hogy sem a
puszta statisztikai adatok, struktira-képek, sem az egyszeri leirdsok 6nmagukban nem

*Nevetséges lenne, ha a francia tarsadalomtorténeti irodalmat és kutatasokat akarndm bemu-
tatni itthon, vagy olyan munkdkra hivndm fel a figyelmet, amelyeket demogrifusaink, torténeti
statisztikusaink, szociolégusaink ndlam jobban ismernek. A kispolgarsdg két hdboru kozotti helye a
tarsadalomban és életmddjdnak alakuldsa volt az a kérdéskor, amelynek korabeli és jelenkori francia
irodalmadval részben megismerkedve — a szerkesztOség felkérésére — mégis gy gondoltam, hogy a téma
megengedi egy rovid tdjékoztatd osszedllitasit. Tdjékoztatot, amely a kérdések Osszességét egydltaldn
nem tartalmazza, inkdbb csak kiragad koziilik néhdnyat; és nem ad bibliogrifidt sem, csupdn
esetlegesen utal néhany konyvre, tanulmanyra.

! L’histoire sociale. Sources et méthodes. Colloque de I’Ecole Normale Superieure de Saint
Cloud 15-16 mai, 1965. Paris. 1967. 9. skov. Ez egy 1965-ben tartott konferencia ianyagat kozli,
amelyen a franciaorszdgi egyetemek és intézmények 200 kutatdja vett részt. (1951-ben jéval szeré-
nyebb keretek kozott rendezték az elsd ilyen targyu tandcskozdst: Histoire sociale. Strassbourg 1957.)
A torténészek meghivtdk a rokontudomdnyok képviselGit is, mégpedig az ember-foldrajz, demogrifia,
gazdasagtorténet, irodalomtorténet és vallistorténet teriiletérdl.

*Christian Baudelot—Roger Establet—Jacques Malermot: La petite bourgeoisie en France.
Cahiers libres 270-271. Paris. 1974. 40.
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elegenddek, s hogy — amit nyomatékosan hangsilyoznak — a tirsadalomtorténetnek
dinamikusnak kell lennie, a torténetiséget nem utolsésorban a viltozds bemutatdsa révén
kell érzékeltetnie. A torténészek azt hangoztatjdk, hogy tarsadalomtorténetet nem lehet
irni, ha ,hdtat forditunk” a toérténeti eseménynek, a cselekvé embernek.® Pierre Vilar
szellemes megfogalmazdsa szerint ,Nem a gazdagsdgot és a szegénységet kell kutatni,
hanem a gazdagodast és az elszegényedést,” vagyis a folyamatot.?

A feldolgozdssal szemben tdmasztott igényességnek megfelelGen a forrdsok korét is
nagymértékben kiszélesitik. Nemcsak a népességi, foglalkozdsi, jovedelmi stb. statisztika-
kat és forrdsokat haszndljik, hanem mindazokat a maganlevéltdrakat és egyéb anyagokat,
amelyek egy réteg politikai, valldsi, kulturilis 4llapotdra, nyelvi kifejezésmdédjdra, életének
minden megnyilvinuldsi teriiletére fényt vethetnek.’ A tdrsadalomtérténetet tulajdon-
képpen a legteljesebb, legszélesebb értelemben felfogott torténelemnek tekintve, a sok-
oldald elemzést ugyancsak a teljességig szeretnék kiterjeszteni.

A ,kozéposztillyal”, a kispolgdrsdggal foglalkozé irodalom egy része — s nemcsak
szdmos, a két vilighdboru kozott megjelent kotet — tdvolrdl sem ilyen igényes. Nem egy
kiadviny marad meg a felszines elmélkedés szinvonaldn, vagy a tdrsadalomtorténeti
fejtegetést igérd cim mogott csupdn a polgdrsdg, a ,kozéposztdly” apologetikdja, esetleg
védelme hiizédik meg.®

A szakmai szempontbdl szinvonalas kiadvinyok kozott alig akad olyan, amely
csupdn a két vildghdboru kozotti idGszakot targyalnd. Mar a korabeli irodalom is igyeke-
zett kiterjeszteni idéhatdrait, érthetSen, az elGtorténet irdnydba, ugyanakkor elvi, dltald-
nos, esetleg modszertani kérdésekre is kitért. Napjaink szakmunkdi szintén nagy id§-
szeleteket valasztanak: legaldbb a XX. szdzadot, s6t még a XIX. szdzad utolsé felét-har-
madat is dtolelik. A szocioldgus, kozgazddsz, politologus szerzGi girda érdeklGdésébol
kovetkezden nem dllnak meg 1945-nél. Eppen ellenkezdleg: tulajdonképpeni vizsgilatuk
targya a misodik vildghdborut kovetd tdrsadalmi viltozds. Ennek kovetkeztében e mun-
kdkban nem kap kiilonleges helyet a két vilighdbori kozotti korszak: vagy ,.csak”
torténeti elozményként, vagy egy legaldbb 100 évet 4dtoleld folyamat részeként sze-

3Ld.: az 1965-0s konferencia anyagat, azon beliil Soboul (13.), Crubellier (36.), Vilar (44.),
Lemaire (115. s kov.) elGaddsdt, felszolaldsat. A Revue frangaise de sociologie, a Revue économique, a
Revue historique tanulmanyai Matarassotdl, Vilartél, Daumard-tél, Bouvier-t6i szintén hasonld gondo-
latokat fogalmaznak meg a 60-as évek masodik felében. A torténetiség, a torténeti esemény, a torténeti
forrds kérdéseit részletesebben tdrgyalja és igen kitiinG elemzést ad az irodalomrdl Maurice Duverger:
Méthodes des sciences sociales. Paris 1964. 3. kiad. A tdrsadalomtudomdnyok modszereivel foglalko-
zik, a torténelemtudomadnyt is érintve, Roger Pinto~Madelaine Grawitz: Méthodes des sciences
sociales. Paris. 1969. 3. kiad. csaknem ezer oldalas kétete. Jean-Jacques Carré—Paul Dubois— Edmond
Malinvaud: Abrégé de la croissance frangaise. Un essai d’analyse économique causale de Papres-guerre.
Paris. 1973. 13. a maguk mddszerét , analitikus, torténeti és kvantitativ’ mddszernek nevezik.

¢ L’histoire sociale 35. Crubellier idézi Vilar szavait.

$Uo. 115. s kév. Lemaire el6addsa (Les sources contemporains: les XIX® siécles en France) az
irodalom java mellett felsorolja a Franciaorszdgban szimba vehetd forrdstipusokat is. Szeretném kiilon
is felhivni a figyelmet az olyan jellegli munkdkra, mint Dubois-: Le vocabulaire politique et social en
France de 1869 4 1872. Paris. 1964, noha ez korszakomon Kkiviil esik.

$Gatean Pirou: La crise du capitalisme. Paris. 1936. 2. kiad. Georges Izard. Les classes
moyennes. Paris. 1938. A szerz6 a kozéposztily védelmére alakult parlamenti csoport fGtitkara.
Alphonse Schwartz: Testament d’un petit bourgeois. Paris. 1969.
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repel.’ fgy e munkik szdmot tarthatnak az 1918 el6tt és az 1945-6t kovetd Korszak
kutatéinak érdeklGdésére is.

Az egyik legérdekesebb kérdés az, hogyan kozelitik meg a francia szerzék a
kozéprétegek, a kispolgdrsdg, fogalmdt, hiszen ez elvilaszthatatlan az egész tarsadalom
osztdlyszerkezetétdl, illetve dltaldnosabban az osztdlyfogalom problémdjitél. Mivel
csekély kivételtdl eltekintve nem marxista vagy magukat nem marxistdnak vallé szerz&k-
16l van szd, s egydltaldn: a szerzfk ,.elméleti” kiindulépontjidban természetesen nincs
valamiféle ,,azonossdgra” torekvés, a tdrsadalom tagozdddsa, osztdlyszerkezetének , maga-
nak az osztdlynak a megitélése minden szerz§ szdmdra kiilon gondot jelent, s a miivekben
rendszerint tekintélyes helyet foglal el terjedelmileg is az err6l alkotott nézetek kifejtése.
A XVIII-XX. szdzad filozéfusainak, gondolkodéinak egész sordt vonultatjék fel; Louis
Blanc, Saint-Simon, Guizot és mdsok mellett behatéan foglalkoznak Marx és Engels
megdllapitdsaival. Ez utébbiakat a szerzék tilnyomé tobbsége az egyik lehetséges megol-
ddsnak tekinti csupdn, illetve ugy véli, hogy a marxista osztdly-meghatdrozist, mely
egyetlen tényezére koncentrdl, tovdbbiakkal kell kiegésziteni. Egy adott tirsadalom
részletes leirdsa, csoportokig mens elemzése esetén, mint mondjdk, a nagy osztdlykategé-
ridkat tovdbb kell bontani, finomitani; egy-egy tdrsadalmi réteg torténeti elemzése sordn
nem csupdn a termelGeszk6zokh6z valé viszonyukat kell szimba venni. Ez oly evidens,
hogy — gondolom — a mi résziinkrél csupdn azt kell hozzitenni: a marxi tdrsadalom-
struktira és osztalyértelmezés egydltaldn nem zdrja ki a termelGeszk 6zokhoz valé viszo-
nyon tilmend, tovibbi tényezSk szdmbavételét. A marxi tedridt mereven értelmezve vagy
akdr vitatva, végiil mégis dtvesznek Marxtdl szempontokat s ez még azoknak az esetében is
igy van, akik egyébként eléggé hatdrozottan biraljdk Marx és Engels nézeteit, jelzett és
vélt ,.egyoldalisaguk”’ miatt .

A kiilonb6z8 munkdkbdl ennek ellenére alapjdban véve a modern tirsadalom négy
,osztdly”1a tagoldsa bontakozik ki: 1. a nagyburzsodzia, az uralkodé osztdly, amelybe
belefoglaljdk a nagybirtokossdgot s annak arisztokrata tagjait; 2. a munkadssdg, ideértve az
agrarproletdrokat is; 3. a ,kozéposztdly”, 4. a parasztsig.® Ez a kiindulépont mdr

"Nagyobb részletességgel targyalja az 1914 elGtti korszakot: Charles Morazé. La France bour-
geoise XVII®—XX® siécles. Paris. 1947. C.—J. Gignoux: La crise du capitalisme au XX¢ siécle. Paris.
1943, Société d’Editions Economiques et Sociales. Félix Colmet Daage: La classe bourgeoise. Paris.
1959. — Tdbb korszakot fog at s igen behatdan foglalkozik az 1945 utani korszakkal: Marguerite
Perrot: Le mode de vie des familles bourgeoises, 1873—1953. Paris. 1961. Recherches sur ’économie
frangaise 4. Pierre Bleton: Les hommes des temps qui viennent. Essai sur les classes moyennes. Paris.
1956. Les Editions ouvriéres. Economie et humanisme. Carré—Dubois—-Malinvaud: i. m. Baudelot—
Establet—Malermot: i. m.

8 Pl. Maurice Halbwachs: Les classes sociales. Les cours de Sorbonne 1942. Paris. Nagyra értékeli
Marx megdllapitdsait (ces formules sont celébres et pleines de sens — 103), de elSaddsa az osztdlyt
Saint-Simon és Marx alapjin adja meg (23. skov.). Bleton 11. skov. dltaldban birdlja Marxot, de
gyakorlatilag, mint ldtni fogjuk, sok mindent atvesz tGle. Az a kérdés, hogy a tarsadalom tagjainak
egymashoz valé viszonya az osztdlyhelyzeten tul egy sor mds reldcidban is jelen van, s igy szamba is
kell venni, részben a forrdsok oldaldrdl, részben a torténeti esemény kapcsdn, a makro és mikro
torténet vonatkozdsaban is felmeriilt. L’Histoire sociale 121-122. és 38.

% Lucien de Chilly: La classe moyenne en France aprés la guerre: 19181924, Paris. 1925. 17.
skdv. A tirsadalmi osztdlyt nemegyszer mint ,.concept operatoire”-t kezelik csupin: Baudelot—
Establet—Malermot 13. A tdrsadalmi osztdly problémdjdnak helye az dltalam dtnézett konyvekben is
joval nagyobb, mint azt itt érzékeltetni tudtam.
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o6nmagéban rejti a tovdbbi félreértéseket és vitat vilt ki Franciaorszdgban is, éppen azért,
mert nem egyértelmii elveket alkalmaz, s mert alapvet8en fontos tényezdket elmos.

Azok a kiadvdnyok, amelyek a Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes gondo-
zdsdban jelennek meg, hatdrozottan birdljak kollégdikat, akik a marxi osztdlyfogalmat
nem fogadjdk el fenntartdsok nélkil. Ezt inkdbb 4ltaldnos jellegli és kevésbé a torténeti
részleteket elemz8 munkdikban teszik, s néhdny kérdéssel maguk is nehezen birkéznak
meg.'°

A nagyburzsodzia (gyakran csupdn a burzsodzia kifejezést haszndljdk), valamint a
proletaridtus megitélésében a szerzdk egy része a marxi gondolatmenetet koveti, természe-
tesnek tekinti a termeldeszk 6z6khoz valé viszony figyelembevételét. Nincs vita a tekintet-
ben, hogy e két osztily valéban osztily, amely kiilonkiilon homogén jellegli. A ketts
kozott elhelyezkedd rétegeket azonban ,kozéposztalyoknak” fogjdk fel, jéllehet tisztd-
ban vannak azzal, hogy itt homogenitistél egydltaldn nincs szé. A ,kozéposztilyt”
tdrsadalmi ,,utkeresztez6désnek” tekintik, ahol kiilonb6zs irdnybdl érkezdk talitkoznak,
nagy ,gyiilekez&helyként” irjak le.!! Elfogadva tehdt — tdlnyoméan kimondatlanul —
azt a marxi, engelsi felfogdst, hogy az uralkodé osztdlyok és a kizsdkmanyoltak kozott
,KOztes rétegek” helyezkednek el, e rétegeket osztilyonként értelmezik s igy onmaguk
szdmdra is megnehezitik klasszifikdldsukat. Az irodalom tilnyomoé része, az 1945 el6tti
kiadvinyok feltétlenil ,kozéposztilyrél”, pontosabban ,kozéposztilyokrdl” (classes
moyennes) beszélnek, s csak az Ujabb szakmunkdkban szerepel a kozéprétegek kifejezés,
ami a tobbiekétdl eltérs, a realitdsokat jobban vagy jol megkozelits szemlélet kovetkez-
ménye.'? A marxista kutatokdzpont tagjai a ,kozéposztily” kifejezést elfogadhatatlan-
nak tartjdk s azt hangsilyozzdk, hogy a ,k6zéposztily” nem mds, mint a burzsodzia als¢
rétege s ezért ennek megfeleléen kell megadni jellemzGit is.! > A kozéprétegeknek osztily-
ként valé kezelését azonban olyan szerzdk is vitatjdk, akik egyébként a marxi osztdly-
fogalmat nem tartjdk kielégitének. Van aki ugy véli, hogy a ,,moule baptisé classes
moyennes”-t tulajdonképpen azoknak ,taldltdk ki, akik burzsodkka szeretnének vélni,
hiszen, mint egyébként helyesen megéllapitja, a ,kozéposztdly”, mint osztily, sem
gazdasdgi, sem tdrsadalmi értelemben ,nem fed realitdst”, azaz nem alkot egységes
osztdlyt. ,,A kozéposztily formuldja tehdt zaszl6, amely koril azok a csoportok gyiile-
keznek, amelyeket megijesztett a munkdsmozgalom ... a kozéposztily ... nem mads,
mint az elszegényedett, vulgarizdlédott burzsodzia, nem mds, mint a leziill6tt bur-
zsodzia.”'4

A fogalmi rendszer zavardbdl kovetkezik az is, hogy a kispolgdrsdgot nemcsak
besoroljdk a ,kozéposztdly” kategodridjdba, de igen gyakran azonositjék is azzal, a ,k6zép-
osztily” és a kispolgarsdg kifejezéseket szinte szinonim fogalmakként haszndljdk, a
,,polgdr” egyarant jelentheti a kozéprétegeket és a kispolgdrsagot.!

'°Maurice Bouvier-Ajam: Les couches sociales moyennes en France au temps du capitalisme
monopoliste d’Etat. Paris, é.n. Les Cahiers du Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes.

'1 A kiilonboz8 nézeteket részben idézi, részben vitatja uo. 1. s kov.

'2 Bouvier-Ajam, Baudelot—Establet—Malermot, Bleton.

'3Bouvier-Ajam: 5., 7.

Y4Bleton: 131., 134. Ebbdl viszont arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Ce qui compte, nous
semble-t-il, c’est le désir qu'on a de leur appartenir.” 13.

'5Jan Kanapa szerint a kispolgdrsdg ,killonbozé formédkban irja be magdt a "kozéposztily’
rubrikdjiba”. Maxim Gorkij: Les petits-bourgeois. Paris. 1949. J. Kanapa el&szava 4. Chilly. 40.:,,La
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Mindezek szinte lehetetlenné teszik az elméleti dltaldnositds szintjén valé defini-
aldst, a koztes rétegek Osszetartozdsa alapjdnak meghatdrozdsit. A nehézségeket minden
szerz$ ldtja, s van, aki ki is mondja azt a nézetét, hogy ,ténylegesen lehetetlen olyan
meghatdrozdst taldlni, amely teoretikusan kielégits lenne”, s éppen ezért azt tekinti a
legmegnyugtatébbnak, ha egyszer(ien felsoroljak a , kozéposztdlyba™ tartozé rétegeket.'
Ezt az dlldspontot taldn éppen azért tarthatjuk rokonszenvesnek, mert tulajdonképpen a
definici6 igényével fellépdk nagyobb része sem tesz mdst, mint felsorol.

igy azutdn az egyes kiadvdnyok tdvolrél sem uniformiziltak, noha a lényeget
tekintve végeredményiik eléggé egységes. Meglehet8sen széles korben elfogadott és ma is
gyakran idézett Frangois Simiand professzornak a két vildghdboru kozott sziiletett meg-
fogalmazdsa. Eszerint ,,A ko6zéposztily olyan kategdria, amelybe azok a személyek és
csalddjaik tartoznak, akiknek kozepes jovedelmiik és gyakran ilyen csalddi vagyonuk van,
akik kézbensS-kozvetits helyet foglalnak el a legmagasabb tarsadalmi osztdly, valamint az
ipari munkdsok és a bérmunkdsok kozott. Ez a kategdria leginkdbb a virosi, nevezetesen a
kisvdrosi népesség kategoridja. Magdba foglalja az iparossdg felsg rétegét, a kis- és kozép-
kereskedbket és gydrosokat, a szabadfoglalkozdstak egy részét és a kdzépszintii koztiszt-
viseloket.”! 7 Mivel 4ltalinositdsra torekedett, meghatdrozdsa is tdg teret nyit az értelme-
zésnek a ,kozepes” szinvonalat illet&en, amely egy orszégon beliil is problémadt okozhat s
orszdgonként kiilonbozhet.!® A részietes kifejtésekbdl kivildglik, hogy bar 4ltaldnosan
elfogadott a kozéprétegek hiarom nagy csoportja (kereskedelem, ipar, tisztviselG—alkal-
mazott—szabadfoglalkozdsd), az egyes szerzok nem feltétleniil ugyanazokat soroljék kozé-
juk. Ez attol is fligg, az illet§ szerz& hogyan értelmezi a kozéprétegek (,kozéposztdly”) és
a kispolgdrsdg viszonydt. Ha altaldban rétegek, csoportok jellemzdit, Osszképét kell meg-
adni, az irodalom meglehetdsen egységes és biztonsdggal mozog; amikor azonban a
tényleges besoroldsrél van szd, joval tobb a bizonytalansdg. Mig egyeseknél a felsorolt
csoportok inkdbb emlékeztetnek a kispolgdrsdgra (kiskereskedd, kisiparos, alacsony be-
osztdsu kozhivatalnok, alkalmazott, az iizleti vilag kis ligynokei, akiket a borzén ,,pieds
humides”-nek neveznek stb.),!® masoknil nyomatékosan szerepel a maginzd, az dllami-
és foldjaradékbol €16 s olyan egyéb kategdria, amely mindenképpen magasabb gazdasagi-
térsadalmi helyzetet fejez ki.2® A szerzok egy része elutasitja a kozéprétegek fogalmanak
olyan kiterjesztését, amely a kistulajdonost, a kistisztvisel6t s a munkdsarisztokrdcidt is
magdba foglalja.!

A szerz8k tobbsége viszont ugy latja, hogy éppen ,a bérbil-fizetéshsl 16k koril
lehetne keresni a kispolgdrsdg 4j oldalat”, nem felejtkezve el természetesen a gazdasdgi

véritable classes moyenne . . . la petite bourgeoisie si 'on veut.” Az ehhez hasonld nézeteket ismerteti
és vitatja Bouvier-Ajam: 1-2. Megkiilonbozteti a kozéprétegeket és a kispolgarsigot Morazé, Bleton,
Baudelot—Establet—Malermot és mdsok.

Yélzard: 11.

! "Idézi: Halbwachs: 117. Simiand azok kézé tartozik, akik a 30-as évek elején a tirsadalomtor-
ténet miivelésének Franciaorszdgban uj fejezetet nyitottak. Ld. Soboul szavait: L'histoire sociale: 12.

'®A nehézségek egyik forrdsa a statisztikai felvételek kiilonbozdségében is rejlik. Frangois
Perroux: L’artisanat dans le capitalisme moderne. Paris. 1938. 4., 7.

9 Halbwachs: 120.

*° Baudelot—Establet—Malermot: 30. Chilly: 19. s kdv. Lucien Romier: Explication de notre
temps. Paris. 1925. 205. s kov. Wiladimir d’Ormesson: Qu’est-ce qu’un Frangais? Paris. 1934. 4344,

31 Bouvier-Ajam: 1.



150 L. NAGY ZSUZSA

életben aktiv csoportjairdl sem.?? A XX. szdzadi tdrsadalmi vdltozdsokat, a kozéprétegek,
a kispolgdrsdg kordbbi, ,klasszikus” arculatdnak megvaltozisit hangsiilyozza az a megélla-
pitds is, hogy egy modern Rastignac akkor is kielégitheti ambicidit, ha havibéres marad,
s6t, ez még biztons4got is ad szdmadra.23

A Centre d’Etudes et Recherches Marxistes kutatéi szimos vita és tobb szerzd
kdz6s munkdjdnak eredményeként a kovetkezd szempontokat ajdnljdk: ,a kozos pont,
amely a kozéprétegekhez tartozoékat gyakran jellemzi, olyan funkcid, szolgilat elldtdsa,
amely kozvetit§ jellegli a tobbi ember és a tdrgyi vildg kozott.” Ezt az els§ pillanatban
meghdkkent 5 megdllapitdst az orvosra, iigyvédre, Kisiparosra, a kereskeddre vonatkoztat-
jak, aki kérésre-megbizdsra végzi munkdjét, illetve gondoskodik az druelosztdsrél. Tovabbi
dltaldnos jellemzdnek tartjdk, hogy a kozéprétegek tagjai , fiiggetlenek”, amennyiben nem
tartoznak sem az uralkod6, sem az elnyomott osztilyokhoz, ,jovedelmiik nagy része
kozvetleniil vagy kozvetve az extra-profitbdl szdrmazik, mégis, érdekeik kiilénboznek az
’igazi burzsodzia’ érdekeit8l”. Ez a koncepcié szinte teljesen melldzhetének tekinti az
életmod vizsgdlatdt, viszont fontosnak tartja, hogy a kozéprétegek egyes csoportjai milyen
osztdlytudattal rendelkeznek, milyen osztdlyhoz tartozénak valljdk magukat. Végiil is ugy
summdzzdk felfogdsukat, hogy ,a marxista kritérium megengedi, hogy egy csoportba
vonjunk igen kiilonboz& kategoridkat, amelyek kiviil esnek az alapvet§ osztilyokon és
azokhoz evidens médon nem kapcsolédnak, és hogy ezeket ,kozép (kategoridknak)
nevezzitk .24

E definicié, gy vélem, nem minden tekintetben haladja meg a mdr megismert
kisérleteket, s az elméleti dltaldnositds igényét sem elégiti ki teljesen. Nem hiszem, hogy a
kozéprétegek, a Kispolgdrsig tdrsadalomtorténete mellszheti az élermdd, s az ezzel Ossze-
fiiggs kérdések vizsgdlatat. Ez a tényezd van olyan fontos, ha nem fontosabb, mint az,
hogy a kozéprétegek milyen osztilyhoz tartozéknak valljdk megukat.

Kevés olyan részletes elemzést taliltam, amely elkiiloniti a kozéprétegektdl a
kispolgdrsdgot és azt ondlloan tdrgyalja. Ezek kozott a legfigyelemre méltébb a mdr
idézett szerz8i hdrmas kotete, amely szintén felteszi a kérdést, most mir csupdn a
kispolgdrsdgot illetden: ,Milyen alapon lehet egyetlen kategdridba sorolni azokat az
embereket, akik nagyon is kiilénboznek? Ha a kiskereskeds, a szakember, a Galeries
Lafayette alkalmazottja, a tanitd, a pénziigyi tisztviseld mind ’egyformdn’ kispolgdr, mit
jelent akkor az ’egyformdn’? ” A kozos jegyet ugy litjdk megtaldlhaténak, ha a lehetd
legpontosabban dllapitjdk meg az egyes rétegek tarsadalmi magatartdsdnak tipikus ténye-
z4it: a jovedelmet, beleértve annak eredetét, a fogyasztést, a takarékossdgot, a lakdsviszo-
nyokat, a sziiletési ardnyszdmot, a politikai magatartdst stb. Nyomatékosan hangsilyoz-
zdk azt a helyes nézetiiket, hogy a foglalkozds onmagéban véve nem kielégitS klasszifikdlé
jegy, s ramutatnak arra a ndlunk is j6l ismert problémdra, hogy a rendelkezésre 4ll6
foglalkozsi statisztikdk éppen a nagytokések osztalydt ,tiintetik el”.?$

A Kkispolgirsig éppugy heterogén, mint a kozéprétegek. Kiilénb6zd csoportjait
egylittesen az jellemzi, irjdk, hogy nem kapitalistdk abban az értelemben, hogy nem

22Baudelot—Establet—Malermot: 20.
23Bleton: 199., de 133. is.

24 Bouvier-Ajam: 6-—1.

5 Baudelot—-Establet—Malermot: 17.
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rendelkeznek az ipari termelés eszkozeivel és kozvetleniil gazdasdgilag nem nyomjék el a
munkdssigot, direkt médon nem vesznek részt ,,az extraprofit kizsaroldsdban”; mégis, ha
kiilonb6z6 médon is, de az extraprofitbdl részesedve élnek (kereskedelmi haszon, dllami
alkalmazottként szerzett jovedelem stb.). A kapitalista viszonyok kozott marginalis helyet
foglalnak el, sem nem kapitalistdk, sem nem munkdsok. E kotet szerz§i félreérthetetleniil
Marxnak és Engelsnek a kispolgdrsdgra vonatkoz6 meghatdrozdsibdl indulnak ki, nyoma-
tékosan hangsilyozzdk az extraprofitbdl valo részesedés ardnydnak fontossdgit. Ezen az
alapon tartjdk sziikségesnek olyan tényezdk vizsgilatbavételét, amelyek egyrészt a XIX.
szdzad kozepe 6ta végbement torténeti fejldés produktumai, mdsrészt a kispolgdrsdg
térsadalomtérténeti képének teljesebbé, részletesebbé tételéhez jarulnak hozzd.?®

Tobb kotet foglalkozik a kispolgdrsag dltaldnos jellemzésén til az egyes csoportok
(kiskereskeddk, a kisiparosok, az alkalmazottak, a tisztvisel§ rétegek) sajatossigaival.?”
Rdmutatnak, hogy a ,,legtisztibb” kispolgdri kategdridk meghatdrozdsa sem mindig egy-
szerli, s hogy a tdrsadalomtorténésznek részben gazdasdgtorténésznek is kell lennie. Az
egyik szerzS, aki egyébként helyesen, a két vilighaboru kozotti idGszak jellegzetes
valtozasdnak éppen az alkalmazotti-tisztviselSi réteg novekedését, ezzel Osszefiiggésben a
kispolgarsig, a kozéprétegek karakterének médosuldsat ltja,2® példdkkal is megvildgitja a
kis-, a kozép- és a nagylizem elhatdroldsinak nehézségeit. Az lizem vagy vallalkozds, iizlet
esetében az igazatot és technikai szinvonalat is tanulmédnyozni kell, a foglalkoztatottak
szdma nem feltétlenil perdontd, hiszen ,,az, ami a modern villalatot jellemzi, mar kevésbé
a munkdsok szdma, vagy az uzleti akciék mennyisége, hanem sokkal inkdbb a termelés és
eladis legiijabb technikdjanak alkalmazdsa”.2® A kis- vagy kozépkereskeddk kategoridjan
belil rendkiviili fontossiga van a kereskedés milyenségének. A gydgyszerészt, mondja
egy szerz$, senki sem tekinti keresked&nek, ,,természetesen’ nevezik burzsodnak, polgar-
nak, mig viszont a fiiszerest mindenki ,,csupan” kereskeddnek tartja. Ebben a megitélés-
ben nemcsak az iskoldzottsdg eltérd volta jut kifejezésre.?®

Finom megkiilonboztetéssel élnek a kispolgdrsigba sorolt dllami, k6z- és magan-
tisztviselGket, valamint az alkalmazotti rétegeket illetGen. Jellemz&jilkknek azt tekintik,
hogy mig a kiskereskedd, a kisiparos ,,0néllé”, ,figgetlen”, addig az alkalmazott és a
tisztvisel6 — némileg hasonldan a munkdssighoz — aldrendelt helyzetben van (noha
fiiggGségének mértéke és milyensége természetesen nem azonos a munkésokéval).® ! Mds
tipusui azonban — folytatjék az elemzést — az a fiigg8ség, amely az dllamhoz vagy egy
sajitos kollektivitdshoz (pl. vasit) kapcsolédik, s megint mds az, amelyik magdnvallal-
kozdshoz, magintulajdonoshoz. Az dllam befolydsdnak ergsodése, az dllami és kozszolgs-
lati adminisztricié szdimbeli névekedése is oda vezet, hogy az dllami és koztisztviseloknek

26Uo. 18. s kov., 31. s kov., 43.

271Ld. pl. Perroux: i. m.

28Bleton: 27-28.

*2Uo. 36-37. Az idézet a 37. lapon. Példdit mér az 1945 utdni Franciaorszigbdl adja. fgy
szerinte egy autdgydrté iizem 500 munkdssal kisiizemnek mindsiil, de egy hanglemezgyar szdzzal —
nagynak.

3% Colmet Daage: 26. Foglalkoznak azzal is, hogy jogi vagy gazdasigi szempontbél eltéré médon
értelmezték a Kisiparos kategoridjat a két vilighdboru kozotti rendelkezések és felmérések. Perroux: 6.

31 Halbwachs: 117. Hivatkozik arra, az NSZK-ban jé néhdny éve megtartott konferencidra is,
amely a ,,k6zéposztiilyal” foglalkozott.
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nagyobb a tdrsadalmi presztizsik (noha jovedelmiik esetleg alacsonyabb), mint mids
tisztviselSi kategdridké, s maguk is meg vannak gy6zSdve tdrsadalmi szerepiik fontossagé-
rol. A tisztvisel6i csoportok réteg-hovatartozisinak megitélésekor mértékadénak azt
tekintik, hogy az adott beosztds egyittjir-e a kezdeményezés lehet&ségével és megvalosi-
tdsdval, milyen felelésség hdrul rd. Azt a magas szintd réteget, amely egy-egy ilizem,
véillalkozds irdnyitdsdt végzi, tehdt felelGssége és kezdeményezési lehetdsége a legmagasabb
foku, a burzso4zival rokonitjdk.>?

Az alkalmazottak egy része (kereskedelmi, druhdzi stb.) nemcsak a , kozéposztily”
mis rétegeivel mutat hasonldsigot, hanem a munkaéssdggal is, mivel fizikai munkdt is kell
végeznie.33

Az egyes tisztviseli kategéridkat olyan szempontbdl is megkiilonboztetik, hogy az
dllami, a koztisztvisel6 biztonsdgban €él, nyugdija van, mig a gazdasigi életben dolgozé
ismeri a bizonytalansdgot. Az ,,gazibb” ,kozéposztalyi” figurinak egyesek éppen az
utébbit tekintik, mivel a burzsodzia jellemzéit (a gazdasigi élettel vald szoros kapcsolat,
kockdzatvillalds, takarékossdg stb.) sokkal tisztdbban Grzi és mutatja, mint a kozhivatal-
nok.>*

Nemcsak a tisztviseldi, alkalmazotti kategoridkndl keresik a mds rétegekhez kapcso-
16d6 vagy azoktdl eltérd vondsokat. ﬁgy vélik, hogy a kisiparos és a kiskereskedé nemcsak
elkiiloniil az ipari munkdassdgtol és a burzsodzidtdl, hanem azokkal bizonyos tekintetben
rokon vondsokat is mutat. Az ipari munkdssdggal annyiban, amennyiben maga is részt
vesz a termelémunkdban, s a burzsodzidval azért, mert az irdnyitds, az ellendrzés, a
kezdeményezés feladatat és felelGsségét egyarant neki kell vallalnia

Rendkiviil impresszivek e francia kiadvanyok statisztikai adatai, szimsorai, szdmi-
tdsai, grafikonjai, amelyek a legvéltozatosabb tényezdket és Osszefiiggéseket dokumental-
jak. fgy az Osszlakossdg létszimat és Osszetételét vizsgdlva arra is kitérnek, hogy a
népességszaporulat a sziikségletek novelése kovetkeztében visszahat bizonyos foglalkozisi
dgak helyzetére, s ezzel a tdrsadalmi struktira viltozdsdra.3® Behatdéan tdrgyaljak a
vdrosiasodds folyamatit, okait és kovetkezményeit.>” Oridsi anyagot és igen sok j6
szempontot adnak példdul a polgdri csalddok életmédjat 1873—1953 kozott vizsgdls
kotet adatai. A bevételjovedelem szdmitdsok alapjdn hét kategéridt dllit fel, s e hét,
kiilénb6z6 szinvonald csaldd-tipust elemzi. A csalddi koltségvetés-vizsgdlatok nemcsak az
alapvetd tényezdket szerepeltetik (lakds, élelmezés, ruhdzkodds stb.), de elkiilonitik a
csaladf§ és a csalddanya kiaddsait, a gyerekekkel kapcsolatos koltségeket, az ajandé-
kozasra, jotékonysdgra kiadott Osszegeket is. A csaldd-tipusokra vonatkozé dtlagokat
egymds mellé dllitva egy évszdzad tabldjdt tdrja elénk e kiadvdny. Az egyes csaldd-tipu-
sokra vonatkozé statisztikai adatokat kiegészitik ,nem hivatalos” forrdsokkal: magan-

3200, 118-120.

33yo. 118.

34Bleton: 132—133.

3SHalbwachs: 117.

36 Carré—Dubois—Malinvaud kotete 1896-t6]1 az 1970-es évekig dolgozza fel a demogrifiai,
gazdasdgi adatokat. 1972-es elsd kiaddsukban részletesebb és tobb adatsort, szdmitdst, grafikont adtak,
viszont jéval kevesebb értelmezd szdveget. Itt még arra sincs méd, hogy valamennyi szempontjukat és
vizsgdlt Osszefliggésiiket felsoroljam.

3 "Morazé: 181. s kov. Bleton: 103. s kov.
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levelekkel és naplokkal, haztartdsi napléval, amelyekbdl az életmod illusztrdldsira nyer-
nek adatokat.3® Mds szerzd az egész rétegre vonatkozé képet egy csaldd bemutatdsa révén
teszi életszeriivé.®

A tobb korszakon étivelG s a gazdasdgi viszonyok véltozdsira figyelS elemzések
megvilagitjdk a kispolgdrsdg egyes rétegein beliil és egymdshoz valé viszonyukban végbe-
ment vdltozdsokat is. Keresik a magyardzatot pl. arra, hogy miért képes inkdbb fenn-
maradni az a kisiparos, aki maga vagy csalddjdval dolgozik, s miért fogy éppen a ndla
valamivel jobb gazdasigi poziciéban levd, tobb alkalmazottat foglalkoztatd, kozepes
jellegli mitihelyek és iizletek szima? Mindez mennyiben mddositja az egész kispolgarsig,
illetve a kozéprétegek portréjat? 4°

Mivel a kispolgdrsdg, a kozéprétegek egyik jellemzd tulajdonsigdnak a takarékos-
sdgot, vagyis azt tekintik, hogy jovedelmét nem éli fel teljes egészében, hanem kiilonboz8
okokbdl és célokbdl (beruhdzds, fejlesztés, biztonsdgi tartalék) egy részét félreteszi,
elemzik a takarékossdgi szokdsokat s ezek 1914 el6tti és utdni vdltozdsait, kovetkez-
ményeit, tarsadalmi hatdsdn til a gazdasdgi életre valé visszahatasat.*!

Nem csekély teret szentelnek a kispolgdrsag, a kozéprétegek politikai, tdrsadalmi
szerepének és tevékenységének, bar ezzel kapcsolatban taldlhatunk dltalinossdgokat és
tulértékelést is. A polgdrsig és a szabadsig eszméjének OGsszekapcsoltsdgdra vonatkozé
ismert axiéma szerepeltetése és értelmezése is rejt azonban magdban figyelemre mélt6
részleteket, amelyek a ,,szabadsig” nem politikai oldalaira vetnek fényt és e fogalom
értelmezését mutatjdk meg.*? Adatszerlien tdrgyalidk azt is, hogy a kiskereskedd, a
kisiparos, a tisztvisels, az alkalmazott rendelkezik-e szakmai érdekvédelmi- vagy szakszer-
vezettel; az milyen jellegli, abban milyen ardnyban s hogyan vesz részt; e szervezetek
hogyan viszonyulnak a munkdssig hasonl szervezeteihez stb.?3

Szdmba veszik, hogy az urbanizdcid, az életkoriilmények dltaldnos modernizdloddsa
(pl. a kotelezG, 14 éves korig tarté oktatds bevezetése 1936-ban) nemcsak a tdrsadalom
szerkezetére, egyes rétegek szerepének, sulydnak novekedésére vezet, hanem az életmod
alakuldsiat tomegméretekben s az egész tdrsadalomra vonatkozdéan befolydsolja. Ugy
latjdk, hogy a XX. szdzadban veszit kordbbi jelentGségébdl a jovedelem eredete, kozelit

38 Perrot kotete alig tartalmaz sziveget, érdeme és hasznossdga az adatok Osszegyiijtésében és
rendkiviil sokoldali szdmitdsaiban van. Anyaga tobb monogrifia alapjat is képezheti. Az 19201940
kozotti évekre szerényebb keretek kozdtt hoz szamitdsokat, kifejezetten a kispolgdrsigra, Morazé:
198. s kov.

39 Chilly: 39. s kdv.

4%Morazé: 202. s kov. Bleton: 33. s kov.

41 Bleton: 78. s kov. Perrot is kiilon fejezetet szentel a takarékossdgnak. Arra is rimutatnak,
hogy a takarékossig elsGsorban a gazdasdgi életben aktivan résztvevGk sajdtja, az allami- és koztiszt-
visel6nél nem jellegzetes.

42 Baudelet—Establet—Malermot: 30. s kov. arra az ellentmonddsra hivja fel a figyelmet, hogy a
kispolgdrsdg progressziv politikai nézetei (koztdrsasdg, altalinos vdlasztéjog, laicizmus stb.) hogyan
parosuinak tdrsadalmilag és gazdasigilag — mint irjak — reakcidsokkal, amelyek a kapitalizmus
fenntartdsdra irdnyulnak. Colmet Daage viszont azt hangsilyozza, hogy a polgirsig szabadsdg idedlja
nem feltétleniil politikai természetii, hanem a szabadgondolkodast, ,,az élet berendezésének szabad-
sdgdra’ vonatkozd igényt, a szellem nyitottsigat, tolerancidjat is jelenti. 30. s kov.

43Perroux: 10. s kov. Halbwachs: 139. s kév. Az alkalmazotti, tisztviselGrétegek szervezeteivel
taldn még tobbet foglalkoznak, mint a kereskedSkével, iparosokéval.
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egymdshoz a koz-, a magdntisztvisel§ és a bérmunkds egyes rétegeinek jovedelme. A t6bb
keresGvel rendelkezd munkdscsalddok jovedelme eléri vagy akdr meg is haladhatja egy kis-
vagy kozéppolgari csaldd jovedelmét. A mdd viszont, ahogyan s amire koltekeznek,
tovdbbra is jellemzS. A munkéscsaldd, 4llapitjdk meg, ha életviszonyainak bizonyos
teriiletén képes is ,,polgdrosodni” a két vilighdboru kozotti Franciaorszdgban, mégsem
vesziti el munkds jellegét. Ha a kozéprétegek egyes csoportjainak jovedelme kozelebb is
kerilt egymdshoz, esetleg azonossd vilt, ez nem tiintette el az életvitelben mutatkozé
kiilonbségeket *4 Fokozott figyelmet kell tehdt forditani az olyan tényezékre, mint
szokdsok, az életvitelt is befolydsolé politikai meggy5zGdés, kultira, divat stb. Az
életméd kifejezésre juttatja nem kis mértékben azt is, hogy egy réteg hova szeretne
tartozni és tényleges elkiilonitést is teremt. A kezdd fiatal koztisztvisels, aki nem keres
tébbet, mint egy alkalmazott, életmddjaval mégis azt fejezi ki, hogy 6 a ,kozéposztily”
tagja. De felhozzdk annak a vastiti alkalmazottnak a példdjat is, aki életét — szakmdja
kovetkeztében — munkdsként tolti el, nyugdijazdsa utdn kis boltot nyit, vagy miveli
kertjét, vagy valamilyen lizemben feliigyel&i dlldst vdllal, s ha nem is a ,,k6zéposztaly”, de
legaldbbis a kispolgdrsag tagjdnak tekinti magdt.*5

A vizsgdlatok arra is kiterjednek, mit olvasnak, milyen ujsdgot vesznek, melyek a
konikben népszeri szinhdzi darabok és filmek, s6t azt is bevonjdk a tarsadalomtorténeti
leirdsba, hogyan jelenik meg a ko6zéprétegek egy-egy jellemzG alakja az irodalomban. Az
életmodhoz, az életvitelhez tartozénak tekintik azt is, hogyan oltozkodtek az egyes
rétegek, s igy megtudhatjuk — tobbek kozott —, hogy ,.egyes bankigazgatok még 1920
koriil is megkovetelték, hogy alkalmazottaik keménykalapot hordjanak™ 4 ¢

Végiil is ugy tlinik, hogy a kispolgdrsdgra, a kozéprétegekre vonatkozé munkdkban
a marxi tirsadalomelemzés elemei keverednek — szerzénként, kiadvinyonként viltozé
mértékben — a polgdri szociolégia és tirsadalomtudomdnyok gondolatmenetével, tirsa-
dalmi struktira-modelljével. Az elméleti bizonytalansdg és tisztdzatlansdg a kozéprétegek,
a kispolgdrsdg meghatdrozdsiban, egymadshoz val6 viszonydnak megitélésében szinte dltala-
nosnak mondhaté. Ennek ellenére, a francia kiadvdnyok igen gazdag anyagot adnak,
modszertani szempontbdl is figyelemre méltéak témdhoz-kozelitéseik €s szdmitdsaik;
elemzéseik legtobbszor életszeriiek, szemléletesek és dinamikus feldolgozdsra torekszenek.
Nagymértékben érzidik azonban, hogy féleg szociolégusok és mds rokontudomdnyok
képviselsi, nem pedig torténészek a szerzok, mert éppen ez a dinamizmus, a mozgds
érzékeltetése tinik még mindig gyengébb pontnak. A kispolgiri rétegek szirmazisa,
eredete, gyermekeik pdlyavilasztdsa, hdzasodasi szokdsaik, a novekvd szdmu alkalmazotti,
tisztviselS réteg utinpditldsi bézisa, dltaldban a mobilitds és irdnya kevéssé vonta magdra a
szerzok figyelmét.* 7

E munkdk arra a mdr ismert tényre is utdlag ravildgitanak, hogy amikor a francia
tdrsadalomtorténész kispolgarsigrol beszél, s azt statisztikai-népességi adatokkal is be-
mutatja, csak részben gondol arra a tarsadalmi rétegre, amelyet a mi hazai — azt is

*“Bleton: 103. s kov., 141. s kov.

45Uo. 149, s kov., 205. s kov.

44Uo. 191.

*7Ld. pL Georges Bertier: L’orientation professionnelle de la jeunesse bourgeoise. Paris. 1940
kotetét, mely témdja miatt ritkasigszamba megy, noha tdvol 41l attdl, hogy kimeritse.
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mondhatjuk: kozép-kelet-europai torténelembdl kisziirt — kispolgar fogalmunk takar. A
franciaorszdgi viszonyoknak megfelelGen pl. a kisiparos kategéridba azokat soroljdk, akik
10 munkdsndl kevesebbet foglalkoztatnak.*®

Taldn merésznek tlinik a megillapitds, de ugy vélem, hogy a XX. szdzadi, a két
vildghdbori kozotti tdrsadalomtorténet terén a magyar kutatok nincsenek lemaradva
francia kollégdikhoz mérten. Elméleti kérdések terén nagyobb biztonsiggal és eredmé-
nyesebben mozognak, mert munkijuk a marxi osztilyfogalomra, tdrsadalomelemzésre
épil. Ndlunk maguk a torténészek is novekvo érdeklddést mutatnak e korszak irdnt s mar
eddig is megjelent tobb figyelemre mélté tanulmény, a szociolégusok, statisztikusok pedig
megkezdték a tobb periddusra kiterjed6 adatsorok oOsszedllitdsat és értelmezését. Ha
szamba vessziik a két vilighaborui kozott publikdlt kiadvanyokat is, amelyek semmiben
sem maradnak el a francia polgdri szerz6k munk4itdl, esetleg még felil is muiljdk Gket
anyagukkal, még inkibb indokoltnak litom fenti nézetemet. Néhdny és nem mellékes
kérdésben gondjaink kozosek (az egyes tirsadalmi csoportoknak rétegekbe, osztilyokba
soroldsa stb.). Azt a tanulsigot azonban nagyon is le kellene vonnunk, hogy nagy
statisztikai anyagot, szertedgazo forrdsokat, szélesen értelmezett életmddot feidolgozni és
bemutatni legsikeresebben nem annyira a magdnyos kutatd, mint a kis kutatdcsoport
képes, amelybdl nem hidnyzik a matematikus, a programozé. Szakmailag igényes térsa-
dalomtorténet ugyanis, ugy vélik, s ebben teljesen egyetértek francia kollégdinkkal, mar
aligha miivelhetd ,homéroszi’’ méodszerekkel.

“®Bleton.: 38. Itt emliti azt is, hogy Franciaorszdgban az ,,artisanat™ kifejezés, immar modern
szocidlis-gazdasdgi tartalommal, s egyben a deklasszdlédast jelzG meliékzongével, 1920-t6l terjed el.



