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A belgradi katonai konvenciorsl

1918. november 13-in Belgrdadban az antant hatalmak részérdl a Francia Keleti
Hadsereg parancsnoka, Henrys tdbornok és a szerb hadsereg f6parancsnoka, Midi¢ vajda,
katonai konvenci6t irt ald a magyar kormdny képviseljével, Linder Béldval a hdborut
lezir6 fegyversziineti szerzédés ,,alkalmazisdrél”.! Mivel a konvencié leirta a magyar
hatdron beliil hiz6dé demarkdciés vonalat, amelyre a magyar fegyveres erket vissza
kellett vonni, holott a november 3-dn kotott padovai egyezmény ilyet nem tartalmazott,>
a politikai kozvéleményt és a torténetirdst azéta is foglalkoztatta €s foglalkoztatja az a
probléma, hogy vajon milyen inditékok jitszottak szerepet a konvencié magyar aldirdsd-
ban. A kérdés anndl inkdbb figyelmet érdemelt, mivel a kormdny formailag érvényes
fegyversziinet birtokdban volt.

Minddssze két hétnek kellett viszont eltelnie ahhoz, hogy vildgossa viljék: a konven-
cié nem felel meg a francia érdekeknek. ElGtérbe keriilt tehdt egy midsik probléma is.
Miért kotott vajon az antant — kozelebbrdl a francia kormédny — egy ilyen, tovdbbi
eljardsai szempontjdbél hibdsnak, s6t kdrosnak bizonyulé szerzdést?

Ezittal a magyar kormdny szempontjaival nem kivinok foglalkozni, a torténészek e
szempontokat lényegében véve mdr tisztdztdk. BOségesen elegend§ okot taldltak arra,
hogy Kairolyi lépését a francia hadsereg képviselGjével valé kontaktusteremtésre, sajit
kormdnydnak valamelyes kiilpolitikai elismertetésére, ezdltal belsG bdzisinak megszilardi-
tdsdra, s végiil, de nem utolsésorban a virhaté megszillds formdjanak befolydsoldsira indo-
koltnak lithassuk.® A feltdrt szempontok alapjan ma mir nem érdemelnek figyelmet a

'A katonai konvencié szdvegét ld.: Documents concernant I’exécution de I'Armistice en
Hongrie (novembre 1918 — mars 1919), Bp. 1919, H. W. V. Temperley: A History of the Peace
Conference of Paris, London 1920-1924, vol. IV. 351352, djabban kozli: Général Jean Bernachot:
Les Armées Frangaises en Orient apres I’Armistice de 1918, vol. I. L’Armée Frangqaise d’Orient,
L’Armée de Hongrie (11 novembre 1918 — 10 septembre 1919), Paris 1970, 235-237. — Megtalalhatd
egy példanya a Ministére des Armées, Etat-Major de ’Armée de Terre, Service historique nevet viseld
katonai levéltirban a 6 N fond 71 szdmu dobozdban. (A tovdbbiakban minden jelzet, amely az ,,N”
betiit tartalmazza, ebbdl a levéltirbdl szarmazo iratot jelol, s az ,N” betii elStti szim minden esetben a
fondot, a mogotte lev a dobozt jeloli. Ehhez csatlakozik az esetleges dosszie-szdm, ha ilyen a
dobozban taldlhatS. Tovdbbi timpontot az irat eredete és ddtuma nyujt.)

2Ennek szbvege: Mermeix: Les négociations Secrdtes et les quatre Armistices avec pidces
justificatives, Paris. 1921, 345-347.

3A Kiérolyi korszak djabb feldolgozdsai: L. Nagy Zsuzsa: A békekonferencia és Magyarorszag
1918-1919, Bp. 1965; Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgdri demokratikus forradalom, Bp.
1968, Siklos Andrds: A polgdri demokratikus forradalom c. fejezet a Magyarorszdg tortenete, VIII.
k.-ben (Szerk. biz. eln. Pach Zsigmond Pdl, fGszerk. Rdnki Gyorgy) Bp. 1977; Peter Pastor: Hungary



A BELGRADI KATONAI KONVENCIOROL 13

Horthy-korszakbdl szdrmazé, politikai indulatoktél fiitott dllitdsok, amelyek szerint a
belgrddi kapcsolatfelvétel és kiilonosen a konvencié megkotése Kdrolyi végzetes politikai
hibajaként, vagy egyenesen druldsaként lenne tekintendd.*

Célom tehdt a francia fél eljdrasdnak értelmezésére szoritkozik, s e célt a diploma-
ciatorténetben szokdsos gyakorlattél bizonyos mértékig eltéré médon szeretném meg-
kozeliteni. Nem annyira a francia—magyar érintkezés minél pontosabb leirasdra torekszem
(bizonyos pontokon erre is), mint inkdbb azt kisérlem meg, hogy a magyar kérdést
Franciaorszdg dltaldnos politikai helyzetének és torekvéseinek kereteibe a megfelelS
helyre beillesszem. Miutdn e cikk terjedelme korlitozott, ez a kisérlet a problematika
vazit eredményezi, az egész komplexum rendszeres és részletes kifejtése nélkiil.®

A belgrddi konvencié torténetiréi megitélését Franciaorszdg szempontjabdl két
alapvdltozatra bonthatjuk. Az egyik felfogis abbdl indul ki, hogy a belgradi szoveg és a
benne megjelolt demarkdcids vonal aldirdsa pillanatdban megfelelt a francia politikai
elgondoldsnak. E felfogdson beliil jelentds eltérések mutatkoznak azonban a konvencié
keletkezésének és a konvencid tovdbbi sorsdnak megitélésében. Egyesek szerint a belgradi

between Wilson and Lenin: The Hungarian Revolution of 1918-1919 and the Big Three. New York.
}1;9761 ;9.;eémm'tz Jdnos—Litvdn Gyorgy: Szerette az igazsdgot, Bp. 1977.; Hajdu Tibor: Kirolyi Mihdly.
p. .

*Ezt a nézetet képviseli tobbek kozott: Nyékhegyi Ferenc: A Diaz-féle fegyversziineti szerzGdés
(a paduai fegyversziinet), Bp. 1922; Szende Zoltdn: A magyar katasztrofa 1918-1919, Bp. 1937. — A
konvenci aldirasat politikai hibaként értékeli Horvdth Jend: A trianoni békeszerz8dés megalkotdsa és
a revizié utja c. (Bp. 1939) miivében, de & leszdgezi, hogy a konvenciét eleve dtmeneti intézkedésnek
tekintették a szdvetseges oldalon, igy végrehajtdsinak elmaraddsir6l mdar nem a magyar kormdny
tehetett.

SSziikségesnek latszik, hogy e ponton megjegyzést tegyek a forrdsbdzisrdl és a bemutatandd
irodalomrél. Ellentétben ugyanis Addm Magda tanulmanyanak a Torténelmi Szemle 77/3—4. szamaban
a 440. oldalon szdmozatlan labjegyzetében olvashato kovetelmény ével. e cikkben ugyanigy, mint az ott
kifogdsolt . Francia—magyar tdrgyaldsok 1920-ban” c¢. cikkben kizdrdlag a kérdés francia felfogdsat
kivinom megvildgitani. Emellett, mint ott, igy ebben az esetben sem szintézist, hanem egy bizonyos
forrasbdzis bemutatdsat célzd, koriilhatarolt cikket kivinok a térténetirdk rendelkezésére bocsdtani. A
két ténybd! tobb kovetkeztetés adodik. ElGszor, hogy nem mutatom be a teljes irodalmat, amely a
szoban forgé kérdést valamilyen formdban érinti, hanem csupan a legfontosabb, érdemi irdsokat,
amelyek vagy forrdsként is szerepelnek, vagy megfontolando értelmezéseket tartalmaznak. Masodszor,
hogy sem forrds, sem irodalom szempontjabol nem terjeszkedem ki mds orszdgoknak a kérdés
szempontjabdl mdsodlagos anyagaira, tehdt az olyanokra, amelyek csak értelmezéseket tartalmaznak.
Azt viszont, hogy a francia felfogisban és eljardsban mutatkozd hézagokat, hidnyokat (amelyeket az
emlitett libjegyzet szerz8je annak tulajdonit, hogy a francia kiiligyminisztérium ,,célszeriibbnek
tartott nem megdrizni”’ bizonyos iratokat), mds levéltérakban fellelhetS iromanyokkal lehetne vagy —
killonosen — kellene potolni, tudomdnyos képtelenségnek tartom, kiilonésen addig, amig a francia
kiiliigyi levéltdr Sriz egy jelentSs, eddig még nem felszabaditott anyagot (Europe Y, 1918-t61). Nagy a
valészinfisége, hogy ez az anyag a francia szandékokrdl és értelmezésekrdl megbizhatébb értesiiléseket
nytjt, mint a magyar, angol és olasz iratok, amelyekbdl! elsGsorban a francia lépések magyar, angol és
olasz értelmezése adodik. Természetesen egészen mds a helyzet, ha valaki egy kérdés minden Ossze-
fiiggését szintetikusan akarja feldolgozni; ebben az esetben viszont tandcsos, ha a publikalt dokumen-
tumokon tul irattdri kutatdsokra is timaszkodik. Vegiil az emlitett két koriilménybdl kovetkezik, hogy
az dltalam bemutatott és itt bemutatandé anyag Magyarorszdgra csak mint passziv félre vonatkozik
(ennyiben, tehit mindenekeltt helyzetének kiilsé megitélésében jelent ,,pétldst™, eddigi képiink kiegé-
szitését), a magyar kiilpolitikai aktivitdst azonban alapjaban nem érinti (ha ezt a francia forrdsokat k6-
vetve tenné, ijesztd torzképet rajzolna); amennyiben bizonyos pontokon az osszefiiggések megértetése
érdekében errdl mégis szol, ugy a magyar torténészek eredményeire hagyatkozik.
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feltételek maguk is azért voltak kedvezGtlenebbek Magyarorszdgra nézve, mint a padovai
eldirdsok, mert az utGbbit a szOvetségesek Osszessége (esetleg az olasz kormdny, az olasz
hadsereg, vagy egyediil Diaz tdbornok) dolgozta ki, mig az el6bbi egyediil a francidk miive
volt. A késGbbiekben azutdn a francia kormdnynak médja nyilt arra, hogy ellenséges
szdandékainak még eredményesebben érvényt szerezzen. Lényegében véve ez a tedria
alapozta meg a Kirolyi ellen emelt vidakat, amennyiben képviselik azt hangsilyoztik,
hogy Kairolyinak, ha mdr egyaltalin kapcsolatokat keresett, nem az ellenséges francidk-
hoz, hanem a bariti olaszokhoz kellett volna fordulnia.®

Ugyanennek az alapvéltozatnak egy mdsik megolddsi kisérlete szerint a konvencié
még a jézan mérlegelés szellemében sziiletett, s Magyarorszdg szimdra nem aldirdsa,
hanem annak a francia kormdny dltal utdlag diktdlt fokozatos megsemmisitése vilt
katasztrofdlissd. E felfogds lehet6vé teszi, hogy a Konvenciét vagy Ossz-szOvetséges
kompromisszumként és ezen beliil francia engedményként, vagy tudatos félrevezetésként
értelmezzék képviselGi. Mindkét drnyalat sziikséges eleme viszont, hogy a konvencié
megsemmisitését tudatos politikai jitéknak tekinti. Ez a bedllitds zomében a magyar
polgdri koztdrsasagi és szocidldemokrata baloldal képviselGinek emlékirataira megy
vissza.” Ha inditékai nagyrészt érzelmiek is, nem rosszindulat, hanem ellenkezéleg, a
becsapott joindulat, az Onigazolds és végil az elszigeteltség miatt ésszerien nem rendez-
hetd kozvetlen tapasztalatok eredményeként sziirGdott le.

A francia politika elmozduldsit a november 13-i alaprél a torténetirds az utdbbi
években madr objektivebb alapokon vizsgdlja. A figyelem elsGsorban a magyar—romén
viszonyra Osszpontosult. Jollehet a torténészek fejtegetéseiben kisebb-nagyobb eltérések
mutatkoznak, a legutobbi kutatdsok lényegében véve egybehangzanak abban, hogy a
konvencié fokozatos felszamoldsdt a francia kormdny részérél a romdn szovetségi politika
utélagos és fokozatos kibontakozdsa idézte el§, ebben pedig dontének tekintik a szovjet-
ellenes intervencidhoz f{iz&6d6 francia érdekeket.® Ez az dlldspont hangsiilyosan kiemeli az
események egyik fontos meghatdrozgjit, s ebben dll nem csekély érdeme: egyes munkadk-
ban azonban, (tivolr6l sem 4ltalinosan) e szemponttal szemben a romdn szévetségi
politika egyéb, s a miltban messzebbre visszanyilé meghatirozéi elmosédnak. Kimondva,
vagy kimondatlanul, az el§bbiekben jellemzett felfogds is azt a véleményt sugallja, hogy a
konvencié maga egybeesett egy politikai elképzeléssel, véltozatos maradhat viszont a
felfogas arrél, hogy ez a politikai elgondolds egyetlen személyhez, a francia kormanyhoz,
vagy antant keretekhez kapcsolédott-e.

¢ Ld. errdl a 4. sz. jegyzetben adott irodalmat.

"Bohm Vilmos: Két forradalom tizében. Bp. 1946, 96—104.. Garami Ernd: Forrongo Magyar-
orszdg. Leipzig—Wien, 1922, 106—108.; Jdszi Oszkdr: Magyar Kalvdria, magyar feltimadds. Miinchen.
1969, 67-69. — Erdemes megjegyezni. hogy Kdrolyi Mihdly utolsé munkijiban, amely magya-
rul Hit, iliizidok néikiil cimen 1977-ben jelent meg, a francia katonai vezetdk ellen emelt vddakat nem
ismétli meg. csupan Vix alezredessel szemben tartja fenn ezeket, akit a pétainizmus el6futaranak tekint
(69178 és 190-191).

8L. Nagy Zsuzsa: i. m., 9—12 és 74=75, Siklds: i. m. 187-188. Pastor: i. m. 120—122 és ud.,
Franco-Rumanian Intervention in Russia and the Vix Ultimatum: Background to Hungary's Loss of
Transylvania, in: The Canadian—American Review of Hungarian Studies, Vol. I. Nos 1 and 2, 1427,
Vaddsz Sdndor: Vix és Kdrolyi, in: Hadtorténeti Koézlemények. XVI. 1969. No. 2. — Vadadsz hang-
sulyozza emellett, hogy a teriilet sorsa nmidr elGbb meg volt pecsételve.
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Eppen ezért az utébbi ponton a konvencié felszdmoldsdnak az intervenciéval szoros
kapcsolatba hozott romdn szdvetségi érdekekkel valo magyardzata érintkezhet a konven-
ci6 keletkezésével kapcsolatos masodik alapvdltozattal, azzal, amely a konvenciéban
egyszerlien tévedést — technikai vagy tudatos tévedést — ldt. A hibds 1épést Franchet
D’Espérey tdbornok kovette volna el, az egyik verzié szerint tdjékozatlansiga, a mdsik
szerint sajdt, a kormdnyétdl eltérs torekvései miatt.” Mindkét arnyalat esetében fel kell
tételezni, hogy a Keleti Szovetséges Hadseregek fGparancsnoka november 3-t6] 13-ig a
Magyarorszaggal kapcsolatos kérdésekrdl nem kapott utasitdst, a konvencié szovegét maga
dolgozta ki, s6t taldn még a fegyversziinet szévegét sem ismerte. E felfogdshoz kap-
csolédva az utébbi idGben olyan sejtetésekkel is taldlkozhattunk, amelyek szerint a
konvencidval kapcsolatos egyes kérdésekben a tidbornok személyes jéindulata titkrozo-
dott. fgy az ugynevezett ,rend-klauzula” elhagyisa és a szovetségesek dltal megszal-
landé teriilet polgdri kozigazgatisinak magyar kézen hagydsa lenne e jéindulat jelének
tekinthet6. A konvencié, mint tévedés magyardzata, hallgatélagosan vagy kimondva
tartalmazza azt a kovetkeztetést is, hogy feltételei nem fejezték ki a francia kormdny
dllaspontjit, nem dllt 6sszhangban politikai elgondoldsaival, s6t ezekkel ellentétes volt.

Ha 1jbdl mérlegelni kivdnjuk a fent koérvonalazott problematikit, mindenekeltt
helyes felidéznink a korilményeket, amelyek kozott a fegyversziinetek idGpontja, kove-
telményrendszerének jellege eldSlt. A francia politikai tényezék 1918 nyarin még a
feltétel nélkili megadds formuldjiban gondolkoztak, ami a kozponti hatalmak katonai
megsemmisitésén alapult, s ami éppen ezért messzemend koveteléseket foglathatott
magiba, beleértve ezekbe a kozép-eurépai politikai rendezés feltételeit is. E gondolatok,
amelyekr6l szép szimban késziltek elGzetes tervezetek,'® a hdbori végén, kozelebbrdl
1918 oktéberében halvinyodni kezdtek.

A legfontosabb kérdés, hogy vajon milyen okok idézték eld a koncepcidban
bekovetkezett lényeges vdltozdst. A torténetirds az okok kozil elsGsorban egyet, az
amerikai dllaspontot, kozelebbrsl pedig a Wilson elndk és munkatirsa, House dital
képviselt politikdt emeli ki, amely — tobbé-kevésbé brit tdmogatdst is élvezve — mdr
ekkor keresztezte volna a messzemen$ francia torekvéseket. Bizonyos értelemben az
amerikai politika véleményem szerint is szerepet jitszott a francia nézetek mddosuldss-
ban, de nem egy kifejezett oppozicié formdjiban, hanem egyéb okokbdl keletkezett
elientétek miatt. TObb jel ugyanakkor arrdl vall, hogy a francia kormdnyt mds jelentds
motivum is befolydsolta, amikor a széban forgé cél-mddositdst végrehajtotta.

Az amerikai édlldspontot Pdrizsban magitdl értetGdGen figyelembe kellett venni az
Egyesiilt Allamok szémottevé materidlis tdémogatdsa, valamint, és elsGsorban éppen

®Ez a nézet az 1918 november utols napjaiban kialakult hivatalos francia 4lldsponton nyugo-
dott. Fenntartja ezt legutobb Claude Durand: La politique frangaise en Hongrie de 1’Armistice a la
chute de Bela Kun c. kéziratos munkdjdban. Részben Franchet D’Espérey egyéni torekvéseit litja
kifejezGdni a konvenciéban Pastor, aki szerint a stratégiai pontok megszdllisdrél intézkedd cikkely
azért keriilt be a szévegbe, mert a tdbornok be akart vonulni Miinchenbe. I. m. 1. 64—65. — Beszél a
Franchet D’Espérey dltal elkdvetett ,,tévedésrS1’’ Siklds is; i. m. 96. — Bernachot tibornok i. m. nem
foglal dlldst, 6 a romdn és csehszlovak politikai koveteléseket mintegy a francia politikdtdl fiiggetleniit
jelentkezd tényezdnek tekinti.

19A francia béketervezetekrdl Id. a francia kiiliigyminisztérium iratanyagdban Paix 1914-1920
fond 67. sz. kotetét (német kérdés és az Anschluss problémaéja).
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amiatt, hogy a gy6zelem mérlegében a dontd silyt valéban az Eurépdba dtszallitott
amerikai katonai hader$ képviselte. A Washingtonra figyel6 francia kormdny azonban
nagyon messze dllt att6l, hogy az amerikai elndk politikai irdnydt elfogadja. Milyen
kérdésekben juttatta kifejezésre a francia kormdny elégedetlenségét Wilson szeptember—
oktoberi lépéseivel kapcsolatban? Az elsé tiltakozdsra 1918. oktdber 21-én, a Monarchid-
hoz intézett Wilson-iizenettel kapcsolatban keriilt sor. A francia kiiliigyminiszter ekkor a
sérelmet abban litta, hogy az elnok a szovetségesek konzultdldsa nélkiil foglalt dllast
ebben a kérdésben, holott a francia kormdny nézete szerint ,,... az osztrdk kérdés
megolddsa a habori egyik legsiilyosabb kérdése, ha nem éppen a legeslegsiilyosabb”.! !
Pichon kiiligyminiszter szovege egészében véve feltételezni engedi, hogy a francia kor-
mdny tavol attdl, hogy a Monarchia problémiit belsG egyezkedések és targyalasok altal
szerette volna megoldani, ami Wilson iizenetébsl kovetkezett, e problémdt a nagy-
hatalmak, s els6sorban Franciaorszdg ellen6rzése alatt akarta tartani.

Ugyanezen a napon, oktéber 21-6n még egy francia tiltakozdsra kerilt sor amiatt,
hogy az elntk felajidnlotta kozvetitését a torok fegyversziinet megkotésében. A Jusserand
washingtoni nagykovet szdmdra készitett utasitds két valtozatiban a kovetkezd francia
szempontok Oltenek formdt: a francia kormdny nem kivdn kozvetitést, mert ,,Az Egyesiilt
Allamok kozvetitése az elndknek dontSbiréi jogot biztositana, amit tilsigosan is szeretne
megszerezni, mi pedig hamarosan azt latnank, hogy minden teriileten rdnk kényszeriti
magdt mikozben sajat {igyeinkben a kezdeményezést és a dontést megvonja téliink.” A
kiiligyminisztérium e kategorikus szoveg helyett végii egy finomabb fogalmazésd utasi-
tdst kiildott a nagykovetnek, a lényeges szempontok azonban abban is szerepeltek.'

Joval kordbban kezdGdott a német fegyversziinet kérdésében az érvek latolgatdsa,
amerikai—francia ellentétre azonban majd csak az elndk dont§, oktéber 23-i jegyzéke
miatt keriilt sor. A német kormdny oktéber 6-dn fordult elsé izben az elndkhoz.
Ugyanezen a napon Clemenceau feltette a kérdést Foch marsallnak, vajon véleménye
szerint a francia kormdny hozzdjarulhat-e a fegyvernyugvishoz. Az utébbi az elnék —
egyébként még eléggé merev — vilaszdt nem ismerhette, amikor 8-dn hatdrozott igennel
felelt a kérdésre, hozzdtéve, hogy megfelel6 feltételeket kell elémi, amelyeket azonnal
korvonalazott is.!® E tdviratviltdsban sem a miniszterelnok, sem a féparancsnok nem
vetett fel semmiféle szovetséges nézetet, vagy dllispontot, nem érintett semmiféle pali-
tikai kérdést. A problémit tisztdn a francia katonai érdekek keretében tették fel és
mérlegelték.

Miutdn a francia kormdny és a hadvezetGség egybehangzéan elfogadta a mielGbbi,
feltételekhez kotott fegyversziinet gondolatit, ha e kérdésben koribban meg is hizdd-
hatott latens szovetséges ellentét, ez mdr nem keriilt felszinre. ElGtérbe nyomult viszont
az amerikai elndk oktéber 23-i jegyzéke utdn ugyanaz a probléma, amelyr6l mdr beszél-

'' Archives diplomatiques, A. Paix (tovdbbiakban: A. Paix), vol. 203 doss. 12. ff. 24-26,
utasitds Jusserand-nak, 1918, okt. 22, — Ugyanitt az elnok okt. 18-i lizenete (ff. 14—15).

t2Uo. vol. 203. doss. 2. ff. 34 és 35, utasitistervezet és utasitds Jusserand-nak, 1918. okt. 21.

137 N 6, a dosszié boritéjdn 135. sz. — Foch okt. 8-i irdsa értelmében a feltételek: az elfoglalt
teriiletek és Elzdsz—Lotharingia kiiiritése, szovetséges hidfdk létesitése a Rajndn, valamint zdlogok
szerzése jovatétel cimén. — Ugyanezen a napon a szovetségesek katonai szakértGi egy valamivel
részletesebb, de Foch alapelvein nyugvd tervezetet fogadtak el. A Monarchidrdl egyik tervezet sem tett
emlitést,
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tink: Wilson dontébirdskoddsra irdnyulé igénye, valamint Uj nehézségként az az éhaja,

hogy a fegyversziinetet az & dltala 1918 janudridban nyilvdnossigra hozott 14 pont
szellemében kossék meg.!* A francia kiiligyminisztériumban leszogezték, hogy ezen az
alapon a fegyversziinet nem irhaté ald, s hamarosan értesiiltek arr6l, hogy a brit kabinet
ehhez hasonl6 4lldspontot alakitott ki.'® A kérdés eldéntésére, megolddsdra az oktéber
29—-31-én ilésez6 Legfels6 Katonai Tandcs volt hivatott, amelyen az elnck képviseletében
House jelent meg.

Ez a motivum, a 14 pont alkalmazdsdnak kérdése jatszotta a Wilson-féle dontébirds-
kodds iigye mellett a dontS ok szerepét abban, hogy a brit és a francia kormdny a , tisztdn
katonai” fegyversziinet mellett kototte le magit. Noha e fogalom bevezetésének mir
voltak el6zményei, véglegessé a fegyversziinet jellege ebben az értelemben az emlitstt
szOvetséges konferencidn vilt. Oktéber 29-én House és az eurdpai politikusok kozétt
lezajlott heves vita sordn az elndk képviseldje az Egyesiilt Allamok hdbornibél vald
kivdldsdnak eshetlségét is felvetette, mint fenyegetést, végiil azonban megelégedett azzal,
hogy angol és francia szbvetségesei a 14 pontot a békekotés alapjaként bizonyos fenn-
tartdsokkal elvileg magukévd tették.'® Amikor House ezt az eredményt alapidban
amerikai gyGzelemként interpretdlta, meglehetds fantdzidrdl tett bizonysagot.!?

!4 Az amerikai—német jegyzékvdltds szovegeit Lansing teljes terjedelmében megkiildte a szovetsé-
ges kormdnyoknak, rdmutatva, hogy az elnok érdekeiket messzemenden szem elGtt tartotta. A
jegyzékek gyiijteménye: A. Paix, vol. 199, doss. 2. ff. 21-31. Az okt. 23 amerikai jegyzék leszdgezte,
hogy miutdn a német kormdny elfogadta Wilson elnék 1918. januar 8-i programjat, az elnok nem
utasithatja el a fegyversziineti kérelem megvizsgdldsit. Ezért a jegyzékviltds szovegét megkiildi szdvet-
ségeseinek, s ha ezek lehetGnek vélik, kidolgozzdk a fegyversziinet feltételeit.: ff. 37— 38, Jusserand
Lansing levelér6l, okt. 26.. ff. 42—43, Lansing levelének francia forditdsa;

'$Uo. f. 41 Kézzel irt feljegyzés az elnok fegyversziinet javaslatinak a 14 ponthoz vald
kotésérdl, dat. nélk, Uo. ff. 32—33, Cambon londoni nagykévet 1918, okt. 25. Ertesitése szerint a brit
kabinet az elnok elveit teljesen eltérdnek véli az 6véitbl, amit az is mutatott, hogy az europai hatalmak
nem reagdltak Wilson szdmtalan, a békér6l mondott beszédére.

'¢Az oktéber 29-30-dn lezajlott vita alapjdn hdrom vdlasz-varidns késziilt. Mindegyik az
A. Paix, vol. 199, doss. 2-ben taldlhaté az 50—56 foliok k6zott. Az okt. 29 szOveg két f8 kérdést vet
fel: azonos-e az elnok szerint a fegyversziinet és a béke, illetve, hogy amennyiben a feltételeket a
szdvetségesek a németeknek 4dtadjak, Wilson felfogdsa szerint ez a 14 pont automatikus elfogaddsat
jelentené-e az & résziikrSl. Az irat megemliti, hogy House ezredes e kérdésre igenlS vdlaszt adott,
hozzdtéve, hogy mds interpretdcié esetén szdmolni kellene az USA kilépésével a haboribdl. Késébb
nézetét modositotta, s lehetségesnek tartotta, hogy az elnok kozolje a német kormannyal: szdvetsé-
gesei a fegyversziineti javaslatot nem fogadjdk el. A tovdbbiakban az irat felsorolja a kifogasokat a 14
ponttal szemben (lehetetlen a blokdd megsziintetése a tengerek szabadsaganak elismerése alapjan, nem
tartalmazza a jovitétel elvét), majd igy zdrul: Il est vraisemblable qu'il ne s'agit que d’un malentendu.
Le Président Wilson ne peut 8tre a la fois belligérant et se constituer lui-m&me arbitre; il est impossible
que cet arbitre impose simultanément aux ennemis et 3 ses associés des conditions de paix, sans avoir
consulté ces derniers. Cela ne s’est jamais vu et c’est une position irréguliére, contraire au droit et au
bon sens.” — Ezt kovetSen Clemenceau készitett egy feljegyzést szempontjairdl, s Pichon kiiligy-
miniszter ezeket haszndlta fel, amikor okt. 30-i ddtummal vj szdveget készitett. Ez az irat, ezittal mdr
nem kérdés formdjaban, hanem 4llitdé mddban hangsilyozza, hogy a fegyversziinet és a béke nem
azonos: a kettGt nem szabad Osszetéveszteni. A szovetségesek a béke szdmdra elfogadjdk — bizonyos
fenntartdsokkal — a 14 pontot, amelyeket még majd részleteiben meg kell vitatni. Ugyancsak éllité
médon foglalja ssze. hogy mit nem tehet az elnok. Az irat jellegzetes része, midon leszbgezi, hogy
nem szabad ,,d’admettre sans discussion, explication ou précision ..., des conditions acceptées
d’emblée par I’Allemagne et I’ Autriche-Hongrie en méme temps que par tous les pacifistes, défaitistes et

2 Torténelmi Szemle 79/1
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Az amerikai—francia vita tehdt a fent vdzolt médon befolydsolta a fegyversziinetek
jellegét, id6pontjit azonban kozvetleniil nem érintette. Maga a francia hatdrozat viszont a
fegyversziinet elfogaddsdr6l automatikusan ugyanebben az irdnyban hatott. A helyzet
tehdt igy alakult: le kellett mondani a politikai kovetelésekrsl, mert csak igy lehetett
negligdlni Wilson politikai koncepcidjit, de félre kellett ezeket tenni legaldbb ideiglenesen
azért is, mert a francia kormdny — akdr befolyasoltatva a tobbi szovetséges magatartdsa
dltdl, akdr nem — mdr oktéber elején arra az dlldspontra helyezkedett, hogy mielbb
megteremti a fegyvernyugvas dllapotdt. Visszajutunk tehdt kiinduldsi kérdésiinkhoz: mi-
lyen okok jatszottak szerepet az ut6bbi elhatdrozdsban?

Mir az el6bbiekben éreztettilk, hogy az angol és az amerikai torekvéseket és a
francia hadsereg, valamint a hdtorszdg politikai dllapotdt bizonyos mértékig részesnek
véljiik ebben, azt hissziik azonban, hogy a legfontosabb szerepet a dontés meghozataldban
a német haderd és a németorszdgi helyzet megitélése toltotte be. S ehhez még hozzd kell
tenni, hogy a Monarchia vonatkozdsiban ugyanehhez a dontéshez még kiilonleges elemek
is hozzdjdrultak, amelyekre majd utébb tériink ki.

A francia vezérkar és a kormdny ebben az id6ben egy olyan veszély korvonalait
latta kirajzolédni, amelyet a jov6 szempontjibol nagyobbnak vélt, mint amekkorit
Franciaorszdg szdmdra az jelenthetett, ha a németorszigi gyS6zelmet nem akndzza ki a
végsOkig. A veszélyérzet — roviden Osszefoglalva — abbdl tdpldlkozott, hogy a bomldsnak
indult német hadsereg — amint Clemenceau Foch-ra hivatkozva jellemezte — forra-
dalomba rdntja az orszigot, a német forradalom esetén pedig német—szovjet szovetség
alakul ki.'® Misként szélva létrejon egy német—orosz kombindcié, ami ellen a francia
diplomdcia évtizedek Ota harcolt, s amelyet forradalmi szitudcié és forradalom nélkiil is
végzetesnek tekintett. Az adott esetben ez a kollaboricié csak még ijesztGbb képet 6ltott
azdltal, hogy az egyik dllam a proletardiktatura Utjdra lépett, a mdsikrél viszont nem
lehetett tudni, hogy hol dll meg. Ugyanakkor a francia vezérkar meg volt gy3zd&dve arrél,
hogy a szévetséges katonai sikerek ,folytatéddsa a nyugati fronton azzal a hatdssal jar
majd, hogy sietteti Németorszdgban a szovjetek dltal elgondoit tirsadalmi dtalakuldst és
lehet&vé teszi a Lenin dltal tervezett egységet”.!®

E veszély elhdritdsdra elvileg két méd kindlkozott. Az egyik abban 4llt, hogy a
Németorszdggal szemben elérhet sikereket bizonyos mértékig korldtozzdk, vagyis ne
halmozzik a végletekig az okokat, amelyek a német forradalom kirobbandsihoz hozzé-
jarulhatnak; a mésik pedig abban, hogy Szovjet-Oroszorszigban intervenidljanak, meg-

anarchistes, dont le but est de finir a tout prix la guerre sans assurer ces conséquences et ses garanties
nécessaires 2 la victoire des Alliés.” — A harmadik irat a végiil elfogadott és Clemenceau, Lloyd George,
valamint House dltal aldirt valasz, amely leszogezi, hogy a szovetsegesek a békét készek Németorszag-
gal a 14 pont szellemében megkdtni.

! 7The Intimate Papers of Colonel House, Arranged as a Narrative by Charles Seymour, Boston
and New York. 1926—1928, vol. IV, 148-187.

18 A fegyversziineti kérdés és a szovjet kérdés osszefiiggéseirSl Id. még Ormos Mdria: Az ukrajnai
francia intervenciérél és hatdsairdl Kozép-Eurépdban, 1918 oktéber—1919 dprilis, in: Torténelmi
Szemle, 77/3-4, 401—-439.

19 A széban forgd és idézett irat: A. Paix, vol. 201. doss. 8. ff. 24-28, Etat-Major de I'’Armée,
3° Bureau, Group de I’Avant, A. Troisiéme note au sujet d’une action de PEntente en Russie
Méridionale”’, 1918. okt. 30.
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dontsék a bolsevik rendszert, vagy legaldbb a két dllamot elvdlasszdk egymadstdl. A francia
kormanyzat gyakorlatilag a két médszer kombindldsdt kisérelte meg. Minden jel arra vall,
hogy a Németorszag feletti totdlis gydzelem eszméjének elejtésével egy id6ben kezdte el a
szovjet-oroszorszagi beavatkozs el6készitését.? ®

Mindazok az okok, amelyek a fegyvernyugvast Németorszaggal siettették, szerepet
jatszottak a Monarchia esetében is. Ahhoz azonban, hogy a vele kotott fegyversziinet
aldirdsdra mdr nemcsak gyorsitott itemben, de bizonyos szempontbdl elsietve keriilt sor,
mar kilonleges szempontok is hozzdjrultak. Mindenekel6tt ilyen szempont voit, hogy
ennek az orszdgnak a hidboribdl valé kivdldsa nyomdst gyakorolhatott Németorszagra és
elémozdithatta az ottani cél gyors elérését. Ha viszont a német kormdny tovabb is
makacskodna, gy a Monarchia teriiletét fel lehetett haszndlni arra, hogy rajta keresztiil
délkeleti irdnybdl is katonai fenyegetés ald helyezzék. Felmeriilt azonban egy ezeknél
fontosabb siirgetd szempont is.

A Monarchia belss helyzetének alakuldsa azzal fenyegetett, hogy ez a hatalom, mint
dllamhatalmi rendszer egyszer(ien eltlinik a f6ld szinérSl. Oktéber utolsé harmaddban a
francia kiligyminisztériumot és a hadiigyminisztériumot eldrasztottdk az értesilések a
bomlds killonféle jelenségeirsl. Felmerilt a lehet&ség, hogy r6vid id6n beliil a Monarchia-
ban mir nem lesz olyan hatésdg, vagy személy taldlhatd, amely, vagy aki egy érvényes
nemzetkodzi okmdnyt aldirhat. Oktéber 21-25. k6z6tt Parizsban evidencidvd vilt, hogy a
Monarchia mdr csak egy fikcio.?" A torténetirds eddig is hangsilyozta, mily sirgetd volt,
vagy inkdbb lett volna a Monarchia utolsé mentési kisérlete szempontjibdl a fegyver-
sziinet gyors aldirdsa,?? kevesebb figyelemben részesiilt viszont a kérdés misik oldala,
hogy ugyanez az aktus a szovetségesek szempontjdbdl is elsGrangiian fontossd és siirgetGvé
vélt, ha nem akartdk, hogy az egyik hadvisel fél az okmdny aldirdsa el&tt elsillyedjen a
romok alatt.

Ami a francia kormdnyt illeti, ezt lithatéan nemcsak nem akarta, de minden
igyekezetével azon volt, hogy elkeriilhesse. A francia kiligyminisztérium leszogezte, hogy
az esetleg megalakul6 6ndllé magyar kormdnyt, mint nem-étezGt kell tekinteni, s vele
fegyversziinetet nem kotnek, az oktéber 21-i osztrdk hatdrozattal kapcsolatban pedig,

100ktGber 6-8. kozott tisztdzddott, hogy a fegyversziinet Németorszaggal katonai szempont-
bol azonnal lehetséges megfelelS feltételek alapjan. Oktober 7-6n Kelt a rendelet, amely a keleti francia
katonai erket két részre osztotta, s négy hadosztilyt elvont az északi elényomuldsbdl. Elrendelte ¢
négy hadosztdlybdl az ugynevezett Dunai Hadsereg létrehozdsdt, s ezt Bulgdridn 4t Romdnia felé
irdnyitotta. A hadsereg egyik feladata az intervencié elGkészitése (késGbb pedig annak végrehajtdsa)
volt. — 4 N 53, doss. 2 ,Instruction personnelle et secréte pour M. le Général Franchet D’Espérey et
M. le Général Berthelot, chargé de mission en Roumanie”, 1918. okt. 7. — Az irat egy részét kozli:
Général Jean Bernachot: i. m. vol. 1I. L’Armée du Danube, ’Armée Frangaise d’Orient (28 octobre
1918-25 janvier 1920). Paris. 1970, 65. — Berthelot feladata volt tobbek kézott ,entrer en liaison
avec les éléments russes susceptibles de cooperer 4 I'action de 'Entente dans le cadre du Plan général
d’opération établi par le Général Franchet D’Espérey.”

*'A szdmos irat koziil, amely a Monarchia belsS bomlisit illetSen egybevdgd hireket kdzélt,
egyet emelink ki, egy oktober 23-i értesiilést. ,,On peut dire, qu’a 'heure actuelle, 'Autriche se
présente comme un corps politique artificiel avec lequel, pratiquement, il est impossible de traiter, car
sa signature collective n’engage nullement ses parties séparées.” 6 N 124, a hirszerzdszolgilat jelentése.

2214. errdl kilondsen Farkas Mdrton: A Monarchia megmentésének kisérletei és a pdduai
fegyversziinet, in: Szdzadok, 1969, 2-3.
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amelyet az ideiglenes nemzetgytilés hozott, igy nyilatkozott, hogy egy ,,nem legalis”
szerv hatdrozatait a francia kormdny nem tekintheti torvényeseknek.2® Ugyanebben az
id6ben a kiligyminisztérium egyes funkciondriusai azon torték a fejiiket, milyen csalét-
kekkel lehetne a bécsi kormdnyt a fegyversziinet azonnali aldirdsdra rdvenni. Felmeriilt
tobbek kozott az igéret a Habsburg-hdz tdmogatdsdra, a levdlé dllamokkal a gazdasagi
kapcsolatok helyredllitdsinak el6segitésére, a kooperdcié kialakitdsara és igy tovabb.??

Miért tiint a francia kormdny szemszogébGl a Monarchia szétesése a fegyversziinetet
megelGzve oly kdrosnak, hogy a fegyversziinetet katonai szempontbol elénytelen pillanat-
ban is kész legyen aldimi? A Monarchia megsz{intének volt jogi, s volt ennél fontosabb
gyakorlati politikai kiovetkezménye. KésGbb a konferencia addig cslirte-csavarta az elve-
ket, amig megoldotta, hogy miként lehet egy dllam nevében kett&vel békeszerzédést
kotni, ugyanezt azonban a fegyversziinetekkel kapcsolatban még nem lehetett elképzelni.
Tobbek k6zott éppen azért nem, mert az utobbihoz a Monarchia nevében kotott fegyver-
sziinet szolgdltatta a bdzist. A Monarchia semmibe foszldsa, pontosabban szélva a dualiz-
mus rendszerének felbomldsa 1918 oktéberében még azt eredményezhette, hogy az
antant a ,,régi blinds” helyett két 1j, és ,drtatlan” rendszerrel taldlja szemben magat,
amely nem volt hadvisel§. Kinek lehet ilyen koriilmények kozott diktdlni a feltételeket,
kivel szemben lehet szankciét alkalmazni, s miként lehet példdul megakadilyozni az
,onrendelkezés™ Ausziridra valé érvényesitését? Milyen kinos gondolatokat idézett fel
Périzsban a legutébbi probléma, arra tanisdg Pichon kiligyminiszter kifakaddsa Wilson
elndknek a Monarchidhoz intézett oktiber 18-i (izenetével kapcsolatban. A washingtoni
nagykovetnek szdnt utasitds-tervezetben tobbek kozott ez dllt: ,Nem szabad kitenni
magunkat annak alatvinynak, hogy Németorszdg, abban az j formdban, amelyet a porosz
hegemonia sziikségszer(i szétzizdsa utdn a hdbord kovetkezményeként felvehet, az auszt-
riai német elemekkel erdsitse meg magit.”®

Végeredményben egyetlen lehetséges kovetkeztetés adodott: minden dron meg kell
kotni Béccsel a fegyversziinetet, addig, amig azt a csdszdri korményzat aldirhatja. fgy
viszont a fegyversziinetet illetGen nem maradt mds megoldas, mint hogy a hatalmak a
kialakult front-helyzethez alkalmazkodjanak. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a

23H, vol. 44. f. 60, feljegyzés 1918. okt. 22. Ebben: ,,L’Etat hongrois n’ayant pas d’existence
reconnue, dans le droit des gens, aucun armistice particulier ne peut &étre conclu avec lui.” — Az
osztrak ideiglenes nemzetgyiilés okt. 214 hatdrozatdt 1d. Rudolf Neck: Osterreich im Jahre 1918,
Miinchen. 1968, 76—78. — A francia allisfoglalds: Paix 1914-1920, vol. 67, ff. 245-246, De Caix
feljegyzése dat. nélk.

24De Caix feljegyzést készitett ebben az értelemben okt. 25€n és okt. 30-dn. Az els6ben — az
Anschluss veszélyével szemben — ajdnlja, hogy a szévetségesek a Habsburg-hdz irdnti, helyenként még
fellelhetd lojalitdsra timaszkodjanak. A. Paix, vol. 203, doss. 12, f. 33. — A ,,Note sur les demandes
&’Armistice” c. irdsiban tébbek kozdtt ezt irta: ,,On pourrait, pour faciliter la signature d’un tel
armistice par 'Empereur Charles, lui faire dire que les Aliés n'occuperont PAutriche-allemande que
pour y maintenir la maison de Hapsbourg, ce qui est notre intérét.” — Uo. ff. 49-50.

25Uo. ff. 24—26, Pichon, 1918. okt. 21. — Megjegyzendd, hogy a kiiligyminiszériumban
ebben az idében még nem alakult ki egyéntetii Anschluss-ellenes allisfoglalds. Oktéber 25<n pl. nagy
terjedelmii, adatokkal kiegészitett tanulmaény keletkezett az Anschluss lehetSségérdl abban az esetben,
ha Franciaorszdg hatdrait kiterjesztheti a Rajndig, Németorszdg pedig demokratikus federdciéva alakul.
Egyértelmiivé valt viszont, hogy a Rajna-hatdr nélkiil Franciaorszdg szempontjibdl nem johet széba
Ausztria Németorszdghoz valé csatlakozasa.

.
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vezérkar dltal oktober 15-én kidolgozott feltételek jelentSs részét a Monarchia esetében el
kellett ejtenilik. Vizsgdljuk meg el&szor ezt a politikai rendezési elvek szempontjdbél is
figyelemre mélt6 tervezetet. Ennek egyik sarkalatos pontja az dtvonuldsi szabadsdg
biztositdsa volt, ami tobb francia irat bizonysdga szerint két fG célt szolgdlt: az (it
szabaddd tételét arra az esetre, ha a keleti szovetséges erék egy részét be kellene vetni
Németorszdg ellen, és az Ukrajna felé itt vezetd utak biztositdsit.?® A tervezet minden
frontvonalon kijelélte a megkovetelendé demarkdciés vonal 6 pontjait is. A Monarchia
vonatkozdsidban hdrom frontszakasszal szdmolt, az olasz fronttal, a balkdni és ahhoz
csatlakozo keleti romdn fronttal. Az olasz szakaszon demarkicids vonalként az 1915-6s
londoni titkos szerzGdésben elfogadott vonalat jelolte meg, délen pedig — Horvdtorszig
kérdését mellGzve — meg akarta kovetelni a Szerémség kiiiritését.?”

Kissé részletesebben kell kitérniink a feltételezett romdn front problémdjira. Az
antant hatalmak 1916-ban, amikor hosszantarté diplomdciai csatdrozdst vivtak avégett,
hogy Romdniit sajit oldalukon a hdboniba bevonjdk, messzemenden elkdtelezték magu-
kat ezzel az dllammal szemben. Az 1916. augusztus 17-i bukaresti titkos szerzddés
értelmében Romdnidnak meg kellett kapnia Bukovindt, a Bdndtot és Magyarorszdg Keleti
részeit, amelyek Erdélyen kiviil magukba foglaltdk a Partium néven ismert teriiletet és az
Alfold nem jelentéktelen részét. Az itt megjel6lt hatdrvonal a végil kialakult trianoni
hatartél dtlagosan 50 kilométerrel nyugatra hiizodott. A titkos szerzGdés azonban felté-
teliil szabta, hogy Romé4nia a koézponti hatalmakkal nem kot kiilonbékét.2® A katonai
helyzet azonban gy alakult, hogy a romdn kormdny 1917-ben fegyversziinetre kény-
szerilt, 1918 mdjusdban pedig békeszerzddést irt ald Németorszaggal és Ausztria—Magyar-
orszaggal.2® Ezzel a titkos szerzddés el6irisai jogilag hatdlyukat vesztették.

Korai volt azonban Romdnia jogi helyzetének megrendiilésébél arra kovetkeztetni,
hogy politikai megitélése ennek megfelelGen alakult. Sem a francia kormédny, sem a t6bbi

26Mindkét szempontot tartalmazza Poincaré 1918. okt. 29-€n Clemenceau-nak irt levele,
6 N 71. A Németorszdg ellen inditandd esetleges akci6 szempontjit kiemeli a vezérkar ,,Note au sujet
de la situation créé par la capitulation de I'Autriche” cimet visel6 okt. 30-i elGterjesztése. Ebben a
feladatok kozétt: ,,2°-d’imposer 3 I’Autriche, dans les clauses de armistice qu’elle sollicite, le libre
passage de nos troupes sur son territoire et la mise & notre disposition des voies ferrées qui nous sont
nécessaires.” — Ez az irat egyébként tanisitja, hogy a Miinchen felé torténd elényomulds nem keriilt
le, vagy taldn visszakeriilt a napirendre, éppen a Monarchia fegyverletétele dltal nyil6 lehet&ség alapjan.
Ez ujbodl felvillantotta a reményt, hogy a francia csapatok kénnyen eljuthatnak a Rajndig, s ezzel elérik
a gyors fegyversziinet esetén is e fontos céljukat. Az iratban ez dli: ,,La menace en direction de Munich
aurait donc vraisemblablement comme résultat immédiat un repli de ’Armée allemande sur le Rhin,
seule position ou elle puisse réaliser une sérieuse économie de forces.” 6 N 71. — Az Ukrajna felé vezets
utak biztositdsdnak fontossdgdt hangsilyozza De Caix Note sur les demandes d’Armistice c. irata okt.
30-dn. — A. Paix, vol. 203. doss. 12. ff. 49-50.

27A. Paix,vol. 201, doss. 8. ff. 10—15, “Conditions a poser dans la convention réglant la
suspension des hostilités entre les puissances alliées et les puissances centrales”, 1918. okt. 15.

28376 vegét 1d. Paix 1914-1920, vol. 69, ff. 85-88; nyomtatdsban: Temperley: i. m. vol. IV.
216-217; N. Dascovici: Interesele §i Drepturile in texte de drept international public. Iagi. 1936,
9-11. — Ld. még e kérdésrol: Comte de Suint-Aulaire, Ambassadeur de France, Confession d'un vieux
diplomate. Paris, 1953, 324—-343. Sherman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference. A
Study of the Diplomacy of loanI. C. Bratianu. New York. 1962, 29-37.

2% A békeszerz8dés szdvege: Nemzetkdzi szerz8dések 1918-1945. Vilogatta és a jegyzeteket
irta dr. Halmosy Dénes. Bp. 1966, 29-35. — Ld. még: D. Jankovici: La paix de Bucarest. Paris. 1918.
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szovetséges hatalom nem vont le ilyen kovetkeztetést. A francia kiiliigyminiszter a fegyver-
sziinet aldirdsa utdn biztositotta a romdn kovetet arrdl, hogy a két orszdg viszonydban
semmi sem valtozott, a békekotés utdn pedig a kormdny legfébb gondjavé éppen az vilt,
hogy diplomadciai, majd késébb katonai médszerekkel is a romdn politikusok segitségére
siessen és az orszdgot visszajuttassa a hadviselsk tdbordba.’® Mi viltozott egyiltalin
francia—romdn viszonylatban? A romdn békekotés lehetGvé tette az antant, s ezen beliil a
francia kormany szdmdra, hogy a titkos szerz6dés igéretein korrekciét alkalmazzon, ha
azt sziikségesnek véli, s hogy a romdn politikai koroknek bizonyos feltételeket szabjon.

A francia kormdny megprébdlt élni mindkét lehetSséggel. Mindenekel6tt feltételiil
szabta, hogy Romdnia lépjen vissza a hadvisel6k soraiba, a békét kot6 kormdny mondjon le
és a helyén antantbarit kormany létesiljon. Nem déllithatta feltételil, de nem titkolta,
hogy a kormdnyalakitdsndl szerette volna elérni Bratianu mell6zését és Take Ionescu
el6térbe dllitdsit.>! Szeptember végén végrehajtott egy diplomdciai akci6t annak érdeké-
ben, hogy Romdnia a bolgir fegyversziinet részese lehessen, a kivint romdniai fordulat
azonban ekkor még nem kovetkezett be.*? Ezutdn hatdrozta el a francia kormdnyzat
katonai akcié végrehajtdsit, amitSl azt remélte, hogy a habozé romdn politikai koroket
felbétoritja és a kivant dontést elGsegiti. Ezt az akcidt a Berthelot tdbornok parancsnok-
sdga alatt Gjonnan szervezett in. Dunai Hadseregnek kellett végrehajtania. E hadsereg-
csoport tivolabbi feladata viszont abban dllt, hogy az intervencié egyik komponensét
szolgiltassa. E célra a francia hadvezetGség a Keleti Francia Hadseregnek kb. a felét vette
igénybe.3? Mire azonban az dj hadsereget 6sszevontak, megszervezték és titnak inditottak,

3%Pichon nyilatkozatdrél, amire utébb a romdn politikusok sliriin hivatkoztak, Id. Saint-
Aulaire: i. m. 461. Eszerint Pichon Clemenceau jévihagydsdval a parlamentben kijelentette: ,,Je suis
intervenu & Jassy pour faire connaitre au gouvernement roumain que tous les engagements pris envers
la Roumanie 3 son entrée en guerre, seront maintenus.” — A francia killugyminiszter 1918 jiniusaban
arra utasitotta a washingtoni nagykovetet, hogy Romdnia gazdasagi kapcsolatkeresésében az amerikai
vonalat ne tdmogassa. Indokldsiban tobbek kozétt ez olvashaté: ,La Roumanie est un des pays qui
s'offriront le plus naturellement a Pinfluence et i I'action économique de la France aprés la guerre; et
de fait, nous avons lintention d’y pousser le plus possible 'une et l'autre.” R. vol. 31. ff. 59-60,
Pichon 1918. jil. 30. — A diplomiéciai akciét 1918 szeptember vége felé a killiigyminiszter szervezte..
RSOman keresztiil Szalonikibe kiildte Victor Antonescu volt pdrizsi kovetet ,,pour se tenir prét a se
rendre en Roumanie dans le cas, ol les pourparlers d’armistice proposés par les Bulgares auraient une
suite.” Uo. f. 104, Pichon Rémdnak, 1918. szept. 27.

31Ezeket az elveket a kiiliigyminisztérium még a november S-i amerikai nyilatkozat elhangzdsa
elGtt szogezte le, azzal kapcsolatban, hogy az amerikai kormdny a fegyversziinet kérdésérSl kikérte a
roman kormany véleményét. L. R. vol. 31. f. 145, Pichon 1918. nov. 1. — Az elveket az amerikai
nyilatkozat dtnyijtdsa utdn is fenntartottak, de azt a kovetkeztetést vontdk le belSle, hogy egyrészt
még fokozottabb segitséget kell Romdnidnak nyuijtani, mdsrészt érdekeit valamelyest figyelembe kell
venni a német békeszerzGdésben. Nov. 7-én Franchet D’Espérey felszélitast kapott ,,de donner tout
aide possible aux Roumains pour pouvoir surmonter les difficultés de la mobilisation”, s konkrétan
repiildgépek dtaddsdra a személyzettel egyiitt, valamint tandcsadoé tisztek kikiildésére. 4 N 58, doss. 10,
a kiiliigyminiszter levelének masolata a Conseil Supérieur de Guerre iratanyagaban, a széveg megkiildve
a tabornoknak, 1918. nov, 7. — Nov. 5-€n pedig egy feljegyzés, a Romdnidval szemben tapasztalhatd
amerikai alldspontra hivatkozva illitja fel azt az elvet, hogy a fegyversziinetben meg kell kdvetelni ennek
az orszagnak német katonai kiiiritését. A. Paix, vol. 210, doss. 8. ff 77-80.

321d. a 30. sz. jegyzetet.

33Errél a katonai akcidrol ir Paul Azan: Franchet D’Espérey. Paris. 1949, 213—216, Bernachot:
i. m. vol. Il, 65, Vaddsz: i.m. Az okt. 7-i instrukcié egy-egy részét valamennyien ismertetik, egyik
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mdr a Monarchidval kotott fegyversziinet szempontjdbdl is kés volt. Az a tény, hogy a
francia kormdny, amely Roménidnak e fegyversziinetben val6 részvétele érdekében gyor-
sitott menetben hajszolta sajit katondit Bulgdridn 4t a romdn hatdr felé, végil mégis kész
volt tervének beteljesedése nélkiil is a fegyversziinet megkotésére, csak aldtimasztja, amit
az utdbbi siirgetd voltirél eddig mondtunk. Hozz4 kell tenniink, hogy a francia kormdny
ebbdl a szempontbél kovetkezetesen jért el. Jollehet az amerikai kormany november 5-€n
nyilatkozatban kimondta Roménia szovetséges stdtusdnak elismerését, koveteléseinek jo-
gossagit és megigérte e kovetelések tdmogatasit,3* Parizsban a helyzetet tovibbra is tigy
értelmezték, hogy miutdn a megkivint kormdnycsere és hadiizenet Romdnidban nem
kovetkezett be, ott front nem 1étezik, nem-létez$ frontra pedig fegyversziinetet nem lehet
kotni.

Ezzel az el6zetesen kialakitott elgondoldsok a romén frontra nézve elestek, anndl is
inkdbb, mert a fegyversziinet feltételeinek az antant dltal tortént elfogaddsa napjén,
oktéber 31-én a Berthelot parancsnoksdga alatt 46 francia er6k egy keleti demarkdcids
vonal esetleges megszilloiként helyzetiikkbsl kifoly6lag még nem johettek szdmitdsba.
Mégis nagyon tanulsigos, melyek voltak az oktéber 15-i fegyversziineti tervezet kijeloit
pontjai Magyarorszdg keleti felében. A vezérkar Temesvirt, Nagyvdradot és Nagybdnyat
jelolte ilyen pontokként. E helységek dltal lezdrt teriiletet kellett volna a romdn hadsereg
szamdra kiiiriteni, a felsorolt helységekkel egyiitt.>S Ebbdl arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az 1916-os vonalat a francia vezérkar korrigdlta. Két vonatkozdsban is. Nem
szdnta mdr az egész Bandtot Romdnidnak, hanem azt Romadnia és Szerbia kozott akarta
megosztani gy, hogy a megosztds vonala Temesvirtél nyugatra hizédjék a Dundtdl a
Marosig. Innen északra haladva Nagyvirad magassigdig lényegében véve egybeesett a
konferencia dltal végiil kidolgozott hatdrral, Nagyvirad felett viszont ett6l Magyarorszdgra
nézve elényosen tért el.

Milyen megfontoldsokkal magyardzhaté a jelzett korrekcié az 1916-os vonalhoz
képest? Ugy hissziik, hogy ebben a jogi szempont a hivatkozdsi alap szerepét toltitte be.

helyen sem szerepel azonban annak Romdnidval kapcsolatos fejezete. E szerint Berthelot tdbornok a
Balkdnra megy ,,en vue de préparer et diriger. . . I'action militaire destinée a faire entrer de nouveau la
Roumanie dans la lutte aux cotés de ’Entente.” Misszidjat Clemenceau két részre bontja. Az elsG
fazisban feladata ,,de préparer notre intervention ultérieure en Roumanie par une action a la fois
politique et militaire visant: 4 provoquer I’avénement d’un Gouvernement favorable a I’Entente, a
organiser la résistance i ’emprise allemande et le soulévement général du pays. — La deuxi®me phase
sera caracterisée par une intervention militaire directe des Alliés en Roumanie, seul moyen qui, dans la
situation actuelle de ce pays, permette de la libérer de 'emprise ennemie . . . ” — 4 N 53, doss 2.

34 A, Paix, vol. 201, doss. 7. f. 2 és f. 8 Jusserand két jelentése az amerikai jegyzékeGl, nov. 6-dn
és 9-én. Ezittal ismertette a szdveg pontos francia forditdsit. Ebbdl: az amerikai kormdny ,,exercera le
moment venu son influence pour que les justes droits territoriaux et politiques du peuple roumain
soient reconnus et mis a I’abri de toute agression étrangére.”

35A, Paix, vol. 201, doss. 8., ff. 10—15, Condition a poser dans la convention réglant la
suspension des hostilités entre les puissances alliées et les puissances centrales, 1918. okt. 15. — Az irat
harmadik pontja ,,C. — Front balkanique et roumain. — 1° Libération commangant immédiatement et
devant étre terminée dans un délai de 15 jours des territoires serbes, monténégrins, albanais et
roumains. — 2° Evacuation dans un délai de 30 jours et occupation temporaire a titre de garantie par
les troupes alliées: a) de 1a Bosnie et de la Hercégovine, b) de la Syrmie avec Peterwardien et Neusatz,
c) de la Transylvanie jusqu’a la ligne incluse Temeswar, Nagy Varad, Nagy Bania, d) de la Bukovine. —
3° Livraison immédiate aux Alliés des ports et de la flotte du Danube en aval des Portes de Fer.”
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Felmeriil viszont az a lehetGség, hogy a titkos szerz&dés igéreteit — mint szdmos antant
politikus — esetleg egyes francia személyiségek is tilzottaknak tartottdk,>S s a bekovet-
kezett jogi alappal élve fel akartdk haszndlni a médositds lehetSségét. Fontosabb érvnek
tdnik, amit a kiligyminisztériumban hangsilyoztak is, hogy Romdnia id6kdzben meg-
szdllta Beszarabidt, amir(l a bukaresti szerz6désben magdtol értetSdGen nem esett és nem
eshetett sz, igy tehdt Nyugaton tdmasztott igényeit valamelyest mérsékeinie kell.3”

Miutdn tgyszélvan bizonyossd vidit, hogy a romdn front djramegnyiidsira a fegyver-
szinet megkotése elStt nem keriil sor, Guillaumat tdbornok, a balkdni fronton Franchet
D’Espérey elGdje, uj fegyversziineti tervezetet dolgozott ki. Az oktéber 28-i ditummal
elldtott irat két f6 feladat megolddsdt tlizte ki: olyan katonai helyzet ieremtését, amely
lehetdvé teszi a harc djrafelvételét, ha a sziikkség gy kivanja, valamint az operdcids teriilet
kiterjesztésének biztositdsit Romdnidra, utobb pedig Oroszorszdgra. E célbél tGbbek
kozott 6t hidf6t kivint 1étesiteni Magyarorszdg sakkban tartdsa végett a Duna balpartjin
(Palinka, Ujvidék, Pancsova, Kubin, Bizids), s kovetelte a német csapatok 15 nap alatt
torténd kivondsdt. A Balkdnon a megtdinadott dllamok: Szerbia, Albania és Montenegré
kiiiritését kivdnta.®® Ez a tervezet a fenndllé katonai helyzeiet fejezte ki; nem beszélt a
Monarchia terileteir6l, amelyekre a szovetséges erdk még nem nyomultak be, s tobbé
nem emlitette a keleti, létre nem j6tt frontot sem.

E tervezethez képest az utolsé pillanatban még egy tjabb médosité korilmény
meriit fel. Oktéber 29-én a szovetségesek dlldspontja még az volt, hogy az olasz fronton
Diaz, a balkdni fronton Franchet D’Espérey tdbornok az illetékes, akihez a Monarchia
képviselSinek fegyversziineti kérelmiikkel fordulniuk kell, s akik az okmdnyt majd ald-
irjak.>® 31-én azonban, amikor a feltételeket elfogadtdk, mar nemcsak az oktéber 15-i

36Paix 19141918, vol. 69, 84, Saint-Aulaire 1916. aug. 22. Saint-Aulaire szerint a konvenci6
aldirdsa utdn az olasz kovet, Fasciotti kijelentette: ,,I1 n’y a vraiment aucun inconvéniant & garantir a Ia
Roumanie des concessions tout a fait impossibles a réaliser: nous manquerons a nos engagements sans
remords puisque nous n’aurons aucun moyen de les tenir. Cette clause de garantie eiit été bien plus
génante si les demandes roumaines eussent été plus modérés.” Az orosz kovet helybenhagyta e
megjegyzést. — A jelentés mellett a titkos szerzddés egy példanya (ff. 85-88).

37 eszogezte ezt Lacombe 1918. dec. 22-i feljegyzése, amely Romdnia szdvetséges elismerésé-
hez az alapot szolgdltatta, R. vol. 32, ff 32-33, valamint kifejezésre juttatta Pichon dec. 30, a
szivetséges dllamoknak Romdnia elismerésérdl tett javaslata. Az utébbibdl: ,,Toutefois le traité du 17
aofit 1916 ayant été en droit abrogé par le traité de Bucarest, conclu avec nos ennemis, il y aura lieu
pour les Alliés de formuler une déclaration nouvelle prenant pour base le traité de 1916 pour I'examen
des revendications roumaines, compte étant tenu de ’annexion ultérieure de la Bessarabie et des
intéréts généraux des Alliés sur lesquels les puissances aurunt a se prononcer dans leurs pourparlers
prochains.” — Uo. ff. 67-68. — A brit kormdny dec. 25-<€n kifejezett kérdést intézett Pirizshoz e
problémit illetGen (f. 44.), amire a francia kiiliigy minisztérium 30-dn azt vélaszolta, hogy az elismerést
fenntartdsokkal javasolja (ff. 69—-70). A francia tervezetet az olasz kormdny 1919. jan. 1<€n (f. 72), a
brit kabinet 4-€n elfogadta (f. 74).

38 A, Paix, vol. 197, doss. 3. ff. 8—11, Guillaumat tébornok feljegyzése, 1918. okt. 28. Az irat
feltlind egyezést mutat egy masik tervezettel, amelyet cime szerint Lloyd George angol miniszterelnok
javasolt; azonos példdul a Magyarorszdgot érinté Ot hidfG. Az utdbbi azonban kovetelni akarta
Lengyelorszag, Ukrajna, Oroszorszag és Romdnia Kiiiritését is. Uo. ff. 26—28.

39 Az oktéber 294n Jusserand szdmdra fogalmazott széveg szerint ,le Président, s’il juge
bon de nous transmettre la demande d’armistice de 1’Autriche, pourrait lui répondre de suite que
la demande d’armistice peut &tre adressée par les chefs des armées autrichiennes d’une part au Général
Commandant les armées alliées sur le front italien, et d’autre part au Général Commandant les armées
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kovetelményeket, de a Guillaumat tdbornok dltal megfogalmazottakat is elejtették,
demarkdcids vonalat kizdrélag az olasz fronton jeloitek ki, s az aldiratandé szoveget csak
Diaz tdbornoknak kiildték meg. Toobé nem volt sz6 arrél, hogy a balkini fronton a Keleti
Szovetséges Hadseregek fGparancsnoka egy mdsik fegyversziinetet kotne vagy kothetne.*?
Honnan az jabb véltoztatds? Nem kétséges, hogy ezt a magyarorszigi események idézték
el§. Elkezd6dott a magyar polgdri forradalom, életbe 1épett tehdt a kordbbi dontés: 6ndlls
magyar kormdnnyal kiilon fegyversziinet nem kothets. Mivel viszont e frontszakaszrol a
magyar kormdny kozbejotte nélkiil aligha lehetett intézkedni, a fegyversziinei szovegébél
a keleti front utdn a balk4ni is kimaradt.Olyan szoveget szerkesztettek tehdt, amely elvileg
ugyan az egész Monarchidt érintette, gyakorlatilag viszont csak azt a frontszakaszt,
amelyen Bécs illetékessége elsGdleges volt, s amelyen egyébként tiszta helyzet dlit el§
katonai szempontbdl is.

Végeredményben az a véleményiink, hogy a szerb érdekeket a padovai szdvezbdl
nem annyira az olasz szempontok figyelembevétele szoritotta ki, mint inkdbb az a
torekvés, hogy a fegyversziinet azonnal megkothetové viljék az dj magyar kormény
bevonasa nélkiil.

A padovai szdveget alapjaban hirom tényezd hatdrozta meg tehdt: a tisztdn katonai
fegyversziinet elve, a fegyversziinet aldirisdnak rendkiviili siirgtissége a Monarchia eseté-
ben és a magyar forradalom kitorése. E tényezsk egyiittes kovetkezményeként maradt el
belle mind a keleti, mind a balkdni demarkdacids vonal, s ugyanezért esett el a kettds
fegyversziinet elve. Az egész OsszefiiggésbSl automatikusan kovetkezik, hogy Szlovikia
problémdjit sem feledékenység, vagy kapkodds folytdn mellGzték, hanem azért, mert
front hijdn nem nyilt méd semmiféle intézkedésre. Mihelyt az dltalinos és politikai
feltételeket is tartalmazd fegyversziinet gondolata elesett, eleve vildgos volt, hogy Cseh-
szlovdkia problémdjit a fegyversziinet keretében nem lehet megoldani, s err§l mds viton
kell majd gondoskodni. Ugy tiinik, a szovetségesek a fegyversziinet aldirdsa utdn, de még a
konvencié megkotése el6tt megkisérelték egy ,,csehszlovdk front” nyitdsit, ez a torekvés
azonban nem jdrt eredménnyel.* !

J6llehet a padovai fegyversziinet Magyarorszagra nézve semmiféle gyakorlati kdvet-
kezménnyel nem jart, dltaldnos természet(i el&irdsait az antant hatalmak red is vonatkoz-
tattdk. Méghozz4 e vonatkoztatds automatikus volt, az el nem ismert magyar kormdny
hozzdjéruldsira ehhez nem volt sziikség. Am ha a hatalmak nem is kérték és nem
is kérhették a magyar hozzdjdrulést, ennek megaddsa mégis nagy gondot vett le vallaikrol.
A targyaldst folytaté olasz tisztek kozolték, hogy csak egyetlen fegyversziinetre keriil sor,

alliées d’Orient, sur le front balkanique. Ces deux généraux feront connaitre respectivement les
conditions d’armistice nécessitées pour la garantie de chacun des fronts; 'ensemble de ces conditions
formera les conditions a accepter par le Gouvernement austro-hongrois.”” — A. Paix, vol. 199, doss. 2
ff. 50-524,

*° A fegyversziinettel kapcsolatos tovabbi iratok: a kiiliigyminisztérium 4ltal okt. 30-4n készitett
véltozat, kisebb javitdsokkal, ujabb tisztdzat okt. 31-€n Ujabb javitdsokkal és a 31-i vita utdn a végleges
szoveg. — A. Paix, vol. 197, doss. 3. ff. 12-22. — Ezek mellett talilhat az okt. 31-én hozott hatdrozat
amrdl, hogy e szdoveget a Conseil Supréme de la Guerre elfogadta, az olasz kormany tovébbitja Diaz
tibornoknak, aki felhatalmazast kap a feltételek kozlésére. Uo. f. 23.

41A november 4- szovetséges tandcskozds anyaga nyujt erre tdmpontot, amire még vissza-
tériink.
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s ¢ hirt Weber osztrak tdbornok november 2-dn le is adatta a magyar szervek szdmdra.*? A
kordbbrél eredd értesilés alapjdn a Monarchidnak a balkdni frontszakaszra illetékes,
néhdny nappal elGbb feldllitott bizottsiga november 3-dn killdottséget inditott erre a
frontra is, s a két kiildott Belgridban dtvette Franchet D’Espérey tdbornok feltételeit. A
tabornok — ugyancsak koribbi instrukciéi értelmében — kijelentette, hogy a balkani
fronton felhatalmazassal rendelkezik a targyaldsra és a fegyversziinet megkotésére.*3
Miel6tt azonban e tdrgyaldsnak barmiféle folytatdsa és kovetkezménye lehetett volna,
november 4-6n hajnalban a magyar kozponti katonai szervek tdviratilag értesitették a
Padoviban tartézkod6é Weber tdbornokot arrél, hogy magyar részrol felhatalmazzdk a
fegyversziinet aldirdsira.®* Weber tdbornok a fegyversziinetet a megelzé napon mdr
aldirta, de az okmdny rendelkezései még nem léptek érvénybe. A magyar nyilatkozatot
jogi szempontbdl aligha lehetett értékelni, az antant hatalmak ilyen szempontbdl nem is
reflektaltak rd, mégis megkonnyebbiiltek a tudattdl, hogy a magyar kormdny 'az ellen-
ségeskedést nem kivinja folytatni.

Hogyan tekinthette viszont e nyilatkozatot a magyar kormdny? Két forrdsbol
kétféle értesiiléssel rendelkezett: az egyik Padovdbil szdrmazott és azt dllitotta, hogy csak
az ott kotott fegyversziinet érvényes, a mdsik Franchet D’Espérey-t6l és azt kozolte a
magyar kormdnnyal, hogy a balkdni frontszakaszra vele kell érvényes fegyversziinetet
kotni. A kérdést Budapesten aligha lehetett eldonteni.

A magyar torténészek elemzik azokat a nehézségeket, amelyekkel a Karolyi-
kormdnynak szdmolnia kellett az esetben, ha az antant Magyarorszdgot tovdbbra is
hadviseloként kezeli.*® Roviden osszegezziik Sket. Kézenfekvs volt, hogy ebben az
esetben folytatédik a balkdni offenziva, s ennek sordn nemcsak a francia, de a szerb
csapatok is 4tlépik az orszdghatdrt ismeretlen stratégiai — és esetleg mogottik hizédé
politikai — célokkal. Elébevigandé ennek az eshetGségnek, a magyar kormdny azonnal
elismerte az oktober 29-i horvat elszakaddsi nyilatkozatot. Horvdtorszdgot, amely elsza-
kadt a birodalomtdl, de még nem csatlakozott a vajidds stidiumdban levé jugoszldv dllam

426 N 71, iratcsomd Weber tdbornok tdviratainak mdsolatairdl, 1918. nov. 2—3. Ezek kozott
egy nov. 24, amelyet német nyelven Budapest vett: ,,En conséquence, d’aprés ce-que me communique
I’Etat-Major Général, on n’accepterait pas de commission d’armistice austro-hongroise sur les fronts
balkanique ou roumain. Il en résulte qu’un armistice conclu ici devrait étre applicable a tous les fronts
de I’Autriche-Hongrie.”

43{r err8l az akciérél Horvith Jend: i. m. 9. O nem taldl magyarazatot a két magyar kiildott,
Dormindy és Kozmovszky alezredesek fegyversziineti kérelmére, mert a helyzetet Ugy értelmezi, hogy
a magyar kormdny november 3-4n mdr elfogadta a padovai feltételeket. A valdsigban azonban a
magyar kormdny ezen a napon még csak a feltételek tudomdsul vételét nyugtdzta. — Ld. még L. Nagy
i. m. 9, és Siklds, i. m. 90. — Nov. 4-én Franchet D’Espérey jelentette, hogy 3-dn 11 6rakor jelent meg
Belgridban a két magyar kovet. Feltételként 6 a dunai flotilla dtaddsa és a szabad kdzlekedés
biztositisa mellett a kovetkezGket kdvetelte: ,Retirer ses troupes au-deld d’une zéne de terrain de
quinze kilométres de largeur au Nord du Danube—Save et d I’Ouest de la Drina et frontiére Serbe et
Montenegro jusqu’a I'Adriatique a partir de frontiére Roumanie a I'Est, y déposer ses armes et matériel
de guerre et permettre occupation de cette zone par armées alliées.” 4 N 58, doss. 10, Franchet
D’Espérey 1918. nov. 4.

446 N 71, Weber tdviratai kozott, a budapesti rddié 4ltal leadott tdvirat november 4-én
hajnalban.

45 Ld. errdl kiilonosképpen Siklos: i. m. 90-91.
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keretében Szerbidhoz, pillanatnyilag mintegy litk6zének lehetett tekinteni. A magyar
kormdnynak érdekében illt e status leszOgezése. Stirgds 1épést igényelt az erdélyi prob-
léma is. Feltétlenil szdmolni kellett azzal, hogy a Monarchia Gsszeroppandsdt Romdnia
megmozduldsa kiséri. Amennyiben a fegyvernyugvds nem 4dll be, igy médja nyilik arra,
hogy a hdboriba bekapcsolédjék és meginduljon Magyarorszag ellen. Fébenjdré érdeknek
tiint tehdt a magyar kormdny szemszOgébdl, hogy helyzetét tisztizza, mielGtt a romdn
politikai korok megmozdulhatninak. Volt Kdrolyinak egy harmadik, feltétleniil tisz-
tizand6 problémdja is. A Mackensen marsall parancsnoksiga ald helyezett német erdk
Ukrajndtél a Béndtig éppen tomorilében voltak, és tjukat nyugat felé véve nem keriil-
hették el Magyarorszdgot. Németorszdg pedig még nem tette le a fegyvert. Ha a magyar
dllam, mint antantbardt dllam szembefordul ezzel az erdvel, gy egyrészt egy nagyjibol
intakt és jol felfegyverzett, mintegy 170 000 fényi hadsereggel taldlja szemben magit,
mdsrészt szétszakitja a Németorszaggal fenndllé kereskedelmi kapcsolatokat és a blokdd
miatt az orszdg néhdny napon beliil szén és egyéb nyersanyag nélkiill marad. Ha viszont
nem lép fel a német erdkkel szemben, gy a hadat visel§ Németorszdg tdmogatGjava
min&siil. Az utébbi semmiként sem illett Kdrolyi kiilpolitikai elképzeléseibe.

Mackensen hadseregének kérdése a szovetségesekkel még akkor is tisztdzandé volt,
ha a padovai szerz6dés Magyarorszdgra érvényes. Ugyancsak tisztdzandé volt ebben az
esetben is, hogy a fegyversziinetben emlitett stratégiai pontok melyek lesznek, tovibbd
hogy milyen haderék, milyen korilmények kozott szdlljdk meg azokat. Mindent Ossze-
véve, a magyar oldalon minden — jogi, katonai és politikai — szempont amellett sz6lt,
hogy a kormdny az orszdg helyzetét tisztdzza és rogzitse egy szimdra még relative
kedvezs helyzetben.

Hogyan alakult ki a mdsik oldal dllispontja, ez a tovabbi kérdésiink. Nem tudjuk
pontosan megmondani, hogy a fegyversziinet ,,alkalmazdsdnak™ formuldja mikor alakult
ki, sem azt, hogy melyik francia szerv vetette fel. Tény viszont, hogy Clemenceau, 1ijbél
hangsilyozva, hogy a fegyversziinetet az egész Monarchidval kototték, november 6-dn mdr
felhatalmazdst adott Franchet D’Espérey-nek arra, hogy a magyar kormdny, mint ,helyi
szerv” képviselGivel egyezményt kosson a fegyversziinet ,,katonai alkalmazasdrél”.*$ Do-
kumentdlni nem tudjuk — legaldbbis egyelGre —, hogy vajon a francia korminy a szovet-
ségesek kozil mely kormdnyokkal konzultdlt e kérdésr6l; a tovabbi események tiikrében
mindenesetre Ugy tiinik, hogy értesiiléssel rendetkezett errdl a brit kabinet, de nem volt
beavatva az olasz kormdny. Magdtdl] értetSdik, hogy a szerb tényezdk, a konvencié részve-
v0i, tdjékoztatva voltak.

Szélnunk kell mdsodszor Franchet D’Espérey szerepérdl; arrél, hogy vajon a
tényeknek megfelelhetett-e a francia és szovetséges politikusok, majd nyomukban publi-
cistdk és végiil torténészek altal is képviselt 4llitds, hogy a tdbornok dnkényesen, instruk-
cié nélkiil, vagy azokat semmibe véve, a kormdny szdndékainak ismerete hidnydban jdrt
el.*” Lassuk, miként rekonstruilhaték az események a francia forrdsok alapjan. Kozvet-

44 N 58, doss. 10, Clemenceau 1918. nov. 6. — Leszdgezi, hogy a padovai fegyversziinet az
egész Monarchidra érvényes, majd igy folytatja: ,I1 est bien entendu que pourparlers engagés avec
représentants Maréchal Koevess ne doivent porter que sur applications de ces clauses, qui sont seules
valables pour tous théatres d’opérations.”

47 Ld. a 9. sz. jegyzetet.
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leniil azutin, hogy november 3-dn megjelent Belgridban a fegyversziineti kildottség,
Franchet D’Espérey pdrizsi feletteseinek feltetie a kérdést, hogy vajon a Diaz dital aldirt
okmany érvényes-e Magyarorszagra, vagy a magyarok djabb jelentkezése esetén folytatnia
kell velik a tdrgyaldst.*® Mar emlitettiik Clemenceau vélaszit: tirgyaljon a tdbornok a
fegyversziinet alkalmazdsir6l.*® 7-én Franchet D’Espérey jelentette, hogy hirt kapott a
Kirolyi vezette magyar delegicié megérkezésérsl Belgradba. & maga Nisbél jovet szintén
Belgradba megy, s Kdrolyival instrukcidi szerint megbeszéli a fegyversziinet alkalmazdsa-
nak egész komplexumadt, kiilénésen ami a vasutak és vizi utak birtokldsit, haszniiatdt,
valamint Szerbia katonai fedezetét illeti.’® IdSkézben a hadiigyminisztérium itnak
inditott Nisbe egy killdeményt, amelyet a kisérGirat mdsolata szerint a tdbornoknak
kellett kézbesiteni, mihelyt Nisbe érkezik. A kildemény két iratot tartalmazott, egyrészt
a Villa Giustiban aldirt fegyversziineti szerz4dés szovegét, és egy mdsikat, amelyet a kisérs
szoveg igy jelolt meg: ,,sz6veg Franchet D’Espérey tdbornok szimara”.5! Nehéz elképzelni
az adott id6pontban, helyzetben és kontextusban, hogy ez a szoveg mds lehetett volna,
mint az aldirandé katonai konvencié szovege. A tdbornok irataib6l megdllapithats, hogy
valéban jirt Nisben, s ezt kovetSen tdrgyalt Kdrolyival és a magyar delegici6val.’?
Aldtdmasztja e felfogdst egyik noveinber 8-i tdvirata is, amelyben felveti, nem kellene-e a
feltételek kozé felvenni, hogy amennyiben a német haderd az elSirt idponton beliil nem
hagyja el Magyarorszdg teriiletét, \igy a magyar kormdny koteles leszereini és interndlni,
mert — irja — ez hidnyzik a szovegbdl.5 3 E kérdésbél logikusan két kovetkeztetés adédik.
A tdbornok ebben az Osszefiiggésben nem gondothatott a padovai fegyversziinetre, niint
olyanra, amelybsl e kovetelmény hidnyzik, 1évén, hogy az tartalmazta ezt az elGirdst.
EllenkezSleg azt allapithatta meg, hogy ez a formula szerepel a padovai szbvegben, a
mdsikbdl viszont hidnyzik. A mdsik kovetkeztetés: ha a belgradi széveget maga fogalmazta
€s nem kész szoveget kapott, akkor ilyen kérdést nem tesz fel, hanem az 4ltala kivdnatos-
nak tartott moddositdst is elvégzi sajdt maga. Végiil kiegésziii e kérdést a tdbornok
november 12-i utasitdsa Henrys tdbornoknak. Felkérte, menjen Henrys Belgridba és irja
ald a magyar kormdny képviselGjével egyetemben a katonai konvenciét. Egyben kozolte —
minden kommentdr nélkiil —, hogy a szdvegben bizonyos mddositdsok ,,vannak”. fgy

484 N 58, doss. 10, Franchet D’Espérey, 1918. nov. 5.

491d. 46. sz. jegyzetet.

504 N 58, doss. 10, Franchet D'Espérey, 1918. nov. 7. Ebben: ,Je traiterai avec lui toutes les
questions de l'application a la Hongrie des clauses de larmistice signé par le Général Diaz en
m’inspirant de vos instructions . . .”

5120 N 234, doss. 2.

$2Az irodalom nagy részében a talilkozé id8pontjdt november 7-e teszik, de taldlhaté
november 5 és 6-i ddtum is. Franchet D Espérey irataibél az dllapithaté meg, hogy Kdrolyiék 6-dn
utaztak le Belgrddba, a tdbornok a taldlkozdét 8-ra tervezte, de mégis sikeriilt 7-én kés délutan
Belgradba megérkeznie. A tandcskozdsrl leadott tdviratdt azonban Szaloniki csak 8-dn este tudta
tovibbitani. Ez egybevag Karolyi leirdsdval, amely szerint a tdbornok 8t és kiséretét Belgradba érkezte
mdsnapjan fogadta (i. m. 171. old.), majd azt irja, hogy november 8-dn tért vissza Budapestre (uo. 176.
old.). — Itt jegyezzitk meg, hogy Clemenceau tdviratinak, amelyben 0jbdl leszégezte, hogy a konven-
cié kizdrdlag katonai kérdéseket tartalmazhat, nem taliltuk nyomdt, bizonyos azonban, hogy annak
ddtuma nem lehetett nov. 12., amint t6bb helyen szerepel, tekintettel arra, hogy Karolyi e tdviratra a
Nemzeti Tanécs illésén mdr nov. 10-6n hivatkozott.

534 N 58, doss. 10, Franchet D’Espérey 1918. nov. 8.
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megvdltozik a cim (eredetileg ebben még a fegyversziinet sz6 szerepelt, ami most katonai
konvencidval cserél6dott fel), a 11. cikkely a német haderd tdvozdsdra 15 napot biztosit a
korabbi 10 helyett és végiil elmarad a 18. cikkely, amely eredetileg leszogezte, hogy ,,az
ellenségeskedések a szovetségesek és Magyarorszag kozott megsziintek”.** Ebbél a tdvirat-
b6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a pontositdsokat is Pdrizsban végezték el. A cimet
alkalmaztdk az ,alkalmazds” kategéridjdhoz, a németek elvonuldsinak hatdridejét ugyan-
ugy szabtdk meg, amint a padovai szerzGdés tette, és végiil, miutin a fegyversziinet az
ellenségeskedést mdr megsziintette, mellGzték ennek tjabb kimondisit. Ugyanakkor a
Franchet D’Espérey dltal javasolt pétlds felvételére nem keriilt sor, a belgrddi szovegben
az interndlds kotelessége nem szerepel, nyilvdn azért nem, mert e tekintetben az ,,alkal-
mazds” sziikségességét a hadigyminisztériumban nem ldttdk fennforogni. l/ng tinik
tehdt, Franchet D’Espérey a katonai konvencié kérdésében annyi szabadsdgot sem vett
magdnak, hogy egy fél mondatot onhatalmilag belevegyen. Ide tartozik még egy apré
motivum, amely arrdl drulkodik, hogy a tdbornok az egész kérdésben alapjdban véve
k6z6mbos volt, s nemcsak nem onkényeskedett, de még csak nem is kezdeményezett.
Amikor ugyanis a Kdrolyival lefolyt tandcskozisrél jelentett és a magyar kormdny
kérésére tdviratilag tovibbitotta a magyar nyilatkozatot, ehhez nem fiiz6tt kommentdrt.
Mindossze azt jegyezte meg, hogy amennyiben Pdrizsbdl pozitiv vélaszt kap, a konvencié
azonnal alirhat6. A maga részérdl mindenesetre tovabbfolytatja elényomuldsat.®

Azt hissziik, a fentiekben ismertetett dokumentumok, ha nem is szaz szdzalékos, de
elegendd alapot nyidjtanak ahhoz, hogy a Franchet D’Espérey egyéni tévedésén, vagy a
kormdnyétdl eltér6 szdndékain nyugvé magyardzatokat a katonai konvencié genezisét
illetGen nyugdijazni lehessen. Néhdny cikkelyt azonban egyenként is érdemes szemiigyre
venni, hogy a konvencié korili félreértések tisztizhatéak legyenek. Ez a vizsgdlat a
padovai és a belgradi szoveg Osszehasonlitdsdn alapul. A konvencié legfébb alaki hibdjdva
elsé cikkelye vilt, amely kimondja, hogy az antantmegszdllas. ald keril§ teriileteken a
polgiri kozigazgatds a helyi szervek kezén marad. E cikkelyt tigy értelmezték, mint
Franchet D’Espérey jéindulatdnak kifejezGdését (siilyos tévedését, hibdjit stb.). A valo-
sdgban azonban semmiféle ,kedvezésrGl” nem volt sz6 ebben az esetben. A fegyversziinet
6. cikkelye ugyanis igy szélt: ,,A kiliritett osztrdk—magyar teriileteket ideiglenesen a helyi
szervek adminisztrljidk a megszallo szovetséges csapatok ellendrzése alatt.” A belgradi
szovegbdl csak az ,.ideiglenesen™ sz6 maradt ki, kétségtelen azonban, hogy egy fegyver-
sziinethez kapcsol6dé katonai konvenciét mar csak jellege miatt sem lehetett véglegesnek
tekinteni.

A magyar kormdnynak tett engedményként értékelte mar maga Kdrolyi, és nyomd-
ban tobb torténetird is, az tgynevezett rend-klauzula kihagydsdt a belgradi szovegbdl.
Utélag nehéz rekonstrudlni, hogy a szoveg eredetileg vajon tényleg 6ndllé cikkelyt
tartalmazott-e errél a kérdésrol, vagy az egyik, ebben az esetben nevezetesen a 3. cikkely
csonkitdsdrdl lett volna szd. Taldlgatdsokba nem kivanunk bocsdtkozni, anndl is kevésbé,
mert a kérdés egészének elbirdldsdban ennek nincs jelentGsége. Fontosak azonban e kérdés
elzményei és a két széveg — a padovai és a belgradi — gondos dsszevetése.

$420 N 528, doss. 3., Franchet D’Espérey 1918 nov. 12.

35 A. Paix, vol. 203, doss. 12. ff. 83—84 és 4 N 58, doss. 10, Franchet D’Espérey,1918. nov. 8.
Az iratot kozli Gy., Litvdn: Documents des rélations franco-hongroises des années 1917—1919, in:
Acta Historica 21, 1975,191-192.
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Ami az el6zményeket illeti, az angol és a francia kormdny, tékéletesen tisztdban
lévén azzal, hogy a fegyversziinet a Monarchia dtrendezésének problémdit nemcsak nem
oldja meg, de még csak meg sem kozeliti, felfedezték, hogy a hidnyokat a stratégiai
pontok megszdlldsinak kdvetelményével hidalhatjdk 4t. Ezt a kovetelményt tulajdon-
képpen mdr az dtvonuldsi szabadsdg biztositdsa maga utdn vonta, Parizsban azonban
hamarosan felismerték, hogy a stratégiai pontok megszilldsa arra is alkalmas, hogy a
tervezett kozép-eurdpai rendezést ennek segitségével oldjdk meg. OktSber utolsé, novem-
ber els6 napjaib6l szdrmazd tobb irat tantskodik e felismerésrél, s az ahhoz k6t6d6 szan-
dékrol. Mindenekel6tt egy kiligyi dlldsfoglalds, amelyet De Caix osztdlyvezetd szignalt.
Ez az irat leszogezi, hogy a szovetségesek benyomuldsa Ausztria—Magyarorszdg teriiletére
elengedhetetien a nemzetiségek igényeinek kielégitése szempontjdbol.5® Egy névtelen,
terjedelmes tanulmény viszont a francia csapatok megszdllé tevékenységének politikai
hasznossdgival foglalkozott ebben az Gvezetben. Szdmolt azzal, hogy Romdnisban, Cseh-
szlovdkidban, Magyarorszigon, sét esetleg Ausztridban is dllomdsoznak majd francia
csapatok, s a francia megszéllist a k6zép-eurépai dont6 francia befolyds biztositékaként
fogta fel. Magyarorszdg esetében a katonai megszillast helyesnek vélte polgdri személyek
kikiildésével kiegésziteni, s a megszallast tigy értelmezte, mint az 0j magyar koztdrsasag
franciabarit irdnyvonaldnak politikai felhaszndldsdt. Ugyanakkor a romdniai katonai jelen-
1ét feladatai kozott fontosnak ldtta az erdélyi részek megszélliséban valé részvételt,
feltételezve, hogy az dtadds sordn kisebbségi surléddsok, sérelmek keletkeznek, amelyeket
a francia részvétel csokkenthet. Az iratban kifejtett egész elgondolds semmi mds, mint a
stratégiai pontok megszdllisdhoz fliz6d§ aktudlis, november eleji francia kiiligyminiszteri
értelmezés.’” A francia (és egyttal az angol) interpretdciét megvildgitja az oktéber 31-én
lezajlott szovetséges vita is a padovai feltételekrSl. Az iilésen tobbek kozott a szerb
képviseld, Vesnié kovet is részt vett, és kérte, hogy a fegyversziinet legyen tekintettel a
szerb érdekekre. Clemenceau és Balfour brit kiligyminiszter két érvet hozott fel a kérés
elhdritisira. Mindketten hangsilyoztdk, hogy a fegyversziinet nem azonos a békeszerzs-
déssel, s mindketten a stratégiai pontok megszdlldsdt lehetdvé tevs cikkelyre hivatkoztak,
mint olyanra, amelynek segitségével minden igény kielégithetd.

Hogy Vesnilet, és édltaldban véve a szerb politikusokat megnyugtassa, ezzel kap-
csolatban vetette fel Balfour az igynevezett rend-kovetelményt. A francia kiiliigyminisz-
térium dltal szerkesztett szovegben az oktdber 31-i tandcskozds eredményeként minddssze
egy modositdst eszkozoltek. 4. cikkelyébe, amely a stratégiai pontok megszalldsrél szélt,

56 A. Paix, vol. 203, doss. 12, ff. 49—50, Note sur les demandes d’Armistice, 1918. okt. 30.
Ebben a szovegben De Caix a fegyversziinet aldirdsinak sziikségessége mellett érvelve 4. pontként a
kovetkezdket irja (a fogalmazdsi zavar az eredetiben): ,,4° parce qu-l est impossible de permettre
a I’Autriche — 4 la Hongrie I’opposition de nationalités, maintenant nos alliés suffirait a I'empécher —
de prétendre régler le sort des nationalités et qu’il faut que les Alliés pénétrent dans le pays pour
diriger 1'émancipation de ces nationalités et leur servir d’arbitres dans la détermination de leurs
frontiéres.”

57 Archives diplomatiques, Europe Z. Autriche, vol. 61, ff. 107-111. Ebben Magyarorszagrol:
»Notre objectif doit étre ... chez les Magyars positif — faire dominer dans la nouvelle république
hongroise (magyare) l’influence frangaise, et profiter de la préférence que les Magyars nous ont
marquée en demandant i étre occupés plutdt par nous.” — A romdn kérdéssel kapcsolatban tobbék
koézétt: ,En Transylvanie, le gros point est d’éviter que les populations non-roumaines, surtout le
million environ de Magyars, ne soient molestées.”
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a katonai indokokra val6 hivatkozas mellé bevették a ,,pour maintenir 'ordre” kifejezést,
mdsként szélva a stratégiai pontok megszdlldsdt két tényezbvel indokoltdk, a katonai
érdekkel és a rend fenntartdsdval.5®

A belgrddi konvencié szovegébdl — akdr 6ndllé cikkely foglalkozott ezzel eredetileg,
akdr csak a 3. cikkely része volt (logikusan ugyanis ide tartozott) — mindenesetre ez az
indokl4s kimaradt. Am nemcsak ez maradt ki, hanem minden indoklds. Mésként szdlva, a
belgrddi konvencié a megszilldst minden indok nélkiil tartalmazta a f&parancsnok min-
denkori rendelkezései alapjan. Ugyanakkor a belgradi szoveg egy b&vitménnyel is rendel-
kezett. Mig a fegyversziinet kizdrdlag stratégiai pontokrol beszélt, a konvencié ebben az
Osszefiiggésben az aldbbi kitételt alkalmazza: ,Droit d’occupation par les Alliés de toutes
localités (kiemelés a szerz6t6l) ou tous points stratégiques.” Vagyis a konvencio a
fGparancsnoknak jogot biztositott bdrmely magyar tanya vagy falu megszdllisira anélkiil,
hogy a helység stratégiai pontnak lett volna tekinthetd. A jellemzett Gsszefiiggésben nehéz
a magyar kormdny javdra tett barmiféle engedményrél beszélniink.

Miutén tisztaztuk, hogy Franchet D’Espérey a konvenci6 megkotésében nem egyéni
elgondoldsait kovetve jart el a kérdés egészét tekintve, s6t valdsziniisitettiik, hogy magit a
szoveget is készen kapta, mdsfell raimutattunk arra, hogy e széveg elemzése alapjén nem
tarthaté fenn a magyar kormdnynak tett engedmény feltételezése sem, visszaérkeziink
kiinduldsi kérdésiinkhoz: mi volt a francia kormdny célja ennek az okmdnynak az
aldirdsival? A legeis cél, amint utdlag Clemenceau is hangsilyozta, katonai termé-
szetii volt.>° Milyen konkrét katonai elgondoldsra iranyulhatott?

A régebbi magyar torténeti irodalomban felmerilt az az elgondolds, hogy a francia
kormdny a belgrddi egyezményt azért ajanlotta fel, mert a Magyarorszagon valé atvonulds
tette lehet6vé Mackensen hadseregének elvigdsit és a felvonuldst Németorszdg ellen. A
november 4-i szOvetséges értekezlet anyagdval tdmasztottdk ezt ald, ahol valéban fel-
meriilt a front megnyitisa Németorszdg ellen err§l az oldalrdl. E nézet képviseldje tgy
latta, hogy miutdn a német kormany november 11-én aldirta a fegyversziineti okmanyt, a
magyar konvenci6 értelmét vesztette.®® Kétségtelen tény, s ez egyéb dokumentumokbél

$8 Mermeix. i. m. 207—215. Kozli az okt. 31-i vitat. Eszerint a 4. cikkellyel kapcsolatban, még a
rend fenntartdsira valé hivatkozis felvétele elGtt, Clemenceau kijelentette: ,,Ceci doit donner satisfac-
tion 3 M. Vesnitch; vous voyez que nous réservons le droit d’occuper tous les territoires qu’il nous
plaira.” — A szerb politikusok ezzel az interpretdciéval meg voltak elégedve. — Ld. errél még: Bogdan
Krizman: The Belgrad Armistice of 13 November 1918, in: The Slavonic and East European Review,
January 1970.

5% Clemenceau hozzdjarult ugyan ahhoz, hogy a kiiliigyminisztérium megjegyzéseit a konvenci6-
rél red hivatkozva kiildjék meg Franchet D’Espérey-nek, de pusztin mint olyan észrevételt, amelyrdl
tudomdsa van. Magit a konvenciét pedig még jéval késdbb is védelmezte. 1919. janudr 16-dn pl. ezzel
kapcsolatban Berthelot tdbornoknak igy irt: ,Transylvanie. — La délimitation de cette région a été
réglée par la Général Commandant les Armées d’Orient, conformément 2 des nécessités de fait et & des
considérations d’ordre militaire . . .”> — R. vol. 32, ff. 116—117, Clemenceau, 1919. jan. 16.

$9 Horvdth J.: i. m. 12—13. — Hivatkozik ebben az Osszefiiggésben Tardieure, aki védekezésként
azokkal a vidakkal szemben, amelyek szerint hiba volt a német hadsereg teljes szétzizdsdt elmulasz-
tani, hivatkozik a november 4-i tandcskozdsra, Clemenceau nov. 5-i ezen alapuld parancsira. Mivel
azonban Foch marsall aldirja Németorszaggal a fegyversziinetet, a november 5-i opericios terv értelmét
veszti: André Tardieu: La paix, Paris, 1921, 465—-466. — Ha ez német vonatkozdsban kétségteleniil
helyt is 4ll, semmi sem bizonyitja, hogy a francia csapatok benyomuldsit Magyarorszdgra kizardlag
ennek a Németorszdggal kapcsolatos céinak rendelték volna ala.
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is megallapithaté, hogy a ,,mdsodik™ front megnyitdsinak gondolatit a francia kormdany
elvileg mindaddig nem temette el, amig a német kérdésben a dontd sz6 el nem hangzott.
Nagyon is kétségesnek ldtszik azonban, hogy ebben a balkdni francia er6k részvételére
szdmithatott volna. Ugy tiinik, hogy a francia hadvezetsség elvileg ugyan nyitva akarta
tartani a délkeleti, Németorszdg ellen irdnyuld front lehetGségét, de miutén a francia
létszdmbo] kovetkezden bizonyos volt, hogy ennek f6 erejét csakis az olasz hadsereg
szolgiltathatja, az akcidt a végsG esetre tartalékolta. A hivatkozott antant megbeszé-
lés kiadott anyagibdl ugyanakkor arra lehet inkdbb kovetkeztetni, hogy a cél e
téma napirendre hozisival nem is annyira a Németorszig elleni lehetséges operdcié elvi
leszogezése volt, mint inkabb kisérlet arra, hogy Csehszlovdkiat hadviselGvé nyilvanitsak.
Felmeriilt ezzel kapcsolatban Németorszdg Pragdbol kiinduld bombdzisa, valamint az
esetleges katonai operdcioban az olaszorszdgi cseh hadifoglyokbdl alakulé egységek
részvétele. A konferencidra nyilvin nem véletleniil meghivott ideiglenes csehszlovdk
kiiliigyminiszter e javaslatok hallatdin ugyszélvdn nem jutott széhoz. Mindenesetre
nem nagyon mozditotta el§, hogy a szovetségesek a csehszlovik kérdés megolddsa koriil
felmerilt problémadikat ezen a médon prébiéljak megoldani. Ugyanakkor viszont felmertilt
és elfogaddsra taldlt az a gondolat, hogy a szovetséges csapatok vonuljanak be bizonyos
cseh és lengyel Ovezetekbe, azzal a szindékkal, hogy megakadalyozzdk a Szilézidbdl és
Galicidbol Németorszdgba irdnyulé szén- illetve olajszdllitist. A felsorolt kérdésekben
kiillonosen Lioyd George angol miniszterelnok volt aktiv.®' Nyitva hagyva e kérdést a
jovendd kutatdsok szdmdra, a november 4-i tandcskozds alapjan annyi litszik megdllapit-
haténak, hogy a magyarorszagi atvonulds sziikségessége legalabbis két irainyba mutatott,
az esetleges németorszagi és a hatdrozottabban kdrvonalazott csehszlovdkiai irdnyba.
Miutidn a magyarorszdgi utak és vasutak sem nyugat—kelet, sem dél-észak iranyban
nem nagyon voltak kikeriilhet6k a korszak viszonyai kozott, nem lehet azt éllitani, hogy
miutdin a Németorszdg elleni tdmadds sziikségessége elesett, megsziint az dtvonulashoz
fiiz6d6 érdek, s a konvencié ezért vesztette el jelentGségét és értelmét. Maradt a cseh-
kapcsolatban a francia katonai elgondoldsoknak jelentGsége volt a vele szomszédos vala-
mennyi orszdg irdnydban. Mint a fentiekben lathattuk, jelentGsége lehetett Szilézia és
Galicia megkozelitése szempontjdhdl, s amint a Guillaumat-féle oktdber 28-i fegyver-
szineti tervezet leszogezte, az operdcids teriilet Kiterjesztése szempontjdbdl is a keleti,
kozelebbrdl a romén és szovjetorosz irdinyban. Mindamellett a stratégiai pontok elfoglald-
sinak a kordbban mdr hivatkozott iromidnyok értelmében politikai jelentGsége is volt:
egyrészt arra ldttdk hivatottnak, hogy a kézép-eurépai rendezést ennek segitségével oldjik
meg, mdsrészt végsG értelemben abban, hogy igy tidmasszdk ald a francia politikai hege-
ménia megteremtését. Sok és eléggé fontos érdek fiiz6dott tehdt ahhoz, hogy a francia
kormdny maga is tisztdzza Magyarorszdg dlldspontjat, s kiilonodsen ahhoz, hogy a benyo-

$11.d. e tandcskozdsrdl Seymour: i. m. 107—-109. — Clemenceau nov. 5-i parancsa Tardieu. i. m.
466. Eszerint a ,,lehetd legnagyobb szdmban” 6ssze kellett vonni a rendelkezésre alo francia és ango!
balkdni csapatokat Belgrid térségében a Salzburg—Brunau irinyban valé elényomulds céljdval, s ugyan
e célbd! birtokba kellett venni a Belgrdd—Budapest—Bécs vonalat. — E parancsot a német fegyver-
szinet aldirdsa utdn nem vontdk vissza, cllenkezSleg, Clemenceau a francia csapatokra vonatkozdan
késGbb megerdsitette.
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mulds ne tovdbbi nehézségek drdn, hanem a lehet§ leggyorsabb és legkényelmesebb
feltételek kozott menjen végbe.

A konvenciéval egyrészt sikeriilt megteremteni a legel6ny6sebb katonai feltételeket
minden tovabbi, esetleg erészakos elényomuldshoz, mdsrészt viszont sikeriilt kialakitani
olyan helyzetet, amely az utébbit feleslegessé tehette. A konvenci6 teljesen lefedezte a
szerb hadsereget, Erdélyben pedig a magyar kormdny szempontjsb6l megsziintette az
egyetlen védhet6 vonalat, a Kdrpdtokat. Ugyanakkor a konvencié aldirdsa mésfel&l bizto-
siték volt arra, hogy a magyar kormdny nem tdmaszt nehézséget a stratégiai pontok
megszdlldsdban, sem pedig az orszdg kozlekedési vonalainak és eszk6zeinek hasznalatdban.
Ha pedig a francia seregek megszalljdk 2 magyar stratégiai pontokat, tobbek kozott
Budapestet, iigy azonnal megnyilik a lehetGsége annak, hogy az erdélyi kérdés megolddsat
ellendrzésik ald vonjdk, kiinduldsi bézisuk van a csehszlovékiai felvonuldshoz, karnyuj-
tdsnyira dllomdsozhatnak Bécstdl; roviden: Kozép-Eurdpa szivébe jutnak a lehets leg-
kedvezGbb feltételek mellett.

Arra a kérdésre viszont, hogy Keleten miért éppen ott jelolték ki a demarka-
cids vonalat, ahol tették, nem tudunk vilaszoini. A probléma abban ill, hogy vajon
ezuttal miért nem terjesztették el§ azt a vonalat, amelyet az dltalunk ismertetett
oktéber 154 vezérkari elGterjesztés megfogalmazott, s miért elégedett meg a francia
katonai vezetSség egy ennél Magyarorszdg szamdra lényegesen kiméletesebb dtmeneti
megolddssal? A kérdés eldontését zavarja egy ujabb vezérkari feljegyzés is, amely novem-
ber 3-in keletkezett a fegyversziineti eldirdsokkal kapcsolatban. A George tdbornok altal
szignalt irat megdllapitotta, hogy a fegyversziinet a vezérkari elGterjesztéstdl eltérGen nem
fejezi ki sem a szerb, sem a romdn érdekeket. Hozzdteszi, hogy Rominia ugyan nem
hadvisels, de azon van, hogy azzi viljék, igy tehdt érdek lenne ebben az igyekezetében
megerdsiteni. George tdbornok azon a nézeten volt, hogy e hidnyossdgot a stratégiai
pontok megszdlldsa utjdn lehetne dthidalni, Ugy, hogy a megszdllandé pontok kozott
szerepeljen pl. I'ijidék, Temesvir és Nagyszeben,®?

Ebbdl az iratbdl vildgosan kivehetd, hogy a francia vezérkar a katonai konvencié
megkotésénél mindenesetre azon volt, hogy a szerb és a romdn érdekeket fokozottan
érvényre juttassa. Az els6vel kapcsolatban teljes sikerrel jirt el. Mi tortént viszont a romdn
szakaszon, nem tudjuk megmondani. Miért szerepelt november 3-dn az oktéber 15-
Nagyvirad és Nagybdnya helyett Nagyszeben, kérdéses. Csak feltevésiink van ezzel kap-
csolatban. A mérséklést taldn az okozta, hogy érdeknek tiint ugyan a romdn politikai
vezetGk bdtoritasa, de az mdr nem, hogy a francia feltételek teljesitése nélkiil hozzdsegit-
sék Romdnidt koveteléseinek legnagyobb részéhez. Lehetséges, hogy a mérsékletben
szerepet jatszottak még mindig a katonai megfontoldsok is. Nem tudni, milyen elSzetes
tdjékozottsaggal rendelkeztek a francidk a magyar katonai helyzetrél. Nem teljesen kizdrt
tehdt, hogy a mérsékletben az elfogadhatatlannak tiinG kovetelésekt&l katonai okokbdl
is tartézkodtak.

Akdrhogyan is volt, a konvenci6 a tovdbbi politikai megoldds alapjainak lerakasdt a
stratégiai pontok, s mindenekelStt a magyar fGvdros megszdlldsira bizta. Az erre irdnyulé
terv, amely addig dltaldnos irdnyelvek Osszegz&dése volt, a konvencidt aldirva gyakorlati,

626 N 71, Etude sur les conditions d’armistice avec I'Autriche-Hongrie arretées par e Conseil
Supréme de la Guerre & Versailles, le 31 octobre 1918, 1918. nov. 3.

3 Torténelmi Szemle 79/1
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operativ feladattd vdlt. Sajndlatos mddon, az erre irdnyulé legfontosabb megbeszélésrél,
amelynek Kirolyi és Franchet D’Espérey kozott kellett lezajlania, semmilyen kozvetlen
hiranyagunk nincs. A két férfi taldlkozéjarél szimos emiékiratban olvashatunk, egyik
sem tijékoztat azonban kettejiilk beszélgetésének errdl a részletérSl. Erre csak néhdny
nappal késGbbi iratokbol kovetkeztethetiink vissza, amelyek a budapesti bevonuldst mdr
készpénzként kezelik. Kiderul ezekbd! az iratokbdl, hogy Henrys tébornok Linder Béla
tarcanélkiili miniszterrel megegyezett a bevonulds egy sor részletében, a korméinyt egy
hadosztily Budapestre kiildésérél hivatalosan értesitette, LindertSl tovdbbi felviligosita-
sokat kért az Ujvidék—Budapest kozlekedésre vonatkozdan, s a felvildgositdsokat ezzel
kapcsolatban egy magyar tiszt vitte meg Szabadkdra a Henrys dltal odakiildott Ameil
szdzadosnak.®3® Ez a tdrgyalds, s annak azonnali hatékonysiga teljességgel elképzelhetet-
len Kdrolyi és Franchet D’Esperey elGzetes, legaldbb elvi megdllapoddsa nélkiil.

A Henrys dltal mér elrendelt azonnali budapesti bevonulds késedelmet szenvedett,
mert Franchet D’Esperey kénytelen volt az olasz—jugoszlév sirléddsok miatt bizonyos
erdket Fiuméba rendelni, Henrys-t azonban arra utasitotta, hogy a csapatkoncentraldst
folytassa, s addig, amig a megszdllds gyakorlatilag lehet6vé vilik, kiildjon Budapestre egy
missziot, tobbek kozott azzal a feladattal, hogy a megszdllis minden részletét el6ké-
szitse.** November 18-in Clemenceau a balkdni féparancsnok tervét bizonyos mértékig
kiterjesztette. Arra adott ugyanis utasitast, hogy Osszpontositson egy hadosztdlyt Buda-
pest megszilldsdra és egy masodikat arra a célra, hogy Bécsbe bevonuljon.®

Henrys ugyan minden halasztdst foloslegesnek és kdrosnak tekintett, de utasitdsai-
nak megfelelGen Budapestre kiildte a Vix-missziét, tobbek kozott azzal a feladattal ldtva
el, hogy a megszaliist el6készitse.®® A magyar kormdnnyal egyiittmiikodve Vix alezredes

6320 N 528, doss. 3. Feljegyzés Henrys és Franchet D’Espérey telefonbeszélgetésérdl. E beszél-
getésre hivatkozik Vaddsz S.: i. m. Forrdsa feltehetSen valamilyen roviditett Osszegzés lehetett, az
ltalunk taldlt iratokon ugyanis nincs ddtum (8 nov. 17-ét emlit), s az utébbirdl viligosan megéllapitha-
t6, hogy a két tdbornok vitit folytatott. Henrys jelezte, hogy csapatai 48 6rdn beliil Pesten lehetnek, s
midén Franchet D’Espérey a bevonuldst megel8z8en az élelmezési utdnp6tlds megszervezését kivénta,
& volt, aki jelezte, hogy ez a kérdés Magyarorszdgon megoldddik, de egyikitk sem beszélt arrdl, hogy
élelmiszer biztositasa végett kellene Magyarorszdgra bevonulni. Henrys minden dron le akarta beszélni
Franchet D’Espérey-t arrdl, hogy a magyarorszagi akcié rovisira erGket vonjon el Fiuméba és
Raguzdba, de céljft nem tudta elérni. E beszélgetés sordn adott Franchet D’Esperey utasitdst egy
misszi6 Budapestre kiildésére. Az altalunk fellelt iratbol kideriil, hogy sajat vezérkari tisztjét, Cou-
danne-t nem a misszid vezetGjeként, hanem tagjaként vette szdmitdsba, amint azutdn tortént is. —
Egyébként Henrys beszamolt arrél, hogy a bevonulisban Linderrel megegyezett. — Uo. doss. 2. —
Henrys Lindernek, 1918. nov. 14. — Kéri, hogy amint megdllapodtak, kiildjon egy magyar tisztet
Szabadkdra 17-én a sziikséges adatokkal a kozlekedésr§l, élelmezésrdl, a csapatok elhelyezésérdl és a
német csapatok elhelyezkedésérSl. — Uo. Henrys Kdrolyinak, nov. 20. Ertesiti a Vix-misszié kikiildésé-
10l. Levelében tobbek kozott: ,J1 est chargé en outre, de régler d’accord avec votre Gouvernement
toutes les questions relatives au transport et a I'installation en Hongrie des troupes frangaises.”

6420 N 528, doss. 3, Henrys-Franchet D’Espérey telefon.

654 N 58, doss. 10 Clemenceau, 1918. nov. 18.

¢¢Az instrukcio els§ 3 pontjit idézi Bernachot i. m. 1. Az eddig nem publikélt 4. pont igy sz6l:
IV — Il devra prévoir 'occupation du territoire hongrois, et le fonctionnement et la sécurité des lignes
de ravitaillement dans les conditions fisées 2 'annexe 3.” — A 3. melléklet e feladatokat részletezi
egészen az egészségiigyi és higiénikus kérdésekig. 20 N 497, doss. 2. Henrys dltal szigndlt instrukcid,
1918. nov. 19.
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megérkezése utdn e feladatot néhdny nap alatt tokéletesen megoldotta. Budapesten a
francia katondkat kiiiritett laktanydk, berendezett kantinok és a keleti pilyaudvaron
pénzvilté bédék vartdk .7

Ekkor azonban mdr kés6 volt, a pdrizsi elgondolds gyokeresen megviltozott. Ezzel
egylitt lejart az a rovid haladék, amelyet a magyar kormdny ugy értelmezhetett, hogy
kiilpolitikailag bizonyos elényokhoz jutott: a megszallandé stratégiai pontok kijelélésébe
beleszolhat, s ezeket egyébként nagy gonddal ki is jelolte, természetesen zommel a
legveszélyeztetettebb pontokon, s biztositékot kapott arra, hogy ezeket a francia csapa-
tok szélljdk meg, s nem madsok.

Ami a konvenci6 elényének tiint, r6vid néhdny nap alatt hdtrdnydvd vdltozott. A
szerbek kivételével, akik a konvencié hasznit elsGsorban élvezték, mindegyik francia
szOvetséges tdmaddst inditott ellene. A csehek, akik kifogdsoltdk, hogy a konvencio
keretében nem nyilik méd Szlovdkia gyakorlati csatlakoztatdsira, minthogy az okmany
szovege szerint a kozigazgatds a magyarok kezén marad.’® A romdn hadvezetés és a
kormdny, amely november 8—10-én végiil végrehajtotta a francidk dltal kovetelt viltozta-
tdsokat, és ha madr hadat iizennie nem is volt kinek, ultimitumot intézett Mackensen
német tiborszernagyhoz.®® Ha Kdrolyit belgradi utjaban siirgette, hogy elébevigjon a ro-
mdn lépésnek, az § ottani tandcskozdsa a francia f&parancsnokkal feltehetden nem volt
idegen attdl, hogy a romdn szervek most végre gyorsan megmozdultak, s igy elérték, hogy
mire a konvenciét aldirtdk, Romdnidt mar hadvisel6nek lehetett tekinteni. Most tehdt
messzemenden kifogdsoltik, hogy a konvencié nem biztositotta Romanidnak az egész dlta-
la igényelt teriiletet az 1916-os titkos szerzGdés értelmében.”® Minthogy azonban ez sem
a brit, sem a francia kormdnynak tovdbbra sem illt szindékdban, valéjaban mar ekkor
elkezd6dott a romdn vezetd politikusok harca e vonal kierészakoldsa érdekében. Az els
akaddly, amelyet le kellett kiizdeni, éppen a belgradi konvenci6 volt. Tdmaddst inditott a
konvencid ellen az olasz kormdny is, éspedig tobb cimen. Hangstilyozta, hogy az okmdny
aldirasdra tudta és megkérdezése nélkil kerilt sor, kifogdsolta tovdbbd, hogy az alairas
egy, az antant dltal nemlétezGnek tekintett kormdny de facto francia elismerését jelenti.
A valdsigban viszont a legfGbb olasz sérelem abban dllt, hogy Magyarorszdgra kizarélag
francia eréket akartak bevonultatni, holott az olasz kormdny gy gondolta, hogy ebben
az orszdgban neki is komoly érdekei vannak.”! E ponton vette kezdetét az 6ndllé olasz
politika Magyarorszagon. Eléggé sajatos médon felléptek, ha nem is a konvencié, az ahhoz
fiiz6d6 francia megszallds ellen az angolok is. Ok azonban hivatalosan az ellen tiltakoztak,
hogy hireik szerint Franchet D’Espérey brit csapatokat is be akart volna vonni a budapesti

6 7E kérdésekkel Vix szdmos jelentése foglalkozik. A jelentések elkiildott képidi a 20 N 528
dobozban, a budapesti kdpidk 17 N 514 dobozban taldlhatok.

8 Kramar? miniszterelnok ezzel kapcsolatos fellépése a magyar kormdnyndl és Kdrolyi vilasza:
H. vol. 44. Schwimmer Réza iratainak mdsolatai kozott; Bene$ Pichon kiiliigyminiszternél tett
panaszairél Archives diplomatiques, Europe Z. Tchécoslovaquie, vol. 44. ff 1-2, Pichan levele
Clemenceau-nak 1918. dec. 22 és 23-dn.

$9 A romdn lépésekrdl: R. vol. 31. ff. 183-188, Saint-Aulaire, 1918. nov. 8.; ff. 204-207, a
négy szovetséges kdvet kozos tdvirata, nov. 10; 4 N 58, doss. 10 Berthelot jel. 1918. nov. 11.

7°R. vol. 31, ff. 208-209, Saint-Aulaire, 1918. nov. 11.

7'T Documenti diplomatici italiani, Sesta serie, vol. I. (4 novembre 1918—17 gennaio 1919),
Roma 1956, 264, 279, 334, 359, 372, 397, 416, 423, 431. sz. irat.
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bevonuldsba.”? E hir forrdsa eléggé misztikus, tekintettel arra, hogy a francia kormany-
nak minden jel szerint nem voltak ilyen szandékai. Inkdbb arrdl lebetett sz6, hogy a
britek észrevették: Franchet D’Espérey olyan csapatinozgist rendelt el, beleértve bizo-
nyos brit egységeket is, hogy a francidkat egyéb szakaszokon tehermentesitve lehetGvé
tegye a budapesti masirozdst. S mindezt anélkiil, hogy ebb&l Nagy-Britannidnak bar-
milyen politikai haszna lehetne, mikdzben csapataira égeté sziiksége van egyéb helyeken a
Birodalomban és a leend$ szovjet intervencioban. A brit kormédny minden lehetséges okra,
indokra és iirligyre hivatkozva ,ellendllt” a fel nem meriilt francia kapacitdlasnak,’?
feltehetGen azzal a szdndékkal, hogy a francia kormdnyt tervérél valé lemonddsra birja.

Az Ossz-szOvetségi tliz, amely ald a konvencid keriilt, a francia miniszterelnokot
elgondolkoddsra késztette. Kiilonosen, ha e tamadidst, s ennek eredményeként Francia-
orszag magdra maraddsit e kérdésben szembedllitotta a rendelkezésre dll6 francia katonai
erGvel. Arra a kovetkeztetésre kellett jutnia, hogy a két hadosztaly minimadlis a feladatok-
hoz képest, amelyeket meg kellene oldania. Ebben az 6sszefiiggésben a konvencié leg-
szebb oldala, Budapest akaddlytalan, bardti ellenGrzés ald vondsdnak megolddsa az egész
elgondolds egyik legnagyobb akadalydvé valt. A kényelmes utazasig és a kedvezs fogadta-
tasig minden rendben volt ugyan, dm Clemenceau-nak eszébe jutott — azt is tudjuk,
pontosan mukor: november 26-dn —, hogy ezzel a magyar kérdés tdvolrdl sincs befejezve.
Ezzel még sem Szlovikia nem keriilt a csehszlovik dllam kebelébe, sem Erdély Romadnid-
nak torténd 4dtaddsit nem intézték el. Az elsG kérdést illetGen ugyanezen a napon volt
kénytelen a miniszterelnok az illetékesek tudtdra adni, hogy Szlovédkia megszalldsira nem
all rendelkezésre francia katonai er6.”® A roman kérdésen pedig taldn azért is gondolko-
dott el a francia miniszterelnok kilonosképpen, mert ekkoriban jutott kezei k6zé Kdrolyi
Mihdlynak az a levele, amelyet még november 12-én az amerikai kormdny 7-én nyilvanos-
sagra hozott nyilatkozata miatt az erdélyi kérdésr6l Lansing kiligyminiszterhez intézett.
E levél hosszu torténelmi okfejtésének lényege, hogy nincs olyan magyar kormdny, amely
Erdély elvesztésébe belenyugodhatna.”’ Clemenceau, akinek iratai kozott egyébként ez
az egyetlen Kdrolyit6l szdrmazo irat taldlhaté meg. e levélbSl konnyen juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a francia politikdval szemben a bardtsdgos érzések ezen a ponton
megsziinnének, s hogy a magyar kormdny szdmdra e kérdésben nem dll fenn az enged-
mény lehetSsége. Feltette tehdt a kérdést Foch marsallnak, vajon katonai szempontbdl
elengedhetetlen-e Budapest megszillisa. O ugyanis fél azoktdl a nehézségektdl, amelyek
Erdély Romdnidnak valé dtaddsa pillanatiban Budapest elégtelen francia erével tortént
megszalldsa miatt bekovetkezhetnek.”$

72Részletesen ir a brit értesiilésekrdl és dllasfoglaldsokrdl Arday Lajos: Angol-magyar viszony a
polgiri demokratikus forradalom idején az angol levéltdri forrdsok tiikkrében c. kandidatusi disszer-
tacidjdban.

"2 Arday i. m.-ben ismerteti Clemenceau magyardzatdt, s kijelentését, amely szerint Francia-
orszag kész egyediil végrehajtani a megszallast.

744 N 51. doss. 1. Clemenceau Pichonnak. 1918. nov. 26.

756 N 71, Kdrolyi Lansinghoz intézett levelének francia forditdsa tobb példinyban. Az irat
angol nyelven november 14-én érkezett.

7¢ Primo: J'ai congu craintes sur difficultés qui pourraient résuiter d’une occupation de
Buda-Pest par troupes insuffisantes au moment ou la question Transylvanie sera résolue contre
Hongrie.”” 4 N 58, doss 11.
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A tovdbbi lépéseket mdr nem részletezziik. Ezek odavezettek, hogy a bevonuldst
Périzs november 26-dn felfiiggesztette, 30-dn pedig dtmenetileg letiltotta.”” Az dtmenet
kés6bb, meg-megujuld francia probdlkozdsok ellenére, amelyek a szovetséges felhatalma-
zds elnyerésére irdnyultak, véglegesnek bizonyult.”® Ezzel osszeddlt viszont az egész
keret, amelybe a konvencié illeszkedett, elGirdsai felesleges teherré viltoztak, sajdat maga
fikciévd mindsiilt. Az abszurd helyzetet, amely ebbdl a magyar kormanyra, a helybeli
francia katonai vezetSkre, s egydltalin az egész kozép-eurGpai terrénumra nézve kiala-
kult, itt mar nem feladatunk bemutatni.

Egyetlen megjegyzés kivinkozik még az eddig mondottakhoz. Természetesen nem
lehetett sz6 arrdl, hogy a gondosan elkészitett, de kédrtyavarként Osszeomld francia
koncepciét a kormdny utdlag a nyilvanossag elé tdrja, még kevésbé arrdl, hogy terve
Osszeomldsdt elismerje. Anndl is kevésbé, mert a francia politikai gondolkoddstdl dlit a
legtdvolabb, hogy az érdekeiben bedllt viltozdsok miatt végrehajtott politikai fordulato-
kat ilyenekként elismerje. Az effajta eljdrdst a francia politikai gondolkodds a német és
angolszdsz cinizmus kisérdjelenségeként értékelte, s megengedhetetlennek tartotta egy
olyan nemzet esetében, amely a kartezidnus eszméken nétt fel. Adott esetben viszont
nem maradt mds, mint a kamufldlds, lévén, hogy a francia kormdny politikai fordulatokra
ugyanigy rdkényszeriilt, mint barki mds. Ezittal is megindult a biinbak keresése, s ez
aligha lehetett mds, mint Franchet D’Espérey és Kdrolyi. Ekkor sziiletett meg a tdbornok
tdjékozatlansaganak és Onkényeskedésének legenddja. Franchet D’Espérey-t azonban a
miniszterelnok és hadiigyminiszter lathatéan nem engedte 4t teljesen a kiiiigyminisz-
térium ez irdnyu buzgalmdnak, bizonydra azért, mert nagyon jol tudta, hogy a tdbornok
lépései a maguk idején teljes Osszhangban alltak a katonai elgondoldsokkal és magdnak a
kiiligyminisztériumnak politikai terveivel is. Maradt tehdt elsGsorban Kdrolyi, aki a
kiiligyminisztérium szétdrdban egyik naprél a madsikra a magyar koztdrsasdg franciabarat
képvisel6jébdl a ,,perfid” Kdrolyivd valtozott. O lett az, aki a konvenciét eredeti jellegé-
bol kiforgatta, félremagyardzta, s megprébélta azt a magyar — csehszlovdk széhaszndlat-
ban pedig egyenesen a ,.germdn’’ — imperializmus szolgilataba dllitani.”®

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy nemcsak a konvencid, mint tévedés ma-
gyardzata téves, de nem 4llt helyt az a felfogds sem, amely szerint a belgradi szoveg
politikai tartalmat fedett volna. Altaldnossdgban katonai célokat szolgdlt, mik6zben a
béke politikai elGkészitését a stratégiai pontok megszalldsira bizta. Francia részrél szoro-
san kapcsolédott Magyarorszdg egy részének, elsGsorban Budapestnek francia megszdlldsa-
hoz, ez azonban katonai és szovetségi okokbol lehetetlenné vdlt. Paradox médon eliene
szolt végelemzésben Kdrolyi franciabardt politikdja is, mert ez a francia kormédny szamdra
mordlis 6sszeférhetetlenséget is teremtett. Mindebbdl kovetkezik, hogy a francia politikai
elgondolds evoludldsirél a kovetkezd idGszakban relative kis mértékben beszélhetiink

77"Uo. Clemenceau Franchet D<Espérey-nek, 1918 nov. 26, uo. Foch és Clemenceau
Franchet DEspérey-nek, nov. 30.

"®Megkisérelte a francia kormdny sajat operdcids és befolydsi zondjdnak elismertetését a
dccember 2-i szdvetséges konferencidn és az ezt kovetS eszmecseréken, majd kifcjezetten Budapest
megszalldsdra irdnyuld felhatalmazdst probalt elérni ez év december végén.

79Szamos irat kozill az egyik legjellegzetesebb ebbdl a szempontbdl Pichon kiiliigyminiszter
nov. 29-i tavirata, amelyet Litvdn Gy. i. m.-ben kbzzétesz (192-193).
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csupan. A legfontosabb médositdsra — amint erre mdr utaltunk — a Nagyvédrad—Szatmar-
németi—Nagybanya hdromszogben keriilt sor 1919 janudr végén vagy februdr legelején,
ez a kérdés azonban mdr magdtél a konvenciétol és érteimezését6l nagyon messzire
vezetne; ez mir nem a konvencié, hanem a konvencié élve-temetésének torténete.

Mapusa Opmow:
O Genrpaackoi BOeHHOH KOHBEHUHKH
(Pesiome)

B cBA3HM BOEHHOM KOHBEHUHMH, IMofnucaHHoi B benrpape 13-ro HosiGpsa 1918 roma aBTOp
CTaThH BBIXOOUT K HECKOJIBKUM HOBBIM BBIBOAAaM Ha OCHOBE€ M3y4YeHHBIX (PpaHIy3CKHX HOKYMEH-
ToB. OHa NMONYEPKUBAET, YTO 3Ta KOHBeHUMs 0603HOYasla BOEHHOe NMpHMEHEHHe NOroBoOpa O nepe-
MMpHH, 3aKkiiouéHHOM B Ilagye, U YTO €€ BOeHHOe 3HaueHHe 3AKIIOYMIOCH C (PPAHUY3CKON TOYKH
3IpeHHH B 3axBaTe NuHMM KapnaT Tak e, Kak B obecrieueHHH BeHIpHH, KaK TEppHTOpHS BOEHHOTO
BBICTYIUIeHUsI. BeHTpUs, Kak TEPPUTOPUSA BOEHHOIO BBICTYIUIEHUA MMeENa 3HayeHHe He TOJIKO B
HanpaBneH¥H 'epMaHuM Do nmoamucaHus Mepemupus ¢ I'epmaHueit, Ho oHa Gblna BaXXHOH M Hampas-
nennu Yexocnopakuu M [Monbum, Tak e, Kak CoBerckoi-Poccun. OnHOBpeMEHHO BOeHHAas KOH-
BeHLUMS CO3fana OCHOBY (paHily3CKOI'0 BOSGHHOrO KOHTpOJIA Han BeHrpueit n GesnpenstcTBeHHOro
OCYLUECTBNEHUA, MPENMONOKEHHOTO, B 3TO BpeMA yXe B oOwMX uYeprax HaGpoOLIEHHOro MiIaHa
TeppuTOpHaIIBHOT'O nNepepedopmupoBanus LenTtpansHo#t EBpombi. B 3TomM mnocnegHem yCrnoBMH
3aKJIIOYMNIACE — MO MHEHHID aBTOpPa — HECOBMCCTHMOCTH (PPaHLY3CKOro U BEHIePCKOro MCTOJIKO-
BaHHs KOHBEHLHH. JTO NPOTHBOPEYHE, KPOME TOI') HEAOCTATOK (hpaHLy3CKHX BOHCK H CONPOTHB-
JIEHHE COIO3HBIX MAapTHEPOB BMecTe NPENMATCTBOBANIM BBINOJIHEHMIO (PAHUY3YKON OKKYNAUMH; HO
3T0 NOBJIEKJIO 32 coGoit popmupoBaHHe aHAPXHYECKUX, XAOTHYECKHX OGCTOATEIILCTB.

B KOHeYHOM MTOTe aBTOp CTaTbM YCTAHABIHMBAeT, YTO 3Ta KOHBEHUMSI BO BpemsA e€ MOMIH-
CaHMA COOTBETCTBOBAJIa BOCHHOH H MONHTHYECKOH KOHueNUHH OpaHUHH; NPEOnoiioXeHHs, N0 Ko-
TOPHIM 3TOT JOKYMEHT MOXHO [TOABECTH K MHMUMaTHBe H OLIMGKe rnapHokomaxpaylouero Compos-
HbIX BocTouHbIX ApMuH, OWMGOYHBI;, IMOCTENEHHOE [e3aBYHMPOBaHWEe KOHBEHLMWHM HaCTYNHIO B TO
BpeMs, KOrja BBIACHHIIOCH, YTO QpaHLy3CcKass apMHA He MOXET OCYINECTBHTh OKKYNAalHMIO H 3TO
noTpeGoBaIO NEPEOLICHKH BCEro Heo6X0nUMOro GppaHiy3CKOTO MOBENCHUA .

Maria Ormos:
On the Belgrade military convention
(Summary)

/i}ased on French archivalia concerning the Belgrade Military Convention of November 13,
1918, the author comes to some new conclusions. She emphasizes that the Convention’s purpose was
the military implementation of the Paduan armistice agreement and that for France its military
significance consisted in taking the Carpathian range and in ensuring a base of operations in Hungary.
Hungary, as an area of deployment, was important not only in respect of Germany before the German
armistice agreement was signed, but was of significance also towards Czechoslovakia and Poland, as
well as towards Soviet Russia. The Military Convention at the same time provided a basis for
Hungary’s French military control and for the smooth effectuation of territorial rearrangement
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planned in Central Europe and already outlined for the most part at that time. The author is of the
opinion that the incompatibility of the Convention’s French and Hungarian interpretation lay in this
latter circumstance. This contradiction, together with French military insufficiency and the resistance
of the allied partners prevented the realization of French occupation; and this, in turn, bed to a
chaotic state of confusion.

The final conclusion of this paper is that at the time of the Convention’s signing it agreed with
the French military and political conception; that the assumptions according to which this document
can be attributed to the initiative and error of the commander-in-chief of the Allied Eastern Armies
are mistaken; and that the Convention was gradually repudiated by the time when it became evident
that the French army was not able to effectuate the occupation, and this required a reassessment of
the entire French attitude.



