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Ujabb eredmények az Oktéberi Forradalom kutatsiban*®

A tudomadnyos iilésszakon négy el6adds hangzott el. Menyhdrt Lajos, a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Egyetemes Torténeti Tanszékének adjunktusa ,,A Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom a legujabb szovjet szakirodalomban® cimi referitumdban utalt a szovjet torténettudomany
hagyomadnyaira a forradalom torténete kutatdsdban. Vizsgilta az oroszorszdgi szocialista forradalom
torténelmi elGfeltételeivel foglalkozd tanulmdnyokat, a kézéppontba dllitva az 1917-es évhez kap-
cs016d6 kutatdsokat. Sz6lt a bolsevik szovjet hatalom gySzelméért folytatott osztalykiizdelmek, illetve
a polgdrhabori historiografidjardl is. (Viszont melldzte — jegyezhetjik meg — a forradalom kiilsé
feltételeinek, a nemzetkozi politikai vonatkozdsnak tdrgyalisit és nem foglalkozott a nemzetiségi
politika kérdéskérével). Elmondotta, hogy a szovjet torténetirdst e téren is az 1950-es évek oldodasi
folyamata szabaditotta meg a dogmatikus-sematikus felfogdstdl, s hogy ujabb lendiiletet adott a
kutatdsoknak az SZKP KB-nak a tdrsadalomtudomanyok fejlesztésére vonatkozé 1967-es hatirozata.
Bevezetdjében a tovdbbiakban Menyhdrt hangsilyozta: a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalommal
foglalkozd torténeti kutatasok nem tiikréznek a forradalom egyes kérdéseit illetGen egységes dllaspon-
tot. Ezek a polémidk azonban elSsegitik a forradalom torténetének egyre teljesebb feltdrdsdt és
megértését.

A problémak koziil a forradalom elStti 1n. ,,t0bbuklidusdg’ kérdéskorét vizsgilta, vagyis azt a
problémat, hogy Oroszorszdgban 1917 elftt egyidGben tobbféle termelési mod létezett. Az idevonat-
kozé munkd4kbdl kiemelte ,,A kapitalista Oroszorszdg torténetének kérdései. A tébbukladisdg prob-
lematikdja’ (Szverdlovszk 1972.) cimii tanulmdnykoétetet, melynek szerz8i az orosz gazdasig tobb-
uklddisdgdt, s ennek alapjin a tdrsadalmi-politikai viszonyok kiilondsségét hangsilyoztdk. A kotet
szerz&i sajdtos fejlGdésiinek nevezték az orosz monopolkapitalizmust, mivel fejlédésében igen nagy a
kiilfoldi t6ke és az dllam gazdasdgi szerepe. Ez a sajdtossdg kiegésziil a politikai struktirdban jelenlevd
feudalis jellegli maradvanyokkal. Ennek felismerésére épiilt Lenin két tdrsadalmi forradalom koncep-
cidja. Az egyik szerzd szerint az orosz monopoltGke nemcsak rombolta a kapitalizmus elGtti és a
korakapitalista uklddot, hanem konzervalta is azt. A feudélis maradvinyok miatt nemcsak a szocialista
forradalom volt idészerii, hanem még az azt megel6z8 fdzis, a poigari demokratikus is. Menyhdrt
kiemelte Anfimov idevdgé munkdjdt, amelyik bizonyitja: az dltala vizsgdlt 1400 nagybirtokot rendi-
feuddlis vondsok jellemezték.

Az un. ,szverdlovi” kétet élénk visszhangra taldlt. Birdl6i vitattdk a ,,tobbuklddisdg” koncep-
ciéjdt. Arra mutattak rd, hogy helytelen a kiillonb6z6 termelési mod-elemek egyiittélését, egy sajatos
gazdasagi-tarsadalmi rend, a tobbuklddisdg 1étét hangsilyozni.

A forradalom kozvetlen tdrsadalmi el6feltételeirdl szol ,,Az orosz proletaridtus. Arculata, harca,
vezetS szerepe”. (Moszkva 1970) cimii tanulmanykétet. A szerz6k médszere torténetpszicholdgiai
jellegii. Megkisérelték bemutatni: milyen hatdssal volt a kormdnyzat, illetve a burzsodzia ,,népmiivel3”
tevékenysége a munkdstomegek kulturdlis és szellemi arculatdra. E kérdésben a tanulmdnyokban
kifejtett vélemények egymadsnak ellentmondanak. A dont6 meghatirozdk: a tudatossdg, a politikai

. nézetek, a pszicholdgia, az erkdlcs, a miiveltség, a szervezettség és az életmdd. A tanulmanyok azt

igyekeznek kimutatni, milyen volt az orosz proletariditus mentalitdsa, melynek legfGbb jellemzdi:

*Az MTA Torténettudominyi Intézetének igazgatisiga és partszervezetének vezetGsége 1977.
nov. 4-£€n tudominyos iilést rendezett a NOSzF 60. évforduléja alkalmabol.
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elégedetlenség sajat helyzetével, a forradalmisag tudata. A proletaridtus rendelkezett egy olyan ontuda-
tos réteggel, amely magdval ragadta a tomegeket. Vita alakult ki abban a kérdésben, mikor vilt az
orosz munkdisosztdly ,,0nmagdban valé” osztdlybol ,,6nmagdért valé” osztdllyd. Egyesek szerint az
1890-es évek derekdn, mdsok szerint 1902-ben. (Végiil az 1905-1907-es forradalom idSpontjit
fogadtak el.) A forradalmi erkolcsot vizsgalva az egyik szerzG a munkdsok szocidlis helyzetét, a paraszti
multbdl hozott elemeket, az uralkodé osztdlyok hatdsit, a forradalmi harc tapasztalatait és a lenini
bolsevikok tevékenységét elemezte. Néhdny kutatd nagy szerepet tulajdonitott a forradalmi narodnyi-
kizmus, a demokratikus értelmiség és az eurépai munkdsmozgalom hatdsinak. A tanulmédnykétetrdl a
Szovjetunié Tudomédnyos Akadémidja Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézete vitit rendezett. A vitdn
megbirdltdk Ju. I. Kirjanovot, aki nem stlyinak megfelelSen kezelte az lizemtorténeti kutatdsokat, és a
szocioldgiai modszert alkalmazta. Egy madsik, itt elhangzé kritika kiemelte: hiba, hogy nem megfeleld
hangsullyal targyaltdk az orosz proletaridtus harci tapasztalatait.

I. I. Minc munkdssdga 4j fejezetet nyitott e témakorben. Az adott iddszakrol hdromkétetes
monogrifidt jelentetett meg. Az elsé kotet f6 mondanivaldja: nem szabad tilbecsiilni Oroszorszdg
fliggGségét a kiilfoldi t6kétSl. A monogrifia masodik kotete az 1917-es forradalmi évet targyalta.
Kidomboritotta, hogy a szovjetek valésigos hatalmi tényez8k voltak februartdl juliusig. Nagy teret
szentelt a polgdri nézetek elleni polémidnak, vitatta Trockij szerepének tulbecsiilését, és a legijabb
kutatdsi eredményeket haszndlta az oktdber 25-i kozponti bizottsdgi iiléssel kapcsolatban.

A februdr és oktober kozti idoszakot elemezte ,,Az 6nkényuralom megdontése” c. tanulmdny-
kotet. Vita alakult ki az dszténdsség és a tudatossig viszonya, ardnya kérdéskorében. A Keriilet-
koziek, a mensevikek és a baloldali eszerek szerepének megitélésérdl is konfrontdlodtak a vélemények.
Egyesek tithangsilyoztdk a cdrizmusnak és liberdlis ellenzékének szembendllisit, mdsok ebbdl a
burzsodzia forradalmisdgdra kovetkeztettek.

L. Sz. Gaponyenko konyve az iizem- és dgazattorténeti, valamint a helytorténeti tanulmanyok
eredményeit szintetizdita. Vizsgdlta — a nagyipari munkassag mellett — a t6bbi ipari foglalkoztatott és
a_bérmunkdbol éI6k szdmadt, helyzetét, dsszetételét, szocidlis viszonyait, terilleti megoszldsit, az els§
vildghdbord évei folyamdn tértént fluktudcidjit. Utalt a munkdsosztily forradalmasodédsianak okaival
kapcsolatos vitdra, majd kiemelte, hogy a hdboriba behivottak helyett az iparba téduld paraszt-
tomegek nyitottabba tették a munkdsosztdlyt a parasztsig felé, s elGsegitették a szovetségi politika
hatékonyabbd valdsdt.

A kutatdsok kiterjedtek a munkdsosztdly forradalmi szervezeteinek, szerveinek bemutatdsara.
Ezzel kapcsolatos a szovjetek és az alkotmdnyozd gyiilés problémdja. Idetartoztak az iizemi bizottsi-
gokkal foglalkozd dolgozatok. M. L. Itkin ujszerlien tdrta fol a teriileti vagy dgazati elv szerint t6mo-
riilt izemi bizottsgok fejlGdését.

Egyre tobb szovjet szerz8 publikdl a munkdsellendrzésrél. A kutatdsi eredményeket V. 1.
Szelickij Osszegezte. Kezdetben elsGsorban az elosztdsban érvényesiilt az ellenGrzés, a bolsevikok
politikdja azonban politikai kérdéssé tette az ellendrzést, kiterjesztette a burzsodzia ellen vivott
politikai és gazdasigi harc egészére. T. A. Ignatyenko Gvott attél, hogy tulértékeljék a munkasellendr-
zés jelentGségét az oktSbert megeldzd idGszakban.

A kutatds nagy jelentGséget tulajdonitott a munkds-paraszt szévetség kérdésének. N. A. Krav-
csuk periodiziciés problémakat emelt ki, a paraszti osztilyharc formdit érintve. N. V. Kutnyakova a
F& Foldbizottsig szerepét értékelve hangsiilyozta, hogy ez az intézmény gdtolta az agrarforradalom
kibontakozdsit. Az intézményt az eszerek irdnyitottdk. Az L. Sz. Gaponyenko szerkesztésében meg-
jelent dokumentumgytijtemény a cdri hadsereg bomldsdt, demokratizalédasi és forradalmasodisi folya-
matdt mutatta be. A. M. Andrejev a hdtorszagban dllomdsozé katonai alakulatok politikai szerepét
elemezte. A legendds matrézok forradalmi szerepérdl Sz. Sz. Heszin irt monogréfidt. Heszin megdllapi-
totta, hogy a flotta dllomdnydban volt a legjelentGsebb az ipari munkdssdg ardnya. A matrézok
kozvetleniil érintkezhettek a nagyvidrosok civil lakossigdval. A konyv kitért a bolsevikokkal szemben
érvényesiild mds politikai hatdsok vizsgdlatdra is. Heszin rdmutatott, hogy az anarchista balossig is
szerepet jatszott a kronstadti matrézok mdjusi hatarozatiban.

A szintén legendas ,,lett 16vészek” forradalmasoddsi folyamatdrdl sz016 monogrifia jelentékeny
kozoOnségsikert aratott.

Az 1917 oktoberi moszkvai eseményeket, ezt a sokat vitatott kérdést tirgyalta A. Ja. Grunt,
valamint V.A. Kondratyev kényve. Folvetették a forradalom esetleges moszkvai meginduldsinak
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problémadit. Grunt szerint a feltételek erre adottak voltak, de a moszkvai szovjet nem késziilt ol a
felkelésre. Grunt kifejtette, az események Moszkvaban gy alakultak, hogy lehetSség nyilt a moszkvai
szovjethatalom védelmére az ellenforradalmi felkelés leverésével egyiitt. Kondratyev azt bizonyitotta,
hogy a felkel6k mdr oktdber 25-€én délelStt elhatdroztik az offenziv akcidt.

Menyhart ezutdn a polgdrhdborus évekrdl szolo szovjet szakirodalmat mutatta be. Uralkoddvd
valt az a nézet — mondotta —, miszerint a polgarhaboru éveiben a Nagy Oktdberi Szocialista Forradal-
mat elGidéz8 osztdlyellentétek csaptak Ossze. A szovjet torténetirds azonban még adds a szovjet-
hatalommal szembendlld erGk drnyalt rajzdval. L. M. Szpirin ,,Osztalyok és partok Oroszorszagban a
polgarhabortiban” ¢. miivében az eddigiektSl eltérden a politikai harc kérdéseire helyezett nagyobb
silyt. A kispolgdri szocialista partok elszakadtak a tomegektSl. Az ellenforradalom katonailag és
politikailag tdmadt a bolsevik szovjethatalom ellen. A.I. Alekszejev feltdrta az ellenforradalmi akcidk
megtorldsira megalakitott szervezetek tevékenységét, amelyet eddig kevésbé vizsgdltak. A polgar-
hdbori kutatdsdban jelent8s helyet foglal el Je. G. Gimpelszon munkdssdga. Egyik miive a szovjetek
1918-1920 kozotti tevékenységével foglalkozott. ElsGként elemezte dtfogdan a szovjetek pdrtdssze-
tételének alakuldsit. A kényv kiilénds hangsillyal vizsgilta a proletardiktatira hatalmi szerveinek
gazdasagszervez$ és kozmiivelGdési tevékenységét. Kitekintett a tomegek mozgositisanak modozataira.
A szovjetek a demokratizmust testesitették meg, de a Pdrt kozvetlen irdnyité tevékenysége és a
forradalmi bizottsigok létrejotte kovetkeztében a polgarhdboru idején hattérbe szorultak. Gimpelszon
a hadikommunizmusrdl is értekezett. A kordbbi felfogdssal ellentétben a hadikommunizmust nem a
szocializmus épitését célul tiizG gazdasdgpolitikai koncepcidként ldtta, hanem a korillmények kikény-
szeritette intézkedések rendszereként. Kritikusai nagyobb jelentséget tulajdonitottak az agrdrpolitikd-
nak, mint az iparpolitikdnak. Gimpelszon azokkal is vitatkozott, akik a hadikommunizmusban kiala-
kult koncepcidt kispolgrinak nevezték. Megdllapitotta, hogy a termékcsere nem szontotta ki teljesen
az 4ru- és pénzviszonyokat. A hadikommunizmus egyébként is csak egy része a szovjethatalom
gazdasagpolitikdjanak.

A hatalomra kerilt munkdsosztdly problémakdrével szamos tanulmdny foglalkozott, mint
pl. Gimpelszoné, aki az ipari munkassig szdmanak alakulsit elemezte. Tobben vizsgdltdk a munkds-
osztilynak az uj hatalmi szervekben betoltott szerepét. G. A. Trukan a pdrt, a szakszervezetek, a
szovjetek, az lizemi bizottsdgok, a VOrés Garda Gsszetételét mutatta be.

A szovjet torténeti szakirodalomban sz6 esett az élelmezési politika kérdéseirGl, a munkds-
paraszt szovetség tovabbi fejlédésérdl, a kombedek (szegényparaszti bizottsigok) szerepérdl, a mérsé-
kelt, kispolgdri szocialista partok felbomldsdrél. Ez utébbi témakorben jelentés G. V.{Garmiza
monogrdfidja, mely az eszer kormdnyok csddjét tdrta fol. E kormdnyok szocidlpolitikdjirdl szoiva
megallapitotta, hogy tévedés ugy vélni, mintha 1918 tavaszan tin. demokratikus ellenforradalomrd! lett
volna sz6. A harmadikutassig koncepcidja eleve képtelenség, hiszen minden szovjethatalom elleni
timadas a burzsod ellenforradalom szolgdlatdban alit.

Menyhadrt végiil megéllapitotta, hogy a szovjet torténészek tevékenysége termékenyitden hatott
a marxista torténettudomdnyra, s6t, a marxizmus—leninizmus forradalomelméletének toviabbfejlesz-
tésében is szdmottevd szerepet jatszott.

Ormos Mdria — a MTA Torténettudomdnyi Intézetének f6munkatdrsa — elbaddsa (4z ukrajnai
francia intervenciordl és hatdsairdl K6zép-Europdban 1918. oktober—1919. dprilis) részlete a francia
vezérkarnak dél-oroszorszdgi intervencids terveit, elGkésziileteit, valamint az intervencié némely
kozép-eurépai kovetkezményeit felvazolé tanulmanynak. A szerzG hangsilyozta, hogy a francia
iratanyagok tanisdga szerint a francia kormdny és a vezérkar 1918 oktdber elsd napjaiban hatarozatot
hozott a hdbori tervezett befejezési mddjdnak megvaltoztatisira és a szovjetellenes intervencioé
elGkészitésére. Foch marsall mdr oktdber 8-dn tigy nyilatkozott a miniszterelnoknek, hogy létre lehet
hozni a németekkel a feltételekhez kotdtt fegyversziinetet, szemben az el6z8 tervezettel, amely
feltétlen megadast kovetelt. Valdszinlinek ldtszott, hogy Foch a nyugatrdl elvont erdkkel akarta az
intervenciét gydzelemre vezetni. — Ormos Mdria a tovdbbiakban szét ejtett a francia vezérkar oktéber
15-i fegyversziinet-tervezetér8l. Az iratbdl kideriil, hogy azt kovetelték a kozponti hatalmaktdl:
30 napon beliil iiritsék ki Finnorszdgot, Lengyelorszdgot, Ukrajndt és a Kaukdzust. E teriileteket
garancia és a ,,rend fenntartdsa’ céljdbdl szovetséges csapatok szdlljdk meg. A tervezet feltételezte,
hogy a fegyversziinet megkotésekor Romdnia hadviselG fél lesz. Oktdber 27<n a Szovetséges Keleti
Hadsereg Féparancsnoka utasitdst kapott a Dél-Oroszorszdgban végrehajtandd katonai akcidterv ki-

12 Torténelmi Szemle 79/1



178 S0O0S ISTVAN

dolgozdsdra. A francia vezérkar oktdber 30-dn nagy Osszefoglalo elGterjesztést készitett. Ennek lényege
a francia intervencios terv kétirinytsdga: egyrészt a proletarhatalom megddntése, masrészt a francia
befolyds kiterjesztése a Donyec-medencéig, s eziltal 4j gazdasdgi er6forrdsok megszerzése. Mig tehdt
egyfelSl a bolsevizmusban nagy politikai veszélyt ldttak, masfelGl a francia expanzié szamdra olyan
nyilt lehetdséget véltek folfedezni, amely a forradalom nélkiil nem johetett volna létre. A dél-orosz-
orszdgi akcié kiegészitésére szolgdld november 1-i foljegyzés Lengyelorszdggal kapcsolatos tervet
kozdlt. Mivel Lengyelorszdgnak ekkor még hosszii ideig nem voltak keleten pontosan megszabott
hatdrai, nem lehet megdllapitani, hogy a feljegyzés szerzGje pontosan milyen dvezetre gondolt. Egy
masik, ugyancsak november 1<€n keletkezett tanulmany sem jelolte meg a pontos lengyel hatdrokat.
Lengyelorszdgot illetden megelégedett az 6nall6 lengyel dllam elvének leszdgezésével. A lengyel teriilet
kérdésével kapcsolatos a december 20-i irat. Ez demonstralta, hogy a keleti bolsevik-ellenes front
létrehozdsanak és Szovjet-Oroszorszdg bekeritésének gondolata mar jéval hamarabb kialakult, mint
Foch marsall a konferencidin meghirdette. Az irat siirgGs feladatként irta el6 Lengyelorszag talpradlli-
tdsdt, megerdsitését, hadseregének megszervezését. Németorszdg semlegesitésére a meggyengiilt Orosz-
orszag helyett csak a Romdnidval és Csehorszaggal szovetkezett erGs Lengyelorszag lehetett alkalmas.
Az irat szerint: ,Lengyelorszdg jelenleg a sziikséges szigetel6 fal az orosz bolsevizmus és a német
forradalom kozott. Azon egészségiigyi Ovezet egyik szilird része, amelyet a beteg és fert6z6 Orosz-
orszdg koriil kell vonnunk. Csak akkor tudunk a bolsevizmus végére jirni, ha majd tamaszkodni tudunk
Lengyelorszagra és felhaszndlhatjuk hadseregét”. A memorandum a tovdbbiakban vdzolta Lengyel-
orszag hatdrait. A lengyel katonai és politikai korék torekvései nemcsak egybeestek a francia el-
gondoldsokkal a keleti lengyel hatdrok kialakitdsa céljabol inditandé katonai miiveletet illetSen, hanem
céljaikban tovdbb is mentek, mint azt az 1918 végi francia modell kijelolte. A francidk terve
Romdnidnak azt a szerepet szdnta, hogy megfeleld hatorszagot biztositson, és egészében véve Romadnia
szilird szovjetellenes bazist alkosson. Ormos Madria foglalkozott Csehszlovdkia dlldspontjdval, fGleg
Benef véleményét idézte.

Az Ukrajndban elinditandé katonai miivelet sajitos médon kihatott a Monarchidval kotott
fegyversziinetre, illetve a magyar kormdnnyal aldirt katonai konvenciéra is. Biztositani akartdk az
Oroszorszag felé vald zavartalan dtvonulds lehetGségét. A szerzd elemezte annak okdt, hogy Franchet
d’Espérey tdbornok miért idegenkedett az intervenciétél, eltérSen Berthelottdl és Clemenceau-tol. Egy
november 21-i utasitds Berthelot hatdsk6rébe utalta Romadnian kiviil Erdélyt és Dél-Oroszorszagot is.
Az intervencié tervének kidolgozdsdval és irdnyitdsdval Clemenceau éppen Berthelot tibornokot bizta
meg. Ezzel kapcsolatosan vetette f61 az elGadé a romdn igények elemzésének, az intervencionak és a
magyar kérdésnek az Osszefiiggéseit. A francia kormdny romdn politikdja egészében véve szoros
kapcsolatban 4llt a Szovjet-Oroszorszdgot érintS tervekkel, valamint azzal, hogy a romdn haderdt
Ujraszervezzék, felszereljék és francia irdnyitds alatt kiképezzék. A kisdllami front megszervezése és
miikodésbe hozdsa egyre fontosabbnak tiint, s ebben a peridédusban mar mdsképpen meriilt {61
Romania jelentGsége is, az intervencionak ez a szakasza mdr kozvetlen kapcsolatba jutott a magyar—
romén reliciéval is. Ezutdn a szerz6 korvonalazta az intervencié meginduldsanak koriiiményeit,
biztositdsat. Tisztdzta a romdn-magyar kérdés alakuldsdt, majd visszatért a lengyel kérdés targyaldsira.
1919 janudrjitdl a lengyel—szovjet viszony mind fesziiltebbé vilt azon teriiletek miatt, melyeket a
lengyel 4llam a lengyel etnikum hatdrain til fennhatdsdga ald akart vonni. Az els§ dsszecsapasokra
1919 februdrjdban keriilt sor, a lengyel timadds pedig csak dprilisban kezd6d6tt. A tanulmany
kovetkezd része a romdn torekvésekkel és az erre vald francia reagildsokkal foglalkozott, tirgyalta a
semleges zOna problémdjat. Ezzel kapcsolatos a Magyarorszdgot érintS intézkedések elemzése. Az
intervencids erSk szervezésében, rangsoroldsiban Ormos Miria 1919 janudr masodik felében latta a
fordulatot, azzal a korldtozdssal, hogy ez a fordulat vagy inkdbb viltozds sem az alapelveket, sem a mar
lényegesen korabban felillitott kereteket nem érintette, hanem csupdn az intervencids tényezdk
jelentGségének sorrendjét médositotta.

Az eldadds befejezd része elemezte az intervencié kudarcinak okait. Februdr 25-én Foch
marsall elSterjesztette hires tdmaddsi tervét a Balti-tengertsl a Fekete-tengerig, de a tervezet koncep-
ciondlisan semmi djat nem tartalmazott. A lengyel kérdésben is csak a megfogalmazas alakult 4t,
bizonydra azért, mert a marsall azt hitte, hogy a lengyel hader megerGsitésére irdnyulo torekvéseit
kénnyebben valdsithatja meg, ha a kérdést kizdrdlag a bolsevikellenes harc szemszogébdl vilagitja meg.
Tartalmilag Gj részelemként jelentkezett a Szovjet-Oroszorszdg koré font kisdllami gylird vagy barikdd



AZ OKTOBERI FORRADALOM KUTATASA 179

offenziv funkciéjdnak kiemelése. E barikdd-szerep értelmezése utin a lengyel-roman intervencios front
megszervezésérdl szolt Ormos Madria, majd az 4j magyar demarkdcids vonallal kapcsolatos elgondo-
ldsokat rendszerezte.

Hajdu Tibor — az MTA Térténettudomanyi Intézetének fémunkatirsa — ,,A4z. oroszorszdgi
forradalmak és a marxizmus dllamelmélete” cimen tartott elGaddsiban megdllapitotta, hogy a szoci-
alista dtalakulds dont6 és legvitatottabb problémdja: a szocialista dllam kérdése. Még nem irtak
tudomdnyos igényli munkdt a modern illamrdl vagy a szocializmus dllamdrdl, bar Marx és Engels
killonboz§ irdsaiban tobb idevonatkozd megdllapitds, utalds taldlhaté. Lukdcs Gyorgy 1924-ben
mutatott rd a II. Internaciondlénak e téren elkdvetett mulasztdsaira. Lenin olyan elméleti témadkat
trgyalt, amelyeket a gyakorlati élet idGszerlivé tett. A szocialista dllam elméletérél 1917—-19-ben
nyilatkozott. Kordbbi miiveiben nem birdlta a kautskysta nézeteket, 1917-es tapasztalatai hatdsdra
modositott dlidspontjan. E kérdésben legfontosabb miive az Allam és forradalom. Lenin mellett mdsok
is foglalkoztak dllamelmélettel, de meg sem kozelitették a lenini koncepcio 1ényegét. A tovibbiakban
az Allam és forradalom részletes elemzésére keriilt sor. Lenin — mutatta ki Hajdd — erdteljesen birdlta
a t8kés dllamot és a polgdri demokrécidt. Ez a birdlat arra torekedett, hogy leleplezze a polgdri
demokricia osztilydiktatirajellegét. Az imperializmus dllamdnak tendencidja kettds: egyrészt nove-
kedett demokratizmusa, madsrészt ezt ellensiilyozta az dllamappardtus, a hadsereg Ondlldsuldsa a
parlamenti mechanizmust6l. Itt fejtette ki Lenin elszdr — és a legteljesebben — a proletirdiktatira
elméletét. Szerinte a proletirdiktatiira elGfeltétele a munkdassdg és a parasztsdg szovetsége. A proletdr-
diktatira dtmeneti idGszak a t6kés és a kommunista tirsadalom kozo6tt. Lenin a proletdrdiktatiirat
tekintette a szocialista dllam kizirélagos és dltaldnos formdjanak. l'ng hitte akkor, hogy kozeleg a
vildg- vagy eurdpai forradalom. s az egységes vildgkOztdrsasignak egységes allamformdja lesz: a
proletirdiktatira. Amellett hangsilyozta, hogy minden nemzet a maga sajdtsdgos dtjan jut el a
szocializmushoz. Amikor azonban mar litta, hogy a szocializmus gyGzelméhez Eurdpdban is hosszabb
id6re van sziikség, a ,,Baloldalisdgrél” irt mivében azt hangoztatta, hogy ahol még nem Keriilt
kdzvetleniil napirendre a proletirforradalom, ott ki kell haszndlni a polgari demokracia lehetGségeit. A
kovetkez8kben Hajdd Osszefoglalta, hogy mit tartott Lenin a munkdsillam f6 jellemz8inek: az Allam
és forradalomban és mads mivekben is, a munkdsok és parasztok, valamint katondk szovjetjeit
tekintette a proletirhatalom dllamformdjdnak. Ez azonban a szocializmusra vagyis a kommunizmus
elsé fokdra vonatkozik; a kommunizmusban mér nem sziikkséges az dllam, a diktatura, a demokracia.

Mind idézett kdnyvébdl, mind egyéb munkdibdl kitlint, hogy Lenin vildgosan ldtta az dllam, a
hatalom, az erdszak dont8 szerepét az osztilyharcban és a tdrsadalmi dtalakuldsban. Az dllamhatalmat
nem tartotta a gazdasdgi alépitmény automatikusan dtalakulé fiiggvényének, sem pedig attol fiiggetlen-
nek. Nem kozeledett anarchista nézetekhez, mint azt néhdnyan vélték, ellenkezéleg, uigy litta, hogy az
osztilyelnyomds dllamdt csak egy mdsik, a proletdr osztdlyelnyomds dllama képes sajit fegyvereivel
megsemmisiteni. A proletdrdllamrdl kifejtette, hogy benne a nép nemcsak formailag, hanem tényle-
gesen is maga gyakorolja a hatalmat.

A Lenin dltal k6rvonalazott proletdrdllam sajitossigai egységes; sziikségszeri folyamat részeive
allitak ossze. E folyamatnak egyik meghatdrozdja a szocialista dllam fennmaraddsa kapitalista kornye-
zetben, a mdsik: a nép forradalmi aktivitdsa idGvel sziikségszerlien csokkent. Lenin nem adta fol
eredeti koncepcidjit, de latta a megvaldsitds elStt all6 nehézségeket is. Szovjet-Oroszorszdgban ragasz-
kodott a szovjetek kozvetlen diktatirdja rendszeréhez, de 6vott ennek abszolutizdldsdtdl. A szovjetek
csokkend energidjit a legsikeresebben a munkdssdg €s a dolgozdk aktiv rétegének a kommunista partba
valé bevonisdval igyekezett pétolni. fgy lett a part egyszerre tomegpart és élcsapat. Lenin haldla utdn
az elmélet és a gyakorlat ko6zott egyre tiguld distancia keletkezett.

A lenini dllamelmélet tovdbbfejlesztésének folyamata a 20-as évek végén megallt. Sztilin és
masok a 20-as évek gyakorlatdhoz kapcsolddtak, mdsrészt tulsdgosan hangsilyoztdk ragaszkoddsukat
Lenin nézeteihez, s kidolgozatlan elméletet hagytak o6rokiil. A marxista—leninista partok mar egy
negyedszdzada latjdk az elméleti tovabblépés fontossigat. Hajdd roviden utalt az 50-es évek gyakorla-
tdra, majd az 50-es évek k6zepétd] kezdve felhangzé ,,Vissza Leninhez” jelszéra, végiil emlékeztetett a
napjainkban is terjed6 empirikus irdnyzatra, amely kimondja az 1917-es elképzelések elavultsigit.
Befejezésiil folvetette a kérdést: mennyire nyulhatunk vissza az Allam és forradalomhoz.

A tudomdnyos iilésszak utolsé elGaddsit Jemnitz Jdnos — az MTA Térténettudomdnyi Intéze-
tének f6munkatdrsa — tartotta: ,,4z Oktdberi Forradalom el6zményeihez és nemzetkézi szocialista
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sajtovisszhangjdhoz”’ cimmel. Ridmutatott, hogy a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom 60. évfor-
duldja alkalmdbdl sok tanulmdny jelent meg ugyan Lenintdl, de olyan egy sem, amely Lenint ne
o6nmagdban, ne csupin Onmagdhoz mérve vizsgdlta volna. Hidnyolta annak kimonddsit, hogy a
forradalom els&sorban a munkdssdg iigye volt, s ezért az évfordulds tanulmanyokbdl hidnyzott a
munkdssig szervezkedésének, eszmei fejlddésének elemzése. ElGaddsaban ezekre a problémdkra igye-
kezett utalni. Jemnitz ezutin a munkdssdg politikai szervezeteinek problémdira tért rd. ElsGsorban a
két nagyobb pért, a mensevikek és az eszerek politikai csoportosuldsdrdl szolt, de utalt a kisebb, lazabb
szervezettségli csoportokra (trudovikok, mezsrajoncii), a nem pdrt jellegli szervekre is (lizemi bizott-
sdgok, munkdstandcsok, szakszervezetek). A partokkal kapcsolatban vdzolta az értelmiség helyzetét,
kiemelte a forradalomban jitszott szerepének jelentGségét. Jellemezte az értelmiség kiilonb6z8 generd-
cidit (forradalom elSttiek, a forradalom vezérkarit alkotdk és a 30 évesek generdcidja), és vitatta a
mensevikekrdl és az eszerekrdl kialakult hagyomdnyos, dltala pontatlannak nevezett képet. A mensevik
és eszer pdrton beliili mozgdssal a magyar szakirodalom nem foglalkozott, pedig véleménye szerint a
szocialista forradalom érlel6désének folyamata szélesebb, mint azt hazai kutatéink eddig tudtak.
Oktéber ilyen szempontbdl nem sziikithetd le néhdny napra. A bolsevikok tevékenységét e szélesebb
perspektivdban kell megrajzolni. — Ezutdn arra kereste a vilaszt: hogyan Keriiltek szembe a partok az
ij helyzettel, a fegyveres felkeléssel, illetve a forradalom utdni dllapottal. Ugyancsak fontos annak
vizsgdlata, hogy a nem part jellegli szervezetek miként reagiltak a megviltozott kdriilményekre.
Részletesen foglalkozott az els§ szovjet kormany dsszetételével, illetve azzal, hogyan sziikiilt és boviilt
a forradalom tdbora, majd Kkitért részletesen a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom nemzetkozi
szocialista sajtévisszhangjdra. A sajforeagilisokat Jemnitz nem nemzetiség, hanem tarsadalmi alapallas
szerint (jobb-, illetve baloldali sajté) csoportositotta. A baloldaliak minden fenntartds nélkiil iidvozol-
ték a szocialista forradalmat, a jobboldaliak a hdboru alatt nacionalista szempont szerint irtak, s a
forradalomban nem ldttak olyan tdrsadalmi hajtéerSt, amely rdjuk ,,otthon” bizonyos feladatokat
hiritott volna. Az antant orszdgok pértvezetGségei ellenségesen fordultak Oktdberrel szembe. Ugyan-
akkor a pdrtvezet§ségek ellen kibontakozd pacifista ellenzék tobb helyen Grségvaltist kényszeritett ki.
Ez hatott a szocialista forradalommal kapcsolatos dllasfoglaldsokra is. Egyes partokndl az un. ,.két és
feles” ellenzéki allispont keriilt elStérbe. Felhivta a figyelmet arra, hogy a forradalom hatott a
szocidldemokrata vezetésii szakszervezetek balszdrnydra és az anarcho-szindikalista szervezetekre is.
Befejezésiil hangsilyozta: az Oktdberi Forradalom el6zményeinek, nemzetkézi visszhangjdnak kuta-
tdsa csak interdiszciplindris megkozelitéssel lehet igazdn eredményes.



