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GUY BOIS

A feudalizmus modelljének kérdéséhez*

1. Mi a feudalizmus?

A kiinduldsi hipotézis a koézépkori gazdasig funkciondldsinak a racionalizmusa.
Rogton megjegyezziik, hogy ezt béséges anyag bizonyitja. A gazdasdgi élet kilonbozd
mutatéi (termelés, termelékenység, népesség, drak, bérek, szolgdltatdsok) hosszi idé-
tartam alatt hat6 folyamatot irnak le, amelyek ko6zo6tt az id6beli megegyezések figyelemre
méltéak. Itt taldljuk meg e kilonbozs jelenségek kozotti szoros kapcsolatok bizonyi-
tékait, amelyek olykor egyszeri megfelelésekben vagy parhuzamokban (népesség —
termelés, termelékenység — szolgdltatdsi rdta, termelékenység — redlbérek), maskor pedig
ellentétes folyamatokban (termelés — termelékenység, agrarirak — ipari drak, drak —
redlbérek) fejez6dnek ki.

*Guy Bois Besancon-i professzor ,,Crise du féodalisme” (Paris 1976) c. konyve méltan keltett
részben elismerésben, részben vitdban nyilvdnulé feltiinést, mert a szerz8 a kit{ing tajtorténeti
miivekben oly gazdag francia szakirodalomban is kivételesen magas mércét tiizott maga elé: Normandia
14-15. szdzadi agrartorténetét ,megfigyelési terepnek” tekinti és haszndlja fel a nyugat-eurdpai
feudalizmus oly sokat emlegetett ,vilsigdnak”™ \j megviligitdsdhoz, s6t maginak a feudalizmusnak
mint gazdasdgi-tdrsadalmi rendszernek Gjradefinidldsdhoz. Ebbdl a kifejezetten marxista igényii miibdl
kozdljiik a zdréfejezet (Conclusion générale) utolsé részét (351—365. 1) magyar forditdsban. A
leforditott szdvegrészt folydiratunk szerkeszt8bizottsigdnak kibdvitett iilése 1978. december 8-dn
megvitatta, s a vita alapjan a kovetkez§ megjegyzésekkel terjeszti olvasoink elé.

A vitaindité referdtum tartdsdra felkért Makkai Ldszlo megdllapitotta, hogy a konyv egészében
mint egy sajitos torténeti tdj agrartorténeti monogrifidja, de elméleti vonatkozdsiban is mint a
feudalizmus problematikdjdnak djszerli elméleti megkozelitése, rendkiviil figyelemre mélté. A
soktényez8s és éppen ezért foldrajzilag és idSben igen lesziikitett mds (pl. Kula-féle) feudalizmus-
modellekkel szemben Bois dinamikus kéttényezds modellje (paraszti kisbirtok mint termeld, foldesiri
uradalom mint jaradékszedd) igen hasznos, kiiléndsen annak a kett3s tendencidnak (az agrrtermelé-
kenység és a feudalis jaradék tdvlati csokkenése) beiktatdsdval, amelyben a formdcié onbomlaszto
mechanizmusa is leleplez&dik. Ugyancsak tanulsdgos a vilsdg hatdsdra a decentralizalt feudalizmusnak
centralizlt feudalizmusba valé 4tviltdsdnak jelzése, egy olyan momentumé,amely Bois eredményeitdl
fiiggetleniil, mds vetiiletben a magyar torténetirisban Pach Zsigmond Pil megfogalmazdsiban
hangsiilyt kapott. Amit hidnyolni, ill. birdini lehet és kell, az egyrészt a formdicié kezdeteinek
homdlyban hagydsa, mdsrészt a ,,feudalis felhalmozdsnak™ a formdcié fejlédésében, majd felbomldsa-
ban vitt szerepér$l irottak elmosédottsdga, aminek kévetkezménye azutdn, hogy hidba mondja a
szerz8 a kapitalizmust a feudalizmus logikus, st egyediil lehetd folytatdsinak, a formacidviltdsban
aktiv szerepet jitszé ipar és kereskedelem kimondottan is ,,idegen test” és nem belsd tényez§ marad a
feudalizmusnak ebben az elméletében. Egészében véve azonban Bois konyve jelentds hozzdjirulds a
feudalizmus problematikdjdnak tisztdzdsdhoz.

A vita sordn (a hozzdszdldsok sorrendjében) Zimdnyi Vera a feuddlis agrartirsadalom e zdrt
modelljének a kapitalista fejl3dés felé megnyitdsira abban ldtta a lehetdséget, hogy a két kozdlt

1 Torténelmi Szemle 1979/2
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Mégis, ha a Normandidra vonatkozdan Osszegy(ijtott gazdasigi mutatékat ossze-
hasonlitjuk Nyugat-Eurépa mds részeire vonatkozé adatokkal, igen érdekes megegyezések
és egyidejiiségek’ tlinnek els. Hogy magyardzhaté, hogy egy olyan tdrsadalomban,
amelyet — nem ok nélkiil — elzdrtsdggal szoktunk jellemezni, a gazdasdgot ugyanazok a
toérvényszeriségek mozgatjak? Csak egyetlen vilaszt fogadhatunk el, mégpedig egy olyan
gazdasdgi szabdlyozo meglétét, amely itt is és ott is ugyanazokat a hatdsokat eredményezi.
Es végiil Normandidban a gazdasdgi novekedés folyamatdnak az ismétlédését (13. és 14.
szazad), amely hasonlé formakat oOlt, ugyanazokba az akaddlyokba (itkozik, hasonié
ellentmonddsokat sziil. Mindezt magyardzhatjuk-e masként, mint a rendszer fogalmdnak a
segitségével? Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer identifikdldsa hirom
kérdésre ad vilaszt: melyek a strukturilis jellemz6i? Honnan ered dinamizmusa? Mi a
sajdt eltiinésének a torvénye? Bdr nem dllitjuk (a felsorolt okok miatt), hogy kimeritd
valaszt adunk erre a hdrom kérdésre, szeretnénk aldhizni azokat a pontokat, amelyekben
a Normandidra vonatkozé kutatdsok hozzdjdrulnak egy feudalizmus-elmélet ki-
alakitédsahoz.

Strukturdlis jellemz ok

Két kovetkeztetést tettiink: az egyik a termelésre, a mdsik pedig a tdrsadalmi (vagy
.termelési’”’) viszonyoKra vonatkozik.

Nézziik elészor a termelést. A rendszer jellemzé termelési formdja — tehat amely
vezets szerepet jatszik és rakényszeriti a gazdasag egészére sajit novekedési ritmusdit — a

diagramon az agrdr- és az ipari drollék terében kell a mezdgazdasdg mozdulatlansdgat felkavard
vildgpiaci hulldmzdsokat bevezetni és érzékettetni. kiilonben a feuddlis gazdasdg abrazoldsa maga is
hidnyos, a struktira mozgdsa pedig érthetetlen marad. Bartha Antal magit az alapkoncepcidt, a
teudalizmus javasolt modelljét kérdGjelezte meg, egyrészt a mar meglevd, nagyszamt inds modellel valo
szembesitést hidnyolva, madsrészt a szerzé modelljét tilsagosan sziiknek nyilvdnitva. Sziics Jend a
modell hidnyossigit elsésorban abban latja, hogy a falu—vdros viszonynak az curdpai feudalizmusra
oly jellemzG sajtossiga nem kap helyet benne, holott mint {6 fejlédési mozzanatnak kellene
jelentkeznic. A feudalizmusban valdban tdlnyomd az agrarszektor, mégis a fejl6dés dinamikdja a
varosbdl drad a faluba, nem utolsésorban a jaradékformdk elGrehaladé alakuldsa révén. Handk Péter
egyebek kozt a ,feuddlis felhalmozds™ fogalmdt és folyamatdt tartotta elégteleniil kifejtettnek. Pach
Zsigmond Pdl arra hivta fel a figyelmet, hogy a szerz8 a marxizmus feudalizmus-definiciéjdt annak
egyik sematikus, a tulajdonviszonyokat egyoldalian kiemeld viltozatdra sziikiti le, az ellen hadakozik,
holott A tdke III/46. alapjdn a foldjdradék kérdésének kozéppontba helyezésével felesleges vitdtol
szabadulhatott volna meg s a maga nézeteit is jobban tisztizhatta volna. fgy a feudalizmus kielégité
modelljének kialakitdsa tovabb vdrat magiara. Niederhauser Emil azzal egészitette ki a javasolt modell
kritikdjdt, hogy az valdjdban csak a feudalizmus hanyatlé szakaszdra vonatkozik. Rdnki Gyorgy
vitazdr$ felszélaldsiban a szOveget mar azért is figyelmet érdemlGnek mondotta, hogy ilyen
lényegbevagd észrevételeket tudott kihivni, s kiilén kiemelte azt az érdemét, hogy szamos, a termelési
viszonyokat egyoldalian tulhangsiilyozé feudalizmus-modellel ellentétben Guy Bois igyekezett a
termelési mdd egészében megragadni ezt a fontos és bizonydra még ezutdn is sok vitdt igénylS
problematikat. (A szerkesztGség)

¥ Az drak és a bérek vonatkozisdban ti., mert ez a legjobban tanulmdnyozott szektor. A tények
til ismertek ahhoz, minthogy részletes elemzésbe kellene bocsdtkoznunk. W. Abel: Crises agraires en
Europe, XIII¢—-XXe siecles. Paris, 1973.
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paraszti kistermelés. Ezt a nyilvinvalé dolgot gyakran elfedte egy kizdrélagosan
intézmény-kozpontd nézet, amely fontosabbnak tartotta a termelés jogi kereteit (az
uradalmat) a termelés alapvetd egységénél (a paraszti gazdasdgndl). Erre még visszatériink,
mert ezen a megdllapitdson nyugszik a késébbi elemzések Gsszessége.”

1. Az illitds a paraszti termelésnek az Ossztermelésen beliili részére tamaszkodik.
Igaz, hogy ez a rész nem mindeniitt egyforma: a régi népesedési kozpontokban a sajdt
kezelésii uradaimi fold mindig jelentSs szerepet jitszott; de a kozépkori mezgazdasdgi
terjeszkedés a paraszti gazdasigoknak elsopré gazdasdgi tdlsilyt biztositott. fgy a
mezOgazdasdgi beruhdzisok (a vet6mag, az igaers, a szerszimok) elsGsorban a paraszt
villin nyugszanak. Ugyanigy a novekedés ezeknek a termelési egységeknek a megsokszo-
rozéddsiban és térbeli kiterjedésiik megnovekedésében fejezGdik ki, a visszaesés pedig a
gazdasdgok szimdnak csokkenésében nyilvanul meg. Végil, a mezGgazdasagi drak trendjei
tokéletesen megegyeznek a paraszti birtok 4tlagos termelékenységével: az drak akkor
esnek, amikor a termelékenység ns, és akkor emelkednek, amikor a termelékenység
visszaesik.

2. A kistermelés hegemdnidjdnak gyokerei a mezGgazdasigi technolégia dllapotdban
erednek. Megismételjiik, hogy nincs hatékonyabb munkaszervezés, mint ami az eke teljes
kihasznildsdban jut érvényre. E korilmények kozott a mezdgazdasdgi nagyiizem,
amelynek jelenléte dltaldiban az uradalmi mult hagyatéka, a termelékenységet tekintve
hitrainyban van, amelyet csak kilonleges koriilmények k6zott tud lekiizdeni: a sajdt
kezelésii uradalmi fold tarsadalmi eredeti privilegizdldsival, a talaj 4tlagon felili
termelékenységével, a termékek értékesitésének igen kedvezd lehetGségeivel (nagy
fogyasztépiacok és viziutak kozelsége), vagy magas drakat és alacsony béreket eldidézé
konjunktirdval. De mindez a nagyiizemet margindlis tényezGvé teszi, amelynek fejlodését
nem sajat dinamikdja irdnyitja, hanem ellenkezsleg, ez a gazdasdgtipus aldrendeldik az
drak jatéka révén a kisbirtok sorsinak: a nagyiizem akkor virdgzik, amikor (és mert) a
kisbirtok vegetal és forditva; akkor hanyatlik, amikor a kisbirtok leginkdbb életképes.

A kistermelés adapticidja a technolégia kovetelményeihez tobbek kozott feltételezi
a parasztsag tdrsadalmi és foglalkozdsi rétegzGdését két alapszintnek megfelelGen. Az ,.egy
ekés gazdasag” vezetése tulajdonképpen olyan komplex villalkozds, amely megkoveteli a
kvalifikdlt munka (irdnyitdsi feladatok) és az egyszerli munka (végrehajtdsi feladatok)
kombindldsdt. Innen szdrmazik a foldmivesek és a napszdmosok kozotti szakadék
mélysége és tart6ssiga. Ez a szakadék igen régi,”> de a foldmiivelés fejldésével még tovabb
mélyil a 11. és 13. szdzadban. A két csoport egymadst kiegészitG jellege kétségkiviil
hozzdjérult a falusiak szolidaritdsdnak fenntartdsihoz, sGt erGsitéséhez a gazdasigi rend-
szeren beliil, amennyiben a kdz6s haszndlati és legeltetési jogok birtokldsa elengedhetetlen

2Ez a kiinduldsi pont ellentétes a W. Kula altal ajinlottal, amelyet a ,feuddlis rendszer”
tedridgjdban bemutat. Ezt a kovetkez6 médon hatdrozza meg: ,Egy olyan tdrsadalmi-gazdasagi
rendszer, amely elsGsorban agrdr jellegli, k6zepes mindségli termelGerdkkel rendelkezik, amelyben a
kereskedelmi hdlGzat fejlettsége gyenge, korporativ jellegli, és a termelés alapvetd egysége a
nagybirtok. Az ezt koriilfogé paraszti kisbirtokok .gazdasdgilag ennek aldrendeltek, ésa szolgiltatdsok,
amelyeket a nagybirtoknak fizetnek, fiiggé helyzetbe hozzak Sket.” Théorie économique du systeme
féodal. Pour un modele de ’économie polonaise, XVI€—XVIII€ siécles Paris, La Haye, 1970. 21.

*A. Déléage hangsiilyozza a korai kozépkortdl kezdSdéleg ezeknek a szakadékoknak a
fontossdgdt. La vie rurale en Bourgogne jusqu’au début du XI€ siecle, Micon, 1941.

l.
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volt a napszdmos fennmaraddsdhoz és kovetkezésképpen a kistermelésnek mindez egészé-
ben véve hasznos volt.

3. A tdrsadalmi intézmények is igyekeznek fenntartani a kistermelést. fgy a
faluk6z6sség ugyanolyan szerepet jitszik ezen a sikon, mint a vdrosi kézmiivességben a
céh: megvédi a szokdsjogot, amelynek széles skaldjira mdr utaltunk; és visszaszorit
mindent, ami képes megtorni a tdrsadalmi-gazdasdgi egyensilyt és kiilondsen a technikai
ujitdst. A falukGzosség egydltalin nem mond ellent az egyéni kistermelés 1étének, hanem
ennek egyszerre segitdje és védelmezdje. Ugyanekkor ebbdl olyan technikai megtorpands
kovetkezik, amely a rendszer egyik legfontosabb jellemzGje, és amelynek a megléte
feltételezi ezeknek az intézményeknek elézetes meggyengiilését. Ugyannyira, hogy ebben
a rendszerben a novekedés szitkségszeriien extenziv jelleget 6lt,éski van téve a csokkend
hozamok kockdzatdnak.

4. A kistermelés hegemdnidjanak valésziniileg sajatos demogrifia felel meg. Elsd
jellemzGje kovetkezik magdnak a demogrifiai rendszernek a természetébdl, kiilonds-
képpen {6 Onszabdlyozé mechanizmusdibdl, amely nem mds, mint a hdzassigkotések
ardnyszdmdnak igazoddsa a haldlozdsi ardnyszdmok tendencidlis viltozdsaihoz egy
gyakorlatilag dllandé termékenység mellett. Egy ilyen mikroreguldci6 (a csalddi termelés
szintjén torténik) tulajdonképpen csak egy olyan rendszerben képzelhetd el, amelyben az
egyéni Kistermelés uralkodik, ahol a gyermekek ,,berendezkedése” sziileik eltiinésének
van aldrendelve. A mdsodik sajitos vonds a demogréfiai tényeknek a rendszer miikodésé-
ben és esetleges rendellenességeiben betoltott rendkiviili jelentSsége. Mindez a novekedés
extenziv jellegébdl kovetkezik: a termelés novekedése feltételezi a népesség novekedését
és viszont. De a két novekedési forma kozotti szoros kapesolat megszakadhat, amikor a
demogréfiai novekedés, sajit mechanizmusainak engedelmeskedve, 6néllé mozgdspélydt
kovet, és ezt a gazdasigi novekedés mar nem tamasztja ald.

Mivel a kistermelés valami médon a rendszer tengelye, a paraszti gazdasigon beliil,
mintegy keziinket ennek a mikroorganizmusnak az Utderére tapasztva, prébdltuk meg
felfedni a novekedés rugdit és kovetkezésképpen a rendszer dinamizmusit. Azt jelenti-e
ez, hogy a kistermelés hegeménidja olyan nagy, hogy a foldesir gazdasdgi helye csak
jarulékos, és csupdn tdrsadalmi és politikai szerepkorre korlitozédik? A tények
ellentmondanak ennek a hipotézisnek. A paraszt tulajdonképpen meghatdrozott tdr-
sadalmi viszonyokba illeszkedik be, és gazddlkoddsinak menetét nem lehet megérteni
azoktdl a foldesuri szolgdltatasoktdl fiiggetleniil, amelyeket teljesitenie kell.*

Nézziik most a termelési viszonyokat. A tanulményozott rendszer eredetisége
nemcsak a termelés jellemz&iben 4ll, hanem az ember egyfajta kizsdkményoldsdban is,
amelynek meg kell emliteniink a megkiilonboztetd jegyeit.

1. A jdradékszedés a foldesur gazdasagi beavatkozdsinak f6 formdja. A foldestir
miikodésében kozvetlen (részvétel a termelési tevékenységben) és kozvetett tevékenységet
(a foldesuri szolgiltatdsoknak a paraszti termelésre gyakorolt hatdsa) kilonboztetiink
meg. De a kozvetlen tevékenység végsd soron eléggé korldtozott. Bizonydra vdllalja a
felelGsséget a kozos haszndlatu eszkozokért (malmok, sitékemencék), de szdmot vetve a

“Ezért nem lehet a paraszti termelési mod (vagy paraszti tdrsadalmi-gazdasigi rendszer)
fogalmat alkalmazni a tanulminyozott rendszer definidldsdra.
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sajat kezelésii uradalmi fold korldtozott szerepével, a foldesur csak margindlis médon
avatkozik be a sz6 valddi értelmében vett termell tevékenységek szférdjaba. Viszont
kozvetett modon allandé és sokféle hatdst gyakorol ezekre a tevékenységekre. A rendszer
létének legfébb célja az, hogy a tdrsadalmi élet vezetSinek a termelésre kivetett jaradékot
juttat, amely igy tobbé-kevésbé siilyosan terheli a paraszti gazddlkoddst.

2. A foldesiri jaradék rdtdjdnak a fejlédése nem anarchikus. Killonb6z§ tdrsadalmi-
gazdasdgi mechanizmusok jdtéka révén tendencidlisan csokken, és ez a folyamat a vizsgdlt
idGszakban csak valamely gazdasdgon kivilli tényez6 kozbejottével szakad meg: a
hadizsikmény novekedése és a kirdlyi adorendszer fejlédése.

3. A jdradék rdtdjdnak tendencidlis csokkenése magdbdl a tarsadalmi struktirabol
ered. A ,hizas telek” elve a szokdsos szolgiltatisokkal ilyen fejlGdésre vezet. Abban az
ellentétes irdnyd nyomdsban, amit a két fGszerepl6 a jaradék rdtdjdra gyakorol, a paraszt a
fold haszonélvezete és a termelési folyamat ellendrzése révén erGsebb iitdkdrtydval
rendelkezik, a foldesiir pedig ki 1évén zdrva ebbdl a folyamatbdl, csak gazdasigon kiviili
eszkozokkel szerzi meg sajit részesedését. Hosszi tdvon ebbdl a gazdasdgi viszonyok
olyan fejlédése kovetkezik, amely a parasztnak kedvez, és a szolgdltatdsi rdta erdzidjat
idézi elS. Ilyenkor csak a gazdasigon kiviili kényszerek ujrameghatirozdsa, tehdt a
kizsikmdnyoldsi viszonyok politikai 4trendezése képes egy idére megforditani ezt a
tendencidt.

A kistermelés hegemonidja és a politikai kényszerrel biztositott foldesiri szolgdl-
tatds a két f6 jellemzd&je véleményiink szerint annak a gazdasdgi-tirsadalmi rendszernek,
amelynek alapjai ennyire ellentmonddsosak. Az egyik oldalrél a termelési folyamat egyéni
vagy csalddi jellege, a mdsik oldalrél a fold és a hatalom foldesuri kisajdtitdsa; e kozott a
két aspektus kozott dllandéak a fesziiltségek, és kétségteleniil innen ered a szolgdltatdsi
rdta sajatos fejlGdése és taldn a rendszer dinamizmusdnak mély forrasa is.

Ez a két megfigyeléssorozat ellentmonddsban van-e a feudalizmusnak a marxista
torténettudomdnyban haszndlatos hagyomdnyos definiciéjdval? Anélkil, hogy az alkal-
mazott megfogalmazdsok rendszeres vizsgdlatdba fogndnk, észrevehetjiik, hogy ezek a
kovetkezd téma koril mozognak: a foldesirnak a foldre kiterjed§ tulajdona és a
foldesurnak a parasztokra kiterjed§ korldtozott tulajdona. Nincs egyéb kifogdsunk e
definiciéval kapcsolatban, csak az, hogy egy termelési viszonyt mindsit és csakis egy
termelési viszonyt. Ez a definicié semmiképpen sem jellemezhet egy termelési médot. Ez
a fogalom — hadd emlékeztessiink rd — csak a termelési viszonyoknak és termeldersknek
az eredeti kombindcidjdra alkalmazhat6. Az, hogy ennek a két dimenziénak csak az
egyikét emeljiikk ki, az egésznek az elszegényitéséhez és elkeriilhetetlen zavarokhoz
vezetne. Tulajdonképpen a tarsadalmak mutathatnak formdlis analgidkat a kizsdkmdnyo-
l4si viszonyokat illetGen, anélkiil, hogy ugyanaz lenne a technikai alapjuk, termelési
szervezetilkk és mikodési elvik. Tehdt azt a feudalizmust, amelyet Nyugat-Eurépaban
figyelhetiink meg, nemcsak egy tdrsadalmi viszonnyal, hanem bizonyos termelési
sajdtossdagokkal is sziikséges jellemezni. Ezeket a vondsckat nem lehet az agrirgazdasdg
tilsilydra vonatkozé bizonytalan utaldsra, vagy a termelGerSk egy bizonyos (meghatdro-
zatlan) szintjére korldtozni. A kovetkezd megfogalmazist javasoljuk: a teudalizmus az
egyéni kistermelés hegemdnidja (tehdt azoknak a termelGerdknek a szintje, amelyet ez a
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hegemonia feltételez), plusz ezen kiwiil politikai gyokerdi (vagy gazdasdgon kiviili)
kényszerrel biztositott féldesiiri szolgiltatds.®

De ezek a megfigyelések ellentmondanak a ,,parasztgazdasig” vagy a ,,paraszti
termelési méd” modelljének, amelynek kozkedveltsége kapcsolédik Chayanov® nemrég
kiadott munkiihoz és D. Thorner” ezt folytat6 kiegészitéseihez. A paraszti tdrsadalmak-
nak, akdr dkoriak, kozépkoriak vagy jelenkoriak, sajit kozds logikdjuk van, amely
fiiggetlen az Oket korulvevs tdrsadalmak kényszerito er6itol. Mindezek az elemzések
igyekeznek eltiintetni — mint ahogy azt R. Hilton® igen taldléan megjegyzi — a
parasztsdgnak, mint kilondll6 tdrsadalmi osztdlynak mind a torténelemben, mind a
kortérsi realitdsban meglevd specidlis jellemzgit, ugyanolyan médon, mint ahogy az ,,ipari
tdrsadalom” felfogds eltorli a kapitalizmus és a szocializmus k6zo6tti killonbségeket. Ez az
észrevétel kiilonosen érvényes a k6zépkori parasztsigra: ha elvonatkoztatunk a feudalis
jaradéktél (vagy osszekeverjiilk azt bdrmilyen mds jdradékformdval), ez megfoszt
benniinket egy olyan elemtdl, amely fel#étleniil sziikkséges a feudilis gazdasdg hosszi
tdvon val6 miikodésének a megértéséhez.

A hosszu tdv dinamikdja

Szdndékosan csak a hosszi tdvot vessziik figyelembe. Persze nem arr6l van szd,
hogy tagadjuk mds fluktudcié-tipusok létét vagy jelentGségét. Tobbek kozott olyan
harminc éves idGtartami mozgésok jelenlétét tudtuk igazolni, amelyeknek magyardzata
jelenlegi ismereteink szerint problematikus. Kiilonosen a feuddlis gazdasdg torténetét
jellemzik id6szakonként a ,régi tipusi vilsigok”, amelyeknek E. Labrousse-i’ modellje
szdimunkra is érvényes erre a korszakra. Ebben a vonatkozisban P. Vilarnak'®
valGszin(ileg igaza van, ha évja a torténésaeket a hosszi idGszakok és az dtlagok
kisértésétdl, és emlékeztet arra, hogy ,,az ember nem 4tlagokkal tdplélkozik”, és hogy a
régi gazdasdgok legvildgosabb megkiilonboztetd jegye sokkal inkdbb a termékmennyiség
egyenlétlen, mintsem csekély volta. De azt is észre kell venni, hogy e hirom évszizadnyi
normand torténelem alatt a ,,megélhetési vilsigok™ gyakorisdga és silyossdga erGteljes
viltozdsokat mutat, és ezek igen nagy mértékben a hosszu idGtartami fluktudciGknak
tulajdonithaték. Mi tehdt visszautasitjuk a rovid idészak és a hosszu iddszak kozott
feldllitott hamis ellentétet, a torténelmi elemzéseknél mindegyik egyarént elengedhetet-
len. Azért foglalkozunk részletesebben a hosszu tévii fluktudciékkal, mert ezek a feudalis
gazdasdg specifikumainak tiinnek és mert ezek eredete kevésbé ismert.

$Vesd 6ssze: C. Parain definicidjaval. Sur le féodalisme. Colloque du CERM, Paris. Ed.
Sociales, 1974. 13—-14. Ldsd még: Manuel d’économie politique. Académie des sciences de I'URSS.
1956. 48-52.

¢ A. Chayanov: The theory of peasant economy, 1966.

"D. Thorner ,,Peasantry” cikke, International Encyclopedia of Social Sciences, 1968.

3R. Hilton: The English peasantry in the Later Middle Ages, Oxford, 1978. 18.

°Ldsd P. Vilar nemrégen tett megfigyeléseit ebben a tdrgyban. , Reflexions sur la crise de
I'ancien type. Inégalité des récoltes et sous-développements.” In: Conjoncture économique, structures
sociales. Paris, 1974.

'° P Vilari.m., 41-42.
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Véleményiink szerint a legjelentGsebb tény a novekedési, visszaesési és stagndldsi
fazisok véltakozdsdban dll. Kétségtelen, hogy ezeknek a ciklusoknak a létezését régéta
megallapitottdk. De mindazok a magyarizatok, amelyeket W. Abel,!' M. Postan,'?
Verhulst, E. Le Roy Ladurie adtak, kizdr6lag csak demografiai jeliegiiek, olyannyira, hogy
eltiinik a kapcsolat a feuddlis termelési mod és ezek kozott a fluktudcio-tipusok kozott.
Tulajdonképpen a neo-malthusianus felfogds szerint a lényeg nem mads, mint a lakossag és
az erdforrdsok szembedllitdsa: az emberek szimdnak gyorsabb novekedése tilnépesedést
okoz, a foldek feldarabolédtak, a termelékenység esik: igy jonnek létre az agrdrvalsag
feltételei. Tagadjuk-e ezeket a jelenségeket? Egyidltalin nem. Akar drakrél, bérekrdl,
termelésrél, népességrdl, termelékenységrdl legyen sz6, mindezek a mutaték Normandis-
t6l Anglidig megegyeznek. Es azt latjuk, kétszer is, hogy a demogrifiai ndvekedés az
ersforrdsok kérlelhetetlen korldtjdba iitk6zik. Val6jdban a malthusianus elmélet gyenge-
sége nem abban dll, amit dllit, hanem abban, amir6l hallgat: ez pedig nem mds, mint a
szolgdltatdsok fejlédésének szerepe ezekben a fluktudciékban.

Térjink vissza el6szor is a novekedési folyamatra, gy, ahogy azt 1315 el6tt vagy
1450—1550 kozott lehetett észlelni, vagy pedig az 1360-t6]1 1400-ig tarté rovidebb
periédusban. A folyamat kozds vondsokat mutat.

E folyamatnak mindig van bizonyos extenziv jellege, és ez a mezogazdasag1
termdfoldeknek (gyakorlatilag dllandé technikai bdzison térténd) meghdditdsdban és a
népesség novekedésében fejezGdik ki. A folyamat magdban foglalja a munkatermelékeny-
ség novekedésének tendencidlis csokkenését is. Allandé technikai adottsigok mellett a
termelés tertileti novekedése és az emberek tilterhelése magdval vonja a globalis
termelékenység esését, tobb tényezi Osszejdtszdsa kovetkeztében (a margindlis foldek
kozepes mindsége, az dllattenyésztés visszaszoruldsa, a birtokok felapr6ziddsa, alulfoglal-
koztatottsdg). Ennek a folyamatnak megfelel az drak emelkedd trendje és az agrdr- és ipari
drak ollGjdnak szétnyildsa is. Az agrirdrak novekedése azon alapul, hogy ebben a
szektorban a termelékenység csokken, és forditva, a mezdgazdasdgi termékek drndveke-
dése elGsegiti a mennyiségi novekedést, nevezetesen igazolja a kozepes mingségl
hatdrfoldek haszndlatba vételét, eziltal tovabb fokozza a termelékenység csokkenését.

Végul a novekedés megduplizodik a redlbérek esése miatt is, ami egyébként a
parasztsdg tomeges pauperizdléddsdnak is mutatéja. Es ebben a tényben a termelékenység
csokkenésének ujabb tényezdje rejlik.

A novekedési folyamat utolsé eleme a jdradékszolgdltatdsi rdta siillyedése. Ez a
termelékenység csokkenésének elengedhetetlen és elvdlaszthatatlan eleme. Az emberek
szdmdnak tulburjdnzdsa és a foldek felapr6zéddsa a 13. szdzad végén elképzelhetetlen lett
volna, ha nem koveteltek volna kevesebbet a parasztoktol. Megforditva, amikor az egy
fére juto termék csokken, akkor az a termékrész, amelyet jdradékként el lehet
idegeniteni, szintén kisebb lesz,ésez visszahat a szolgdltatdsi ratdra. A jaradékszolgdltatds
ritdjdnak tendencidlis csokkenése nélkiil a széles értelemben vett (gazdasdgi és demo-

111 asd Abel kovetkeztetéseit: ,,a 14—17. szdzad és a 17~18. szdzadi drcsokkenések a népesség
stagndldsdnak vagy csdkkenésének a kdvetkezményei voltak, amelyet jarvanyok és a hdboru idézett eld,
tchat kiilsGdleges tényez6k és nem pedig egy Malthus-i értelemben vett endogén ok, mégha ennek a
bizonyos oknak a kovetkezményei meg is egyeznének a Malthus dltal megdllapitottakkal.” I. m., 406.

V2 Postan és iskoldja (AbeltS] eltérden) endogén tipusi magyardzatot ad: a Malthus-i elmélet
hires ciklusa segitségével. De egy pan-demografiai jellegli magyardzattal Abelhez csatlakozik.
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grafiai) bvitett Ujratermelés hosszabb tendencidjdnak a fennmaraddsa a termelékenység
hanyatlisa ellenére is érthetetlen maradna. Ennek kovetkeztében a termék nagyobb részéi
forditjdk a gazdasdgi felszerelésekre és a paraszti fogyasztdsra, azaz a ,,reprodukciéra”.
Természetesen ez a folyamat megteremti 6nmaga visszdjira forduldsdnak a feltételeit.
Elérkezik egy olyan kiiszobhoz, amin til a termelékenység csokkenése nagyszdmu
paraszti birtokon egyre kockazatosabbd teszi az egyszerli ijratermelést. De az igazi
kritikus kiiszob az lesz, amelytsl fogva a foldesuri szolgdltatdsok mennyisége a csokkenés
jeleit mutatja, anélkil, hogy a rdta esésének hatdsait ellensilyozndk a gazdasagi és
demogrifiai novekedés hatdsai. Ekkor a foldesiiri osztdlynak novelnie kell az egy f6re esd
jdradékot, és politikai 1épésekkel forditja meg a novekedés menetét.

Hasonlé észrevételeket tehetiink a csokkenés folyamatara is. Persze ez utébbi nem
egyszeriien a novekedés forditott képe. A kozépkor végén a visszaesés dltaldnos és heves
lefolyésu vélsigokban nyilvinult meg, amelyek idGben korlitozottak voltak, de ugyan-
akkor gazdasdgi és demogréfiai kereteiken tilnGttek, és a- tdrsadalmi élet valamennyi
vonatkozdsit érintették. A tobb egymdst kovetd robbands, amelyeket fellendilési
periddusok vdlasztottak el egymadstdl, ne fedje el elSttink egy olyan folyamat
kontinuitdsit, amely halmoz6dé, akdrcsak a névekedés. A visszaesés dinamizmusa abbdl
ered, hogy a szolgaltatisok mennyisége csokkend irdnyzati, a jaradékszolgdltatdsi rata
novekedése ellenére is, és ebbdl fakad az dlland6 torekvés, hogy a paraszti birtokok
termékének minél nagyobb részét megszerezzék adok vagy fosztogatds dtjan. Hosszabb
id6szakot figyelembe véve azt is megfigyelhetjiikk (természetesen ha elvonatkoztatunk a
koztes fellendiilési periédusoktdl), hogy a visszaesés megnyilatkozasi formdi pontosan
szimmetrikusak a novekedés megnyilvdnuldsi formdival.

A visszaesés a mezgazdasagi terméteruletek Osszehuzoddsdban és a demogrifiai
hanyatlisban fejez3dott ki, anélkiil, hogy a technika megviltozott volna. A visszaesést a
munka termelékenységének novekedése kiséri (csak a legjobb foldek miivelésére hizod-
nak vissza, az dllattenyésztés fejlédik, a birtokok &tstrukturdlédnak, a legkevésbé
hatékony birtokok kiiktat6dnak stb.). A fentiekben elmondott okokkal ellentétesen, a
termelékenységnek ez a mozgdsa szorosan egyttt jir a jaradékszolgéltatdsi rata mozgdsdval.
Ebb6l a szempontbdl a foldesiiri és a kirdlyi nyomads, a latszat ellenére, a haladds meg-
hatdrozé tényezgje.

A visszaesést az drak sillyeds trendje és az ipari drak relativ emelkedése jellemzi. A
mezdbgazdasigi drak csokkenése a mezd&gazdasdg novekvs hatékonysdgat tikrozi, de kihat
a termelésre is (azzal, hogy a legjobb foldekre valé visszahizoddsra kényszerit) és a
termelékenységre. Végiil is a csokkenés magas redlbérekkel és az életszinvonal javuldsival
jdr, mihelyt a gazdasigi ,,viharok” és a hidborik véget érnek. Ez a jelenség maga is szoros
kapcsolatban van a termelékenység fejlédésével.

A csokkenés, mint kumulativ mozgds, mégis taldl olyan 6nszabdlyozé mechaniz-
must a termelékenység fejlGdésében, amely megszabja hatdrait. Ezeket a hatdrokat akkor
éri el, amikor a termelékenység elérkezik arra a szinvonalra, amelyen a paraszti birtok
képes elviselni az 0j kincstdri terheket, s6t képes arra is, hogy bd&vitett djratermelést
valgsitson meg. Ett§l fogva létrejonnek az jabb novekedési fizis tarsadalmi-gazdasdgi
feltételei. Ezek az észrevételeink arra inditanak benniinket, hogy a hosszi idGtartami
mozgdsokban madst is ldssunk, mint csupin a pénztomeg vagy a népesség viltozisaihoz
kotott konjunkturdlis jelenségeket. Az a tény, hogy a malthusidnus elmélet j6 néhdny
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elemét beépitjik a magyardzatunkba és hogy ebbe belefoglaljuk a szolgdltatdsok és a
termelékenység szerepét, nem egy egyszer(i Gsszeaddddst, hanem az eddigi perspektivak
megvéltozdsit eredményezi. Ez azt jelenti, hogy ezek a hosszi tdvii mozgdsok a feudilis
gazdasdg jellemzdi, mivel a szolgdltatdsok és a termelékenység ilyen fajta alakuldsa ennek
a rendszernek a sajitossaga. Ez azt is jelenti, hogy a hosszu tdvi mozgds f&leg két
tendencidlis és egymadst kiegészitS tdrsadalmi-gazdasdgi torvény hatdsinak van aldvetve,
amelyeknek az egyike (a jaradékszolgdltatdsi rita tendencidlis csokkenésének a térvénye)
a foldek foldesiri kisajdtitdsa és a termelési folyamat egyéni jellege kozotti ellentmondds-
hoz kapcsolédik, ugyanakkor a mdsik (a termelékenység tendencidlis csokkenésének
torvénye) a termelés jellemzGihez kapcsolédik (mivel a kistermelés csak extenziv
novekedést enged meg).

Vegyiik elejét ezen a ponton egy kritikdnak. Ha azt dllitjuk, hogy a feudalis
gazdasdg eme torvények hatdsinak van aldvetve, ez nem jelenti-e azt, hogy a ,tiszta
kozgazdasdg™ csapddjdba esiink, vagy hogy egy bizonyos fajta ,,6konomizmusba”
sillyediink? Es nem azt jelenti-e, hogy megkérddjelezziik az osztdlyharc szerepét a
torténelemben? Egyiltalin nem. Csak kovetkeztetéseink elferditése indokolna egy
ilyenfajta kritikdt, ha a rendszer miikodését egy kizdrdlag gazdasigi jellegli vulgdris
mechanizmusra redukdlndnk. De abban, amit elmondottunk, semmi sem indokolja a
gazdasdgi és a tdrsadalmi tényezdk szétvilasztdsdt. SOt igen kénnyd bemutatni, hogy
ebben az elemzésben elGtérbe keriil az osztdlyharc oly médon, hogy visszavezetjiik azt
azokra az objektiv koriilményekre, amelyek kozott az osztilyharc lezajlik. Az a tény,
hogy aldhizzuk a jéradékszolgiltatdsok fejlédésének jelentGségét, nem azt jelenti-e, hogy
kozponti szerepet tulajdonitunk a foldesurak és a parasztok kozott meglevs dllandd
szembendlldsnak? Viszont hatdrozottan visszautasitjuk azt a marxizmustél idegen
torténelemszemléietet, amely csak az osztdlyharcot helyezi elStérbe és azt elvalasztja az
objektiv feltételek egészétol.

A feudalizmus ellentmonddsai

Ha elméletet dllitunk fel a feudalizmusrél, ennek szimot kell vetni annak
keletkezésével és eltiinésével egyardnt. Természetesen nem foglalkozunk ennek a termelési
médnak a kialakuldsdaval. Ami a felbomldsdnak problematikdjit illeti, ezt csak igen
részleges modon vizsgdltuk, ami semmiféle, az egészre vonatkozd kovetkeztetést nem
enged meg. A tdrsadalmi, politikai, szellemi és ideoldgiai dimenzick elengedhetetlenek egy
olyan jelenség magyardzatihoz, amely egyébként is a felvett idSbeli hatdrokon tdl is
folytatodik. Az egyetlen olyan elem, melyet bevettiink a vizsgdlatba, egy feudalizmus-kori
felhalmozds-modell kidolgozdsa. Ennek f6 jellemzdit felidézziik.

A rendszeren beliil létezik egy felhalmozdsi tendencia. F§ alkotdja a szakaszos
feuddlis felhalmozds, amely a rendszer sajdtsdgos mechanizmusdhoz ko6tédik, és amely csak
a novekedési fazisokban jon létre. A felhalmozdst bénitjdk a rendszer termelGerdi és
termelési viszonyai, ugyanakkor a felhalmozds lassanként gyengiti az ellene irdnyuld
fékez$ hatdsokat, oly médon, hogy minden egyes akkumuldciés hullim egyre messzebb
megy el, és egyre jobban segiti a kapitalista termelési viszonyok el&retorését.



196 GUY BOIS

Ez a modell anélkiil, hogy jelentdsen ellentmondana az 1853-ban'® Marx dltal
felvdzolt gondolatnak, lényegesen eltér ettSl. Marx a kapitalizmus létrejottét két alapvetd
koriilményhez kototte. Egyrészt a gazdasdg ,,pénz formdjdban” torténd felhalmozisihoz,
amelyet az uzsora és a kereskeddi haszon hozott létre, tehdt ami a forgalom szférdjabol
szdrmazott. Mdsrészt a termelési javak szabad és elidegenithets javakka alakitdsdhoz, ami
olyan kériilmények megjelenéséhez kapcsolédik, amelyek lehet6vé tették a tSkének, hogy
szabad munk4t vdsdroljon. Ezt a két feltételt taldljuk kevés médositdssal 1étrejottik
magyardzatdban is. Az ,,archaikus vagyonok” kialakuldsan tiil szitkségesnek tiinik, hogy
elhelyezziik a feuddlis felhalmozds folyamatdnak egészét. Ami a termelési javak szabad
javakkd valé dtalakit4sat illeti, ez ahhoz a kritikus kiiszobhoz kapcsolédik, amelyet a 16.
szdzadban a jiradékszolgdltatdsi rata siillyedése hozott létre. Ez a siillyedés a termelési
javak foldesuri elsajdtitdsa és a termelés egyéni jellege kozott meglevs f6 ellentmonddsbél
szdrmazott. Az 4ltalunk nydjtott magyardzat kilon aldhizza a feudalizmus specifikus
ellentmonddsainak szerepét 6nmaga felbomldsiban. Tehat ez a magyardzat alapjaban nem
tdvolodik el Marx gondolkoddsatél.

Es mégis, ennek a néhdny eltérésnek olyan jelentSsége van, amit feltétlen sziikséges
bemutatnunk. Az a kapcsolat, amit a feudalizmus ellentmond4sai és a kapitalizmus
létrejotte kozott édllitottunk fel, azt eredményezi, hogy elutasitjuk azt a gondolatot, mely
szerint az (dltaldban vett) prekapitalista termelési modok felbomldsa és a kapitalizmus
kozott kozvetlen leszdrmazdsi kapcsolat dllna fenn... Amit a feuddlis felhalmozdsrol
eddig elmondtunk, arra a gondolatra vezet benniinket, hogy a feudalizmus és csakis a
feudalizmus elGzheti meg a kapitalizmust.

2. A feudalizmus vdlsdga

A 14, és 15, szdzadi vélsdg vizsgdlata arra vezetett benniinket, hogy a feudalizmus
természetérdl és torvényeirsl hipotézis-rendszert alkossunk. Es forditva, a tdrsadalmi-
gazdasigi rendszeren valé elmélkedés mds fényben tiinteti fel a kozépkor végén
bekovetkezd katasztrofék jelentSségét. Készitsiink gyors mérleget a sz6 szoros értelmében
vett vilsdgrdl és arrél a mutdciérél, ami meghosszabbitotta azt.

Feliil: a termelési mod vilsdga

A 14. szdzad eleji vilsig nem annak a szdmos dramatikus osszeiitkozés-sorozatnak
az egyik epizédja, amely az eréforrasok és a sziikségletek kozott 4lit fenn a feudalizmus
torténetének sordn. Ebben, ha a dolgok mélyére néziink, egy termelési méd vdlsigdnak a
kezdetét kell ldtnunk. Mit is jelent ez? ElGszor is azt, hogy a rendszer Kimeritette
expanzi6s lehetGségeit a megmiivelhets teriiletek szinte teljes meghdditdsdval. Normandia-
ban ez mir végbement a 13. szdzad kozepétSl. Ez az idGpont a vdlsdg valédi
kiindulépontja. Ettdl fogva a csGd nyilvdnvalé.

13] ed a ,kapitalizmust megel6zd formdkrol” sz616 tanulmdnya francia kiaddsdt, Sur les so-
ciétés précapitalistes, CERM, Paris, Ed. Sociales, 1973. 180—-226.
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El6szor egy gazdasigi cs6d. A novekedés minden ellentmonddsa halmozédik és
kiélezodik: az emberek tulterhelése veszélyesen nd, a termelékenység esik, a nyomor
kiterjed. Es még ha a gazdasdgi tevékenység szinvonala ugyanaz marad is egy ideig, ez csak
infl4ci6 drdn lehetséges, ami ugyan késlelteti a kovetkezményeket, de egyben siilyosbitja
is Gket. Malthusi ollck? Legyen. De nem ez a legsilyosabb abban a drimdban, amely
elorevetiti bekovetkezését. Ha a problémdt csak ez jelentené, akkor egy jdrviny vagy
néhdny éhinség elég lett volna ahhoz, hogy a sziikséges kiigazitdsok létrejojjenek. De ezek
nem érnek semmit, mert a gazdasigi zsdkutca tdrsadalmi zsdkutcdba torkollik. Az
expanzi6 befejezidése kivdltja a foldesiri jovedelem csokkenését. Es hogyan kényszerit-
hetné a foldesir embereit tovabbi adékra, amikor mér nem rendelkezik felettiik elégséges
hatalommal?

A cs6d egyszerre politikai, intézményes-és mordlis jellegli. A ,,feudalizmus vdlsdga”
kifejezéssel a vélsdg dltaldnos voltdt kivanjuk jelezni, vagyis azt, hogy a tdrsadalmi élet
valamennyi teriletét érinti. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy a rendszer mér nem tud t6bbé
hagyoményos alapjain mikodni, ennek megfelelGen felbomldsra van itélve. Ennek a
felbomldsnak a jelét a feudalizmus akkor adta, amikor eszeveszetten olyan katonai
kalandokba vetette magdt, amelyekts] kiegészits jovedelmeket vért. A hdborii—fiskalitds—
hibori kérlelhetetlen mechanizmusa életbe 1ép, és ezzel a kocka el van vetve. Hogyan 4ll-
hatna ellen a paraszti termelés egységeinek olyannyira meggyengiilt szdvete a rinchezedd
uij terhek lavindjdnak? Az olyan végss eszk6zok, mint a nélkiilozés, az elad6sodds vagy a
birtokeladds csak egy ideig hasznosak. 1377 utdn a fiskdlis szolgaltatdsok tulzott silya
felboritja a paraszti gazdilkodds egyensilydt. Nem kell mdr egyéb, mint, hogy a
tirsadalmat, mint egy részeg hajét, mindenféle katasztr6fa fenyegesse. Anndl is inkdbb,
mert az egyre hevesebb goércsokben vonaglé emberdradatnak a politikai intézmények
nevetséges torékenysége semmiféle segitséget nem nynijt.

Es valéban, a katasztr6fik egymds utdn, osszekuszdlédva bekovetkeznek: éhinség,
pestis, hdbori. Ertelmetlen lenne ezek hatdsait kisebbiteni vagy azt dllitani, hogy
kizdrlag a gazdasdgi mechanizmusok lennének kozvetleniil felelgsek a demogrifiai
visszaesésért. Nem kételkedhetiink a jirvinyoknak betudhaté pusztulds nagysdgdban.
Nem kételkediink a hdboris csapdsok silyossigdban sem, amelyek kilépnek tradiciondlis
feuddlis normdikbdl, és sokrét{i Osszecsapdsokkd véltoznak, amelyek mindegyike egyardnt
pusztitja az embert és a javakat. Igen, a biol6giai, katonai és tarsadalmi vonatkozdsoké a
& szerep abban a hirom megrdzkédtatdsban, amelyet Normandia elszenvedett. A névekvd
intenzitdsi robbands hatdsa alatt a tdrsadalom teste hirom menetben szétzililodott. Innen
ered 1450 koril ennek a vidéknek elmondhatatlan pusztuldsa.

A hdbori és a tdrsadalmi zavarok hatdsdnak hangsilyozdsa lithatélag olyan
magyardzati javaslat, mely bizonyos visszatérést mutat a régi tézisekhez. I’ng gondoljuk,
hogy az esemény és a politikum e koriilmények kozt valoban folébe kerekedtek a hosszi
tédvnak és a tisztdn gazdasdginak, s a makacs tények a felszinre keriltek. Mégis ,,a
hagyominy kolcsonvevése’, mint egyébként a ,,malthusi kolcsonzés” is, inkdbb ldtszo-
lagos, mint valésdgos. Az a tendencia, amely elszigeteli a ,katasztrofdkat” az ezeket
lehetGvé tevs vagy éppen Iétrehozé kontextustdl, visszautasitandé. Amikor a kronolégia
nyilvinvaléan bemutatja ,,hdrom istencsapdsdnak” gydszos egymdsbakapcsoléddsdt, ami-
kor felfedi, hogy a szerencsétlenség nem viratlanul sijt le, hanem mindig bizonyos jelek
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elézik meg, akkor hogyan fogadhatndnk el a 14. és 15. szdzadi vélsdgok véletlen vagy
politikai eredeztetését.

Ezenfelill, a gazdasdg, biar néha mindenféle gorcsos randuldsok leplezik, mindig
megdrizte a maga jogait. A fegyverek csorgése mogott folyik a foldek lassi és csendes
rendbehozdsa. A parasztgazdasdg megns és helyredll, hatékonysiga nagyobb lesz.
Lassanként felhalmozodnak egy 1ij mezGgazdasagi felfutds feltételei. Amikor a felfutds
jelei megmutatkoznak, az éhség, a betegség és a hdboru kisértete mintegy vardzsiitésre
eltavolodik. Befejezddik egy valtozds, amelynek most meg kell fejteni az értelmét.

Lent: a centralizdlt feudalizmus

Ebben a munkdban nem torekedtiink arra, hogy a renaissance tdrsadalmanak eredeti
jellemvondsait bemutassuk. Ez sok szempontbdl gydkeresen uj tdrsadalom. A cikk
egyszeriien a feudalizmus fejldésének logikdjat igyekszik kovetni, megkisérli észrevenni
azokat a viltozdsokat, amelyek ennek a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszernek a mikodésében
hosszu és fdgjdalmas vajudds utdn kovetkeznek be.

Lattuk, hogy a foldesiri jovedelmek csokkenése a feudalizmus vélsiginak heveny
fazisdt nyitotta meg. Ennek a problémdnak a megoldési médja kiilonleges jelent&séggel
bir: a kozvetlen szolgdltatdsokra dlland6sulva rirakédik egy fiskdlis szolgdltatds, amelynek
nagyobb része tGbb csatorndn keresztiil 6omlik a foldesuri kincstdrakba. Ebben nincs
semmi forradalmi. A tdrsadalom két alapvet6 osztdlydnak szembendlldsa fennmarad. Csak
az egyiknek a madsik 4ltal val kizsdkmanyoldsa médosult. Az uralkodé hatalma a foldesir
hatalmdval véllvetve igyekszik a paraszti termelésbdl kipréselni azt, ami az uralkodd
osztily fenntartdsihoz sziikséges. A szolgdltatisok e két formdjdnak egyiittes létezése
sziikségessé vilt, de nehéz volt. A nagyobb hatalmu kirdlyi adminisztrdcié jobban be tudja
tolteni a feladatat akkor, amikor viszont a foldesiri hatalom felmorzsolédik. fgy
megnyilik az 1t a jiradék fokozott centralizdcija elGtt. Ez a centralizdcié az
dllamappardtus tulburjdnzasival kombindlédott, a horizontonfeltlinik az abszolutizmus.

A feudalizmus vélsigdra a ,termelési viszonyoknak” ez az ujjdszervezédése csak
idGleges megolddst nyijt. A rendszer nem jutott ki abbél a zsdkutcdbdl, amibe a 13.
szazad bezdrta. Az a kivételes dinamizmus, amely a normandiai gazdasigot a vihar
elGestéjén jellemezte, nem kelthet illizikat. A mezGgazdasdgi technika fejlodését
tovabbra is béklyézzik a tdrsadalmi viszonyok. A novekedés extenziv marad, tehit
ugyanazoknak az ellentmonddsoknak van kitéve, mint a miltban. Ezeket az ellent-
monddsokat silyosbitja az wjraéledés hevessége. Néhany évtized elég igy arra, hogy a
novekedés ujabb lefékezddése jelentkezzék, amelyet a szokdsos tdrsadalmi csapdsok
kisérnek.

De a feudalizmus hanyatldsa méginkdbb a mdr beléhatolt kapitalizmus elGretrésé-
ben nyilvinul meg. Kétségtelen, a régi termelési médot nem tiinteti el, bir minden
alkotdrészét elrozsdasitotta. A jaradék és a profit kibogozhatatlanul Gsszekeverednek
majdnem mindeniitt. l'JJ gazdasagi reflexek sziletnek. Kiilongsen a kereskedelmi és ipari
tevékenység sulya novekszik meg hirtelen és hat erGteljesen az archaizmusok utolsé
menedékére, a mezigazdasigi szektorra. Egy idegen test novekszik a feudalizmus
testében, amely a felhalmozdsi folyamat koldokzsinérjdn keresztil téplilkozik. Bir nem
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folyamatos ez a jelenség, de novekedése bomlasztéan hat, és visszafordithatatlannd teszi a
feudalizmus hanyatldsat.

Semmi sem hamisabb anndl, mint ha a 13. szdzadtél a 18. szdzadig terjeds id6szakot
igy mutatjuk be, mint struktirdjaban megmerevedett agrirviligot. A folytonossig
gondolata valés tényekre tamaszkodik: technikai stagndlds, a termelés és a népesség
hasonlé tetOzései, jogi és tdrsadalmi folyamatossdg. De ez a ldtismod, amely a
strukturalizmus gyermeke, nem ismeri a régi rendszer ellentmondadsait: kiilsé tényezdkre
(idGjdras, jarvany, hdbord) hdritja a vilsdgokért a felelSsséget, nem szdmol sem a rendszer
Ujjaszervezddésével, sem egy mds tdrsadalomszervezeti tipus felé vezetd mozgdssal.

Ennek a miinek ezek a f6 kovetkeztetései. Kérdés, hogy ezek Normandidn til is
birnak-e dltalinos érvénnyel? A tulzottan is hires koézépkori sokszintiséggel fogunk-e
érvelni? Ezt a hamis dilemmdt félreteszem, amelyet csak egy idejétmult problematika
tudna ismét felszinre hozni. Nem a helyi sajitossdgokra forditottuk figyelmiinket.
Erdekl5désiink kozéppontjdban sokkal ink4bb a feudalizmus, mint tdrsadalmi-gazdasdgi
rendszer, nem pedig Normandia 4lit. Ennek a témdnak a kutatdsa bizonyosan hosszi
lélegzeti munka lesz, de mégis kivanjuk, hogy tdl sokdig tarté virakozés nélkil megkapja
azt a polgirjogot, amelyet oly régéta megtagadnak tdle.



