FUGEDI ERIK

A befogadé: a kozépkori magyar kirdlysag*

A németek magyarorszigi telepiilése elvileg kétoldali esemény volt; politikai szem-
pontb6l az osztrdk 6rgrof (késébb: herceg) és a magyar kirdly vagy ha a kérdést
kitdgitjuk, a német—rémai birodalom és a magyar kirdlység ligye, a telepiilés szempontjd-
b6l pedig a német nép és Magyarorszdg népeié. Igy tekintve a német keleti telepiilés
Magyarorszdg és a német tartomdnyok torténetének keretébe tartozik, meggy5z5désem
azonban — bdrmilyen furcsdn hangzik —, hogy a folyamat csak az eurépai torténet
keretében értheté meg, s ezért remélem, hogy a magyarorszagi német telepiilést sikertil
tigy felvdzolni, hogy az beleilleszthet legyen Eurépa népesedés- és telepiiléstorténetébe,
annak szerves részét alkossa.

A ,,magyar kirdlysdg” kifejezést szindékosan hasznilom. Az dllam fogalmit ugyan
mdr régéta alkalmazzdk a kozépkori politikai képzSdményekre, de alkalmazdsuk egyrészt
biztosan félrevezets, mdsrészt az allam fogalmdban még ma is a 19. szdzad politikai
elképzelései élnek, amelyektdl lehetdleg teljesen meg kell szabadulnunk ahhoz, hogy a
német telepiilést torténeti jelent&ségének megfelelGen itélhessiik meg.

Id6rend szempontjdbdl a tdrgyalds a mohdcsi csatdval szakad meg, 1526 azonban
csak a végsG hatdr, s a honfoglaldst6l eltelt hat szézadot nem tdrgyalom majd azonos
mértékben. Célkitlizésemnek megfelelden f6képpen a német telepiilés kezdeti szakaszdt
szeretném megragadni, ez pedig a 14. szdzad derekdn véget ért. A tdrgyalds silypontja ez a

*1970—72-ben a Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte konferenciit rendezett
a német keleti telepiilést6l nem is egy, hanem két éven 4t hat iilésszakon. 1971 8szén tartottam meg
a fenti cimmel elSaddsomat, amelynek lényegét az aldbbiakban nemcsak azért szeretném magyarul is
kozreadni, mert a német kiadvany nehezen férhetd hozzd, hanem azért is, mert felfogdsom bizonyos
részében eltér a szokvanyostol.

Azt tekintettem feladatomnak, hogy a magyar torténettudomdny djabb eredményeibdl ki-
indulva 4tfogd képet rajzoljak meg a magyarorszdgi német telepiilésrSl, és kiemeljem legfontosabb
politikai, tdrsadalmi és gazdasagi jellemzGit. fng gondoltam, hogy mindkét félnek akkor teszek jo
szolgdlatot, ha elkeriilom az ilyenkor szokdsos ,kiértékelést”, helyette tényekre tdmaszkodva préba-
lom meg az Osszefiiggések felderitését.

Az elBadds eredeti cime ,,Das mittelalterliche Konigreich Ungarn als Gastland™, és a jelenlegi-
nél bévebb szovegében megjelent a Walter Schlesinger altal szerkesztett ,,Die deutsche Ostsiedlung des
Mittelalters als Problem der europiischen Geschichte” c. kétetben (Vortrige und Forschungen XVIIIL.
Hrg. vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte. Sigmaringen, J. Thor-
becke 1974).
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korai szakasz, a kés6bbi masfél évszdzad csak annyiban szerepel, amennyiben ezt a korai
szakaszt megvilagitja. Taldn nem is kell leirnom, hogy az egész fejlgdést elsGsorban magyar
szempontbdl kivinom megvildgitani.

A becslések szerint Magyarorszag lakossdga az ezredfordul6n egymillié f8 volt, és az
els§ keresztes hadjarat idején sem lehetett sokkal t6bb, mert a paleodemografiai vizsgdla-
tok szerint az évi természetes szaporodds nem haladhatta meg a négy ezreléket.! Ezzel az
dllitdssal osszhangban 4ll a magyar telepiléstorténet megallapitdsa, amely szerint az
orszdgban még nagy kiterjedésii erd6k voltak taldlhaték, s a Dundntilon és az Alféldon
kiviil csak a folydvolgyekben volt siir(ibb a telepiilés. Az erd8k elsGsorban az orszdg északi
és keleti részén teriiltek el, népsiirliség szempontjabdl az orszdg sulypontja a Dundntil
volt.> Szindékosan keriiljiik itt a ma haszndlatos négyzetkilométerenkénti népstirtiséget,
mert a telepiilési viszonyokat a kor emberének szemével szeretnénk megitélni. Ha Frei-
singi Otté vagy kortdrsai elbeszélését olvassuk, akik sajat maguk jartak Magyarorszdgon,
vagy els6kézbGl szerezték ismereteiket, akkor elsGsorban az orszdg foldje termékeny-
ségének hangsiilyozasa tiinik szembe.? Freisingi Ott6 egyenesen az isteni tiirelem meg-
nyilvinuldsinak tekinti, hogy ilyen csinya nép ilyen szép és termékeny foldon élhet,
amely az 6testamentumi Egyiptomhoz vagy a Paradicsomhoz hasonlit.* Az ugyanezen
idGtéjt itt tartézkod6 Abu Hamid al Andalusi fontos utaldst irt le az orszig arany- és

s

eziisttermelésérél. A 12. szdzad iréi nem az alacsony népsiiriiségrdl beszélnek, errdl talén
nem is nagyon alkothattak maguknak fogalmat, pedig ez még a 14. szdzad elején is feltiint
egy Eurépa leirdsat készits francia dominikédnusnak.® A keresztes hadjiratban résztvevdk

'Fugedi E.: A kozépkori Magyarorszdg torténeti demogrifidjinak mai dlldsa. Demografia,
1969. 500-507.

? A Dundntil gazdasdgi (és kulturdlis) f6lényét harom jelenség bizonyitja: a) Az I. Istvan dltal
alapitott tiz egyhdzmegye koziil négy (Esztergom, Gydr, Veszprém, Pécs) esik a Dundntilra. A késGbbi
alapitisok ugyan némi eltoléddst eredményeztek, de az egyhdzmegyék egyharmada még igy is ezen a
teriileten helyezkednek el. — b) A korai vdrosoknak mintegy a fele ugyancsak dundntuili (E. Figedi:
Die Entstehung des Stiddtewesens in Ungarn. Alba Regia, 10/1969.109) — c) A monostorok leg-
nagyobb része — és a legnagyobb monostorok — szintén ezen a teriileten épiiltek fel (FugediE.:
Koldulé rendek és vdrosfejiédés Magyarorszagon. Szézadok, 106 (1972. 70—74). — A Dunéntil az
egész kozépkoron 4t megtartotta a teriiletét meghaladé jelentSségét annak ellenére, hogy a banya-
virosok egyike sem esett ide.

*fgy Ansbert: Historia de expeditione Friderici imperatoris; A. Gombos: Catalogus fontium
historiae Hungaricae. Bp. 1937. 292; Guibertus abbas: Historia Hierosolymitana, Gombos: i. m. 1096.

4Gesta Friderici imperatoris 1. 33.: Hec enim provincia . tam innata amenitate faciei leta
quam agrorum fertilitate locuples esse cognoscitur, ur tamquam paradisus Dei vel Egyptus spectabilis
esse videatur . . . potius divina patientia admiranda, que, ne dicam hominibus, sed talibus hominum
monstris tam delectabilem exposuit terram. Gombos:i. m. 1767.

$ Acta Orientalia Acad. Sc. Hung. 5/1955. 20.

$Legfeliebb Odo de Deuil szavait (terra haec tantum pabulosa est, Gombos: i.m. 1720)
tekinthetjiik célzdsnak a ritka népsiiriiségre. Ezzel szemben a Descriptio Europae Orientalis kozvetlen
utaldssal él: sunt tamen multa oppida, castra seu fortalitia et ville innumerabiles in dicto regno et cum
hoc toto videtur prefatum regnum esse vacuum propter magnitudinem eiusdem. (Anonymi Descriptio
Europae Orientalis. Imperium Constantinopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria,
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foként az orszdg foldjének termékenységét vették észre, erre vonatkozd értesiilésiiket
terjesztették el Eurdpdban, s ezzel megsziiletett az elkovetkezendS telepiilés egyik
partnere.

A madsik partner a magyar kirdly volt, aki szdmdra a ritka telepiilés mindaddig nem
jelentett gondot, amig serege a lovasnomdd harcmodorral élt. Ez a harcmodor azonban
nem volt sokd fenntarthatd. 1099-ben Kijev mellett a kunok megverik a kirdlyt a
lovasnomddok egyszerii triikkjével” (amit egyébként a magyarok félszizaddal kordbban
még eredményesen alkalmaztak), s a magyar sereg végképpen a pédncélos nehézlovassigra
41l 4t.

A magyar kirdlyt nemcsak orszdginak ritka telepiilése készitette el idegen tele-
pesek elkovetkezendS befogaddsdra. A 10—11. szdzadban keletrdl jové 0j népcsoportok
szdlltak meg Magyarorszdgon zdrt egységben és sajdt szokdsaik szerint. Tekintsiink el itt
most attél a kérdéstdl, hogy ez a nomdd politikai struktirdra vezethetS-e vissza vagy
sem,® ehelyett emeljiik ki a kovetkezmények két legfontosabbikdt: 1. hogy az orszdgban a
honfoglaldskor taldlt idegen népelemeket nem lehetett teljesen asszimilalni; 2. hogy ide-
geneket joval a nyugati bevdndorlds elGtt is befogadtak, és letelepedhettek anélkiil, hogy
beolvasztani vagy — ami még ennél is feltiin6bb — megkeresztelni akartik volna &ket.
Azok a mohamedinok, akikkel Abu Hamid érintkezett, akkor mdr mdsfél szdzada éltek
itt, mohameddnok maradtak, mialatt a magyarokat a kereszténység felvételére kotelezték.
Nem hangsiilyozhat6 eléggé, hogy a korai magyar kirdlysdg politikai struktirdjdba idegen
elemek illeszkedtek bele. Nyoma sincs etnikai és — legaldbb is a 13. szdzad el6tt — valldsi
tiirelmetlenségnek. A késGbbi német telepiilés szempontjdbdl ezek a tények rendkivili
fontossdggal birnak. Osszefoglaléan ugy jellemezhetjiik a fejlédést, hogy két tényezs
hatott: a Magyarorszdgot megismer$ keresztesek, és a magyar kirdlysdg haderejének
dtszervezése. A két tényez6 a 12. szdzadban kapcsolédott Ossze, Osszekapcsoléddsuk
kovetkeztében az orszig kordbbi elszigeteldése nem volt tovdbb fenntarthats, mert

a) aNyugat-Eurépa és Magyarorszdg kozotti demografiai fesziiltség nyilvanvalévi lett;

b) mert a magyar kirdly arra kényszeriilt, hogy jévedelmét fokozza, birtokait
jobban kihasznilja — ez pedig nem ment mdsképpen, mint a termel$ népesség szdmanak
gyors emelésével, tehdt idegen telepesek behivdsdval. A magyar kirdly ezt annal konnyeb-
ben megtehette, mert mdr régéta hozziszokott, hogy kiilonb6z4 etnikumi népek felett
uralkodjon.

A kialakult helyzetben egyrészrl a magyar kirdly hajlandé volt a kezdeményezést
magdhoz ragadni és idegen telepeseket orszdgiba hivni, masrészrl Eurépa népei erre a
felhivdsra gyors és pozitiv védlaszt adtak. Természetesnek tlinne, ha a felhivdsra kizarolag
vagy majdnem kizdrélag a szomszédok, tehdt a németek, pontosabban a délnémetek
vilaszoltak volna. De elvdlaszthatatlan jellemzdje a helyzetnek, hogy az alkalmat Eurépa
szinte minden népe megragadta, amelynek soraiban villalkozé szellem( férfiak voltak,

Polonia, Bohemia. Anno MCCCVIII exarata. Ed. O. Gérka Cracoviae 1916, 49, v6.J. Deér: Ungarn in
der Descriptio Europae Orientalis. MIOG 45/1931. 1-22).

?Hodinka A.: Kidlman kirdlyunk 1099-i peremysli csatdja az orosz Gskrénika nyomadn. Had-
torténeti Kozl., 14/1913, 325-346, 524-544.

8 Deér J.. Poginy magyarsig, keresztény magyarsdg. Bp. 1938, 267, v6. Guoth K.- A nem-
magyar népelemek helyzete a k6zépkorban. Hitel, 8/1943, 723-735.
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és az is, hogy Magyarorszdg a bevdndorlékat nemzetiségre valé tekintet nélkiil szive-
sen latta.

Egyetlen futdlagos dttekintés meggySzhet arrdl, hogy nemcsak németek jottek
Magyarorszagra. Tartsuk magunkat a koézépkori hierarchidhoz, és vessiink elGszor egy
tekintetet az egyhdzra. A bencések kezdetben féképpen németek és csehek voltak,” de
mdr a 11. szizad végén megjelentek a Dundntilon a francia bencések.!'® A cisztercita
rendhdzakat féképpen francia kolostorok alapitottdk, csupin egyet a németek.'! A
premontreiek — ismét egy kivétellel — szintén francia teriiletrdl jottek.'? Ezt az 4llapotot
irja le klasszikus tomorséggel a magyar kirdlyhoz intézett 1204. évi papai bulla ezekkel a
szavakkal: nec novum est, nec absurdum, ut in regno tuo diversarum nationum conventus
uni Domino sub regulari habito famulentur.'*

Vegyes osszetételii volt a kovetkezd hulldm is, a koldulé rendeké. A dominikdnusok
ugyan Itdlidbol jottek, de az elsd kis csoport feje magyar volt, aki kordbban Bologndban
miikodott egyetemi tandrként.!* A ferencesek német féldrél keriiltek hozzank, kolos-
toraik kezdetben a német rendtartomdnyhoz tartoztak, de az ¢ndllé magyar tartomdny
elsé fénoke dgy ldtszik francia volt, s az els6 rendhdzak is a latinok &ltal lakott
telepiiléseken épiiltek fel.'S Az dltaldnos eurdpai jelleg még a lovagrendekben is meg-
nyilvénul: a johannitdk mellett feltiint a német lovagrend is.

Viérosainkban németek és latinok telepedtek meg. Azt a magyar torténettudomdny
mdr régéta tudta, hogy a latinok féképpen vallonok és francidk voltak,'® H. Ammann
kutatdsai 6ta azonban mdr azt is tudjuk, hogy Magyarorszdgot tudatos keletre vandorlds
sordn érték el.!” a 12—13. szdzadban a Jfrancia nyelvteriilet még kelet felé adta le
foloslegét, hogy késGbb a Reconquista dél felé forditsa a vandorlds irdnydt.

Osszefoglaléan azt dllithatjuk, hogy a folyamatban két partner vett részt: Magyar-
orszdg és Nyugat-Eurépa. Eurépa kitdgult, magihoz vonzotta a Kdrpat-medencét. Mi sem
természetesebb, minthogy a Magyarorszéiggal szomszédos és hasonlé klimatikus viszonyok
kozott €16 németek élénken részt vettek az orszdgba draml6 vandorldsban, és magukkal
hoztdk mindazt, amit addig alkottak és tanultak.

*G. Gyorffy: Zu den Anfingen der ungarischen Kirchenorganisation auf Grund neuer quellen-

kritischer Ergebnisse. Archivum historiae pontificiae, 7/1969. 86 —-101.

1986ros P.: Az elenyészett bencés apatsigok. (A Pannonhalmi Szent Benedek-rend tdrténete
XII/B.) Bp. 1912, 151.

11F. van de Meer: Atlasde I'Ordre cistercien, Paris—Bruxelles 1956, 26.

12Qszvald F.: Adalékok a magyarorszdgi premontreiek Arpad-kori térténetéhez. Miivészettorté-
neti Ertesitd, 6/1957, 231-254.

'%Bdrdosy J.: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis. Leutschoviae. 1802, 196.
1.b.jegyz.

14N, Pfeiffer: Die ungarische Dominikanerprovinz von ihrer Griindung 1221 bis zur Tataren-
wiistung 1241-1242, Ziirich. 1913.

”Il(ara'csonyiJ. : Szt. Ferenc rendjének torténete Magyaroszdgon 1711-ig. Bp. 1922.1,, 13-16.

'¢]gy vélekedett mdr Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. Bp.
19007%. 11. 487. E. Borchgrave: Essai historique sur les colonies belges qui s’établirent en Hongrie et en
Transsylvanie pendant les XI¢, XII® et XIII® siécles. Bruxelles. 1871, alapjdn v6. Auner P.- Latinus,
Szdzadok, 50/1961. 28—41.

Y7H. Ammann: Die franzésische Siidostwanderung im Rahmen der mittelalterlichen franzo-
sischen Wanderungen. Siidostforschungen, 14/195. 406—-428.
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A megillapitasnak a német keleti telepiilés kutatdsa szempontjdbol is megvannak a
kovetkezményei. A német vindorlds — legaldbbis a magyarorszigi — annak az 6ssz-eurépai
népesedési és gazdasdgi folyamatnak egy része, amelynek sordn a nyugat-eurdpai népesség
véndorolt a kontinens keleti részére, hogy ott j falvakat és virosokat hivjon létre. Ezért
latszik helyesnek az a megdllapitas, hogy a 12. és 13. szdzadban Magyarorszig eurdpai-
zdlédott, és hogy ehhez mds eur6pai népek kozott a németek is nagyban hozzdjdrultak.
Ezt a ,,nagybani hozzdjdruldst” szeretnénk politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi szempontbdl
megvizsgalni.

El6bb azonban roviden egy mdsik kérdést kell érinteni. Az els6 (ilésszakon tobbszor
probdltdk meg a német vindorldst kényszerrel (relativ tulnépesedés, természeti csapds)
magyardzni.'® Akdr tilnépesedett volt Eurépa nyugati fele, akir nem, biztos, hogy
Nyugat-Eurépa és Magyarorszdg népsirlisége nagymértékben eltért egymastol. llyen kii-
16nbség nem tarthaté fenn hosszi ideig. Magdt6l értet6dS tehdt, hogy a fesziiltség az elsG
adandé alkalommal, ha nem is sziint meg, de legaldbbis enyhiilt. Mdsrészt dgy tiinik, hogy
a kényszer mint magyardzat a 19. szdzadi nemzetallamok felfogdsdt tiikkrozi. A mobilitdst
— hiszen err6l van itt sz6 — nem kell kényszernek kivdltania. Jobb viszonyok (s6t sokszor
csak a jobb viszonyok reménye) hosszu vindorldst indithat meg.

Elséként célkitiizésiinknek megfelelGen politikai szempontbdl vegyiik szemiigyre a
német beteleplilést. A kérdés nehézsége, hogy a németek — vagy a német teljesitmény —
nem mindig hdmozhaté ki a forrasokbdl. Ezért figyelmiinket elsGsorban a két nagy zdrt
csoportra, az erdélyi és szepesi szdszokra és azokra a vdrosokra 9sszpontositjuk, amelyek
kétségteleniil német lakossiggal rendelkeztek.

Az elsé német betelepiilés minden jel szerint kizardlag kirdlyi birtokon ment végbe,
éspedig két formdban: a) tobbé-kevésbé zdrt foldrajzi egységben (erdélyi és szepesi szd-
szok, vizsolyi ispansdg); b) elszért telepiilés formajdban.!® A bevdndorlék mindkét eset-
ben kivaltsigban részesiiltek. Felmentést kaptak az alsébbfoki birdskoddsban a kirdlyi
biré joghatdsiga aldl, és igazgatdsi kérdésekben a kirdlyi megye ispanjdnak illetékessége
alél. Ehhez jdrult a szabad papvilasztds joga, amely a kegyur ( = kirdly) bemutatési joga
helyére 1épett. Az erdélyi és szepesi szdszok ezenkiviil vdsdrtartdsra és vimmentességre és
olyan szervezetre kaptak jogot, amely egészen a kozépkor végéig fennmaradt2® Az
erdélyieket Saxones névvel illették, ami a szebeni tartomdny joga szerint él6 zirt tdrsa-
dalmi alakulathoz valé tartozdst jelentette.>’ Az elszort telepek kivaltsdgai kisebbek
voltak. Az alsébbfoki birdskodds alél ugyan Gket is felmentette az uralkodo6, de a

! 8Konstanzer Arbeitskreis fir mittelalterliche Geschichte. Protokoll iiber die Arbeitstagung
vom 17-20. Mirz 1970 auf der Insel Reichenau, Nr. 160. 124. skk. 11.

V" Malyusz E.: A kozépkori nemzetiségi politika. Szdzadok, 73/1939. 264-271. Itt 35 ,Né-
meti” nevii telepiilés szerepel, ezekbGl azonban le kell vonni a mi esetiinkben egy Abaij megyeit, mert
az a vizsolyi ispansaghoz tartozott.

20y Zimmermann-K. Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen. I. Hermannstadt. 1892 (a kovetkez8kben: Zimmermann- Werner) 34. S. L. Endlicher: Rerum
Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangali. 1849, §22.

21 Makkai L.: Tarsadalom és nemzetiség a kozépkori Kolozsvdron. Kolozsvdr. 1943, 13.
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magasabb foku szempontjdbSl tovdbbra is a kirdlybiré ald tartoztak. Papjaikat &k is
szabadon vélaszthattdk.?? A telepeseket hospites-nek nevezték, ez a kifejezés azonban
nem jelentett nemzetiséget, hanem jogi és tarsadalmi statust.?® Az elszért telepek és a

22 A német betelepiilGk egyhdzi szervezete két kérdést vett fel: a szabad papvilasztds és tized
kérdését.

A régebbi német kutatds ,,megleps egyhangusdggal és magatol értetGddséggel” vetette fel a
szabad papvdlasztdssal kapcsolatban fSképpen az erdélyi szdszok esetében, hogy az ,.eleve sajdtja volt
[a szdszoknak], mert a német bevdndorlék egyhdzjogi viszonyaikat régi hazdjukbél hoztdk 4t az ujba”
(D. Kurze: Zur historischen Einordnung der kirchlichen Bestimmungen des Andreanums. Zur Rechts-
und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen (Siebenbiirgisches Archiv 8.) 1971, 139). Kurze
ezzel szemben bebizonyitotta, hogy a papvilasztds eredetét nem a hospes-ek kozosségi-maganegyhdzi
szervezetében, hanem ,,a kirdlyi kivdltsigolds dltal garantdlt szabadsdgban és onrendelkezésben” kell
keresni (i. h. 157).

A virosprivilégiumokban taldlhaté rendelkezéseket mdsutt elemeztiik (Fiigedi E.: Kozépkori
magyar varosprivilégiumok. Tanulményok Budapest multjabdl. 14/1961. 72-81). A kivdltsdg 1ényege a
betelepiilék szempontjdbdl a legélesebben Rimaszombat Kiviltsiglevelében talithaté meg: Item sacer-
dotem, quem voluerint iuxta suum ydioma honestum ac omni exceptione maiorem invenerint, ius
habeant ad suam ecclesiam prestandi (Wenzel G.: Arpad-kori vij okmdnytdr [a tovabbiakban: AUO]
VIII. 212). Lédtszdlag nemcsak az erdélyi szdszok rendelkeztek a szabad papvilasztds jogdval, ezt az
Andreanum biztositotta szdmukra, hanem a szepesi szdszok is (1273: preposito de Scepes nomine
ipsorum Saxonum presentent, Endlicher: i. m. 53S).

A tizedre vonatkozdlag két rendelkezés talalhaté okleveleinkben: a) a falusiak tizedét a piispok
kapta, a papok annak csak egy toredékét tarthattdk meg. A német telepiiléseken a tizedet a pap kapta
meg, s a piispoknek csak egy kis részét fizette census synodalis cimén. — b) Ugy ldtszik, kiilon kivaltsig
volt, hogy a bevindorldk a tizedet kiilonleges médon réttdk le. Mdr Nagyszombat privilégiumdban
(1238) azt olvassuk, hogy decimas more Teutonicorum in capeciis persolvent (A. Hus®ava: NajstarSie
vysady mesta Trnavy. Bratislava. 1939.41.) Ez a kifejezés Pozsony kivdltsigiban tér vissza: /tem
decimas frugum persolvant more Teutonico prout hospites aliarum civitatum (Endlicher, i. m. 623),
Kézsmdrk privilégiuma szerint: Item decimas in campis solvent more Saxonum aliorum (Hazai
okmdnytar, szerk.: Nagy 1., Paur I, és mdsok [a tovdbbiakban: HO] VI. 157). Nem vildgos, hogy ez a
kiilonleges tizedfizetési mod azonose a decimae liberae-vel (E. Fiigedi: Kirchliche Topographie und
Siedlungsverhiltnisse im Mittelalter in der Slowakei. Studia Slavica. 5/1959. 397-399).

23 A korai magyar jognak ez a kifejezése igazdn alkalmas arra, hogy a kiilféldi olvasét félre-
vezesse. A sz6 eredeti jelentésében kezdi el szereplését, azaz olyan bevandorl6t jelent — nemzetiségtdl
fiiggetleniil —, aki nem az orszdgban sziiletett. A 11. szdzadi térvényekben a klerikusokat és lovagokat
nevezik hospites-nek (az adatra Sziics Jen§ hivta fel figyelmemet, amit itt is szeretnék megkészénni).
1156-ban II. Géza igy beszél: hospitibus meis, videlicet Gotfrith et Albreth militibus strenuis, qui ad
vocationem meam relicta patria sua et hereditate regnum Hungarie sunt honorifice ingressi (Urkunden-
buch des Burgenlandes bearb. v. H. Wagner {a tovdbbiakban UB] I. 1955, 21 és II. Istvin megerdsitése
1171-b61 uo. 24). II. Andrds oklevelében fordul el8: Johann Latinus hospes fidelis noster miles
(Zimmermann—Werner 1. 8., v6. K. K. Klein: Latini in Siebenbiirgen, Siebenbiirgisch-sichsischer Haus-
kalender 1959, 63—65), mindkét esetben tehdt német lovagokrdl van szd. A kirdlyi kiséret tagja és
lovag volt az a Simon comes, aki Aragénidbol szdrmazott,és miutdn II. Andrist ad beneplacitum
nostrum in cunctis servivisset, arra Kérte a Kirdlyt, ut locum descensionis in regno nostro sibi et cognatis
suis, qui cum eo aderant et post ipsum venturi erant, iure hereditario possidendum conferemus eodem
titulo et privilegio libertatis, quo ceteri hospitum nobilium ex gratuita donatione praedecessorum
nostrorum optinuerunt (UB1.91. 1223). Freisingi Otté is megemliti a kirdly szolgdlatdban 2ll6
bevindorolt lovagokat: hospites, quorum ibi magna copia est et qui aput eos principes dicuntur, latus
principis ad muniendum ambient (Gesta Friderici 1. 33., Gombos: i. m. 1767.) Ebben az értelemben
sz6l az Aranybulla azokrdl a bevandoroltakrol, akik ,,jobb emberek” voltak (Si hospites, videlicet boni
homines ad regnum venerint, sine consilio regni ad dignitates non promoveantur, F. Knauz: Monu-
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zart egységek kozott helyezkedett el a vizsolyi ispinsdgnak nevezett kis sziget, amely a
kirdlyné birtokdt alkotta, tiz falubdl dllt; nemzetiségét és kiilondllasit a 14. szdzad elejéig
megdrizte.?*

A letelepedés jatékszabdlyai a kivéltsiglevelekb6l — a legismertebb az 1224-ben
kibocsdtott Andreanum?® — teljesen vildgosak: a magyar uralkodé a betelepiilSknek

menta ecclesiae Strigoniensis [a tovabbiakban: MES] 1. Strigonii. 1874, 235). A kifejezés értelme tehat
kezdett8] fogva ,,negativ’’, nem-magyart jelent (tehat nem magyarorszigi sziletésit).

Amikor a beviandorlé parasztok megérkeztek, rdjuk is alkalmaztdk a kifejezést, megtartva
eredeti negativ jellegét. Ha a telepesek nemzetiségét is ki akartdk fejezni, akkor a népnevet fiizték
hozzd, tehdt azt mondtdk hospites nostri [regis| Latini (Erdélyi L.: A pannonhalmi fGapdtsdg torténete
[PannonhalmiSzent Benedek rend torténete I.] Bp. 1902, 680), hospites Teutonici (MES 1. 298)
hospites nostri Saxones (Zimmermann—Werner 1. 66), hospites de provincia Novi castri, scilicet Teu-
tonici (KardcsonyiJ.—Borovszky S.: Ritus explorandae veritatis Bp. 1903, 116) stb. Legtobbszor
azonban nemzetiségiik megjelolése nélkiil emlitik Gket.

A hazaiakkal szemben a vendégeket felmentették a kirdlyi biré illetékessége aldl (legalibbis az
alsébb ligyekben), és miutdn a bevindorolt klerikusokat és lovagokat nem nevezték hospites-nek,
megvdltozott a kifejezés értelme, de megtartva negativ jetlegét azokat jelolték vele, akik nem illtak a
kirdlybiré alatt. A negativ jelleg ismét csak az Aranybullibdl deriil ki, ahol: Similiter et hospites
cutuscunque nationis secundum libertatem ab initio eis concessam teneantur (Zimmermann—Werner
I. 19). Az értelme ennek a rendelkezésnek teljesen vildgos: minden bevindorlét, akdrmilyen nemzeti-
séghez tartozik is, abban a kivaltsigban kell megtartani, amit megérkezésekor kapott. A hospites tehat
sem nemzetiségileg, sem kivaltsigaikra nézve nem egyformdk, egyformak azonban abban, hogy
kivaltsagolt bevdndorlék vagy azok utédai. Az 1231:1X. térvénycikk a peres eljardsban kiilénbséget
tesz hospes és domesticus k6z6tt.

A 13. szizad folyamdn a hospes sz6 még azt az értelmét is elveszitette, hogy beviandorldt
jelentett. Az erdGirtds és 1j falvak létrehozdsdinak munkdjéban hazaiak is részt vettek, ezért Gk is
kiilonleges statust szereztek maguknak, a hospes-nek tehdt most mdr nem kellett bevandoroltnak
lennie, lehetett hazai is, aki a telepités sordn kiilonleges dlldsra tett szert. Ebben az értelemben beszél a
kirdly mdr 1240-ben hospites nostri tam Hungari quam Teothonici-rél (AUO VII. 103).

Kirdlyi rendelkezés kovetkeztében is vadlhattak hazaiak kivdltsgolt vendéggé. A Sopron kor-
nyéki hatiarSroket IV. Béla a virosba telepitette be in ipsorum civium numerum augmentationem &s
libertatem ipsorum civium eisdem concedendo (UBIIL. 93), amit IV. Liszlé igy fogalmazott meg:
sagitarios . . . castri nostri Svprvniensis hospitibus de eodem . . . adiunxerimus in eorundem libertate
hospitum permansuros (uo. 173).

A kirdlyi birtokok eladomédnyozdsa és az orszdgépités ldzas tempdja kévetkeztében nemcsak a
kiraly, de magdnosok is rendelkeztek hospes-ekkel. 1223-ban a kiraly vimmentességet ad omnibus
venientibus hospitibus de exteris regnis (UB 1. 90). 1146-ban a Pannonhalma részére tett rendelkezés-
ben Szines kikotétte, hogy in suscipiendis aut dimittendis liberis hospitibus, qui volunt terram
inhabitare et colere, dominus abbas loci habeat potestatem, qui tamen proficisci debent ad exercitum
et regis expeditionem, sicut fecierunt nobis viventibus (AUO 1. 57). 1158-ban magénfoldesir a ben-
céseknek adomdnyozta a barsmegyei Szdntd birtokat a rajta é16 hospes-<kkel egyiitt, de nem tudjuk,
hogy ki telepitette le Gket és milyen nemzetiségiiek voltak (MES I. 116). 1217-ben (megint csak
nemzetiség megjeldlése nélkiil) a vasvri prépost vendégeirSl hallunk (AUO VI. 384). Néha a kirdly
hivta a vendégeket maganfoldesir birtokdra, pl. FiizegtSre terram monasterii sancti Martini . . . hos-
pites libere conditionis fecissemus pro nostro seu regni nostri commodo congregari de consensu et
beneplacito abbatis monasterii (AUO III. 38).

A vendégek nemzetiségét csak akkor vehetjitk bizonyitottnak, ha azt kifejezetten megemlitik
(igy mdr Szalay J.: Varosaink nemzetiségi viszonyai a XIII. szdzadban. Szdzadok, 14/1880. 536).

24Gyérffy Gy.: Az Arpiad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I. Bp. 1963 (a tovibbiakban:
Gydrffy) 156-151.

25 Zimmermann—Werner: 1. 34.
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gazdasdgi szabadsdgot, sajdt jogszokdsaik tovdbbi haszndlatdt, sajit nyelviikon térténd
vallisgyakorlatot biztositott, s ezért cserébe hiiséget kivant személyével és korondjdval
szemben. A hiiség alapfeltétel, amelyet a németek egyetlen kivétellel mindig megtartot-
tak. Az egyetlen kivétel a német lovagrend, amelyet a magyar kirédllyal szembeni hiitlenség
miatt {iztek ki az orszagb61.2®

26A német lovagrend Kkilizésének kérdésében a torténészek véleménye eltért. Egyesek azt
vallottdk, hogy a lovagok felségdrulist kovettek el (E. G. Miiller: Die Ursachen der Vertreibung des
deutschen Ritterordens aus dem Burzenlande und Kumanien, Korrespondenzbl. d. Vereins f. Sieben-
- biirgische Landeskunde 48/1925, 41-69; B. Homan: Geschichte des ungarischen Mittelalters II. Berlin.
1943. 29. skk. 11., Székely Gy.: Kapcsolatok a kelet-eurdpai népek harcdban a feudalis német héditék
ellen a 11-14. szdzadban. Hadtérténeti Kozlemények. 1/1954. 152—153), mésok az ellenkezd 4llds-
pontra helyezkedtek (F. Schuster: Die Ursache der Vertreibung des deutschen Ritterordens aus dem
Burzenlande, Siebenbiirgische Vierteljahrschrift, 61/1938, 47—51, M. Perlbach: Der deutsche Orden in
Siebenbiirgen, MIOG 26/1905, 415-430), Gyorffy (i. m. 823) — részben Schuster érvelését kovetve —
a pdpai ,,exemptio”-t dnmagdban ugyan nem tekinti a felségjog tényleges biztositdsinak, de azt illitja,
hogy a fiiggetlen rendi dllam feldllitisinak veszélye ténylegesen fenndllt, és ez inditotta cselekvésre a
magyar kirdlyt.

A forrdsokbdl eltérd kép bontakozik ki. MindenekelStt az erdélyi piispok 1213. évi oklevelére
kell ramutatnunk, amelyben a megyéspiispok elismerte a lovagrend teljesitményét, és dtengedte a
tizedeket, de fenntartotta a maga megyéspiispoki hatalmat, amikor utalt a presentatio sziikségességére
és arra, hogy a klerikusokat birdi széke elGtt kell felelGsségre vonni (Zimmermann—Werner 1. 15). Ezt
az oklevelet ITI. Honorius pdpa 1218-ban megerdsitette (uo. I. 16). Ot évvel késdbb, 1223-ban ugyanaz
a pipa azonban azt dllitotta, hogy a Barcasdg praeter Romanum pontificem non habet episcopum vel
praelatum, és archipresbyteratust kivint ott létrehozni (uo. I. 24). Még ugyanannak az évnek a végén a
pdpa egy az erdélyi plispokhéz intézett oklevelében megismételte a fenti jogelvet, és azt a szemrehd-
nyast tette, hogy in ea (ti. terra] tibi wrisdictionem indebitam usurpare contendens presbyteros et
clericos terrae ad synodum tuam vocas et tam ab eis quam a laicis decimam et alis episcopalia iura
niteris extorquere (uo. 1. 24). Megjegyzendd, hogy ez az eljards sem a rémai egyhdz jogelveivel, sem
gyakorlatdval nem dllt dsszhangban. A pdpai politika teljes fordulatdnak oka csak a kovetkezd év
egyik bulldjidban keriil napfényre. Kétségtelen, hogy a lovagrend a Barcasigot a pdpdnak hiibérbe
ajanlotta fel (petistis siquidem ut terra Boze et ultra montes nivium ... in ius et proprietatem
apostolicae sedis recipere dignaremur, uo, 1. 29). Ha kifogdstalanul meg tudjuk magyardzni az in ius et
proprietatem apostolicae sedis kifejezést, akkor a kérdést megoldottuk.

Ténylegesen el6fordult — ebben Gyorffynek és Schusternek igaza van —, hogy kolostorokat in
ius et proprietatem apostolicae sedis vették it. Magyarorszdgon ezt a legmagasabb egyhdzi exemptiot a
fehérviri kdptalan, a pannonhalmi apit, a johannitdk és a templomosok szerezték meg. De 1 kell
mutatni arra, hogy ez csak a megyéspiispoki hataskdr alél mentesitette az érintett intézményeket,
amib8l az is kovetkezik, hogy 1.az in ius et proprietatem apostolicae sedis atvétel ezekben az
esetekben csak az egyhdzi szervezetet érintette. Eppen ezért az uralkodénak semmi kbze sem volt
hozzd, hozzdjirulisit nem kellett kikérni. 2. Vildgi viszonylatban, pl. birtokjogi kérdésekben az
exemptio semmiféle valtozdst nem jelentett. Pannonhalma birtokaiért folytatott perekben tovdbbra is
¢ kirdlyi birdskodds ald tartozott. A lovagrend szdmdra ilyen kivdltsdg semmi haszonnal nem jdrt volna,
legfeljebb a tervezett archipresbyter huzhatott volna belSle hasznot. A pusztin egyhdzszervezeti
valtoztatds a magyar kirdlyt sem érintette volna, hanem csak az erdélyi piispékot, akinek jogait
megnyirbdlta volna. A piispok tiltakozdsirdl nincs értesiilésiink.

Tagadhatatlan az is, hogy ilyen esetekben a kivételezett intézmény bizonyos évi jaradékot
(pénzben vagy természetben) volt koteles fizetni.

Hogy ebben az esetben nem egyhazi iigyrGl volt szé, azt az 1224. évi bulla egy mondata
bizonyitja, amely szerint a vidéket konnyebben lehetne benépesiteni, ha a bevindorlék tudnik, hogy a
fold apostolicae sedis dominationi subiectam esse. A dominatio kifejezés (ami egyébként Schusternek
sok fejtorést okozott) nem vonatkoztathatd egyhdzi szervezetre, a szé jelentése ,,vildgi uralom”.
Honorius pdpa ius et proprietas-t irt, de dominatio-ra gondolt, mds széval a tisztdn egyhdzi formula
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A 13. szdzad elején Osszeomlott az a politikai rendszer, amelyet egy félszizaddal
kordbban Freisingi Otté még gy megcsoddlt,>” s amelyet a kirdly szinte korldtlan
hatalma jellemzett. A visszadllitisira torekvd kisérletet a tatdrjdrds hidsitotta meg. A
fejlGdés leglényegesebb vondsa a f6papi, majd a f6uri rend kialakuldsa, ezek korldtokat
szabtak a kirdlyi hatalom gyakorldsa elé, s6t a 13. szdzad végén az orszdgot apro politikai
egységekre szabdaltik szét. A fGpapok keresztiilvitték a mohameddnok kifizését, s ezzel
Ujabb helyet teremtettek a német bevindorloknak. Ennek a folyamatnak legismertebb
példdja Pest, ahol 1216 utdn, valészintileg 1230 koril a szaracénok helyére németek
1éptek.?®

A politikai fejlédés folyamédn a kirdly eladomdnyozta birtokainak nagy részét, az
orszdg hatalmasai foldrajzilag Osszefiiggl nagybirtok kialakitdsdra torekedtek, s ezeken
Uj tipusi vdrakat emeltek. Ez a tatdrjards utdn Gjabb német bevandorldsi hullimot hozott
az orszigba. Ha az elsd betelepiilésnél magyar részr6l kizdrélag a kirdly jatszott szerepet,
most az uralkodé osztdly tagjai léptek az uralkod6 helyére. A heiligenkreuzi cisztercita
apat pl. a Dundntil északi részén tjonnan szerzett birtokaira németeket hozott.?®
Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a mdsodik német hullim szdmszeriien gyengébb
volt.>® A dénté kiilonbség azonban nem a szimszeriiség, hanem az volt, hogy a masodik

segitségével viligi uralmat akart megvalésitani. Nem rajta, hanem II. Andrison — aki igazdn nem
tartozott az energikus uralkoddk kozé — mult, hogy akcidjdt nem korondzta siker.

Osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy a lovagrend nem egyhdzi felmentésre, hanem vilagi
uralomra tort. A szentszék égisze alatt elérhette volna a szuverenitdst. Magyar szempontbdl tekintve ez
arulds volt, ami nem csoddlatos, mert a kiinduldsi teriiletet (a Barcasdgot) a kirdly gy engedte it a
lovagrendnek, hogy nem mondott le felségjogardl. Ebbdl a szempontbdl igen tanulsdgos — és a német
lovagrend megitélése szempontjibdl eddig fel nem haszndlt érv —, hogy 1250-ben, amikor a magyar
kirdly a Szorénységet engedte it a johannitdknak, ragaszkodott ahhoz, hogy preceptor seu magister,
qui pro tempore ad gubernationem domorum in regnis nostris existentium mittetur . . . in intoritu suo
promittere teneatur...omnem fidelitatem regi et regno (Theiner: Vetera monumenta historiam
Hungaricam sacram illusztrantia. . Romae. 1859, 210).

A lovagok magatartdsa sem csoddlhaté. A Barcasigbdl kiindulva a Kdrpdtok gerincén tuli
teriiletet héditottak meg, gyors telepitését bonyolitottik le, és szép eredményeket értek el. Teljesen
érthetd, hogy inkdbb a csatatéren akartak meghalni, mint ezt a teriiletet feladni (Zimmermann—
Werner 1. 41). Minden tekintetben jé kiindulépontjuk volt szuverén lovagrendi dllam alapitdsihoz.

Még egy kérdés vdr tisztdzdsra, s ez az erdélyi piispok dltal kovetelt tized emlitése az 1223.
dec. 12-i bulldban. Ez ui. arra mutat, hogy a piispok a tiz évvel kordbban engedélyezett felmentést
visszavonta. Vitdra itt folyton nyilt alkalom, mert a piispok 1213-ban a lovagrend teriiletén é16
magyarok és székelyek tizedét magdnak tartotta fenn. A mindenképpen gyanis, ha ugyan nem hamis
1222. évi kirdlyi oklevél (Zimmermann—Werner 1. 18, v6. Szentpétery I.: Az Arpad-hdzi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. I. Bp. 1923. 380. sz.) arra utal, hogy a lovagok tényleg dttelepitettek
erdélyieket. Ha ez az informadcié helytdll, akkor nagyon valészinii, hogy magyarok is voltak kozottik,
akik a tizeddel tovdbbra is az erdélyi piispoknek tartoztak.

2 7Gesta Friderici 1. 33., Gombos. i. m. 1767.

28 Fiigedi: Alba Regia 10/1969. 113114,

2% K. Mollay: Zur Chronologie deutscher Ortsnamentypen im mittelalterlichen Ungarn. Acta
linguistica Acad. Sc. Hung., 11/1969, 93; ugyanezt illapitotta meg a szentgotthdrdi apatsiggal kap-
csolatban Kaldsz E.: A szentgotthirdi apatsdg birtokviszonyai és a ciszter gazddlkodds a k zépkorban.
Bp. 1932.

30Sajnos nem 4llnak statisztikai adatok rendelkezésiinkre, csak bizonyos jelzések, amelyek arra
utalnak, hogy a mésodik hullim szimszeriien gyengébb volt. A miér idézett 1250. évi oklevélben
(Theiner: i. m. 1. 210), amelyben a kirdly a Szérénységet dtengedte a johannitiknak, az uralkodé azt

12 Térténelmi Szemle 1979/2
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hulldimmal érkez6 parasztokat magdngazdasigok keretében telepitették meg. Ez egyrészt
azt jelentette, hogy a német telepek mas nemzetiségii falvak kozott helyezkedtek el, ami
nagyobb szigetek kialakitdsit eleve megakaddlyozta. A német falvak szima még ott sem
érte el a vizsolyi ispdnsdg falvainak szdmdt, ahol — pl. Nyitrdban — a nagybirtok
tilnyomorészt erd6bal 4llt, és az 1ij telepeket erdédirtdssal kellett létrehozni.?*

A betelepiilék nem a kirdllyal, hanem a maginféldestrral 4lltak szemben, neki
tartoztak hiiséggel.>? A foldesir azonban a legjobb indulattal sem engedhetett it tobb
jogot a telepeseknek, mint amennyivel maga is rendelkezett, azaz felmenthette Gket a
foldesiri jaradék egy része aldl, de nem menthette fel ket a kirdllyal szemben fennills
kotelezettségektdl. Biztosithatta a szabad papvilasztist, mert dtengedhette kegyiri jogait,
ezzel egyiitt a bemutatdsét, de semmiféle kedvezményt nem adhatott a tizedkotelezettség
terén, miutdn a tized nem &t, hanem a piispokot illette. Az erdélyi és szepesi szdszokkal
szemben ez nagy hatrinyt jelentett, f{6képpen gazdasagi téren.

A politikai fejlédés elevenébe vigott azoknak a telepeseknek is, akik az els6
hullimmal érkeztek Magyarorszigra és szétszort falvakban szdlitak meg, mert kirdlyi

kototte ki, quod curam et operam dabit ad populandum . . . et quod rusticos de regno cuiuscunque
conditionis ac nationis ac Saxones vel Teutonicos de nostro regno non recipiant ad habitandum terras
supradictas nisi de licentia regia speciali. Véleményiink szerint ennek a mondatnak az a magyardzata,
hogy megnehezedett a kiilfoldi telepesek megnyerésének lehetSsége, és fenndllt a veszélye annak, hogy
a johannitdk hazai (akdr bevandorolt, akdr nem) parasztokat telepitenek le, és ezdltal meghivsitjdk a
kirdly célkitiizését.

Jellemzd8nek kell tartanunk azt is, hogy az EgertSl délre esd, a tatdrjdrds sordn elpusztult vidékre
francidk jottek Liége-bdl, akik még a 16. sz. elején is francidul beszéltek (Bdrczy G.: A kozépkori
vallon—magyar érintkezésekhez. Szdzadok, 71/1937, 399-416).

A magyar virosok 13. szdzadi népességszdmidt is meg kellene dllapitani ebbdl a szempontbdl.
Nem lehet véletlen, hogy a tatdrjdrds utdn a német bevindorlok fGképpen a varosokban helyezkedtek
el, és kevesebb uij német falu jott 1étre. Egy sor olyan kérdés meriil fel, amelyre ma még sajnos nem
tudunk vilaszt adni. Min8ségi kiilonbség volt az, hogy az elsé hullimmal ellentétben a masodik hullim
tagjai inkabb polgdrok voltak? A banydszok megjelenése mindenképpen minGségi vdltozasra mutat. De
vajon a tobbi varoslaké régi hazdjdban is polgar volt-e, vagy csak itt lett azzd? Az elsG megolddsra utal
az a tény, hogy Buda a régi kereskedelmi gécpont, Esztergom rovasira emelkedett fel, a mdsodikra az,
hogy a sz6lémiivelés, f6képpen a 13. és 14. szdzadban, nagy szerephez jutott. A német keresked6k
céltudatos elSretorésérdl aligha lehet szé, mert pl. az egyik legfontosabb, Erdély felé nagy szerepet
jatszé gécpontnak, Viradnak egydltaldn nem volt német lakossiga. Ugyanezt elmondhatjuk Szegedrdl
és Pécsrél is. Ez a tény arra mutat, hogy a német keleti telepiilés elapadt (még a nagy pestis elGtt).

31 Nyitra megye északi részén, a.Nyitra forrdsvidékén taldlhaté arany kitermelése érdeké-
ben a bajmdci uradalom élénk telepitd tevékenységet folytatott. Németpréna koriil egy sor
német falut hivott életre (Kas, Cah, Poruba, Tuzsina és Handlova). Koziiliik azonban csak négy fekiidt
kozvetleniil egymds mellett, ti. Németpréna, Cah, Poruba és Tuzsina. Kas és Handlova tdvolabb
helyezkedett el. A németprénai csoport azonban kozvetleniil csatlakozott hirom vagy négy Turdc
megyei (mds uradalomhoz tartozé) német telepiiléshez, Handlova pedig a kormécbéanyai szigettel volt
szomszédos. Fiigedi E.: Nyitra megye betelepiilése. Szdzadok, 72/1938, 493-494; u6.: Studia Slavica
1959. 395-397; a tilzd nézetekre 1d. J. Hanika: Ostmitteldeutsch-baierische Volkstumsmischung im
westkarpatischen Bergbaugebiet. Miinster i. W. 1933 és H. Weinelt: Die mittelalterliche deutsche
Kanzleisprache in der Slowakei (= Arbeiten zur sprachlichen Volksforschung in den Sudeten-
lindern 4.). Briinn—Leipzig. 1938, vo. Fiigedi E.: A Felvidék telepiiléstorténetének iujabb német
irodalma, Szazadok, 75/1941, 405-421.

32 . promiserunt dicti Teothonici prestito iuramento, quod nec facto nec consilio venient
contra fratres ecclesie memorate, sed ei fideles erunt in omnibus, MES 1. 298.
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adomdnyként ezek is maginfoldesurak birtokdba keriiltek.>® De — és ezt hangsilyozni
kell — ezek a telepek megtartottdk a hospites-ek szdmdra biztositott tdrsadalmi stdtusu-
kat, a foldesiri birdskodds teljes kifejlodéséig megtartottdk az alsébb foku birdskodds
terén élvezett kivaltsigukat, papjaikat is szabadon vilaszthattdk, tehdt jobb helyzetben
voltak, mint a hazai lakossdg régi falvai.

A 13. szdzad folyamdn mdr nem Keriilt sor zdrt szigetek megalakuldsdra, anndl tobb
vdrosalapitdsra. A nagy tdrsadalmi-gazdasdgi 4talakulds a magyar virosfejldésben is uj
fejezetet nyitott. Egyrészt a régi, még nomdd jellegli vdrosok alakultak 4t, mdsrészt Uj
virosok jottek létre, nemegyszer — f6képpen a binyavdrosok esetében — sziiz teriileten,
erddirtdssal. Az Gjonnan alapitott varosok egy része — és ismét f6ként a banyavdrosok — a
német keleti virosok jellemzd jegyeit viselték magukon, de politikai szempontbél fontos
eltérések dllapithaték meg. E16szor is ezek a vdrosok kirdlyi foldon alakultak ki, alapité-
juk az uralkodé volt, aki a leendd telep lakosainak kivaltsdgokat adott. Hangstilyozni kell,
hogy az alapitds aktusa nem vette tekintetbe a jovends polgarsig nemzetiségét, bar donts
mértékben befolydsolta a viros nemzetiségi viszonyait. Ha a vdrost erdGirtdssal kellett
létrehozni, tobbszor eléfordult, hogy az alapiték kizdrlag vagy majdnem kizdrélag
németek voltak, a vdros nemzetiségi szempontb6l német vdros lett. Ha ezzel szemben mdr
meglevd falut alakitott 4t a kirdly vdrossd német telepesek bevondsdval, akkor a németek
nem vilhattak a vdros kizdr6lagos lakosaivd, mert a viros a régi falu lakosait is magdban
foglalta.>® A régi lakossig kényszerkitelepitésérsl eddig nem Keriilt el§ adat, taldn
egyediil Kassa esete utal ilyenre.?

Az alapitds jellemzGibGl egyértelmien viligos, hogy az 4j vdrosnak — akdr voltak
idegen telepesei, akdr nem — alkalmazkodnia kellett az orszdg politikai struktirdja dltal
tdmasztott kovetelményekhez. Ez a tény abbdl is kideriil, hogy a viros foldesura tovibbra
is a kirdly maradt, s ezen a kirdlyi hatalom 13. szdzadtél megindulé korlitozdsa sem
viltoztatott semmit. Az uralkodénak joga volt a vdrost elidegeniteni, elzdlogositani vagy
eladomédnyozni, amint az tobbszor is el6fordult.’® A perbeli felebbvitel tja sem vezetett
— az egyetlen Zsolna kivételével — kiilfoldre, hanem a kirdly birésdgaihoz, a 14. szdzad
végén és att6l kezdve a tarnokmesterhez.>”

A magyarorszdgi német lakossdgi vdrosok helyzete annyira eltér a nyugati szldv
teriiletekétSl, hogy ugy érezziitk, magyardzattal tartozunk. Kétségtelen, hogy az erfs —
pontosabban: a viszonylag er6s — koézponti hatalomnak dont6 szerepe volt ebben. Sz6hoz
jutott a torténeti fejlédés is. Az els6 magyar varosprivilégiumot nem németek, hanem
latinok szdmdra éllitottak ki.>® Privilégiumuk egy sor kivaltsdgot tartalmazott, keret volt
tehdt, amelyet vdrosjoggal tolthettek ki abban az értelemben, amilyen értelemben magde-
burgi jogrél beszéliink. Kiilonleges fehérviri jog azonban nem jott létre, és a latinok ugy

338zinte valamennyi Németi nevii helységet eladomdnyozta a kirdly. Mdlyusz, Szdzadok,
73/1939. 276-280.

34Fugedi: Alba Regia 7/1969, 115.

35Vo.

36 Fiigedi: Tanulmanyok Bp. miltjdbél, 14/1961. 42.

371fi. Szentpétery I.: A tdrnoki itél6szék kialakuldsa. Szdzadok, 68/1934. 510590, Bertényi I.:
Szepesi Jakab. A magyar kiralyi kiiria birdskodads torténetéhez a XIV. szdzadban. Bp. é. n.

38 Fyigedi E.: Der Stadtplan von Stuhlweissenburg und die Anfinge des Biirgertums in Ungarn
Acta Hist. Acad. Sc. Hung., 15/1969. 124. skk. 111.

12+
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ldtszik, nem is tartottak igényt olyan fellebbezési titra, amely hazdjukba vezette volna
vissza Gket. A libertas civium Albensium-ot késdbb mds (koztik német) virosok is
megkaptdk. Fehérvir azonban mégsem vilt a fehérvdri kivaltsdggal €15 virosok felepbviteli
férumdva.>® Az er8s kozponti hatalom és a fehérviri privilégium azonban teljesen
mégsem magyardzza meg a fejlGdést, nyilvin a német telepeseken is miilott, de ebbél a
szempontbdl a kérdést még sohasem vetették fel.

Kivéltsdg és hiiség volt a jelszava a vdrosalapitéknak, és az uralkodé irdnti hiiség
irdsban is lecsapédott. A budai jogkonyv elején a pipa és a csdszdr méltésagardl sz6l6
fejezeteket tobb paragrafuskoveti ,Magyarorszdg kirdlyar6l”, akihez a polgérok ,,mindig
hiiek maradni” kételesek,*© akinek korondjat Fehérvirott a Bazilikdban ,,az els§ ajté-
nil . . . fényes pdncélban™ &rzik,*! akit hadjdratbél hazatérSben iinnepélyesen fogad-
nak.*? A jogkényv a kirdlynérél sem feledkezett meg, terhességét és sziilését a vdrosban
ki kell hirdetni.* 3

A 12-13. szdzadban Magyarorszdgot a német bevindorlék két hullima érte el,
érdekes médon a két hulldm idSrendje megfelel a magyar politikai fejlddés szakaszainak.
Az elsé huildm idején a kirdlyi hatalom er8s volt, a mdsodik idején mdr a fépapok és
féurak korldtozték azt. Az els§ hullimban zdrt, nagy német szigetek alakultak ki, amelyek
nemcsak nyelvileg, hanem jogilag is kiilonboztek koérnyezetiiktSl. A mdsodik hulldm
kevésbé elonyos korilmények kozott érkezett meg, zdrt német szigetek mdr nem jéttek
létre, de német virosok alakultak ki. Egy szempontbdl azonban nem volt kiilonbség a két
hullim kozott: a németek, akdr egy tomegben érkeztek, akdr nem, az orszdg politikai
struktirdjdba illeszkedtek bele. EbbGl a szempontbél nem volt kiilonbség a szepesi
szaszok és a német varosok polgarsaga kozott.

A német bevindorldst el6idézé helyzetben két partnert ismertiink fel: a magyar
kirdlyt és a német telepeseket. A viszony kozottiik a kirdly irdnti hiiség és a telepeseknek
nyujtott kivaltsdg kovetkeztében tigy alakult, hogy a bevindorlék nem befolydsolhattdk
az orszag politikdjit, a kirdly ezzel szemben nem avatkozott bele belss iigyeikbe, hanem
nagyvonali Onkormédnyzatot biztositott. A németek két nagy szigetét és a varosokat
autonom egységként illesztették bele az orszag politikai struktiirdjdba. Magyar részrdl ez
nem volt ujsdg, a nyugati bevindorlék el6tt hasonlé médon kezelték a kelet feldl
érkezdket.

Taldn madr feltiint, hogy a polgdrsdgot mint rendet nem emlitettiik a tdrsadalmi-po-
litikai tényezSk sordban. Nem tehettiik, mert gyakorlatilag ilyen nem létezett. A magyar
alkotmany a nemességet és az egyhdzat ismerte, az eldbbi fGurakra [barones regni) és
nemesekre (nobiles regni) oszlott, ezek voltak illetékesek politikai kérdésekben.** A
polgdrok személyiikre nézve ugyanolyan szabadok voltak, mint a nemesek, de rendet nem
alkottak. Jogi kérdésekben a vdrosok testiiletként a nemesekkel egyenrangiak voltak.%$

3°Uo.

4°K. Mollay: Das Ofner Stadtrecht, Bp. 1959. 60. 4 5.

*1Uo.61.1. §6.

*2Uo0.61.1. § 7.

*3Uo.61.1.§8.

“4Fugedi E.: A 15. szdzadi magyar arisztokricia mobilitdsa. (TOrténeti statisztikai filzetek).
Bp. 1970.

43 VerbSczy, Tripartitum Partis IV. Tit. 9. (mill. kiadés 390. 1.).
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Az orszaggylilésre a vdrosokat is meghivtdk, de kiilon egységet (kamardt) nem alkottak,
hanem a résztvevs nemesekkel egyiitt szerepeltek. A polgdrsig gyengesége magyardzza az
orszdg gyengeségét is. Okok utdn keresve a magyar térténettudomany a virosok gazdasigi
és tdrsadalmi fejlettségének elmaradott voltdra hivatkozik. Kétségtelen, hogy ez a leg-
sulyosabb érv, de rd kell mutatni még egy masik jelenségre is, és ez a polgirsdg magatartdsa
politikai kérdésekben. Végigolvasva a varosok orszdggyfilési vagy udvari koveteinek jelen-
tését, elképeszt6 rovidlitdssal és kozombosséggel taldilkozunk, amely csak abban az
esetben ad érdeklGdésnek helyet, ha a vdrosokat kozvetlenill érintd gazdasdgi kérdések
keriilnek széba.*® Sietve tessziik hozzd, hogy ez a magatartds nem a német virosok
monopéliuma, a tobbiek is igy viselkedtek.

Ha azt éllitottuk fentebb, hogy a 12—13. szdzadban Magyarorszdg eurépaizdlédott,
akkor politikai szempontu vizsgdlatunkat azzal a kérdéssel kell lezdrnunk, hogy milyen
politikai szerepet jatszottak a bevandorlok utédai az orszdg politikai életében.

Ha ismét a kozépkori hierarchidt kovetjiik, akkor meg kell éllapitanunk, hogy a
nagy politikai szerepet jatszé fépapok kozil mindéssze hdrom volt német.*” Eberhard
szebeni 'prépost, majd zagrabi piispok, Zsigmond kiraly tandcsadéja és kancelldrja*® és
Beckensloer, Matyas kirdly kegyeltje.*® A legnagyobb karriert Bertold merdni herceg
futotta be, aki kalocsai érsek lett,és két éven dt(1211—-1213)az erdélyi vajda tisztét is
viselte, de éppen politikai tevékenysége miatt volt kénytelen elmenekiilni az orszdgbol.*°
Azok a nagy preldtusok, akik akaratukat a kozponti hatalommal szemben érvényesitették,
nem németek voltak, hanem magyarok, és egy francia szirmazdsu.® !

Az arisztokrdcia szerepének fontossdga mdr az eddigiekbdl kit{int. A 13—15. szdzad-
ban Magyarorszagon kb. 50 nemzetség viselte a tisztségeket, s ezek — bdr kiilonbozé
dgaikban — szerepiiket hirom szdzadon it megtartottdk. Volt kozottikk olyan, amely a
honfoglalé torzsek vezéreitGl szdrmazott, mdsok — kb. 15 nemzetség — bevdndorolt
lovagokat vallottak &siiknek. Ezen a ponton ismét kifejezésre jut a bevandorlds Ossz-
eurdpai jellege. Nyolc koziilik német, a tobbi francia, itdliai, cseh. s6t spanyol és orosz

¢ vdnyi B.: Epertjes sz. kir. vdros levéltdra. Bp. 1931 és ud.. Bartfa sz. kir. vdros levéltdra. 1. Bp.
1912.

*7A 12.sz. elején é16 Hartwick piispokrdl egy vita sordn Csoka Lajos azt dllitotta, hogy azonos
az 1072-1085 kozott hersfeldi apatként miik6dé Hartwick magdeburgi piispokkel. V6. Pauler Gy.. Ki
volt Hartvik piispok? Szdzadok. 16/1883. 803-804, Toth Z.: A Hartwick legenda kritikdjdhoz. Bp.
1942, 114-116, Cséka J.: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XIV.
szdzadban. Bp. 1967. 154-156.

*8Régebbi irodalmunkban Albeni néven szerepel, holott az Albeniekkel (Medveiekkel) csak
sogorsagban dllt, ismeretlen szdrmazasi. 1397 elGtt szebeni prépost, 1397-1407 és 1409-1420
zagrabi, 14071409 véradi piispok. 1402—-1420 kancellar. 1397 6ta Zsigmond kirdly bizalmas tandcs-
addja.

494, Gottschalk: Der Breslauer Johann Beckensloer ( + 1489). Erzbischof von Gran und Salz-
burg. Archiv f. schlesische Kirchengeschichte. 27/1968. 98-129.

*9Bertold merdni hg. fia, bambergi prépost. 12051218 kalocsai érsek (fiatal kora és hidnyos
képzése miatt azonban nem kormdnyozhatta egyhdztartomdnydt) 1212-1213 crdélyi vajda. 1213-ban
horvdt, dalmat és szlavon bdn is. egyben a kirdly helytartdja 1. Andrds hadjdrata idején. Testvére
Gertrud kirdlyné meggyilkoldsa utdn menekiilnie kellett.

5! Lukdcs esztergomi érsek (1158-1181) a Gutkeled nemzetségbdl vald, Robert érsek (1226 —
1239) liége-i szdrmazdsu volt.
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nemzetiségli volt.’? A bevindorolt lovagok és utédaik politikai szereplésére vonatkozélag
ellentmondé adatok allnak rendelkezésre. Le kell szégezni, hogy — két kivételtdl eltekint-
ve®? _ az elsé nemzedékben nem toltSttek be orszigos méltésigokat, tobbnyire csak a
harmadik nemzedék tagja lett bdar6.** Ez a megfigyelés azonban genealdgidkon és elég
hidnyos archontolégian alapul, és semmiképpen sem zdrja ki, hogy a bevdndorolt lovag a
kirdly kiséretéhez tartozva politikai tevékenységet fejtsen ki. Litszélag csak az orszdgos
méltdsigokat tartottdk fenn a késSbbi nemzedékeknek.® Valésziniileg valamiféle poli-
tikai, de nem etnikai asszimilidciorél volt szé, mert egyes nemzetségek egy-egy dga
tovibbra is német maradt.’ ¢ Ezek azonban kivételek, mert a legtobb bevandorolt nemzet-

$2Gyorffy Gy.: Tanulminyok a magyar dllam eredetérdl. Bp. 1959, 4—6, Német szdrmazdsi:
Balog, Gutkeled, Gydr, Hahét, Héder, Hermany, Hontpdzmany és Jak. Francia: Smaragd, olasz: Réatdt,
spanyol: Kékényes—Radnét, cseh: Bogat—Radvény és Luddny, orosz: Dobék.

$3A német Jik nemzetség 8se, Vencilinus hospes Alamanus 1. Istvdn hadvezére a Koppiny
elleni hadjdratban (Szentpétery: Scriptores Rereum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. I. Bp. 1937, 313, vo. KardcsonyiJ.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kozepéig. Bp. 1901. I1. 244). — Hont és Pdzmdny ugyanakkor a kirdlyi testGrség feje volt qui sanctum
regem . . . gladio Theutonico more accinxerunt (Szentpétery: i.m. 1.297). — Merdni Bertoldot itt
figyelmen kiviil Lagytam.

$4A Hahot nemzetség Gse III. Istvdn uralma alatt (1162—1172) j6tt Stdjerorszdgbdl. Az elsG
orszdgos méltosagot betdlté csalddtag a harmadik nemzedékben Buzid, szlavén bdn (1226-1229).
Kardcsonyi: i.m. 1I. 122-123. — A Héder nemzetség Gsei, Heidrich és Wolfger II. Géza idején
(1141-1162) vindoroltak be ugyancsak Stdjerorszdgbél. A harmadik nemzedékben kirdlyi lovdsz-
mestert, a negyedikben Henriket taldljuk, aki orszdgbiré (1254-60), nidor (1260—66), majd szla-
von bén (126770 és 1273-74) volt. Uo. I1. 145147, 160.

$5Vo.: 53. jegyz. A Hontpizmdny nemzetség leszdrmazdsa olyan értelemben hidnyos, hogy az
egyes dgak kozotti kapcsolat nincs bizonyitva, igy a generdcidkat sem tudjuk pontosan megkiilonboz-
tetni. Csak Hont kdzvetlen leszdrmazdit ismerjiik a 4. nemzedékig, koziiliik a 3. nemzedékhez tartozé
Lampert Arpid-hdzi Zsofiat vette el. Kardcsonyi:i. m.11. 184—185.

56 Biztosan német maradt a Hontpdzmdny nemzetség szentgyorgyi és bazini dga és taldn a Héder
nembeli Készegiek. — Az asszimildciét mindeddig nem kutattdk — nem utolsdsorban a téma kényes
volta és a forrdsok tOredékessége miatt. A nevek kiértékelése egy, az. asszimildcidéval kapcsolatos
jelenségre mutat rd. Tdbldnkban két nemzetség névhaszndlatdt mutatjuk be, kiilonds tekintettel a
német teriiletr6l behozott nevek tovibbélésére.

1. 2. 3. 4. 5.
nemzedék

Hahét
A férfiak szdma 1 2 12 20 11
Német nevek szima 1 2 7 5
Magyar nevek szdma - - 2 2 1
Héder
A férfiak szama 2 3 7 12 9
Német nevek szima 2 2 3 2 2
Magyar nevek szdma - - - - -

A tdbla azt a viltozdst mutatja be, amelynek sordn a német nevek mdr a harmadik nemzedéktdl kezdve
csokkennek, s helyiikre keresztény (Janos, MikiGs stb.) vagy magyar (Csdk, Akos stb.) nevek 1épnek.
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ség etnikailag is asszimildlédott. Ha tobbet tudndnk a kor hdzassigairél, akkor talin
tobbet mondhatndnk errdl az asszimildciérol is.

Preldtusok és lovagok torpe kisebbséget alkottak a bevdndorolt németek kozott,
akiknek tilnyomé tobbsége. virosi polgdr és paraszt volt. Az utébbiak nem jdtszhattak
politikai szerepet, mert nem voltak nemesek, és igy nem tartoztak a politikai értelemben
vett nemzethez.

Taldn ellentmonddsnak tiinik, hogy a politikai tevékenység lehet&ségét és a tény-
leges politikai szerepet tdrsadalmi ismérvekkel mértiik, meggy6z6désiink azonban, hogy a
kozépkori Magyarorszagon a tdrsadalmi stitus sokkal dontbb tényez$ volt, mint a
nemzetiség. A bevandorolt német lovag unokdja nem azért jitszhatott politikai szerepet,
mert német volt, hanem mert birtokos nemesként joga volt hozzd. Es megforditva: a
beviandorolt német polgdr el6tt nem azért zdrult el a politikai szerephez vezet$ t, mert
német volt, hanem mert a polgdrsighoz tartozott. Az erdélyi gerébek esete bizonyitja,
hogy a politikai szereplés még a megyén belill is elképzelhetetlen volt a magyar nemes-
séghez val6 asszimildiédds nélkiil, mert a gerébeket a megyei nemesség felszivta, s az j
tarsadalmi stdtussal eredeti nemzetiségiiket is elvesztették.>’

Osszefoglalva: a nyugat-eurdpai és ezen beliil a német elem betelepiilése nem tudta
Magyarorszdg politikai életét és alkotmdanydt befolydsolni annak ellenére, hogy a németek
kivaltsdgokban részesiiltek, és — legaldbbis az erdélyi és a szepesi szdszok és a vdrosok egy
része — meg tudta 6rizni nemzetiségét.

A német bevindorldk elsd hullima — a lovagok és papok kivételével — kizdrdlag, a
mésodik hullim is nagyobbrészt parasztokbol dllt. Ha késSbbi tdrsadalmi helyzetiket
akarjuk megitélni, akkor a dontS kérdés nem az, hogy az els6 vagy a masodik hullimhoz,
hanem az, hogy a szdszok kiviltsdgolt egységéhez tartoztak-e vagy sem. Az erdélyi és
szepesi szdszok meg tudtdk &rizni kiilonalldsukat, a tobbi paraszt a jobbagysagba olvadt
bele teljesen fiiggetleniil attdl, hogy mikor érkezett az orszdgba.

A német parasztsdg tdrsadalmi mobilitdsinak kérdését felvetve legelGszor is azt kell
leszégezniink, hogy helyzetiik nem kiilonbozott az orszagban €16 tobbi jobbagyétdl, azaz
a felemelkedés két utja dllt nyitva el&ttik, az egyhdzi rend felvétele vagy a varosba
koltozés.

Nyilvdn sok német paraszt kiildte fiat egyhdzi pdlydra, szdmszerf(iséget sajnos nem
allapithatunk meg. Sok szerencséjik nem volt. A fépapok, mint mir mondottuk, az
arisztokratdk és a nemesség soraibol keriiltek ki, igy a legmagasabb poszt, amit német
parasztfii elérhetett, a szebeni prépostsig volt. Mindenesetre hangsilyozni kell, hogy
megdllapitdsunk a hazai németekre vonatkozik, mert akadt német f6pap magyar egyhdz-
megye élén Hartwicktél kezdve a 15. szdzadi sziléziai piispokokig.®® Nem tudunk
azonban réla, hogy hazai német klerikusnak ezen az iton sikeriilt volna csaladjit jobb

$7Madlyusz, Szazadok. 73/1939. 404408, Maksay F.: Exdély és népei (szerk.: Mdlyusz E.). Bp.
1943.

s® Beckensloerdn kiviil Soltz Miklés véradi piispok (1470) is sziléziai szdrmazdsd volt. vo.
Fiigedi E.: A XV. szdzadi magyar piispokok, Tort. Sz.
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tdrsadalmi helyzetbe juttatnia, miikodésiik csak korlitozott anyagi elényokhoz segitette
hozz4 rokonsdgukat.

Tobb siker vdrt azokra, akik a varosokba koltoztek,és ott megszabadultak a
jobbdgysig kotelékeitSl. Demogrifiai szempontbdl a magyar vdrosok is szérnyek voltak,
amelyek magukhoz vonzottdk a vidék lakossdgit, és aztdn konydrtelentl elpusztitottik
Oket. A vdrosok lakossigdnak létszémdt csak dllandé utdnpdtlds, bevindorlds biztosit-
hatta. Mi sem volt természetesebb, mint hogy a vdrosok vidékieket vettek fel polgdraik
sordba.’® Kolozsvirott — hogy konkrét példdt emlitsiink — is bizonyithaté az erdélyi
falvakbol valé bevindorlis.®® Az egyik eskiidt, Polkyscher Jakab — aki az artium
liberalium magister fokozatot a bécsi egyetemen szerezte meg — jirta ki a varos egyik
kivéltsdglevelét Zsigmond kiralytél. O vagy csalddja — nevének taniisiga szerint — Bol-
kdcsrél szarmazott, és Kolozsvirra koltozott. Jakab 1423 utdn halt meg, nagy tekintély-
nek és vagyonnak Orvendve, utédai tovdbbra is a vdros vezetS csalddjai kozott foglaltak
helyet.®! Eletrajza szép példdja annak a magyarorszdgi parasztnak, aki elérte a polgdri
stdtust.

A német bevindorlék masodik hulldma részben olyan emberekbdl dllt, akik polgdr-
ként indultak dtnak, vagy itt lettek egy vdros polgdraivd. Virosaink tdrsadalomtérténete
olyan tipust mutat be, amely eltér a polgdr hagyomdnyos alakjitél. A torténész szimadra
ez a tipus mdr csak azért is feltlin, mert polgdr volta ellenére a kor forrdsaiban a feudalis
comes cimet viseli. Véllalkozék voltak ezek, akik mindenfélével foglalkoztak: majorsiguk
volt a viros hatdraban, sokszor nemesi jogcimen fekvS birtokot szereztek, Gewdlbherr-
ként nagybani kereskedelmet {iztek, konzorciumba dllva vdrost alapitottak, fontos és nagy
kirdlyi és egyhdzi jovedelmeket vettek bérbe, virosbir6i vagy legalabbis eskiidti tisztet
toltottek be, sereget vezettek,és az is el6fordult, hogy a csatatéren haltak meg.®? Nem
csoda, hogy az orszag leghatalmasabb csalddjaival 4lltak ségorsigban.®® Ismeretlen okbdl
— mert ezt még a vdrosi demogrdfiai viszonyok sem indokoljédk eléggé — a 14. szdzad
végén eltiinik ez a tekintélyes, az orszdgos politikdban is részt vevs vezetS polgdri tipus. Az
utolsé férfinak sok esetben csak ldnyai voltak, akikkel egyiitt sokszor a polgdri vagyon
arisztokrata kézre keriilt. Elénk tevékenységiik ellenére sem sikeriilt azonban egyetlen
vezetd német polgdri csalddnak sem felemelkednie az arisztokracidba.

Az itt jellemzettek a vdros vezets rétegéhez tartoztak, s ez a réteg mindent megtett,
hogy hatalmdt a varoson beliil fenntartsa. A célt szolgdlé eszk6z0k véltozatosak voltak. A
budai jog elSirta, hogy az Gjonnan vilasztott birénak négy német nagysziilGvel kell
rendelkeznie.®* Ez a rendelkezés, amelyet csak a magyar céhpolgirsig puccsa utdn
hoztak,®S egy csapdsra két legyet iitott agyon. Egyrészt alkalmas volt arra, hogy bizto-
sitsa a véros vezet8jének német voltdt, mdsrészt biztositotta a vezetSréteg zartsiginak

$% A kérmocbdnyai Gj polgdrokra 1d. Hanika, i. m. 62-68 és T. Lamos: Vznik a pociatky mesta
Kremnice. Bratislava. 1969. 47-50.

¢ °Makkai, i. m. 41—43, vd. Sziics J.: Vdrosok és kézmiivesség a XV. szézadi Magyarorszigon.
Bp. 1955. 325-326.

$!Uo.

$ 2 Fiigedi: Alba Regia 10/1969. 117118,

¢ 3 A budai Hencfiek a Lackfiakkal dlltak rokonsdgban.

S4Mollay. i.m. 32.

5 Sziics: i.m.282-283.
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fenntartdsdt. Ugyan ki emlékezett egy kis német foltozévarga nagysziileire? De a vezetdk
nagyszillei is vezetSk voltak, akiknek emléke a polgirsig emlékezetében ugyanigy
nyomot hagyott, mint siremlékiik a véros templomdban, neviikk a vdros hatirdban. A
budai jog irdsba foglalisa az egyik véglet, a masik a bdnyavidrosoké. Paulinyi Oszkir
megdllapitdsa szerint az alapité konzorcium tagjai fGtéri polgdrok lettek, akik a hatalom
gyakorldsat gy biztositottdk utédaik szdmdra, hogy bizonyos elGjogokat a f6téri hdz és
telek birtokldsdhoz kétottek. Evszdzadokig dllt fenn ez a rendszer a banyavdrosokban
anélkiil, hogy egyetlen széval kodifikdltdk volna.®

A kiilénboz6 nemzetiségek 1étszdma és gazdasdgi hatalma nem éllt mindig 6sszhang-
ban egymdssal. A német vdrosi vezetS réteg lehetett szimszer{ien kicsi, de gazdasdgilag
hatalmas. A bir6 és az eskiidtek vilasztisa Magyarorszigon sem volt vilasztds a szé
demokratikus értelmében. Igy aztin a viros vezetSsége sokszor keriilt ki a német kisebb-
ség soraib6l. Ez volt az eset Zsolndn is, ahol I. Lajos 1381-ben kiilon kivéltsiglevélben
szabdlyozta az eskidtek vdlasztdsit. A kirdly megallapitotta, hogy Zsolndn és kornyékén a
németekkel szemben a ,;5z14v”” polgdrok vannak tobbségben, s hogy mindkét nemzetiség
tagjai egyformadn eleget tesznek kotelezettségiiknek; ezért elrendelte, hogy a jovében az
eskiidtek felét a németek, mdsik felét a szlivok kézill kell vilasztani.®” Litszélag
nemzetiségi ellentét dll a kirdlyi rendelkezés mogott, de ez nem igy van. Gazdagok és
szegények dlltak egymaissal szemben, és az ellentmonddsos gazdasdgi és szamszerii helyzet
a non numerantur, sed ponderantur elv diadaldhoz vezetett. Mdsodrangu kérdés volt, hogy
a gazdagok németek, a szegények szlovikok voltak.

Zsolndn 1381 eldtt nem keriilt sor zavargdsokra, legaldbbis a forrdsok és a privi-
légium nem emlitenek ilyet. A 15. szdzad elején azonban Budéin véres felkelés robbant ki,
amely a német polgdrok egy kis csoportja ellen iranyult.*® Ebben az esetben a meg-
gazdagodott magyar polgdrok egy kis csoportja haszndlta fel a szegénység gyfiloletét arra,
hogy megszerezze maginak a vdros vezetésében a részesedést, ami sikeriilt is, mert
1438-t6l kezdve a birét minden mdsodik esztend6ben a magyar polgdrok koziil kellett
valasztani.®®

A budai események csak hdéfokban kiilonboztek a tobbi vdrosban végbement
mozgalmaktél. Minden esetben tdrsadalmi és gazdasidgi kérdések kerilltek sznyegre,
minden esetben eltérd volt a megel6z5 fejlédés, az inditéok, ennek megfelelGen a
mozgalom célja és lefolyasa. Ahol a lakossig nemzetiségileg egységes volt, mint pl. a
kizdrélag magyaroktdl lakott Szegeden, az eseményeknek nem volt nemzetiségi szine-
zete.”® Mindeniitt, ahol a lakossig nemzetiségileg megoszlott, a mozgalom is nemzetiségi
szinezetet nyert, a német—magyar vagy német—szlovik ellentét litszatit keltette. Buda
ennek szép példaja, mert kbztudomds szerint a virosban tovdbbra is laktak németek, s6t
kétévenként német biré kormédnyzott.

86 Paulinyi O.: Tulajdon és tdrsadalom a Garamvidéki bdnyavdrosokban. Tért.Sz. 1962,
173-181.

$7V. Chaloupecky: Privilegium pro Slavis. Bratislava (folyéirat!), 10/1936, 349-364.

68 fgy értékelte Aeneas Piccolomini és a magyar Turdci Jdnos, vo. Sziics: i. m. 287-288.

6% Szijcs:i. m.273-275,287-288.

7°Uo. 333-335.
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A mozgalom lényege a tdrsadalmi-gazdasdgi ellentét volt, és itt napfényre keriiltek a
magyarorszagi vdrosfejlédés elmaradottsdganak jelei. Ezért csak roviden figyelmeztetiink
arra, hogy ezek a mozgalmak nem azonosithaték azokkal, amelynek sordn a német
birodalom vdrosaiban a céhpolgdrsdg megnyirbélta a patriciusok hatalmit.

Térsadalmi 4ttekintésiink Osszefoglaldsdt is ezzel a gondolattal kell inditanunk. Bér
a németek — Eurdpa tobbi népeivel egyiitt — tomegesen vindoroltak be Magyarorszagra,
nem tudtdk a nyugat-eur6pai tdrsadalmi viszonyokat 4j hazdjukban megval6sitani. Nem-
csak a vidéken, de még a varosokban sem, ahol a kiraly és az arisztokricia nem avatkozott
bele a polgdrsig beliigyeibe. Az okot az orszdg gazdasigi fejl6désében kell keresniink, ez
egyben utolsé szempontunk.

A magyarorszdgi német telepiilést gazdasigi szempontbdl vizsgilva hirom teljesit-
ményt kell kiemelniink: a) a vidéki telepiilést, b) a banyidszatot, c) a vdrosokat. Azt mar
most elgrebocsdthatjuk, hogy a német és vele egyiitt az eurdpai bevindorlds ezen a téren
mutathat fel legtobb eredményt, de a telepesek ennek ellenére ugyanigy nem keriilhették
el az orszdg tragikus gazdasdgi sorsdt, mint az itt é16 tobbi nemzetiség tagjai.

a) Mint mdr tobbszor mondottuk, az els§ betelepiilé-hulldm kizirélag, a mdsodik
tilnyomorészt parasztokbdl dlit. A 11-12. szdzadi Magyarorszdgnak leginkdbb fold-
miivesekre volt sziiksége; a politikai szervezet és az adott kivdltsigok segitségével bizto-
sitotta részvételiiket az orszag kiépitésében. A bevindorldk uj falvakat hoztak létre, erdét
irtottak, az irtdsokon szintéféldeket alakitottak ki. Az erdélyi szdszoknak 200, a sze-
pesieknek 60—64 telepiik volt, koziililk tobb vdrossd fejlédott, mint pl. Nagyszeben és
Brass6, Ldcse és Kézsmark. A tobbi kis német sziget kiterjedését pl. Pozsony vagy az
als6-magyarorszégi banyavirosok kornyékén ma még nehéz meghatdrozni. A német kuta-
ték — ahogyan erre mdsutt rimutattunk — hajlamosak voltak arra, hogy német helynév-
b8l német lakossdgra kovetkeztessenek. Ez az eljdrds hamis eredményekhez vezet, mert a
német helynév nem jelent sziikségszer(ien német lakossdgot is, csak annyit, hogy a helység
kozelében németek is éltek, akik német helyneveket haszniltak. Egyediil a személy- és
diilénevek bizonyithatjik egy telepiilés etnikumdt.”! Amig ilyen vizsgilatot nem végez-
nek, addig a német telepiilés pontos kiterjedése sem dllapithat6 meg.

Ugy véljik, mindkét fél érdekét szolgdljuk, ha megemlitjiik még, hogy a német
tudésok sokat torték a fejiikket a német telepiilés teriileti logikdjan. Vizsgdlatuk sordn
kizdrélag a német telepeket vették figyelembe.”? Ez azért nem helyes, mert mindig a
magyar kirdly embere vagy a foldesir (ha ilyen volt) hatirozta meg az (j telepiilés helyét
és hatdrait, éspedig a telepesek nemzetiségére valé tekintet nélkil. Ami a megéllapitott
hatdrokon beliil tortént, az mdr a telepesek lgye volt. Ha az orszdg vagy a sziikebb teriilet
kiépitésében logikdt kell keresni, akkor az a foldesir és nem a telepesek, a gazdasagi
dontés és nem a nemzetiségi viszonyok logikdja. Csak az erdélyi és szepesi szdszok zart
teriilete jelent bizonyos mértékig kivételt.”>

"1 Fiigedi: Szdzadok 75/1941.421.
72Uo. 417.
"3Maksay:i. h.
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Az orszdg kiépitése sordn a magyar kirdlysdg két intézménnyel ismerkedett meg,
amely Magyarorszdgon német eredetiinek latszik: a soltészséggel és az n. ,,német joggal”.
A soltészség intézménye két uton kerilt Magyarorszdgra, az egyik Szilézidn 4t az orszdg
északnyugati részére, a méasik Lengyelorszdgon 4t a Szepességre és az orszag északkeleti
részeire vezetett. Sokat foglalkoztak a soltészekkel,”* ezért elegendSnek litszik, ha itt az
intézmény leglényegesebb vondsait emeljik ki. Nem az ij falvak létrehozdsa, nem az
erddirtds volt a legfontosabb momentum, hanem a villalkozé bekapcsoldsa, aki egyrészt
magdra villalta a telepités nehézségeit és kellemetlenségeit, mdsrészt — és ez még fonto-
sabb — tdkeerejével és szervezési ismereteivel meggyorsitotta a folyamatot. A locator
intézménye az j falvak telepitésének gyors és kényelmes médja volt. A 13. szdzad végén
és a 14. szdzad elején az orszag gyors kiépitése abszolit gazdasdgi sziikségesség volt, s ezen
atéren asoltészok nagy segitséget jelentettek. Példaként a Kérmocbdnya kdrnyéki falvakra
utalhatunk. Amikor 1328-ban a kirdly megalapitotta K6rmécot, és a volle Henne aranyit
elkezdték kibdnydszni, a banydszathoz és kohdszathoz nyersanyagra volt sziikség. Nagyon
rovid idon beliil a varos korili erdGben falvakat hivtak életre, amelynek lakéi elsGsorban a
szilkséges nyersanyagot (bdnyafa, faszén stb.) dllitottdk el§. Valamennyit soltész tele-
pitette.”S

A német jog Magyarorszdgon csak a falusi telepiilésekkel kapcsolatban fordul el8, a
virosok esetében nem. JelentGségének megitélése érdekében a kordbbi viszonyokat kell
figyelembe venniink. A kirdlysdg korai idGszakdban a falusiak személy szerint kotédtek
foldesuraikhoz, személy szerinti, sokszor egy falun beliil eltér6 és nemegyszer kézmiives
szolgdltatdssal tartoztak neki, a hatdrhaszndlatot sajnos nem ismerjiik. A 13. szdzad
derekdn donté fordulat &llt be, mert a falvak hatdrdt telkekre (sessio) osztottak fel,
minden jobbdgy a belsdségen kiviil azonos nagysdgu szdntot és a haszonélvezetekbdl
(legeltetés, erdGhaszndlat stb.) részesedést kapott, az azonos nagysigy telek utdn azonos
(tobbnyire pénzbeli) jdradékot volt koteles beszolgdltatni. A szabad koltézés ennek a
rendszernek szitkségszerii velejérdja volt, s igy a régi, személy szerinti fiiggés objektivebb,
személytelenebb formdt 6ltott.”® Ez ugyanaz a vdltozds, ami valamivel kordbban Cseh-
orszégban lejitszédott, s amelyet Susta irt le olyan taldléan.” 7 Az orszég északi részén ezt
az objektivebb formdt ,német jog”-nak nevezték. A tObbi orszagrészen ez a kifejezés
ismeretlen volt annak ellenére, hogy az 4talakulds ugyanigy végbement. Kiiléndsen a
Dundntilon feltinG a kifejezés hidnya. Ha erre vonatkozélag pontosabb eredményeket
akarunk elérni, akkor elsdsorban a jobbégytelek nagysdgdnak gyakorisdgi megoszldsdt
kellene Osszegyijteni, elemezni, és Osszefiiggését (vagy az dsszefiiggés hidnydt) a Hufe-val
megillapitani. Mindaddig, amig ilyen vizsgilatokra nem Kkeriil sor, nem mernénk azt
allitani, hogy az egész folyamat német minta alapjdn jdtszédott le.

7% Azirodalmat Id. Fiigedi E.: A ,,németjogi” falvak telepiilése a szlovdk és német nyelvteriileten.
Tanulméanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szdzadban (Szerk.: Székely Gy.). Bp.
1953, 225-239.

7SM. Matundk: Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice. Kremnice 1928,
128-130.

76 Figedi, i. m. (74. jegyz.) 233-234.

714, Susta: Dv& knihy &eskych d&in. I.Posledni Pfemyslovci a jejich dédictvi 1300-1308.
Praha 19262 1-86.
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A falvak telkek szerinti dtalakitdsa az egyik fontos lépés volt Magyarorszadg eurd-
paizdloddsdnak itjan, a parasztsdg szempontjibol biztosan a legfontosabb. Ez veti fel azt a
kérdést: mit tanult a hazai lakossdg a német bevindorlékté]l? Agrotechnikai szempontbdl
még nem tudunk a kérdésre vélaszolni, bizonyos adatok azonban indokolt kétségeket
keltenek. A gabona Magyarorszdgon nem volt keresett mezdgazdasagi cikk, ez az orszdg
volt taldn az egyetlen Eurépdban, amely a kozépkorban nem szenvedett éhinségektél.”®
A keresett cikk bor és vdgddllat volt. A bortermelést a latinok emelték magasabb szintre,
bar a régészet megdllapitdsai alapjan annak lehet$ségét sem zarhatjuk ki, hogy néhdny
rémai kori borvidék dtvészelte a népvandorlds viharait.”82 Mdsrészt utalnunk kell arra,
hogy az agrotechnika orszdgrészenként igen kiilonboz3 szinvonalu lehetett.

b) Abu Hamid volt az elsé utazd, aki a magyarorszdgi arany- és eziist-elGfordu-
lasokat megemlitette. A 13—14. szdzad folyamdn aztin egy sor nemesfémbanyit nyitot-
tak meg, és mellettiik német banyavirosokat alapitottak. Az els§ korszakban, még a
tatdrjards elGtt, az eziisttermelés megszervezésére keriilt sor. Ez a folyamat Selmecbdnya
és Radna alapitdsdval kezd$dott, a végét Besztercebdnya 1255. évi alapitélevele jelzi. A
masodik periédus a 14. szdzad mdsodik negyedében kovetkezett be, s ekkor mdr az arany
jatszotta a fGszerepet: Kormoc, Nagybanya, Offenbdnya és Zalatna ebben az idSben jott
létre. Magyarorszdgon mar kordbban termeltek nemesfémet, de most a termelés technikai
szintje megnovekedett a német banyaszok magukkal hozott tapasztalatainak értékesitésé.
vel. Mindkét periédust ldzas véllalkozdi tevékenység jellemezte. A gyors siker nemcsak a
német banydszoknak volt koszonhets, hanem a nyugat-eurépai kereskedelmi t6kének is,
amely nem nélkiilozhette a magyar nemesfémet a levantei kereskedelem lebonyolitdsanal.
A termelés jelentékeny volt. A 14. szdzad fellendiilését a 15. szdzad elején kovették az
elsd természeti visszacsapdsok, a nemesfémhozam csokkent, és tobbé nem érte el a 14.
szdzadi szinvonalat.”®

¢) Nemcsak a bdnyavirosok koszénhették létiiket az orszdg nemesfémkincsének, ez
volt az alapja a kereskedelem fellendiilésének, és ezzel egyiitt a varosok kialakuldsdnak is.
A 13. szdzadban ezen a téren is lizas tevékenység tapasztalhatd: egy sor régi tipusi viros
alakult 4t, és sok ujat alapitottak.®® Nem mindegyik viros tudta magat tartani, a
kiizdelembdl néhany keriilt ki gySztesen. Mégsem konnyli megszerkeszteni Magyarorszig
legnagyobb és leggazdagabb virosainak jegyzékét. Torténetirdsunk egyrészt elGnyben
részesitette a szabad kirdlyi varosokat, masrészt azt dllitotta, hogy a hét tarnoki véros volt
a legnagyobb, ami kétségteleniil igaz, ebben az esetben azonban olyan jelent&s kereskedel-
mi gécpontok maradnak ki, amilyen a szdsz Brasso és Szeben, vagy Szeged és Virad, amely
csak késon vagy egydltalin nem kapta meg a sz. kir. virosi rangot. Nemrégen megkisérel-
tik a rangsor megallapitdsit a koldulé rendi kolostorok szdma szerint.®! Eredményiink
nem vonta kétségbe Buda elsdségét, de kideriilt, hogy Fehérvdr és Pécs is nagyvarosnak

78 Fugedi, Demogrifia, 1969, 500-507.

78a84gi K.—Fiizes M.: Régészeti és archeobotanikai adatok a pannoniai kontinuitds kérdéséhez.
Agrartort. Sz., 9/1976. 79-98.

79 Paulinyi O.: Nemesfémgazdasigunk és orszagos gazdasigunk alakuldsa a bontakozdé és Kifej-
lett feudalizmus korszakdban. 1000-1526 Gazdag fold — szegény orszdg. Szaz. 106/1972. 561-605.

#° Fiigedi, Alba Regia 10/1969. 114-118.

8! Fiigedi, Szaz. 106{1972.70 74.
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tekintendS. Bdrhogyan is dll a dolog, a legnagyobb virosok egy része német volt, vagy
jelentds német lakossiggal rendelkezett (Buda, Kassa, Pozsony, Sopron, Nagyszeben és
Brassd), és ezek fGképpen kereskedGvdrosok voltak. Mdsutt mdr hangsilyoztuk, hogy a
magyar varosfejlédés dontS tényezSje — a banyavirosokat kivéve — nem a kézmdipar,
hanem a kereskedelem volt.82 Az élénk kereskedelmet nemcsak a magyarorszagi varosok
timogattdk, hanem nyugati partnereik is a kereskedelembdl szirmazé haszon, a magyar
arany miatt.8® Ez a tény nemcsak a 13., de a 15. szdzadban is megakadilyozta a
kézmiiipar fellendiilését. Nem lehet megszabadulni att6l a benyomdstdl, hogy a polgdrsig-
nak sem volt érzéke a kézmiiipar fejlesztéséhez. S hogy itt nem a nemzetiségi kérdés
jétszott kozre, azt a legszebben Kassa k6zombossége bizonyitja a Zsigmond kirdly dltal
meginditott barchetszovéssel szemben. A takdcsok németek voltak, Kassa vezetd rétege
szintén, a kirdly tandcsadgja pedig Niirnbergi Mdrk. A barchetszovés bevezetése mégis
megbukott, s a kassaiak semmit sem tettek annak érdekében, hogy ezt az ipardgat
meghonositsdk vagy fejlesszék, szdmukra csak a kereskedelem volt fontos.®*

A végzetes csapast a nyugati partner éppen a kereskedelem terén mérte a magyar
gazdasdgi életre. A kozépkori tavolsigi kereskedelem drucikkei valéban nagy tdvolsdgrol
érkeztek, Flandridbdl, a Rajna mell6l, Itdlidbol vagy a Levantébol. Az 1t hosszabb
szakasza a nyugati (német, olasz) partner kezében volt, a magyar kereskeddnek csak a
behozott dru szétosztdsa és a kivitt dru Gsszegy(jtése maradt. Rdad4sul a nyugati partner
j61 kiépitett kereskedelmi hdlézat és tSkeerGs hitelrendszer kellds kozepén miikodott. A
periféridra szorult magyar kereskeddnek elSbb-utébb el kellett buknia.®S A 16. szdzad
elején Magyarorszig kereskedelmi mérlege passziv,®® a kézmdipar fejletlen volt.®”7 A
kovetkezmény a virosi tarsadalmi-gazdasdgi élet megtorpanasa. Nem csoda, hogy a polgir-
sdg politikai szerepe jelentéktelen maradt. A kezdet ragyogé volt, a banyavarosok sora
szdllitotta az aranyat, eziistot és rezet, vdrosaink a nemesfémtermelés virdgkordban dlltak
a legk6zelebb a nyugat-eurépaiakhoz.®® De a vég hanyatlds volt, és a német polgirsdg
ebbdl a helyzetbdl ugyanigy nem vonhatta ki magdt, mint az orszig tobbi polgéra.

*

Megkiséreltiik nagy vonalakban felvizolni a kozépkori magyar fejlédést a német
betelepiilés szempontjdbol, és a folyamatot kovetkezményeivel egyiitt politikai, tdrsa-
dalmi és gazdasigi szempontbdl jellemezni. A hangsilyt a nagy vonalakra helyeztiik, mert
vildgos, hogy bizonyos kérdéseket egyaltalin nem érintettiink, olyan részletek ismerte-
tésétsl tekintettiink el — elsGsorban elGaddsunk terjedelme miatt —, amelyek a vdzlatot
finomabb4 tehették volna. Egyetlen széval sem tértiink ki a bevdndorlok szdrmazasdra,
egyszerlien németeknek neveztiik Gket, s ezzel magunk is azt a hamis litszatot keltettiik,
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hogy egységes nemzetrSl van szd, ami nyilvin nem igy volt. Kozelebb 4lltunk volna a
torténeti valésighoz, ha legalaibb az észak- és délnémeteket — a magyar kancelldriai
gyakorlat szerint Teutonici és Saxones — megkiilonboztettiik volna. Német nyelvészek
munkdit olvasva kideriil, hogy még a nagy német szigetek sem voltak egységesek, hanem
kilonbozd német csoportokbdl tevédtek és itt olvadtak ossze. De a kiilonbségek hang-
silyozdsa csak zavarosabbd tette volna a képet. Mert a Teutonici és Saxones csak kettd
azokbdl az eur6pai népnevekbdl, amelynek hordozdi hozzgjarultak a magyar kirdlysig
kiépitéséhez és fejlédéséhez. Reméljik, hogy azdltal, hogy a németeken kiviil folyton
figyelembe vettiik a vallonok, francidk, flamandok teljesitményét is, nemcsak jobban
aldhuztuk a fejlddés Ossz-eurdpai jellegét, hanem be is bizonyitottuk azt. Erdsen hisszik,
hogy ez mindeniitt igy volt, hogy a német keleti telepiilés mindeniitt olyan mozgalom
része volt, amelyben nemcsak a németek, hanem Eurépa valamennyi népe részt vett. Ha a
német torténettudomdny a keleti telepiilést eurépai keretbe illeszti bele, akkor regionilis
tények és folyamatok sordn kiviil olyan szoros osszefiggésekre bukkan majd, amely
biztositja a keleti telepiilés helyét és rangjt kontinensiink torténetében.



