Az uj magyar torténeti szintézis
elomunkalatai

PACH ZSIGMOND PAL

Eurépa a XVI-XVII. szdzadban*

Felfedezések és gyarmatositds

A 15-16. szdzad forduldja — az emberiség torténelmének egyik fordulépontja. A
vildg ,kitdguldsa”: a nagy foldrajzi felfedezések érzékeltetik az utdkor szdmdra a leg-
élesebben ezt a fordulatot.

A Fold térképét vjjdrajzolé események bekovetkeztét a hajézds és kereskedelem sok
szdzados fejlédése, a technikai tapasztalatok, tudoméanyos ismeretek tomegének felhalmo-
z6ddsa készitette eld. Antik, arab és normann elGzményeket is felhaszndlva, a 13. szdzad
mésodik felében jutott el a mediterrdn hajés oddig, hogy — irdnyt(i, homokoéra, euklideszi
meértan, arab szdmok és trigonometriai tdblizatok segitségével — immadr hozzivetoleges
pontossdggal meg tudja hatdrozni vitorldsinak helyét és menetirdnyit a nyilt tengeren.
Ugyanez id6 tdjt és kozvetleniil kovetSen fontos ijitdsokat vezettek be a hajok drboco-
zatdban, kormdnyzdsiban, meghajtisiban. Mindez lehet&vé tette, hogy a 14. szdzad
folyamdn az itdliai — kivdlt velencei és genovai — kereskedSk rendszeres gélyajiratokat
inditsanak keleten Alexandria és a sziriai partok, illetve a Fekete-tengeren dt Trapezunt, a
krim-félszigeti Kaffa és a don-torkolati Tana felé, hogy ,levantei drukhoz”: értékes
fiiszerekhez, selymekhez, sz6nyegekhez, drigakdvekhez jussanak. Ezeknek a fényiizési
cikkeknek a zoéme voltaképpen Dél- és Kelet-Azsidb6l szdrmazott, s arab kereskedSk
hoztdk tengeri és szdrazfoldi utakon a Levantéba. Az itdliaiak nemesfémmel, f6képp
eziisttel fizettek értilk — ami folyamatos nemesfémsziikségletet timasztott —, emellett réz
meg finomposzté kivitelével. Az utdbbit részben a korabeli Nyugat-Eurépa legiparoso-
dottabb vidékérdl, Flandridbél és Brabantbdl szerezték be, ahova nemcsak szdrazfoldi
uton — az Alpokon ét, a felvirdgzé délnémet varosok kozvetitésével — juttattdk el levantei
vizeken észak felé hajozé gilydikon. A nagyforgalmu Briigge piacdn az északnémet
Hanza-vdrosok kalmdraival is kapcsolatba keriiltek, akik a Baltikum Sstermékeit (gabonit,
fit, prémet stb.) szdllitottdk nyugat felé, f6ként poszté és levantei cikkek ellenében. A
keleti luxusdruk kozvetitése a feudalis Eurépa gazdag uri (és polgdri) fogyasztéihoz igy
vilt a kozépkor jellegzetes ,,viligkereskedelmévé”, biztositott dis nyereséget elsGsorban a
velencei és genovai kereskedSknek, s jdrult hozzd a korai kapitalizmus észak-itdliai
korzeteinek kialakuldsdhoz.

Foként genovaiak dttelepedése és az itdliai technika elsajatitasa révén kapcsolddtak
be a portugdlok, foldrajzi feltételeik dltal késztetve, a tengerhajozds Kiterjesztésébe: a
dél-atlanti vizek felé. Az Ibér-félsziget délkeleti szegélyén még mindig megiild arabok elleni

*Egyetemes torténeti bevezetd a ,,Magyarorszdg torténete [-X.” cimii sorozat III. kétetéhez.
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»szent hdborit” folytattdk ekként tovibb, feuddlis-teriletszerz4 szandékkal; végsé céljuk
pedig a kozvetlen tengeri Ut megnyitdsa volt a fiiszertermé Indidkhoz, Kelet mesés
kincseihez: az Azsia és Eurdpa kozti ,,viligkereskedelem” elhdditdsa az araboktél-itdliaiak-
tol, a levantei kereskedelem és az eurépai druforgalom novekvé sziikségleteitdl serkentett
»aranyéhség” kielégitése. A Gibraltdrral 4tellenben fekvd Ceuta elfoglaldsa (1415) utin
sorozatosan indultak a portugdl expedicick dél felé, Afrika partjai mentén, a kozbensd, de
onmagdban sem megvetend$ zsdkmdny megkaparintdsira: a Szahardn tili (,,nyugat-
szuddni”’) aranyforrdsoknak tengeren dt valé elérésére, ahonnan eddig a nemesfém kara-
vanutakon az észak-afrikai arab kikotSkbe, majd jorészt Itélidba és a Levantéba dramlott.
Ezek a villalkozasok a tengerészeti tudomdny ujabb vivmdnyaival jartak karOltve: a
dél-atlanti vizeket uralé szélrendszer titkdnak megfejtésével, az Gin. magassigi hajozds
helymeghatdrozasi médszerének kidolgozisdval, olyan tj hajétipusok (caravella, carraco)
kifejlesztésével, amelyek alkalmassd viltak a vildgtengeri Utvonalak feltardsdra, illetSleg
majdani rendszeres kereskedelmi forgalmuk lebonyolitdsara.

A portugdlok mintegy 1470-re teljesen folderitették és erdditett kereskedelmi
dllomasokkal birtokukba vették a Guineai-Obol partvidékét. 1471-ben dthaladtak az
Egyenlitén — dm a partvonal, amely t6bb mint 1000 mérf6ldon at kelet felé haladt, s azt
a reményt keltette, hogy ez igy fog folytatodni ,,egészen Indidig™, megint délnek fordult,
méghozzd vagy 3000 mérfoldon keresztiil; egyben kevésbé gazdag drurakomdnyokkal
kecsegtetett. E kettds csalddds ellenére sem hagytak fel az Afrika koriili it kutatdsdval,
amit az 1480--90-es években a csillagdszati helymeghatdrozds Ujabb fontos eredménye
lenditett el6: az tin. szélességi hajozds megoldasa. Ennek ismeretében — a foldrajzi
hosszusdg nyilt tengeren valé mérésének megolddsa még szdzadokig varatott magdra —
Bartolomeo Diaz 1487-ben megkeriilte a Joreménység-fokot, majd Vasco da Gama,
Hkeresztények és fliszerek utdn kutatva”, 1498-ban végre partot ért az indiai Kalikutban.
A kovetkezd masfél-két évtizedben a portugdlok sziintelen timaddsokkal kiszoritottak az
arab kereskedShajokat az Indiai-Gcednrdl, és véres erGszakkal katonai-kereskedelmi td-
maszpontok sordt épitették ki a kelet-afrikai Mozambiktél a hdtsé-indiai Molukka-
(Malaku) szigetekig, késébb a dél-kinai Makadig. Gyarmati szervezetiik kézpontja az indiai
Goa volt, f6 funkcidja pedig — rabldssal, csellel, vdsdrldssal — a rendszeres fiiszerutanp6t-
lds biztositdsa Lisszabonba, s onnan féleg Antwerpen felé, amely — Briiggét immar
tulszarnyalva — a nemzetkozi kereskedelem kozpontja lett a 16. szdzad javarészére,
nemcsak tdvolkeleti luxuscikkekben, hanem az eurdpai gazdasig egyes kozfogyasztdsi és
banyatermékeiben is (textil- és fémadruk, réz stb.).

Kozben pedig, még da Gama sikeres vallalkozdsa elGtt, bek ovetkezett a kihatdsaiban
ennél is dtiit6bb erejli esemény: az ijvilég felfedezése. A genovai szdrmazdsi Cristoforo
Colombo hajézdsi technikdt a portugdloktdl tanult, és bizonyira Afrika menti expe-
diciéban szerzett nehéz élmények hatdsira s a firenzei Paolo Toscanelli térképének (1474)
ismeretében — aki a foldgomb keriiletét a valosdgosnal egyharmaddal kevesebbre becsiilte
— jutott ahhoz a meggy6zGdéshez, hogy konnyebb lesz nyugatnak, mint délnek és
keletnek vitorldzva kozvetlen tengeri utat nyitni Indidba. Bir a Fold gombalak-felfogdsa —
amely még az O6korbdl szirmazott — a 15. szdzadban egyrc tobb szészélora talalt,
Kolumbusz ajanlkozdsat a portugdl udvarelutasitotta,s csaknem egy évtizedbe telt, amig
sikeniilt merész villalkozisdhoz patrénust szereznie az araboknak az Ibér-félszigetrdl valé
teljes kiszoritasat linnepld spanyol kirdlyi parban. A ,Nyugat-Indidk”, amelyeket elsG két
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utjdn (14921493, 1493—1496) elért, nem véltottdk be reményeiket, és mdsokra maradt,
hogy bebizonyitsdk, milyen busds haszonhoz jutott a spanyol trén vonakodva adott s
sziiken mért befektetésével. Ha Kolumbusz — miként kortdrsa, a VelencébGl Anglidba
szirmazott Giovanni Cabotto (Cabot), aki 1497-ben Uj-Fundlandig hatolt — ,,csak”
szigeteket fedezett fel, a kovetkezG hdrom évtizedben immadr feltdrult a két Amerika
kontinentilis partvonaldnak nagy része a felfedez6k, conquistadorok, gyarmatositék
el6tt. A Spanyolorszdg és — a késébbi Kalifornidtél Chiléig terjed6 — amerikai gyarmatai
kozott 1étesiilt kapcsolat jellegét a kiméletlen hdditds, aranykincs-rablds, majd az 1540-es
évek kozepétdl a vildg leggazdagabb eziistbinydinak (Potosi) feltirdsa és kiakndzdsa
hatdrozta meg. Ennek nyomadn Sevilla felé eziistiradat 6zonl6tt — ami a spanyol gyarmati
uralom lényegét jelentette a 16. szizadban.

A nagy foldrajzi felfedezések — amelyeket a Fold koriilhajézdsa (Fernando Magel-
haes: 1519-1522) korondzott meg — rendkiviil fontos dllomdsit, mindenkorra izgalmasan
érdekes fejezetét alkotjdk az emberiség torténelmének. SzembettlGen mutatjik tudo-
mény, technika és gyakorlat szoros kapcsolatdt és kolcsonhatésit; kozvetleniil hozzéjarul-
tak az ember foldi térképzeteinek dtalakuldsdhoz: az egyént kicsinységének s egyben
nagysdginak, hatalmas lehetdségeinek felismerésére késztetve — birtokldsi-kizsikményo-
lisi lehetSségei roppant kitguldsnak is tudatira ébresztve. fgy, ha messzi foldrészek
tdrsadalmai, kulturdi, amelyek eladdig egymadstdl fiiggetleniil vagy majdnem fiiggetleniil
fejlddtek, mostant6l fogva kapcsolatba, egyre rendszeresebb érintkezésbe keriiltek —
akkor ez féként hoditas, alirendelés, gyarmatositds formdjiban valésult meg. ,,Amerika
arany- és eziistorszdgainak felfedezése, a bennsziilottt lakossdg kiirtdsa, rabszolgasigba
dontése és banydkba kényszeritése, Kelet-India most kezd6dé meghdditdsa, Afrika 4t-
viltoztatdsa a feketebGriiek elleni kereskedelmi vaddszteriiletté, jelzik a t&kés termelés
korszakanak hajnaldt” (Marx). Megkezd$dott Amerika, Afrika és Azsia népeinek gyarmati
kizsdkmanyoldsa, Nyugat-Eurépdban pedig megindult a feudalizmus bomldsdnak, a tGkés
termelési mdd kialakuldsdnak folyamata. Ekkor és eképpen kezdett az emberiség torténel-
me — szorosabb értelemben — ,,vildgtorténetté” vdlni.

Am a foldrajzi felfedezések s nyomukban a vildgtengeri-gyarmatosité véllalkozdsok
csak azért lendithettek a kapitalizmus felé egyes atlanti parti orszdgokat — s nem is az elsg§
gyarmatositékat: Spanyolorszdgot és Portugdlidit, hanem a majd nyomukba lépGket:
Hollandidt, Anglidt, Franciaorszigot —, mert hatdsuk-visszahatdsuk olyan torténelmi
fazisban érte Nyugat-Eur6pdt, amikor a feudalizmus fejlddésének egész addigi menete
megérlelte a talajt ez Osztonzések befogaddsira, érvényesitésére. Olyan fejlédési szin-
vonalon, amikor az 4j, atlanti viligpiac kialakuldsdt mdr megalapozta magidnak az eurépai
gazdasignak a belsé novekedése, az drutermelés és munkamegosztds kibontakozdsa, ami a
Mediterrdneummal szemben az atlanti partmenti kereskedelmet — a Baltikumtdl le
Gibraltdrig — tette a nemzetkd6zi forgalom f6 titGerévé, kivilt kozfogyasztasi cikkekben és
nyersanyagokban. ,,Nem kétséges — és éppen ez a tény egészen téves nézeteket sziilt —,
hogy azok a nagy forradalmak, amelyek a 16. és 17. szizad folyamdn a foldrajzi
felfedezések kovetkeztében a kereskedelemben végbementek, egyikét alkotjék ama f6
mozzanatoknak, amelyek a hiibéri termelési médnak a tSkés termelési modba valo. at-
menetét eifsegitették. ... A modern termelési méd azonban elsé korszakdban, a manu-
faktira-korszakban csak ott fejlédott ki, ahol ennek feltételei mar a kozépkorban ki-
alakultak” (Marx).

Forditsuk hdt most figyelmiinket ezekre a feltételekre: Eurépa belsd fejlodésére.

8 Torténelmi Szemle 1979/2
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Centralizdcio és abszolutizmus

A 15. szizad vége, a 16. szazad eleje Eurépin beliil nem kevésbé ldtvinyos
fejleményekkel koszontott be, mint aminSket Eurépdn kiviil a foldrajzi felfedezések, a
vilagtengeri villalkozdsok hoztak. A feuddlis dllamok kozpontositisinak elGretorése, a
kirdlyi hatalom megerdsodése az oligarchdkkal, a rendekkel szemben — ezek alkottdk a
politikai fejl6dés Uj irdnyzatdnak legszembetiin6bb mozzanatait.

A feuddlis anarchia mélyébsl és forgatagdbdl: a szdzéves hdboribol, a ,rézsdk”
hiborijdabaol, a kasztiliai polgirhdboribdl az elsé nyugat-eurdpai ,,ij monarchidk” jo-
formdn egyidében emelkedtek ki: XI. Lajos uralmdval Franciaorszdgban, VII. Henrik
orszgldsa idején Anglidban, Ferdinind és Izabella egyesitett jogara alatt Spanyol-
orszdgban.

Az \j politikai fejlemények kozvetleniil s a kortdrsak tudatdban mint az uralkodé és
a feudalis nagyurak hatalmi harcai jelentek meg. Amikor Philippe de Commines, XI. Lajos
(1461—1483) udvari embere megirta a francia abszolutizmus kialakuldsinak els6 szaka-
szat, szinte semmi mdsrél nem szolott, mint a kirdlyi hatalom sikeres kiizdelmeirdl,
amelyeket a feuddlis arisztokrdcidval, belsG és kiilsG vetélytdrsaival vivott. XI. Lajos — aki
a szazéves angol—francia hdboruban diadalmaskod6 VII. Kdrolynak volt fia és utéda —
1477-ben legyGzte legveszélyesebbnek maradt rivdlisit, Merész Karolyt, és a burgund
hercegség nagy részét elfoglalta. A kovetkezd két-hirom évtizedben maga az Anjou-6rok-
séget, utoddai,VIIL. Karoly és XII. Lajos pedig az utolsé nagyobb fiiggetlen tartomany-
urasdgot, Bretagne-t vontdk a francia korona, a Valois-dinasztia hatalma ala.

Anglidban a ,,rézsak” héborijdbol: a York- és Lancaster-hdz anarchikus belviszaly4-
b6l — ami kozvetlen kdvetkezménye volt a franciaorszagi hadszintéren szenvedett vereség-
nek — az Uj Tudor-dinasztia keriilt ki gyGztesként (1485) s indult el a hatalom kozponto-
sitdsanak ttjan. VII. Henrik -a hirthedt Csillagkamarat tette a. f61ri ldzongds letorésének {6
politikai fegyverévé, utéda VIIL Henrik (1509-—1547) pedig a politikai centralizacié és a
vallasi reformécié osszekapcsoldsival a kolostorok hatalmas foldbirtokait sajdtitotta ki és
Rémitol fiiggetlen dllamegyhdzat teremtett.

Az Ibérfélszigeten a kasztiliai és aragéniai kirdlysidg — lzabella és Ferdinind
hizassdgdval létrejott — egyesiilése (1479) vetette megaz alapjat az 1jj spanyol dllamnak,
amely az inkvizici6 rettegett egyhdzi torvényszékét (1482) a kozponti hatalom ellenfelei-
vel val6 leszdmoldsra haszndlta fel; az arabok utolsé eurépai hidf6dllasa, Granada bevételé-
vel (1492) gyGzelmesen fejezte be a Reconquistit; a tengerentili hdditdsokkal és a
habsburgi I. Kdroly — mint német-rémai csdszdr, V. Kdroly (1519—1556) — trénralépé-
sével pedig félelmetes méretii eurépai (tobbek kozétt Nédpolyt, Szicilidt, Mildin6t, Német-
alfoldet magdba foglal6) és amerikai birodalom urdv4 lett.

Mindez valéban szembetliné és nagy hordereji eseménysorozata volt a Kkirdlyi
hatalom erdsodésének, a centralizdlt monarchia keletkezéstorténetének.

A latvinyos és dramai fordulatokban gazdag politikai szintér, éles hatalmi harcok
mogott azonban mélyebb erdk munkdltak: a gazdasigi-tarsadalmi fejlédés objektiv erdi,
amelyek kevésbé vontik magukra a kortdrsak figyelmét. A torténeti élet e mélyebb
rétegeiben bekovetkezett eltoldddsok inditottdk el az dtalakuldst a politikai-felépitmény-
ben, a feudilis dllam szervezetében, hogy azutdn ezek a folyamatok szoros kélcsénhatdsba
keriiljenek egymdssal.
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A feuddlis tdrsadalmi formiciét eredeti jellege szerint a gazdasdgi és a politikai
hatalom kozvetlen egybeesése hatirozta meg, ami szétparcelidzott maginhatalmak lin-
colatdban o6ltott testet. A kozvetlen termelSk feudalis fiiggésének legstlyosabb, szolga-
paraszti formdja: az ur személyéhez (illetve a foldhoz) kotott jobbagysdg (servage,
villeinage, Leibeigenschaft) intézménye — mint a jobbdgyi tobbletmunka robot- és ter-
ményjdradék formdjdban val elsajatitdsinak szervezete — a gyér népesség és az alacsony
munkatermelékenység korilményeinek felelt meg a feudalizmus korai szdzadaiban, s
egybedtvozte a gazdasdgi kizsaikmdnyoldst és a gazdasdgon kiviili (politikai-jogi) kényszert
a falu, az uradalom ,,molekuldris” szintjén, részdllami keretei kozott.

A népesség szimdnak novekedése és anyagi termelSerdinek fejldése a falu és viros
kozotti tarsadalmi munkamegosztds meginduldsidhoz, az drutermelés kibontakozasihoz, a
naturélis jobbagyszolgdltatisok pénzjdradékra valé dtvdltdsdhoz, ,.kommutdldsdhoz” veze-
tett a feudalizmus virdgkordban; igy gazdasigilag meghaladottd tette a servage rendszerét.
Ennek fellazuldsa, a feudalis fiiggés viszonylag enyhébb alakjainak (censitaire, copyholder,
Erbzinsleute) megjelenése és terjedése a 14—15. szdizadban — amikor a demogréfiai
novekedés ugyan megtorpant, de a vdrosi-polgdri fejlGdés elGrehaladt Nyugat-Eurépiban
— a parasztsag gazdasdgi kizsdkmdnyoldsdnak és politikai-jogi elnyomasénak eddigi, ,,mik-
roszinten” megval6ésult egységét egyre jobban alddsta-bomlasztotta. A servage felbomldsa-
val a foldesurak feudilis osztdlyuralma eddigi formdjdban tarthatatlann4 vélt.

A jobbagyi aldvetettség kiilonOsen nyomaszté személyi kotelmeinek oldéddsa-
megsziinése, a mds foldesirhoz vagy éppen virosba val6 koltozés szabadsdga-lehetdsége,
helyi kereteken tulléps, nagy kiterjedésii parasztfelkelések sorozatos kitorései (nemegy-
szer a vdrosi szegénység megmozduldsaihoz kapcsolédéan) — Franciaorszdgban (1358),
Anglidban (1381, 1450), Kasztilidban (1437), az aragéniai kirdlysigban (1462, 1484),
Bretagne-ban (1489) és mdsutt — hovatovébb elégtelenné tették azt az uralmi mechaniz-
must, amelyben a foldesurak magdnhatalmi appardtusukkal, falvanként-uradalmanként
szétparcelldzva gyakoroltdk az dllam elnyomé funkcidjat. A megvdltozott feltételek az
er0szakszervezet egyesitését, Osszevondsat, kozpontositdsdt kovetelték meg, a feuddlis
osztdlyrend védelmében, és mds, kiilsé feuddlis hatalmakkal szemben. A nemesi osztdly-
uralom 4j formdjdra, dtrendezddésére, ujjdszervezésére volt tehdt sziikség, a gazdasdgi-
tarsadalmi fejlédés objektiv kivinalmaként.

S ez az objektiv sziikséglet elGbb-utobb kielégitést is nyert. Amikor a gazdasigon
kiviili kényszer, a politikaijogi hatalom meggyengiilt-fellazult a falu, az uradalom mikro-
szintjén, koncentrdlédott orszdgos, ,,nemzeti” szinten, — dthelyez8dott folfelé: egy cent-
ralizalt-militarizalt csics, az abszolut dllam felé. A kozpontositott monarchia kifejlédése,
az abszolutizmus kiépitése — lényegében és elsGdlegesen — éppen ezt jelentette: a feuddlis
uralom Gjjdalakitott, dtcsoportositott, 1j formdban bevetett szervezetét azzal az alapvetd
funkcidval, hogy a paraszti tomegeket visszaszoritsa hagyomanyos tirsadalmi helyzetiikbe
— mindazon el6rehaladis ellenére, amelyet az drugazdasig fejlédésével, a jaradékok
kommutdcicjaval, a servage nylig6z6 kotelékeibsl valo kibontakozdssal elértek. A kirdlyi
hatalom megerdsitett appardtusdnak az volt az &dlland6 rendeltetése, hogy az immdr
nagyrészt nem-serf parasztsigot az osztdlyrend korldtai kozott, a tdrsadalmi hierarchia
mélyén tartsa: a politikai aldvetés mechanizmusit a tSbbletmunka kisajétitdsinak és a
kozvetlen termel6k szocidlisjogi helyzetének uj formdihoz igazitsa.

8*
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A kiépiil§ vj dllamgépezetnek ugyanakkor olyan hatalmi eszkozokkel kellett rendel-
keznie, amelyek képessé tették arra, hogy megtorjon és megfegyelmezzen egyéneket és
csoportokat magdn az uralkoddosztilyon beliil is.

Mert a nagy, lassd, mélyben haté strukturdlis dtalakulds, amely kiviltotta a feudalis
osztdlyuralom teljes Ujjdszervezésének sziikségletét, persze rejtve maradt a nemesi kortdr-
sak elStt. Az a torténeti kauzalitds, amely — a servage felbomldsival — megbontotta a
gazdasigi kizsdkmdnyolds és a gazdasdgon kivilli kényszer, politikai hatalom eredeti
egységét, €s az utébbit a csiicson recentralizdlta, természetesen nem tudatosult kdzvetleniil
a feuddlis nemesség eszmerendszerében. Anndl kozvetlenebbiil vélt viszont érzékelhet6vé
szdmdra, hogy a kirdlyi hatalom — a kézponti erészakszervezet és hivatali-igazgatdsi appa-
ritus létesitéséhez sziikséges — dllami adérendszer bevezetésével és kiterjesztésével jelen-
t3s és novekvs részt sajatit el, illetve kivdn elsajdtitani parasztjainak tobbletmunkdjabol, —
tehit csorbitja kézvetlen egyéni érdekeit, csokkenti sajat kizsikmdnyoldsi lehetGségét.

Az abszolutizmus kialakuldsa igy egydltalin nem volt sima, harmonikus fejl6dési
folyamat az uralkod6osztily szémdra: éles torések és konfliktusok kisérték, gyakran
heves ellendllds a rendiség erfi: ama feuddlis nemesség egyedei és csoportjai részérél,
amelynek a kollektiv érdekeit a politikai hatalom ujjirendez6dott formdja végsd soron
védelmezte és szolgilta. Egyeseknek koziiliikk ez a folyamat uj alkalmat kindlt vagyon-
szerzésre és himévre, — lehetdséget, amelyet mohén megragadtak. Mdsokra lealdztatdst és
anyagi romldst hozott, ami ellen lizongtak. Legtobbjiik szdmdra pedig a hdborgds és
ellendllds, majd az alkalmazkodis és dtidomulas nehéz és elhtiz6dé processzusit jelentette,
egymdst kovetd nemzedékeken dt, amig a harménia osztdly és dllama kozott végil
helyredllott. A 16-17. szdzad politikai térténete jorészt éppen annak a fejlédésnek a
torténete, amelynek sordn a féldtulajdonos osztily lassanként 4ttért sajit uralma fenn-
tartdsinak sziikséges \ij formdira — kordbbi szokésainak, élményeinek, Osztoneinek és
magatartasnormdinak ellenére.

S a midsik oldalrél tekintve: a kirdlyi hatalom nem egyenesvonalian elSrehalado,
hanem megrazkddtatdsoktdl, visszaesésektGl meg-megszakitott dton jutott el az abszolit
monarchidhoz. A tartomdnyi széthuzisba és oligarchikus-rendi belharcokba valé vissza-
sillyedés ismétlodé kozjdtékait a-kdzpontositds és egységesités ujabb és erSteljesebb
felvondsai kovették, hogy végiil is elvezessenek a kifejlethez: 1étrehozzdk — ahol 1étre-
hoztik — az abszolutizmus szildrd és merev strukturdit.

Az abszolutizmus ,,mintaorszdgdban’: Franciaorszdgban ez a végkifejlet hdrom
silyos valsigszakaszon 4t tOrt utat maginak: a szdzéves hdborin a 15. szdzadban, a
valldshabonikon a 16. szdzadban, a Fronde-okon a 17. szizadban. Ezek a vilsagok a
centralizdciét minden alkalommal elébb feltartéztattdk-visszavetették, azutdn meggyorsi-
tottdk-elGrelenditették: elGsz6r — mint utaltunk ra — XI. Lajos és VIII. Kéroly alatt; majd
a valldshdborukbdl gydztesként kiemelkeds IV. Henrik (1589—1610), a Bourbon-dinasz-
tia megalapitéja idején és utddjinak, XIII. Lajosnak teljhatalmi minisztere, Richelieu
kormanyzata alatt (1624—1642); hogy végiil is, a Fronde-ok leverését kovetd fejlemények
az abszolutisztikus kirdlyi hatalom olyan szervezettségét és kultuszit érleljék be XIV.
Lajos (1661—1715) csaknem hiiszmilliés orszdgiban, amellyel nem vetekedhetett egyetlen
mds nyugat-eurépai monarchia sem.

Az abszolutizmus keletkezéstorténetének egymast kovetd fazisait a rendi képviseleti
intézmények szerepe és sorsa is érzékelteti. A (hdromkuirids vagy kétkamards) rendi
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gytilések — amelyek Osszehivdsira Franciaorszigban és mdsutt is eredetileg éppen a
dinasztidnak volt szitksége, hogy addkat szavaztasson meg a rendekkel és tdmogatast
szerezzen Kkiilpolitikdjdhoz — eleinte nem annyira korldtoztdk, mint inkdbb aldtdmasztot-
tdik a kirdlyi hatalmat. A rendi képviseleti szervezet tehdt ellentmonddsos médon, de
mintegy elSkészitette az allami kdzpontositdst, és a 16. szdzadban még kitartott vagy
éppen virdgzott a nyugat-eurépai orszdgokban. A 17. szdzadra azonban mdr egyértelmien
akaddlyozdjdvéd vdlt az abszolutisztikus kormdnyzatnak, amely ezért hittérbe szoritotta,
kiiktatta. Az utolsé Etats Generaux-t a nagy forradalomig Franciaorszdgban 1614—1615-
ben tartottdk, az utolsé Cortés-t Napéleonig Kasztilidban 1669-ben hivtik ssze (de mér az
1520—21. évi comunero-felkelés leverése 6ta jelentéktelen szerepre korldtoztdk). A Parlia-
ment leghosszabb sziineteltetésére Anglidban 1629-t6l a forradalom kezdetéig keriilt sor.

Az allami kozpontositds, a kialakulé abszolit monarchia tehit — elsGsorban és
alapvetSen — korszeriisitett politikai formdja, mechanizmusa volt a nemesi osztalyuralom
fenntartdsdnak az immadr zémiikben nem-serf paraszti tomegek felett.

Egyidejiileg azonban a feudilis nemesség egy madsik ellenféllel is szembetaldlta
magdt: a meger6sodd virosi polgdrsiggal, az indulé pdlyaivii keresked$-, majd manu-
faktira-burzsodziival. Hiszen ugyanaz a folyamat, amely a servage fellazuldsdhoz, meg-
sziinéséhez vezetett, s ezdltal a feuddlis osztdlyerdk politikai dtrendezGdését kovetelte
meg — a népesség szdmdnak novekedése, a munka termelékenységének emelkedése, az
dru- pénzviszonyok kiterjedése —, egyben a tarsadalmi munkamegosztis elSrehaladdsat
jelentette: a vdrosi polgdrsdg s a vdroson kiviili keresked$ €s iparos elemek gyarapoddsit.

Az drutermelés fejl6dése, a piaci kapcsolatok boviilése fokozédéan érdekeltté tette
az e kapcsolatokat hordozé tdrsadalmi rétegeket a feuddlis anarchia korlitozasdban, a
kereskedelmet bizonytalansigban tarté nagyurak hatalmaskodisainak a lekiizdésében, a
kozponti hatalom erdsitésében. Az orszdgos belss piac elemeinek keletkezése, a majdani
gazdasdgi egységesiilés tendencidjdnak megjelenése kedvezett a politikai egységesiilésnek a
feuddlis széttagoltsdggal szemben, a kirdlyi hatalom kiterjesztésének az orszdgterilet
egészére.

A keresked6 burzsodzia a tékefelhalmozds 16. szdzadi Uj lehetSségeinek meg-
nyiltaval jelentékenyen megizmosodott, és sok helyiitt vonta mdr fiiggésbe, termékeik
felvisdrldsa révén, a kisdrutermelSket. Ugyanakkor az drutermelés fejlédése varosban és
falun — a kisdrutermelGk differencidléddsa révén — bels6leg, Snmagdban is t6kés viszo-
nyok megjelenéséhez vezetett. ,Kétségtelen, hogy némely kis céhmester és még tobb
6ndllé kiskézmives . . .a bérmunka fokozatosan nagyobb kizsikmdnyoldsdval, valamint
az ennek megfelelé felhalmozissal tGkéssé . . . lett.” Aminthogy a jobbdgyi szolgdltatdsok
pénzjiradékra valé kommutaldsival ,,magdban a faluban, a fold régi, sajat munkdjukbél
616 birtokosai kozott is tSkés bérl6k melegdgya keletkezett” (Marx). A t6kés termelési
viszonyok bontakozdsdnak ezt a szerves, am ,,csigalassusdgi’ médszerét azutdn a keres-
keds- (altaldban a pénz-) t6kének a termelésbe valé behatoldsa gyorsitotta meg, — az
iparban a vdrosi kézmiivesség és fGként a vidéki paraszti hdziipar aldvetése ttjin, a
kihelyezési rendszer (Verlagssystem) alkalmazdsival, a mez&gazdasigban a t6kés bérleti
rendszer kiterjesztésével. fgy, amikor az dllami centralizdci6 folyamata elSrehaladt, a
felfejl6d6 kereskedd, majd manufaktira-burzsodzia Nyugat-Eurépdban madr elég erds volt
ahhoz, hogy maga is rdnyomja bélyegét a nemesi osztdlyhatalom kora-ijkori alakjinak
kiformadldséra.



304 PACH ZSIGMOND PAL

Mindez azt jelenti, hogy a nyugat-eurdpai abszoluit dllamok szerkezetét alapvetSen a
régi dolgozé osztdly uj helyzete: a servage-bdl kiemelkedett parasztsig fenyegetése,
mdsodlagosan pedig az ujonnan felemelkedd osztily: a burzsodzia nyomdsa hatirozta
meg. A nyugat-eurépai abszolutizmus sajitos ellentmonddsossiga abban allott, hogy
amikor a feuddlis osztdlyuralom védelmét és fenntartdsat szolgdlta a megviltozott viszo-
nyok kozott, ugyanakkor azok az eszkozok, amelyeket ennek érdekében felhasznilt,
egyideig megfeleltek és kedveztek a felnyomulé kereskedd- és manufaktira-burzsodzia
érdekeinek is. Partikularizmust lekiizdd centralizdcié, merkantilista gazdasdgpolitika, ten-
gerentuli terjeszkedés novelte a feuddlis dllam erejét és hatalmat — mikozben haszndra vilt
a Korai burzsodzidnak. Gyarapitotta az dllam jévedelemforrdsait — mikozben iizleti lehetd-
ségeket nyujtott a t6késeknek.

Hogy az abszolutizmus ezt a sajdtos ,kettGs” szerepét elég hosszii ideig betolthette,
annak oka nem az adott illamforma valaming ,dtmeneti” jellegében, hanem az adott
tokeforma természetében rejlik. Minthogy sem a kereskedd- (dltaliban a pénz-) t&ke, sem
a t0kés manufaktira nem igényelt gyokeres szakitdst a — népesség nagy tOmegét még
magdba zdr6 — feudalis agrarszerkezettel, s nem kivinta meg a belsd piac fejlddésének 1j
mindségét — amely majd az ipari kapitalizmus tomegtermelésének lesz kozege és
létfeltétele —, a kereskedd- és manufaktira-burzsodzia gyarapodni, terjeszkedni tudott
azokon a kereteken belul is, amelyeket a feudilis dllam djjdszervezett formdja szabott
elébe. Ellentmonddsaik dacdra ,,6sszefért” vele; bizonyos hatdrig védelmet és mozgasteret
nyujtott a tke gazdasagi miiveletei szdmadra a feudalis abszolutizmus dllampolitikdja.

Reneszdnsz és reformdcio

Mig Anglidban, Franciaorszdgban és az Ibér-félszigeten a feuddlis gazdasdg és tdr-
sadalom 14-15. szdzadi valtozdsai — a servage fellazuldsa, az drutermelés és tarsadalmi
munkamegosztds kiterjedése — a rendi monarchidk koézpontositdsit, az abszolutizmus
16—17. szdzadi kialakuldsit készitették elS, addig német és olasz f6ldon ezek a folyama-
tok nem egységesiilé allam, hanem Ondllésulé tartomdnyok és vdrosok keretei kozott
jatszodtak le, s a 16—17. szizadra még csak fokoztik és hosszi id6re konzerviltik
Németorszag és [tdlia politikai megosztottsdgdt. Az atlanti parti orszagok fejlodésétél vaié
eltérésiik anndl feltinGbb, mivel a 15—16. szizadfordulé Eurépdjinak gazdasigilag élen-
jaré korzetei — Németalfoldon (Flandridn) kiviil — éppen teriiletikon fekiidtek: a korai
kapitalizmus észak- és kozép-itdliai centruma, illetve a délnémet és rajnai virosok, meg az
északnémet Hanza-varosok.

Amde — s ebben lelhetjiik fel eltérs fejlodésik egyik okdt — teriiletiikre terjedtek ki
a kozépkor orszagok feletti jellegli, univerzalisztikus igényti hatalmassdgai is: a német-
rémai csdszdrsig és a pdpasdg, amelyek gdtoltdk a politikai centraliziciot orszdgos szinten
mind Itdlidban, mind Németorszdgban. A pdpasdg — az egyhdzi dllam Ondllésigdnak
biztositdsa érdekében — szembeszegiilt minden olyan torekvéssel, amely az Appenin-
félsziget politikai egyesitésére irdnyult; a csdszdrsdg €s pdpasig szizados kuzdelmeit is
kihaszndlva pedig éppen a német és olasz tartomdnyuraknak és virosoknak sikeriilt —
tényleg és jogilag (1356. évi Aranybulla) — a legteljesebben megvalésitaniok a kézponti
uralkodéi hatalomtdl valé fiiggetlenségiiket. A csdszdri rang voltaképpen puszta cimmé



EUROPA A 16-17. SZAZADBAN 305

vdlt visel6jének csalddi tartomdnyain tul; a csaszdrvalasztds joga a német-rémai birodalom
legnagyobb egyhdzi és vildgi feuddlisait: a hét ,vdlasztéfejedelmet” (a kolni, mainzi és
trieri érseket, a rajnai palotagréfot, a szdsz herceget, a brandenburgi 6rgréfot és a cseh
kirdlyt) illette. V. Kéroly elddjének, a habsburgi I. Miksa csdszirnak (1493—1519) — a
francia, angol és spanyoi. centralizdci6 els6 szakaszdval idében egvbeess — kisérletei a
csdszdri hatalom megerGsitésére: meghivsultak a (birodalmi reformot a maguk mddjén
értelmezd) tartomdnyfejedelmek és a vdrosok ellendlldsdn,

S itt jutunk el a masik okhoz, amely a széttagoltsdg fenntartdsinak irdnyiban hatott
német és olasz foldon. Itt nemcsak a feuddlis oligarchdk dlltak szemben a teriileti
egyesitéssel és dllami centralizdcidval, hanem a vérosek, a vdrosi polgdrsdg, a burzsodzia is
— amely az atlanti orszdgokban, mint ldttuk, bizonyos meértékig tdmaszul szolgilt a
kozpontosité politikdnak (még ha az a nemesi osztdlyhatalom vjjdszervezését jelentette
is), mert megérlelédésének bizonyos fokdig sziiksége volt annak védelmére és hasznot
hiizott gazdasidgpolitikdjabol. Ha Franciaorszdgban és Anglidban a felfejléds kereskedd-,
majd manufaktira-burzsodzia mar elég erds volt ahhoz, hogy maga is rinyomja bélyegét a
feuddlis osztdlyuralom centralizdlt formdjdnak kialakuldsdra, akkor viszont a gazdasigilag
legfejlettebb németorszagi és féként itdliai korzetekben a vérosok, kivalt a kereskedd
burzsodzia a 14—15. szdzadra annyira megerGsodott, hogy mdr nem volt érdekelt a
feudadlis dllam centralizdcidjdban. A lombard és toszkdn vdrosi kommundk — amelyeknek
gazdagsdgdn és életerején tort meg mdr a 13. szdzadban II. Frigyes nagy kisérlete, hogy
kiterjessze monarchikus uralmit Szicilia fel6l az egész félszigetre — a 14—15. szdzadban
6ndllé virosillamokkad fejldtek, amelyek a kornyezd falvakat (contado) is fennhatdsiguk
ald vontdk, s a foldesur—jobbdgy viszonyokat felbomlasztottdk. A kereskedelmi tdke
korai felhalmozdsa és virdgzasa az észak-itdliai varosokban (mint Velencében), a t&kés
posztémanufaktira és bankiizlet elGretorése, a kapitalista termelési viszonyok korai
megjelenése (mint a Mediciek Firenzéjében) olyan erSként hatott, amely utjit allta a
nemesi osztalyuralom ujjdszervezésének orszagos szinten.

Am ha az olasz vérosok korai kapitalista fejlettségiikkel megakaddlyoztak Itdlidnak
feuddlis-abszolit monarchia keretében torténé nemzeti egyesitését, akkor ugyanezen
gazdasagi alapbdl sarjaddan, a 14. szdzad kozepétSl a 16. szdzad kozepéig tartd
fénykorukban, igézetes kulturdlis-miivészeti fejlGdés szinterévé, az vjkort elSkészitd szel-
lemi-vildgnézeti 4dtalakulds egyik hatalmas dramlata: a reneszdnsz és humanizmus sziil§-
hazdjava vdltak.

Az a tény viszont, hogy az itdliai korakapitalizmus nem volt képes &ttérni, le-
donteni a vérosillami 16t kereteit, hanem annak hatdrain beliil maradt, gatat vetett a tGkés
termelési mod kibontakozasinak, tovdbbfejlddésének; ennek csakis a varosdllamisdg meg-
haladdsa, az egységes Itdlia megteremtése nyithatott volna szabad teret, — ahogy ezt olyan
gondolkoddk, mint Machiavelli vagy Michelangelo lényegében mir a 16. szdzad elején
azutdn hosszi idére megpecsételte a félsziget spanyol uralom ald hajtidsa — a sacco di
Roma (1527) fordulatot jelentett az itdliai reneszdnsz torténetében — és az Uj, atlanti
vildgpiac kialakuldsa, a Mediterrineumn lehanyatldsa. A polgdri termelési méd éppen
azokban az atlanti parti orszagokban fejl3détt tovibb és bontakozott ki, amelyek az \j
vildgpiac uraivd véltak, illetve ahol orszdgos szinten létrejott az abszolit monarchia, és —
feuddlis alapjellege ellenére is — segitett ledonteni a t6kés termelés partikuldris korl4tait.
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A németorszagi virosok silya nem volt ugyan elegendd ahhoz, hogy italiai tipusi
varosdllamokat hozzanak létre, kiterjedt mez&gazdasagi teriiletekkel a birtokukban s a
foldesir—jobbagy viszonyokat bomlaszt6 hatdssal, de ahhoz igen, hogy a szabad birodalmi
vdros stdtuszdt szerezzék meg maguknak, a csdszdrtdl valé csupdn névleges fiiggGségben, és
regiondlis méretekben olyan akciGképességrdl tegyenek taniisdgot (vdrosszovetségek),
amely riadalomba ejtette a tartoményfejedelmeket. Orszdgos szinten viszont nyoma sem
volt mdr ilyen kapcsolatnak; az egyes viroscsoportok (délnémet, rajnai és Hanza-vdrosok)
gazdasdgi érdekei és piaci orientdcioi élesen kiilonvdltak. A 15—16. szdzad forduldjdn a
délnémet vdrosok prosperitdsa volt a legfrissebb és legvirigz6bb valamennyi kozott. A
transzalpin kereskedelembdl hiztak hasznot, s mogottes teriileteik kivételesen gazdag
bdnyakincseib6l (eziist, réz, 6n, cink, vas). Binydszat, fémfeldolgozis, textilipar viszony-
lag fejlett — ipari fejlettség dolgdban az olasz virosok tobbségét felillmilé — kora
kapitalista-manufakturélis jellegii termelSbdzist biztositott szamukra, amelyet a Fuggerek
és Welserek hatalmas — kereskedelembdl és hiteliigyletekbdl, banyavillalkozdsokb 61 szar-
mazé — pénzvagyona tetézett. fgy abban a korszakban, amikor az itdliai vérosok a
reneszansz csodds miialkotdsaiban pompdztak, a németek a technikai taldilmanyok egész
sordt (konyvnyomtatds, ércfinomitds, olvasztds stb.) vezették be vagy fejlesztették to-
vibb. S egyes kozép- és délnyugat-német vdrosok és banyavidékek vdltak tiizfészkévé —
jelentds plebejus és banydsz lakossigukkal — az Gjkort elGkészitG szellemi dtalakulds
madsik nagy dramlata: a reformdcié népi irdnyzaténak.

A reneszdnsz és humanizmus, Itilidbél kiindulva, a 15. szdzadt6l kezdve Eurépa
szdmos orszdgdra hatdst gyakorolt, s az egyetemes kultiira- és eszmetorténeti fejlédés
egész tovibbi menetére rinyomta bélyegét — hiszen a kozépkori egyhdzi vildgképpel
szemben elGszor mutatta fel az ember hivatdsit nem a tulvilgi idvosség, hanem a foldi
boldogsdg keresésében, amit a természet megismerése és hasznositdsa, a szabad tudomi-
nyos kutatds utjin lehet elérnie. Mégsem vidlhatott a tarsadalom széles rétegeit magdval
ragadé antifeuddlis mozgalom ideoldgidjavd, mert miivészeti-irodalmi-tudomdnyos ird-
nyultsiga folytin csak szllk rétegek szdmdra volt hozziférhets, és ,eviligisdginak”
kibontakozdsa, ha nem is valldstalansiggal, de az egyhdz irdnt k6zombos vagy megvetd
viszonyuldssal, a vallisnak pedig konvencionalizmussi alakitdsival vagy ,,észvalldsként”
valé deista-tolerdns felfogdsdval, racionalizdldsdval jirt egytitt — mint példdul az eurépai
hirii humanista, Rotterdami Erasmus gondolatrendszerében. Mérpedig ekkoriban és még
hosszu ideig ,,a tomegeknek, amelyeknek lelkét kizdrlag valldssal taplaltdk, sajat érdekei-
ket valldsos oltozetben kellett bemutatni, ha nagy vihart akartak el6idézni” (Engels).
Eppen ebben rejlett a német foldrdl szarnyra kelt reformacié hatalmas mozgésité ereje,
térsadalmi-politikai jelentSsége. A reformdciGé, amely tovdbbra is a tdlvildgi idvosséget,
az eredendd biintsl valé megigazuldst jelolte meg az élet céljaként — azzal azonban, hogy
az ember ,egyediil hite dltal” Udvozilhet, papi kozvetités nélkill nyerhet Istenétsl
blinbocsdnatot; tehdt a vallds tudatformdjdn beliil maradva, sajit ideoldgiai terepén vonta
kétségbe ,,a rémai katolikus egyhdz, vagyis a feuddlis rendszer nagy nemzetko6zi kzpont-
ja” lelkek feletti uralmat és ezzel megindokolt anyagi hatalmat.

A servage-bdl, Leibeigenschaftbol valé kibontakozdst kisér§ és elrevivé paraszti
osztélyharcok és vdrosi plebejus-mozgalmak mdr a 14—15. szdzadban is valldsi reformdcios
torekvésekkel fonédtak Ossze, amelyek akkor Wyclif és Husz tevékenységében érték el
csucspontjukat. Egyhazi reform programjat fogalmaztdk meg, s ezzel — akarva-akaratlan
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— a tdrsadalmi viszonyok megviltoztatdsdra irinyul6 antifeuddlis mozgalmakat §szténoz-
ték, amelyek a népi eretnekség ideoldgiai kontosében léptek szinre. Mindezekhez az
eldzményekhez — valamint a Délnyugat-Németorszdgban az 1470-es évek 6ta fel-felijuld
paraszti szervezkedésekhez-mozgalmakhoz, amelyeknek a Leibeigenschaft visszadllitdsira
irdnyulé foldesiri torekvések is tdpot adtak — szorosan kapcsolédott a németorszagi
reforméci6: Luther Marton fellépése (1517), majd a birodalmi nemességnek (lovagsignak)
a humanista Hutten Ulrik 4ltal inspirdlt felkelése (1523), illetve a reformdciénak -
els6sorban Miinzer Tamads nevéhez f{iz6d6 — népi irdnyzata és a — svdb-frank, thiiringjai-
szdsz és osztrdk tartomdnyokra kiterjed6 — nagy paraszthdbori (1524—25). Szorosan
kapcsolodott ezekhez az el6zményekhez, de tilment, tilmutatott rajtuk. Olyan fejlettebb
gazdasdgi talajrél és szocidlis struktiirdbdl sarjadt ugyanis, amelyet nemcsak a feuddlis
tarsadalom alapvetd osztdlyai kozotti ellentétek kiélezGdése, hanem a kiilonboz6 polgdri
erdk és feuddlis osztdlyok kozti bonyolult ellentmonddsok, s6t a t6kés kizsikmaényoldsbél
ered6 osztdlyharc elsd kitorései is jellemeztek. S mindezek a tdrsadalmi fesziiltségek a
radikdlis egyhdzi reform kovetelésében, a rémai egyhdzzal valé szakitdsban csomésodtak
Ossze. Igy vilt a reformdcié és paraszthdbori nemcsak a kozépkori osztdlyharcok és
eretnekmozgalmak utddjdvd és folytat6jdvd, hanem a polgdrsdg feudalizmus-llenes ,had-
miiveleteinek’ nyitdnydvd, ,,az els6 szdmui polgdri forradalomm4” (Engels).

A németorszagi reformdcié mint korai polgdri forradalom vereséget szenvedett.
Luther elhatdroléddsa a lovagok felkelését6l — akik az egyhdzi reformmal egyiitt biro-
dalmi reformért: a lovagi rendre timaszkodo csdszdri hatalom helyreéllitdsdért, az dllam-
egység megvalositdsdért szdlltak sikra — és éles szembefordulisa a népi irdnyzattal —
amely madr nemcsak a feuddlis osztdlyrendet, hanem az osztdlyrendet dltaldban fenyegette
— lehetdvé tette, hogy a fejedelmek leverjék a lovagi felkelést, majd vérbe fojtsik a
paraszthdbonit, s tobben koziilik a lutheri (,,4gostai”) hitvalldst a maguk céljaira sajétit-
sdk ki: az egyhdzi birtokok szekularizaldsdra, tartomdnyi hatalmuk megerdsitésére. f'gy —
mig a paraszthdbori, bukdsiban is eredményeként, elhdritotta a Leibeigenschaft vissza-
dllitasdnak veszélyét Délnyugat-Németorszdgban (a ,,mdsodik jobbagysag”, mint erre még
visszatériink, a paraszthdbonitdl érintetlen keletnémet fejedelemségekben fejlédott ki) —
a lutheri reformdcié feliilkerekedése nem hozott eredményt az orszdg politikai egyesitése
dolgdban, nem vitte elre a centralizdciét nemzeti szinten, hanem éppen elmélyitette a
politikai megosztottsigot. Ez egyben azt jelentette, hogy a tdkés kibontakozds itja német
foldon is eltorlaszol6dott: a korai kapitalizmus kérzetei itt sem bizonyuitak hosszi tdvon
életképeseknek, s a 17. szdzadra — taldn az egyetlen egykori Hanza-vdros, az atlanti
vildgpiacra dtvdlté Hamburg kivételével — ugyancsak lehanyatlottak.

Am a reformicié mint ideoldgia tovabb folytatta hédito utjat. Polgdri-antifeuddlis
jellegét, a feltorekvs burzsodzia gazdasdgi és politikai érdekeit a lutheri tanokndl jéval
kovetkezetesebben fejezte ki Zwingli Ulrik, majd féképp Kdlvin Jdnos hittjitdsa Svdjcban,
az 1530—50-es években: a helvét hitvallds, amely ,,a korabeli polgirok legmerészebbjeire
volt szabva” (Engels). Az eleve elrendelés tana, amely szerint Isten mar a teremtés elGtt
elhatdrozta, hogy kit iidvozit, a vdllalkozdi sikert az isteni kivdlasztottsdg jeleként tette
értelmezhet§vé, s ezzel a kapitalista fejlédéshez legjobban illeszked6 valldsi formét pre-
zentdlta. {[gy hamarosan teret nyert a 16. szdzad leglendiiletesebben tékésedd orszagaiban:
Németalfoldon és Anglidban.
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Amint a lutheri reformicié terjedése Németorszdgban, tgy a kélvini hitujitds tér-
nyerése Németalfoldon egyardnt a Habsburg-hdz politikai hatalmat is csorbitotta-ingatta.
Amikor tehdt a 16. szdzad derekdn a pdpasdg, a rémai egyhdz ellentdimaddsba lendiilt
mindenféle reformdtori ,eretnekséggel” s egyben barmifajta egyéni-tudomdnyos vallds-
értelmezéssel szemben — a humanista szellem(i Sadoleto-féle szdrnyat sajdt kebelén beliil
lekiizdve, eréskezii, az inkviziciéra timaszkodoé jezsuita vezetés alatt (Loyola Igndc rend-
alapitdsa: 1540) —, a tridenti zsinattal (1545—1563) megindulé katolikus ellenreformicié
a Habsburg-dinasztidban taldlta meg legf6bb politikai szovetségesét. Ett6l kezdve mind a
spanyol, mind az osztrdk Habsburgok — a Habsburg-dinasztia V. Karoly csdszir lemon-
ddsa (1556) utdn két dgra szakadt — centralizdciés tevékenységének, abszolutizmusinak
sorsa szorosan §sszekapcsolédott az ellenreformdcidéval.

Ami viszont a reformdciét, a protestantizmust illeti, ennek a politikai szinskdldn
valé elhelyezkedése jéval viltozatosabb volt. A kélvini reformdcié Hollandidban és (mint
puritanizmus) Anglidban az els6 gySztes polgdri forradalmak ideolégidjavd valt; Francia-
orszdgban (hugenotta nemesség) és Kozép-Kelet-Eurépa orszdgaiban fGként az abszolutisz-
tikus torekvésekkel szembeszegiil§ rendi ellenallds haszndlta eszmei fegyverétl. A lutheri
reformdci6 Németorszdgban a politikai szétdaraboltsig, a tartomdnyuri szeparatizmus
fenntartdsit — legfelijebb fejedelmi mikro-abszolutizmusok létrejottét —, Ddnidban és
Svédorszagban viszont a nemzeti abszolutizmus felemelkedését segitette elG. Az anglikdn
vallds Tudor-kori formdjéban az angol abszolit monarchia, késébbi kdlvinizdlt viltozatd-
val az 1688—89. évi osztdlykompromisszum: az alkotmdnyos monarchia kdvetelményei-
hez igazodott. A politikai hatalomhoz valé viszonydnak ezt a sokféleségét egyrészt a
reformdci6é polgdri irdnyzatainak a feudalizmussal valé megalkuvdsa, mdsrészt az abszo-
lutizmusnak fentebb vidzolt , kettGs” szerepe tette lehetGvé.

Hdbonruk és forradalmak

A nyugat-eurépai abszolutizmusok kettSs meghatdrozottsigit — amelyek koziil az
elsé volt az alapveté — kitapinthatjuk egész struktirdjukban, azokban az intézményi
vjitdsokban, amelyekben az dllamhatalom kozpontositdsa testet Oltott: a hadseregben, a
hivatalnokszervezetben, az adérendszerben, a gazdasagpolitikaban és a diplomadcidban.

A centralizdlt monarchia vezette be és intézményesitette — az erdszakszervezet
kozpontositdsinak dontd lépéseként — az dllandd hadsereget, amely a 16. szdzad mdsodik
és a 17. szdzad elsG felének ,,haddszati forradalmdval”” — a holland Ordniai Moric, a svéd
Gusztdv Adolf, az osztrdk—cseh Wallenstein voltak ennek vezéregyéniségei — iitSképes-
ségében és méreteiben rendkivill megnovekedett. II. Fiillop spanyol kirdly hadserege
mintegy 60 ezer f6re rigott, egy évszdzaddal kés6bb XIV. Lajosé mdr a 300 ezret is
elérte.

Am az abszolit dllamok hadseregei — eltérden a késGbbi burzsod dllamokéitdl —
rendszerint nem hazai sorozott er6kbél, hanem olyan vegyes Osszetételi alakulatokbol
lltak, amelyek kozott kilfoldi zsoldosok jdtszottdk a f6szerepet. Ez a tény az dllam
alapvet$ feuddlis osztdlyfunkci6jdbdl kovetkezett: a nemesség természetesen visszariadt
attdl, hogy fegyverben tartsa sajit paraszttomegeit. A francia Jean Bodin, aki 1576-ban
elszor fejtette ki rendszeresen az abszolit monarchia elméletét — feldllitva a tételt,
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amely szerint: ,,A szuverén felség és az abszollit hatalom f6 jegye abban dll ..., hogy
torvényeket sziintet meg, vagy rendel el sajit akaratdbol, alattvaldi beleegyezése nélkiil”
—, maga is tobbszor hangsilyozta: ,,Ha a nép fel lenne fegyverezve, aligha timé el a
nemesek uralmdt s a tisztségekbdl és javadalmakbdl valé kirekesztettségét . . . Gondosan
ugyelni kell tehat arra, hogy ne foghasson fegyvert, és ne gyakorolhassa a hadi mester-
séget.” Idegenekbdl fogadott zsoldosokra viszont, akik még a honi lakossdg nyelvét sem
ismerték, bizton lehetett szdmitani abban, hogy letapossdk a belsS tirsadalmi forron-
gasokat — mint ahogy a 16. szdzad kozepén a kelet- és délnyugat-angliai parasztfelkelések-
kel is tortént.

De a kordbban ismeretlen méretiire duzzadé hadseregek amigy sem maradtak
tétleniil: a nemzetkozi fegyveres konfliktusok szinte folytonos sorozata egyike a kor {6
jellemzSinek. A béke ugyszélvin meteoroldgiai kivétel szimba ment az abszolutizmus
korszakinak nemzetkozi klimdjadban. Az abszolit dllam gépezetét jorészt a csatatér
szamdra alkottdk.

Az abszolutizmus korszakdnak hdborii — kivalt annak els6 fazisiban — alapvet&en
dinasztikus-teriiletszerzg jellegliek voltak. A feuddlis tdrsadalmi-gazdasagi formacié egész
fenndlldsa alatt ugyanis a teriileti héditds volt és maradt a tdbbletmunka-elsajatitds
megnévelésének leggyorsabb és legdusabb ,,hozammal” kecsegtetd moédja. A hdbord
sikere a gazdagsag sokkal nagyobb gyarapoddsdt igérte a feuddlis uralkodosztaly szimadra,
mint a hazai termelés és forgalom bdrmilyen eszkozzel valé lefolozése. A hdborus
terilletszerzés nem kedvtelése vagy kilsé jdruléka volt a nagyfeudilis életforminak,
hanem bels6 sziikséglete és funkcidja. Ezt a tényt Machiavelli — amikor végigtekintett a
16. szdzad eleji Eurdpin — mintegy evidencidnak tekintette, és bel6le vezette le a principe
létének legfEbb torvényét: ,,A hoditds vigya nagyon természetes és megszokott tulajdon-
sig, és ha az emberek ettdl a vagytdl indittatva mindent elkdvetnek, ami csak t6liik telik,
az nem hibaztathaté, s6t dicséretet érdemel ... A fejedelemnek nem szabad mdsra
gondolnia, mdsra torekednie, madst fontosabbnak tartania, mint a hdborira valé fel-
késziilést.”

A hadviselés feuddlis-teriiletszerzé inditéka tisztan és p6rén mutatkozott meg abban
a nagy Osszecsapdsban, amely a 16. szdzad elsS felében zajlott a Habsburg- és a Valois-
dinasztia kOzo6tt. Az Itdlia birtokdért vivott kiizdelem, amelyet még a francia VIII. Kdroly
kezdett a 15. szdzad végén (1494), beletorkollott V. Karoly csiszdr és I. Ferenc francia
kirdly (1515—1547) hdbordinak ama végzetes sorozatiba, amely Spanyolorszdg fGhata-
lommd véldsanak dra lett vagy egy évszizadra; egyuttal még hosszabb id6re, szdzadokra
szoldéan létrehozta Franciaorszdg szovetkezését a torok birodalommal a Habsburg-hatalom
ellen. A déli hadszintéren a csdszar sikereket aratott: Itdlidt spanyol befolyds ala hajtotta,
a francidt kiszoritotta, a torokot tdvoltartotta a félszigettSl — a Porta tengeri terjeszke-
dését a Mediterrdineumban majd utéda a spanyol trénon, II. Fiilop (1556—1598) dllitotta
meg véglegesen, lepantdi gy&zelmével (1571). Eszakon viszont V. Kdroly nem tudott
tiité eredményt elérni: 1. Ferenccel folytatott hadakozdsa lehetGvé tette a toroknek
Magyarorszdg egész kozéps6 részének elfoglaldsdt; a fejedelmi szeparatizmus érdekeihez
igazodé reformdcié, minden erdfeszitése ellenére, veretlen maradt Németorszdgban (augs-
burgi vallisbéke: 1555), dllando potenciilis szOvetségeseként a francia—torok koaliciénak;
az Orokletes Valois-ellenség minden vereséget tulélt a Habsburg-bekerités ellen kiizd6
Franciaorszdgban; a folytonos hdboruskodas terhei silyosan probdra tették Németalfold
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lojalitdsdt, mintegy elSkészitve azokat a csapdsokat, amelyek majd II. Fiilopre, az ellen-
reformécié f6 zaszlévivojére zidultak itt 1566-t6l kezdve és végiil Eszak-Németalfold
elszakad4sihoz vezettek. .

Pedig a németalf6ldi szabadsdgharc els§ két évtizedében — kivéve az 1572-76.
éveket, amikor a felkelés silypontja északra helyez6dott dt (,tengeri koldusok™) —
tilnyoméan a déli tartomanyok, f6képpen a kdlvinizmust legkordbban befogadé Flandria
és Brabant dlltak a spanyolellenes kiizdelem élvonaliban. E tartomdnyok ugyanis, mint
utaltunk rd, a kozépkori Eurépa legnépesebb, legiparosodottabb s a nemzetkozi keres-
kedelemben is fontos szerepet jdtszoé korzetét alkottdk, a korai kapitalizmusnak Velencé-
hez és Firenzéhez foghaté kezdeményeivel. Hogy Flandria ,jé virosai”: Briigge, Gent és
Ypern nem viltak itdliai tipust vdrosillamokkd, kornyez$ agrarovezettel a birtokukban,
részben éppen annak tulajdonithaté, hogy mogottes teriileteik maguk is hamarosan
megindultak az iparosodds dtjan. A flamand nagyvirosok finom luxuskelméket gydrté
»T6gi posztdipardnak™ mdr a 14. szdzad kozepétsl kezdve egyre érzékenyebb versenyt
tdimasztott a vidéki falvaknak, kisvdrosoknak a kozfogyasztds irdnydban fejléds ,,uj
posztéipara”, amely nem volt a nagyvirosihoz hasonlé merev céhszabdlyoktél kotve, és
bizonyos lehetGséget nyvjtott a kereskedelmi tékének a termelésbe valé behatoldsdra
(Armentiéres, Hondschoote). Antwerpen tobbek kdzt annak is kdszonhette felvirdgzdsat,
a 15. szdzad végétGl kezdve Briigge folé kerekedését, hogy a megerGsodé brabanti és
flandriai ,,vidéki ipar” termékeinek felvisirlGja és kozvetitsje lett.

Jelentds részben e déli nagyvidrosok és iparvidékek kadlvinista radikdlisainak — a
,»szdrazfoldi koldusoknak” — forradalmi kiizdelme tette lehetévé a spanyol abszolutiz-
mussal szembefordulé protestdns rendi ellenzék vezéregyéniségének, Ordniai Vilmos her-
cegnek, hogy az északi keresked§ burzsodzidval szévetségre lépve, a szabadsigharc gyii-
molcseit az északi tartomadnyokban takaritsa be. Mig délen (Belgium) 1584—85-re II. Fii-
16p hadai megaddsra kényszeritették a ,koldus”-uralom utolsé erédjeit is, és visszadllitot-
tdk a Habsburgok és a katolikus egyhdz hatalmdt, addig északon a szabadsdgharc Ordniai
Vilmos meggyilkoldsa (1584) utdn, fia (a kivdl6 stratégaként mdr emlitett) Ordniai Méric
vezetésével sikeresen folyt tovdbb, és a polgdri forradalom: Eurépa els6 gyGztes polgdri
forradalma funkciéjdt téltotte be. Az északi Egyesilt Tartomdnyok (Hollandia) fiiggetlen-
ségének elismerése spanyol részrGl az 1609. évi fegyversziinetben, egyittal nyitdnya volt a
tengerentili gyarmatok spanyol-—portugdl monopéliuma megtorésének is.

A portugdlok és spanyolok ldtvinyos hegemonidja a viligtengereken ugyanis gazda-
sigilag nem volt eléggé megalapozott. Az eurépai druforgalom fG ttSerévé vilt atlanti
partmenti kereskedelemben aldrendelt szerepet jatszottak akkor, amikor a transz-atlanti,
illetve indiai-6cedni kereskedelemben vezet6 szerepet vittek. A hollandok viszont a 16.
szdzad végéig — egyre inkdbb elOretdrve a Hanzdval és Velencével szemben — éppen az
atlanti partmenti kereskedelemben erdsédtek-gyarapodtak, a Baltikumtdl le Gibraltdrig,
s6t az 1590-es évektSl a mediterrdn hajézdsban is, és kozfogyasztdsi cikkek meg ipari
nyersanyagok kozvetitésébdl halmoztik fel tokéiket. Csak errdl és e mellett tértek 4t a
vildgtengeri terjeszkedésre. A 16—17. szdzad forduléjan nyomultak be a spanyol nyugat-
indiai vizekre €s a portugdl—amerikai partokra — ami a spanyol gyarmatok és Sevilla
kozotti forgalom rohamos hanyatldsihoz vezetett — és hatoltak be az Indiai-6cednra
(Holland Kelet-Indiai Térsasdg alapitdsa: 1602), hogy a portugilok fiiszerkereskedelmét
hamarosan megdontsék, s kiépitve batdviai (a mai Dzsakarta) bdzisukat, két-hdrom
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évtized alatt ellendrzést szerezzenek Indonézia {6 flszertermd szigetei felett. Eppen a
portugdl—spanyol, illetve a holland tengeri terjeszkedés gazdasigi alapozottsiginak kii-
lonbsége magyardzza, hogy mig a keleti fiiszerkereskedelembdl szirmaz6 busds hasznok s
az amerikai ,eziist-flottdk” kincsei nem vélhattak az Ibér-félsziget dllamai t6kés dtalakuld-
sdnak tényez6ivé, hanem elfecsérlgdtek, illetve killonboz4 utakon kifolytak az orszigbol (a
spanyol hatalom 1581-t81 1640-ig Portugdlidra is kiterjedt), addig a feudalis rend és az
ellenreforméciés Habsburg-abszolutizmus nytligébdl forradalmi tton kibontakozé kil-
vinista Hollandia ,,a 17. szdzad t6kés mintanemzetévé” (Marx), Amszterdam pedig mir a
16. szdzad utols6 évtizedeitSl fogva — a spanyol uralom alatt rekedt Antwerpen helyébe
lépve — a nemzetk6zi kereskedelem kozpontjdvé lett.

A hadakozds feuddlis-teriiletszerz8 inditékdval igy fonddott Ossze a 16. szdzad
kozepétSl fogva mintegy szdz esztendeig a vallishibord motivuma a reformdcié és
ellenreformécié hatalini csoportjai kozott, ami kiélezte a teriileti-dinasztikus vetélkedést,
és azt 1j ideologiai kontosbe oSltoztette, a 17. szdzad elejétdl kezdve pedig ,,az eur6pai
nemzetek kereskedelmi hibordja, amelynek szinhelye az egész foldkerekség™ (Marx). A
harmincéves hdbori (1618—1648) volt a legnagyobb és az utolsé az ilyen 6sszetett jellegii
konfliktusok sordban. A cseh protestins rendek Habsburg-ellenes felkeléséb6l és a Protes-
tdns Uni6ba, illetve Katolikus Ligdba tomoriilt német fejedelmek szembendlldsibol kindtt
s a balti-tengeri kereskedelmi hegemoénia kérdését is érint8 Ossz-eurépai konfronticié
bonyolult szévedékének legfGbb vondsa a nyugat-eurépai dllamok egész sordnak: a protes-
tdns Hollandidnak, Dénidnak, Svédorszagnak, végiil a katolikus Franciaorszdgnak hadba
szdlldsa volt a spanyol és osztrdk Habsburgok ellen. A hdborii kimenetele nemzetkozi
jelentSségli fordulatot hozott. A vesztfiliai béke (1648) — ot évvel a spanyolok felett
Rocroindl aratott nevezetes francia gy&zelem utin — a Bourbon-monarchia hatdrait tbb
helyiitt kiterjesztette a Meuse-t6] a Rajndig, fenntartotta és rogzitette a politikai szét-
tagoltsdg dllapotit a német birodalomban, és véget vetett annak a vagy szdzéves kor-
szaknak, amelyben a habsburgi Spanyolorszig volt Eurépa vezeté hatalma. A spanyol
abszolutizmus kontinentdlis hegemonidjat — amelyet elSszor a németalf6ldi forradalom
ingatott meg a 16. szdzad utolsé harmaddban — végleg megtorte a fejlettebb francia
abszolutizmus ereje a 17. szdzad kozepén, az els6 burzsod dllam, Hollandia segitségével,
amelynek filiggetlenségét az 1648. évi békemii megerdsitette.

Mindezekben az eurdpai teriileti-dinasztikus és valldshdborikban Anglidnak még
periféridlis szerep jutott. Szigeti fekvése kivonta ama kényszer és indittatds aldl, amely a
kontinentdlis monarchidkat dllandé hadsereg fenntartdsira késztette; a spanyol vagy a
francia dllaméval vetekedS expedici6s haderSnek a szdrazfoldre valé dtdobdsa pedig
rendkiviil koltségessé, hovatovabb megvaldsithatatlannd vélt szdmdra. A 16. szdzad elsd
felében VIII. Henrik hdromszor is megprébalkozott ugyan katonai beavatkozassal a Habs-
burg—Valois viaskoddsba,de Ghatatlanul a szélén maradt a nagy eurépai konfliktusnak.
Aminthogy a szdzad masodik felében Erzsébet (1558 —1603) centralizlt kormdnyzatdnak
fegyveres erejébél is legfoliebb az elmaradott frorszég meghdditisira, de kontinentilis
expanziéra nem futotta. Utébb pedig a Skocidt és Anglidt személyi uniéban egyesits
(1603) Stuart-abszolutizmus, nevezetesen I. Kdroly (1625—1649) kisérlete, hogy beavat-
kozzék a harmincéves hdboniba, teljes kudarcot vallott.

Az angol dllam katonai potencidlja mégis jelentSs el@rehaladdst ért e! ebben a
korszakban, csakhogy egy mdsik irdnyban: a szdrazfoldi haboriskoddsrél és terjeszkedés-
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16l a tengeri hadviselésre és tengerentiili héditdsra valé fokozatos dtvdltds irdnydban. Mar
az elsé Tudorok kormadnyzata elinditotta ezt a fejldést, hogy azutdn 1588-ra Erzsébet
olyan hatalmas hajohad felett rendelkezzék, amely képes volt II. Filop gy&zhetetlennek
hitt armaddjit a tenger fenekére kiildeni. S ha a tengeri gyGzelmet az eurépai sziraz-
foldon, a hosszi spanyol hdboriiban nem is tudta kamatoztatni, hamarosan megter-
mette az elsd gyluimolcseit a tengerentilon. 1600-ban alakult meg az Angol Kelet-Indiai
Téarsasdg, amivel megkezd6dott a briteknek Indidba valé benyomuldsa, s a 17. szdzad elsg
évtizedeiben jelentek meg ar els§ angol kolénidk Amerikdban (Virginia, illetve Barbados és
Guayana).

Anglia nemzetk6zi kereskedelmi felemelkedése sok hasonlésigot mutat Hollandidé-
hoz. A 16. szdzad szdmara is f6leg a balti-atlanti-parti, majd a foldko6zi-tengeri forgalomba
valé fokozddé bekapcsolédds idGszaka volt (a Merchant Adventurers, Eastland Company,
Levant Company €s mads keresked6tdrsasdgok révén), és csak a 17. szdzad eleje hozta meg
a vildgtengeri terjeszkedés kezdeteit. A szigetorszigban azonban a kereskedelmi tékének a
termelésbe valé behatoldsa, a kapitalista termelési mod feltételeinek kialakuldsa radikali-
sabb és viharosabb formdkat 6ltott, mint Németalf6ldon, mégpedig nemcsak varosban,
hanem falun is. A pénztbke-felhalmozds meggyorsuldsival egyidejiileg ugyanis megindult
és 16késszertien haladt elGre az tn. eredeti akkumuldcié alapfolyamata is: a falusi lakossag-
nak a foldt6l val6 megfosztdsa, ,Kkisajdtitdsa” (eltérden Németalf6ldtsl, amely a nyugat
eurépai agrirfejlédés madsik, franciaorszdgi varidnsdhoz 4llt kozelebb, a hagyomdanyos
foldbirtokldsi viszonyok felbomldsdnak lassiibb menetével, a feudalis pénzjaradékot fizets
censitaire szabad paraszti parcellatulajdonossd vdldsinak tendencidjival). A parasztsig
kisajatitdsianak els6 hullimait pedig Anglidban egy — mindinkdbb burzsod jelleget 61t6 —
,»\ij nemesség” inditotta el, hogy nagyiizemi keretek kozott termelhessen gyapjit a
flandriai, majd a honi textilipar szdimdra. A polgdrosulé nemesek igy szoros kapcsolatba
keriiltek a tulajdonképpeni burzsodzidval; a gyapjit jorészt posztokereskedSknek (clo-
thiers) adtik el, akik azt foként céhkotottségektsl mentes vidéki (falusi, mezdvirosi)
korzeteknek a foldbirtokldsbél részben kiszorult parasztiparosaival dolgoztattdk fel a régi
finomposztékndl olcsébb és konnyebb szovetfajtikkd (,,4j posztdipar™): a felvdsarldsi
rendszeren tullépve, széles korben elterjesztették a kihelyezési rendszert, a Rural In-
dustry-ra alapozott szétszért manufaktira-format, sét kisajdtitott parasztok és elszegé-
nyedett kézmiivesek munkaerejét megvasdrolva — mdr kozpontositott manufaktuirdkat is
létesitettek.

Erre a belsd fejlédésmenetre is nagy hatdst gyakorolt az angol dllamnak a szdraz-
foldi hiboriskoddsrél a tengeri hadakozdsra valé fokozatos dtviltdsa. A szarazfoldi
hadseregtdl eltérSen ugyanis a hajéhad kettds funkciéji gépezet volt: nemcsak hdboris
célokat, hanem kereskedelmi érdekeket is szolgdlt. Az dllami er§szakszervezetnek egyre
jobban elérenyomulé tengeri dgazata a nemesi foldtulajdonos osztaly kiilénb6zd rétegei-
nek imént vdzolt kereskedelmi-gazdasdgi orientdcidjit osztonozte, eredeti katonai-feudilis
jellegével szemben. Eldmozditotta tehdt az ,,1ij nemesség” kialakuldsit, amely a burzsoazi-
dval nem ellentétben, hanem 6sszhangban fejlGdhetett, vele egyiitt a kilvini puritanizmus-
hoz csatlakozott, és a ské6t hdboru kudarca miatt 1640-ben kényszeriien ismét 6sszehivott
parlament kereteit kihaszndlva, a Stuart-abszolutizmust, egyben a feuddlis rendszert
megdontS 17. szdzad kozepi polgiri forradalom (Civil War: 1642-49) vezetd osztélya
lett. Eppen ennek az osztilynak a kiemelkedd képvisel&je volt Cromwell Olivér, aki — a
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puritanizmus radikalis irdnyzatdnak, a parlament ,,independens” balszdrnydnak vezetdje-
ként — paraszti katonasigra timaszkodva vivta ki a forradalom gyGzelmét a feudailis-
monarchikus er6kkel szemben, majd — mint az independens koztdrsasdg dllamtandcsanak
irdnyité politikusa, illetve Anglia, Skécia és frorszdg ,,Lord Protectora” (1653—58) — az
»Uj nemesség’’ és a burzsodzia szovetségére timaszkodva verte vissza a régi, feudalis jellegi
és j, burzsod jellegii foldtulajdonra egyarant veszélyes demokratikus tomegmozgalmakat
(levellerek, diggerek).

Nem véletlen, hogy az angol forradalmat csakhamar kovette az elsG valéban ij-
tipusi hdborus konfliktus Eurépdban, amelyet mar nem dinasztikus-teriiletszerzd, illetve
valldsi motivumok, hanem kizarélag kereskedelmi érdekek diktdltak, s amelynek szinte
minden iitkdzete mdr nem a szdrazfoldon, hanem a tengeren zajlott: a cromwelli disz-
krimindciés hajézasi torvények 4ltal kivdltott angol—holland kereskedelmi hdbornik az
1650—60-as években. Ezekben a kiizdelmekben éppen az a két eurépai orszdg — a két
»tengeri hatalom” — dllott szemben egymadssal, amely mdr megvivta polgari forradalmat, s
igy Osszelitkozésiik immadr kapitalista dllamok kozotti vetélkedés jellegét oltotte.

XIV. Lajos pénziigyminiszterének, Colbertnek az a kisérlete, hogy az abszolutista
Franciaorszdg szdrazfoldi hoditds utjan sajatitsa ki céljaikat és hasitson részt tengeri
kereskedelmiikb8l, meghitsult az 1670-es évek elsS felében, amikor uralkoddja az &
tandcsdra inditott tdimadast Hollandia ellen. Aminthogy a Napkirdly sorozatosan inditott
hadjdratainak eredménytelensége az 1670—90-es évek folyamdn — majd kiilénosen a
spanyol o6rokosodési hdborié, a 18. szdzad elején — nyilvinvalévd tette a torténeti
helyzetnek azt az ellentmonddsit, hogy amikorra a francia abszolit monarchia belsG
szervezete teljesen kiépiilt, akkorra kiilsG expanziés képessége mar megtorpant. Ez idGre
ugyanis kibontakozott az ijabb fordulat a nemzetkozi erGviszonyokban. A kapitalista
wtengeri hatalmak” felemelkedése, s kiilontsen az angol kapitalizmus forradalmi dttorése
a 17. szdzad kozepén és dllamdnak — a Stuart-restaurdcié dtmeneti id6szaka (1660-—-1688)
utdn (a burzsodzia, az \ij nemesség és a régi arisztokracia osztilykompromisszuma révén),
alkotmdnyos monarchia formdjdban végrehajtott — konszoliddldsa a 17. szdzad végén
(,,dicsGséges forradalom”: 1688—89) volt az, ami ttjat éllta a francia feudalis abszolutiz-
mus nyugat-eurépai hegeménidjanak.

Hivatalszervezet, adozds, gazdasdgpolitika

Az illandé hadsereg mellett az dllandé hivatalszervezet volt a centralizdlt dllam-
hatalom masik f6 ismérve.

Az uralkodotdl figgd s az orszdg egész teriiletére kiterjedé hivatalnoki appardtus
kiépiilése 1ényeges vdltozist jelentett: megindult az dttérés a kézépkor partikuldris fenn-
hatdsagainak kusza halmazatibdl az egységes jogszabidlyokkal korilirt, raciondlis dllam-
igazgatdsra, amihez a rémai jog felelevenitése, recepcicja hatékony segédeszkoziil szolgdlt.

A 16. szdzad e téren is a folyamat els6 szakaszdnak volt a tanija. Kiterjedt az
adminisztrativ hdlézat, de jobbdra még 6ndll6 teriileti bdzissal és fegyveres erGvel rendel-
kez6 magnadsokkal az élén, akik a kisebb nemeseket a hiibéri viszonyhoz hasonlé forma-
ban vontak be az allamappardtusba. A 17. szdzad teremtette meg azutdn, az igazgatasi
szervezet novekvé biirokratizdldsdval. azoknak a vezet§ adminisztrdtoroknak az \j tipusat,
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akik maguk is az arisztokrdcia vagy a fGpapsdg soraibdl keriiltek ki ugyan, de mdr sajat
regiondlis és katonai hittér nélkiil, szigoni respektussal az uralkod6, az dllamegység irdnt.
A spanyol Olivares, az angol Laud, a svéd Oxenstierna és persze Franciaorszdgban
Richelieu és Mazarin neve fémjelzi az abszolutizmus e kemény kézzel centralizl6 legfGbb
funkciondriusainak alakjdt, akik az dllam Ugyeit szivis céltudattal irdnyitottdk kabinet-
jeikbél.

Amde az abszolit dllam kiépiil6 biirokrdcidjét ugyancsak sajitos ellentmondds
jellemezte: a kozhivatalok nagy részének megvdsdrolhatésiga magdnszemélyek dltal —
olyan szisztéma, amely mintegy hiibérbirtok szerzéséhez hasonlitott, és formailag idegen a
késGbbi burzsod dllamigazgatastol.

A hivatalok és katonai tisztségek vdsdrolhatésiginak gyakorlata a 16. szdzadban
sziiletett és a 17. szdzadra vilt a nyugat-eurépai, kivilt a francia abszolutizmusnak egyik
fontos és rendszeres bevételi forrasivd, az orokolhetévé tett paulette-ek forméjdban —
szemben és pdrhuzamosan a kozponti kormdnyzat iltal kinevezett intenddnsok intéz-
ményének kiterjesztésével.

A hivatalvdsdrlds rendszere révén egyfelSl a feuddlis nemesség egyedei és csoportjai
tagolddtak be a kozpontositott allamszervezetbe — mik6zben megGrizték befolydsukat a
regiondlis torvénykezési testiiletekben: parlement-okban is. Mdsrészt: kozhivatali dlldsok-
nak piaci tigylettel valé megszerezhetGsége természetesen novekvé mértékben nyitott utat
az emelkedd burzsodzidnak, hogy az dllami funkciondriusok kozé ,érkezzék be” —
mikdzben gylimolcesoz6 tokebefektetési lehet&séghez is juttatta. Aki ugyanis hivatalt
vasérolt az dllamgépezetben, kiaddsdért jocskdn karpétolhatta magat privilegizdlt jogosit-
vanyokkal (adébérletekkel, mentesitésekkel stb.). Igy a hivatalvasarlds rendszere — sokban
hasonléan, s6t gyakran kozvetleniil kapcsolédva az abszolutizmus idején elterebélyesedd
dllamadéssag-rendszerhez — a tGkefelhalmozas forrdsdvi is vilt; ugyanakkor gazdag profit-
jainak vonzderejével el is terelte a pénztékét a termelésbe valo befektetéstGl. Tarsadalmi
szempontbdl pedig az dllami biirokrdcidba valé betagolddds a kapitalistdk érintett csoport-
jait a feuddlis nemességhez val6 asszimildl6dds és aldrendelGdés vdganydra vitte; Anglidtél
eltérGen nem a nemesség egy részének elpolgdrosoddsa, hanem inkdbb a burzsodzia egy
részének ,.elnemesedése” figyelhetd meg Franciaorszdgban. Az abszolit dllam tdrsadalmi
hierarchidjanak csicsain persze mindvégig a sziiletési arisztokrdcia, az udvari nemesség, a
,kard nemesei” (noblesse d’épée) foglaltak helyet a polgdri eredetii hivatali nemességgel
(noblesse de robe) szemben.

Ha az abszolit dllam a hivatalok druba bocsdtdsdval a nemességtdl és a burzsodzidtol
kivint jovedelmet szerezni, adérendszere viszont tilnyomo sillyal a paraszti tomegekre,
mellettiik a vdrosi lakossdgra nehezedett. A foldesiri osztily gyakorlatilag mindeniitt
mentes volt a kozvetlen adézdstdl, illetSleg annak a ,segélynek’ az oOsszegét, amelyet
uralkodé6jdnak fizetni tartozott, alattval6itol, parasztjaitél hajtotta be.

Az dllami addztatds sziikségszerii tartozéka volt az dllami kozpontositdsnak. Ez az
dsszefiiggés kozvetleniil és szembeszokden mutatkozott meg a hadseregszervezés, a had-
viselés kapcesdn. JellemzS, hogy az elsS kirdlyi adé (taille royale), amelyet Franciaorszég-
ban a 15. szdzad kozepén vetettek ki, az els$ dlland6 katonai egységek (compagnies
d’ordonnance) finanszirozdsdt szolgdlta. A 16. szdzad derekdn a spanyol dllam jovedelmei-
nek egyenesen négyotode hadi kiaddsokra ment. A 17. szdzad kozepén pedig bevételeik
kiemelkedd részét a kontinentdlis monarchidk mdr szinte mind katonai célokra forditot-
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tdk, amelyek ekkorra sokkal nagyobb oOsszegeket emésztettek fel, mint az el6z6 szdzadok-
ban. Colbert pénzigyminisztersége idején, az 1660—70-es években az dllami kiaddsok évi
4tlaga 128,7 millié livre-t tett ki. Ebb&I csupdn a kozvetlen katonai kiaddsok tobb mint
50 millié livre-re rugtak.

Az dllami addrendszer bevezetésének lehetdseget is az a gazdasdgi-tdrsadalmi dt-
alakulds teremtette meg, amely végsG soron az egész koOzpontositdsi folyamatnak, az
dllamépitmény abszolutisztikus dtszervezddésének érlelSje s kivaltoja volt: az drutermelés
fejlGdése, a naturdlis magdnfoldesiiri jiradékoknak pénzjiradékkd valo kommutildsa. Ezt
kisérve s ezzel vetekedve hoditott teret a kirdlyi adoztatds: a feuddlis pénzjradék centrali-
zilt formdja.

A jdradékszedésnek ez a ketts rendszere, kivdlt a katonai célokra szedett dllami
adénak rohamosan sulyosbodé nyomdsa az 1620—1630-as évek Franciaorszdgdban a
paraszti ldzongds valésigos jarvanydt idézte elS: Poitou-ban, Périgord-ban, Guyenne-ben,
Normandidban. A felkel6 parasztokat — akiknek megmozduldsaival kozel egyidében a
vdrosi szegénység zendiilései is fel-feltértek (Dijonban, Aix-ben, Poitiers-ben s mdsutt)
— gyakran sajdt nemes uraik vezették az dllami addszedsk ellen, hogy maginfoldesuri
jovedelmeiket biztositsik; az adobehajtéknak pedig kirdlyi katonai alakulatok segitségé-
hez kellett folyamodniok.

A falusi és vdrosi szegénység nyugtalansigdnak fokozéddsa a 17. szdzad kozepére
nemcsak Franciaorszdgban, hanem szdmos mds orszdgban is éles formdkat o6ltott. Egyik
szocidlis Gsszetevije volt a torténetirodalomban gyakran emlegetett tn. hat egyideji
forradalomnak”: az angol, francia, észak-németalf6ldi, kataldn, portugdl és ndpolyi-sziciliai
felkeléseknek. E rebellick tobbségének mdsik — és domindnssd vdlt — tényezjét viszont a
nemesi-rendi ellen4llss alkotta, amelynek akkor csapott fel utolsé nagy hulldma az abszo-
lutizmus Kiteljesed$ hatalmi kézpontositdsdval szemben (illetve a mdr polgdrikoztdrsasagi
Hollandidban a kereskedG-burzsodzia ellendlldsa az Ordniai-hdz monarchikus torekvésti
helytartéi hatalmdval szemben). Csak abban az orszdgban, ahel a nemesi osztdly mar
kitermelt magdbdl egy burzsod-orienticiéji ,,0j nemességet™, amely szovetségben lépett
fel a virosi burzsodzidval, s egy ideig a parasztsdg fegyvereire is szimithatott: csak Anglidban
valt a ,rebelli6” ténylegesen ,revoliciévd” — a feuddlis abszolutizmus rendszerét meg-
dontd polgdri forradalomma. Mdshol mindeniitt vereséget szenvedett a felkelés, és meg-
szilirdult az abszolutizmus (Hollandidban pedig a keresked§-oligarchia hosszi iddre
megbékélt III. Oraniai Vilmos — a késébbi angol kirdly — helytart6i hatalmdval). S6t a
népi lizongds ereje, amely ezekben a mozgalmakban felszinre tort, megroviditette a
nemesség utolsé nyilt konfliktusit a monarchidval — amint ezt legszemléletesebben a
francia példa, a Fronde-ok (a ,,parlement-ok” Fronde-ja: 1648--49, a , hercegek” Fronde-
ja: 1650—53) kimenetele mutatja. S ha ezek leverése utdn is fellobbantak még paraszt-
felkelések Franciaorsziagban — a leghevesebbek Guyenne-ben és Bretagne-ban 1674--75-
ben —, mdr egyetlen nagyur vagy nemes sem prébélkozott azzal, hogy az alulrdl jovd
forrongdst a maga rendi torekvéseinek szekerébe fogja. A kozpontositott er6szak-appa-
rdatus megnovelése XIV. Lajos kordban, Louvois hadiigyi reformjai a tartomdnyi nemesség
végleges lefegyverzését jelentették — egyben teljes biztonsigdt a népi megmozduldsokkal
szemben, hdborui idején is.

Az abszolutizmus gazdasagi funkciéi nem meriiltek ki a hivatalok druba bocsdtdsa-
ban és az adéztatdsban. Eppen az abszohit monarchia volt az az dllamforma, amely — az
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eurépai torténelemben elSszor — egy Osszefiiggs gazdasdgpolitikai elméletet tudatosan
igyekezett gyakorlattd véltani: a merkantilizmus doktrindjdt. Es éppen a merkantilizmus
volt az az elmélet, amely az dllam folyamatos ellenérzését és beavatkozdsit diktdlta a
gazdasdg miikodésébe — a hatalom és gazdagsdg egyiittes novelésének érdekében.

A merkantil-rendszer sz65z616i helyesen tiikrozték vissza a kapitalizmus kialakuldsa
meghatdrozott idGszakdnak kovetelményeit; ,tudatdban vannak annak, hogy a modern
tdrsadalomban a toke és tSkés osztily érdekeinek . . . a fejldése vdlt a nemzeti hatalom
és nemzeti folény alapjavd”. Mdsrészt viszont a tGkés gazdasdg késobbi klasszikus teo-
retikusaitél eltérGen — akik a vizsgdlatot mdr a termelési folyamatra helyezték it — a
merkantilizmus mint a ,,modern termelési moéd elsS elméleti tdrgyaldsa” még ,.szikség-
képpen a forgalmi folyamat feliileti jelenségeib6l indult ki, amint azok a kereskedelmi
téke mozgasdban ondlldsultak, . . . annak a dontd befolydsnak a kovetkeztében, amelyet
[a kereskedelmi t&ke]. a hiibéri termelés forradalmasitdsinak els§ idGszakdban gyakorol”
(Marx). gy az értéktobblet forrisit az druk nyereséges eladasibél eredeztették; mivel
pedig addsvételbdl nyereség csak tigy szdrmazhatik, ha amit az egyik fél nyer, azt a mdsik
szitkkségképpen elvesziti, akként vélekedtek, hogy az orszdg gazdagsiga — amit a pénzzel,
pontosabban a nemesfémkészlettel azonositottak — nem ndhet meg belsé druforgalom
révén, hanem csak kiilkereskedelem, aktiv kereskedelmi mérleg \itjdn gyarapodhatik.

A merkantilizmus e korai alakjidhoz, a monetiris rendszerhez képest — amelyet az
abszolutizmus-kori Anglidban dllampolitikai elvnek tekintettek: térvénnyel kotelezték a
kiilfoldi kereskedGket, hogy az importélt druikért kapott pénzen angol drut vasdroljanak,
s torvénnyel tiltottdk meg az angol keresked6knek is, hogy nemesfémet (bullion) vigye-
nek ki az orszdgb6l — mdr 1621-ben napvildgot litott a fejlettebb merkantil-rendszer els6
kifejtése, majd 1664-ben j, 4tdolgozott tdrgyaldsa Thomas Mun tolldbdl. Ez a mii —
amely kozvetlen hatdst gyakorolt az angol térvényhozdsra, és ,,tovibbi szdz évre merkan-
tilista evangélium maradt” (Engels) — mdr rimutatott arra, hogy esetenként (mint a
kelet-indiai kereskedelemben) éppen nemesfémkivitellel lehet novelni a vagyonosodaist;
hogy az arany és eziist mellett mds dolgok is hozzdjdrulnak az orszdg gazdagsagdhoz; hogy
»ha szigordan ragaszkodunk ahhoz, hogy idegen orszigok javaibGl semmit vagy csak
keveset fogyasszunk, nehéz lesz ott sajit gyartmanyainkat elhelyezniink”. fgy a fejlettebb
merkantilizmus mdr ,nemcsak az druforgalmat, hanem az drutermelést is sziikséges
elemnek tekinti”, de ezt is ,,a forgalom . . . szempontjibdl kiindulva, és egyszersmind ugy,
hogy . .. az értéktobblet tobbletpénzben, a kereskedelmi mérleg feleslegében olt testet™
(Marx).

A Thomas Mun miivének (England’s Treasure by Forraign Trade. Or, the Ballance
of Qur Trade is the Rule of Our Treasure) megjelenését kovet évben (1665) nyerte el
XIV. Lajos kormdnydban ,a pénzigyek f6 ellenSrének” tisztjét az a Jean Baptiste

.Colbert, akit a fejlett merkantilizmus leghatdrozottabb gyakorlati megvaldsitéjdanak szok-
tak tekinteni. Colbert gazdasdgpolitikdja arra irdnyult, hogy az druforgalom orszdgon
beliili partikuldris akaddlyait lekiizdje: az utak-foly6ék szamtalan hiibéri vdmjogdnak
kérlelhetetlen feliilvizsgalatdval, a tartomdnyok kozti nagy bels§ vdmhatdrok lehet6
kikiiszOobolésével, ut- és csatornaépitéssel; hogy az ipari drutermelést fokozza: kdzponto-
sitott — Kkirdlyi, illetve dllamilag szubvenciondlt magdnvéllalkoz6i — manufaktirdk alapitd-
sdval, kozpontilag szabélyozott céhekkel;hogy a kuifoldi druk, kivalt luxuscikkek behoza-
taldt védGvamokkal korldtozza; a francia druk kivitelét timogassa és fejlessze: dllamilag
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monopolizdlt tengeri kereskedGtdrsasdgok (Kelet-Indiai, Nyugat-Indiai, Levantei Tarsa-
sdg stb.) angol és holland mintdra torténd létesitésével; a francia gyarmatbirodalom
alapjait megvesse hatalmas flotta épitésével: minden foldrészen létrejott legaldbb egy
francia gyarmatsdv — tobbek kozott Kanada — a holland—angol, illetve spanyol—portugdl
gyarmatok mellett. Mindez azonban igen kevéssé jarult hozzd a francia export novelésé-
hez. A privilegizdlt kereskedGtdrsasigok — a levantei kivételével — mdr Colbert életében
feloszlottak, s egyébként is mindeniitt, ahol erGteljes mozgdst kellett volna elévardzsolnia,
kétségbeesve ldtta faradozdsainak sikertelenségét. Pedig felhaszndlta a fejlett merkantiliz-
mus minden médszerét.

A dolog akkor vélik érthet6vé, ha kozelebbr6l is megtekintjiik Colbert iparpolitikd-
jdt, és nemcsak kozpontositott manufakturdit vesszik szemiigyre, amelyekkel csakugyan
hozzdjdrult a Napkirdly hatalmasra duzzadt hadseregének felszereléséhez. Colbert kifelé
gyors ipari terjeszkedést akart, de ennek maga vetett gdtat, amikor — fentebb jelzett —
nagyardnyu kozponti iparszabdlyozdsdval voltaképpen dtvette, dltaldnositotta, rogzitette a
feudalis jellegii, céhszer(i ipariizési viszonyokat. Espedig els6sorban — az iparfejlédés
adott szakaszdn kulcsfontossigi — textiliparban tette ezt: csak a kelmefestésre kiadott
reglement§a 300-ndl tobb fejezetet tartalmazott, az egyes szovetfajtdkra nézve ponto-
san megszabva a fondl minGségét, szdmat, a szOvészék méreteit, ,,szinte még a munkds
mozdulatait is”’, a munkafolyamat ellenérzését, a termék hitelesitését, plombaldsdt stb.
Végill mdr tényleg jogdsznak s egytttal technikusnak kellett lennie, aki nem akart a
szabdlyok ellen véteni; s mintha mar minden szabdlyozds, ellenGrzés, hitelesités egyediil
az illetékek szaporitdsa céljabdl tortént volna . . .

Az angol iparpolitikdnak is volt egy lényegileg hasonlé szakasza, dm vagy egy
évszdzaddal-félszdzaddal kordbban: a Tudor-, majd a Stuart-abszolutizmus idején. Az
erzsébeti torvénykonyv — amely még megkisérelte utjdt dllni a parasztok kisajdtitasdnak, a
hirhedt | bekeritéseknek™ is — egyben arra torekedett, hogy helyhez kosse az ipart és
szabalyozza a munkaer$ dramldsdt. Az els§ Stuart-kormanyok pedig — amikor tdmogattdk
a londoni monopolista kiilkereskedelmi tdrsasigokat — privilégiumok és céhek utjdn. a
bérek és munkafeltételek szabdlyozdsdval az ipart is igyekeztek kézben tartani: felléptek
azokkal a londoni kereskedSkkel szemben, akik middleman-ek révén ellenérzésiik ald
vontdk a vidéki takdcsokat; a monopdliumok és illetékek rendszerének minden eddigit
meghaladé mérték{ kiterjesztésével egyidejiileg erdsiteni prébaltdk a kotott ipart vdroso-
kat. ésgyengiteni a vidéki szabadabb t8kés ipari ovezeteket. ,Ha ez a rendszer fennmaradt
volna, soha nem keriilt volna sor az ipari forradalomra” (Unwin).

Am ez a rendszer Anglidban nem maradt fenn: megddntotte a 17, szdzad kozepének
polgdri forradalma. ,,Az abszolit monarchia bukdsa volt a fordulépont a kapitalizmus
fejlodésében” (Lipson). Cromwell az 1650-¢s években elrendelte a kivéltsdgok, a céhek
felulvizsgdlatdt, s a restaurdcié idején sem tortént immdr kisérlet arra, hogy az iparban
visszadllitsak a kordbbi szabdlyozdsok rendszerét. Az 1680-as években Anglia 200 vérosa-
nak mdr csak a negyedében dlltak fenn szervezett céhek. Az 1688—89-i ,dicsGséges
forradalom” pedig véglegessé tette ezeket a véltozdsokat. A tanonctdrvényt tovdbb nyir-
baltdk.s a falusi foné- és szovSipart 1694-ben toérvényesen is megnyitottdk a t6ke és a
munka el6tt. igy a Cromwell parasztkatonasigdnak a polgarhaboriban aratott gy6zelmeit
kovetd szdzad nemcsak a maguk foldjén gazddlkodd parasztok (yeomanry) eltinésének. a
tékés mezGgazdasigi nagybérlet eluralkoddsdnak szdzada volt, hanem a Rural Industry-n

g *
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nyugvé decentralizalt ipari véllalkozds s a nagyilizemi fegyelembe belekorbécsolt nincs-
telenek munkaerejét elhaszndlé kozpontositott manufaktira felvirdgzasinak szizada is.
Anglia és Franciaorszdg 1640-ig egy irdnyban haladt az ipar szabalyozdsa terén, 1640
utdn viszont a két orszdg a két ellentétes polust képviselte ebben a tekintetben. Es
csodaméd — vagy inkdbb egészen természetesen — nem az ipart végletekig szabdlyozo
francia, hanem a t&kés vdllalkoz6i szabadsdg utjdra 1épS angol gazdasdgpolitika valdsitotta
meg a merkantilizmus alapidealjdt is: az aktiv kereskedelmi mérleget. A 17. szdzad végére
— amikorra a francia merkantilizmus kivitelfokozé erdfeszitéseinek kudarca mar meg-
mutatkozott — Anglia exportja és re-exportja hatalmasan fellendiilt (tegyiik hozzd: az
angol belso piac felvevd képességének még sokszorta nagyobb kitdguldsa mellett).

To6bb tekintetben masként alakult a helyzet angol—holland viszonylatban — hiszen
itt a szigetorszdg nem egy feudalis-abszolutisztikus hatalommal 4llt szemben, mint Fran-
ciaorszag esetében, hanem a mdsik z6kés tengeri hatalommal —, mi t6bb: olyannal, amely
mdr ndla kordbban megvivta (bdr kevésbé fejlett osztdlyviszonyok kozott) polgdri for-
radalmdt. Masrészt: Hollandia gazdasdgpolitikdja egydltaldn nem abban kristilyosodott ki,
mint amiben a colberti merkantilizmusé: a kiilfoldi druk behozataldnak korldtozdsidban, —
hanem éppen ellenkezéleg, a nagy ivii nemzetkozi kozvetitd kereskedelemben (carrying
trade): mds orszagok, vidékek druinak (a Baltikumhoz kapcsolodo kelet-eurépai teriiletek
agrar- és banyaterményeinek, az északi-tengeri haldszat termékeinek, a nyugat-eurépai
iparvidékek textildruinak stb.) behozataldban és kivitelében. [gy hat az angol merkantiliz-
mus éppen ezen a vonalon igyekezett csapist mérni holland vetélytirsira: Cromwell
hajézasi torvénye a kiilfoldi (eurdpai és gyarmati) druk importjdt csak angol hajékon,
illetve eurépai drukét (magasabb viamtételek mellett) csak a termeld orszdg hajéin enge-
délyezte; angol hajénak is csak a termelés helyérsl engedte meg az drubehozatalt, nem
pedig kozvetits piacokrdl; kétszeres vamot rétt ki minden halszdllitmanyra, amelyet nem
angol haldszok hoztak és konzervaltak, stb. S nem is sikerteleniil: a 17. szdzad masodik
felében az angol tengeri — kivdlt transz-atlanti — kereskedelem rohamosan felfutott és
felzérkozott a holland mellé (bar még az utébbinak abszolit mértékii csdkkenése nélkiil).

A hollandok nemzetkézi kozvetits kereskedelmében a behozatal és kivitel fazisa
ko6zé szdmos dru esetében egy fontos kozbiilsé miivelet iktatédott: a félkész gyapjiszovet
festésének, kik észitésének, a hal konzervildsdnak, majd a gyarmatokrél szérmazé cukor és
dohdny finomitdsanak s feldolgozdsdnak, egyszéval a termékek tovdbbi forgalomra, fo-
gyasztasra alkalmassd tételének miivelete. Elgszor és leginkdbb éppen ezekben az dgaza-
tokban nyomult be a holland kereskedelmi t6ke a termelésbe (— hiszen itt az ipari
megmunkdlds a kereskeddi tevékenységhez mintegy jarulékként csatlakozott). Mds terii-
leteken viszont — igy a textiliparban — a tékebehatolds joval kisebb mérvii volt. A
szabadsigharc gy&zelmét kovets évszdzadban kialakultak ugyan az ondllé észak-német-
alfoldi sz6vSipar manufakturilis gocai egyes varosokban (Leiden, Haarlem, Amszterdam),
dmde felettik még itt is szigord ellen&rzés érvényesiilt; s ami a legjellemzdébb : a kapitalista
manufaktira kialakuldsa szempontjdbdl oly nagy jelent$ségili vidéki ipar tékés alavetésére
ez id6ben még nem keriilhetett sor. A 17. szdzadi Hollandia minden vdrosiban minden
ipardgra kiterjedt a céhek uralma: azzal a gorcsos igyekezettel, hogy a vidéki iparfejlesz-
tést megakaddlyozzdk. S a polgiri Hollandia decentralizdlt tartomanyi korményzatai —
latszolag furcsa modon, ti. a feuddlis Franciaorszag centralizalt dllamkorményéhoz hason-
léan — éppen a céhes szabilyozdst-ellen6rzést tdmogattdk, és a vdrosi iparnak a vidékre
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valé Kiterjesztését tilalmaztdk. A dolog nyitja abban rejlik, hogy ,.ez a védelmi politika
[céhek, iparellendrzés, ,,csarnok’-rendszer, ipari monopéliumok, vidéki ipartizés tilalmal
szikséges koncesszié volt a kispolgdroknak, hogy beletorédjenek a nagykereskedelem
szabadsdgdba”. Igy ,,jelentds részben az & [ti. a nagykereskedd oligarchia] lelkiikon szarad,
hogy az ipar Németalfoldon a 18. szdzadra elhanyatlott” (Baasch). Mindez élesen szemlél-
teti azt a marxi tételt, ,hogy a kereskedelmi t6ke onéll6 fejlddése forditott ardnyban 4ll a
tékés termelés fejlettségi fokdval”, vagyis ,,ahol tulsilyban van a kereskedelmi téke, ott
idejiiket mult viszonyok uralkodnak” az iparban.

A 17. szdzad végén még a holland névhez flizédott ugyan a vildgjaré kereskedelem
fogalma, de a nemzetkozi forgalomban csakigy, mint a korszak hdboriiban szdmos jel
utalt mdr Hollandia megrekedésére, Anglia eldretorésére. Hiszen a t8kés termelési mod
kialakuldsdnak a folyamata Nyugat-Eurépdban kezdett abba a stidiumba lépni, amikor
,»mdr a kereskedelmi uralom is attdl fiigg, hogy nagyobb vagy kisebb mértékben vannak-e
tilsilyban a nagyipar feltételei... A holland kereskedelmi vildguralom hanyatldsinak
torténete annak torténete, hogyan rendeli ald magdnak az ipari t6ke a kereskedelmi
t6két” (Marx).

Az dltalunk targyalt korszak vége e torténetnek még csak kezdetét jelenti — dm
nagyon sokat mondé kezdetét. A merkantilizmus, amely — mint lidttuk — abbél indult ki,
hogy a gazdagsdg egy orszdgon beliil rogzitett és meghatdrozott, tehdt csak kiilkereske-
delem 1tjdn gyarapithatd, ezzel a nézettel egybecsendiilGen gy vélekedett, hogy a
gazdagsdg Osszmennyisége az egész foldkerekségen is hasonléképpen adott és behatarolt
(éppugy, mint a foldteriileté), tehdt az egyik orszdg csak annyival névelheti meg a maga
gazdagsdgat, amennyit egy madsik orszdgtdl elvesz. Amikor Colbert 1672-ben XIV. Lajos-
nak azt a tandcsot adta, hogy inditson haborit Hollandia ellen, igy érvelt: ,,Ha Ofelsége a
maga hatalménak veti ald az Egyesiilt Tartomdnyokat, akkor kereskedelmiik Ofelsége
alattvaléinak kereskedelme lesz, s a tovdbbiakban mdr nincs kérdés.” A fejlemények, mint
tudjuk, nem igazoltdk Colbert virakozdsdt: Amszterdam kereskedelme nem lett Parizsé. A
jovend§ inkdbb azt vdltotta valéra, amirdl az angol forradalom burzsodi, amirél Crom-
well dlmodott: Amszterdam helyett London lett a vildgkereskedelem kdzpontja.

Az eurdpai dllamrendszer kialakulisa

A kereskedelem és a hdbori merkantilista elméletéhez és gyakorlatdhoz szorosan
kapcsolédott az abszolit dllam tovdbbi fontos kiilsé tevékenysége és intézményi tjitdsa: a
diplomadcia kiépitése.

A kozépkori Eurdpa nem dllott homogén és elhatdrolt politikai egységekbdl, éles
dllamhatdrok helyett kiilonb6z6 jogi fennhatdésdgok sokrétd foldrajzi egybefonoddsa,
plurdlis elkotelezettségek bonyolult egymadsra-rétegzédése jellemezte politikai térképét.
llyen viszonyok nem tették lehetdvé nemzetkozi diplomaciai hilozat képzSdését, mert
hidnyzott hozzd a partnerek elhatdroltsiga és egyenrangiisdga. Eppen a feudalis politikai
hatalomnak a centralizdlt monarchia alakjdban valé Ujjdszervezése teremtette meg —
Velence és a pdpai dllam kordbbi kezdeményeit tovibbfejlesztve — az dllamkozi érintkezés
formalizalt rendszerét: a kolesonos killfoldi kovetségek dllandositdsaval (a terileten kiviili-
ség Uj fogalmdnak védelme alatt, t'tkos diplomdciai jelentésekkel) és a kiiliigyekkel
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foglalkozé dllamkancelldridk intézményesitésével, amelyeknek folyamatos, hivatdsszeri
feladatdvd vilt az dllam kornyezetében follelhetd gyenge pontok kipuhatoldsa s a mds
dllamok részérGl fenyegetd veszélyek elGre jelzése. '

A kora-ijkori diplomdcia azonban — eltérden a késdbbi polgdri nemzetdllamokétdl
— még nem annyira a nacionalizmus eszmekorébél, mint inkdbb a feudalis-dinasztikus
ideoldgidb6l meritette érveit és eszkozeit. Egyik f6 médszere az uralkoddcsalddok tagjai
kozotti hazassigkotések kitervelésében dllt; kevésbé koltséges ttja volt ez a teriileti
terjeszkedésnek, mint a hiabori — de nemegyszer keriil§ titnak bizonyult, s visszavezetett
a ,.kozvetlen” médszerhez: a fegyverek bevetéséhez (,,0rokosddési hdboruk ).

A diplomdciai halézat kiépiilésében egyik jellegzetes jegyét ismerhetjik fel az
eurdpai nemzetkozi dllamrendszer létrejottének, amely az abszolit dllammal egyidében
szilletett és fejl6dott, s amelynek a 17. szdzad kézepén a harmincéves hdborit lezdrd
vesztfiliai béke vdlt mintegy multilaterdlis alapokmdnydvd.

De nemcsak diplomadciai hdlézatrdl, az dllamkozi érintkezés intézményesitett for-
mdirdl van itt sz6. Maguknak az egyes abszoliit monarchidknak a kialakuldsdt is csak
kolcsonhatdsaikban, mint egy nemzetkozi dllamrendszer kialakuldsdnak lancszemeit, ré-
szeit: Osszetevdit és egyben ereddit lehet igazdn megérteni. A gazdasagi-tirsadalmi viltoza-
sok oOntorvényli kovetkezményeinek kibontakozdsit ugyanis — ami a politikai felépit-
mény sikjdn a centralizacid irdnydba mutatott — Gsztonozte és siettette az a feszité hatds,
az a hatalmi nyomds, amelyet egyes dllamok masokra gyakoroltak, s az utébb érkezette-
ket példdjuk kovetésére serkentették.

Ilyen nemzetkozi hatdsa volt mindenekelStt a spanyol monarchia l6késszerii fel-
emelkedésének a 16. szdzadban — a gazdagsdg és hatalom ama rendkiviili ésszpontosuldsi-
nak, amelyet egyrészt a dinasztikus hdzassigi politika, a Habsburg-csaldd trénéroklése
hozott létre, a spanyol dllam teriileti-uralmi szférdjat félelmetes méretiire terjesztve;
mdsrészt az ljjvilég gyarmati meghoditdsa, a nemesfémek korldtlannak ting bdségét
drasztva. Mikozben spanyol flottdk szelték az Atlanti-Gcednt és cirkdltak a Foldkozi-
tengeren, spanyol seregek, kasztiliai ,,terciék” tiaboroztak-meneteltek az eurdpai konti-
nensen Antwerpent§l Regensburgig és Nordlingentdl Palermoig. Ugyanabban az évben,
amikor Lepant6na! spanyol hadvezér diadalmaskodott a tordk tengeri erék felett, vette
birtokdba a spanyol hajéhad a Fiilop-szigeteket a Csendes-G6cednon (1571).

A Habsburg-Spanyolorszdg expanzidja azonban végiil is meggyorsitotta azoknak az
dllamoknak a védekezését és erkoncentriciéjit, amelyeket veszélyeztetett, s amelyek
felsorakoztak ellene. Eképpen a spanyol monarchidnak mintegy elindité, rendszeralakité
szerep jutott a nyugat-eurépai abszolutizmus egész keletkezési-vajiddsi folyamatdban, a
kozpontositds nemzeti formdinak megvalésuldsiban. Am a spanyol hatalom kiilsé for-
rdsokbdl tdpldlkoz6, a burzsodzidnak szlik mozgdsteret nyuwjtd, felszines és szertelen
felemelkedése hovatovdbb korldtjdvd vélt sajit tovibbfejl&désének, belsd centralizicidja
végigvitelének, és hosszabb tdvon hanyatldsra itélte 6nnénmagdt azon a nemzetkozi
dllamrendszeren beliil, amelyet létrejonni segitett. Spanyolorszdgnak a 17. szdzad kézepén
mdr meg kellett hajolnia a szervesebb belsd alapokon nyugvé, fejlettebd szintii, kiérlelt
francia abszolutizmus el6tt. S ha nemrég a spanyol, most immdr a francia diplomdcia
szovevényes halozata fonta koriil az 6sszes eurdpai udvarokat.

Az els6 polgdri forradalmak gy&zelme, a kapitalista ,,tengeri hatalmak”, kivilt-
képpen Anglia id6kozbeni felnyomuldsa viszont ttjat dllta annak, hogy a Bourbon-
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monarchia a spanyol Habsburgok 6rokébe lépve, dtvegye a nyugat-eurépai hegemdnidt. A
torténelem sajdtos jatékaként ugyanis az eurdpai nemzetkozi dllamrendszer nemcsak az
abszolut monarchidkkal, hanem az elsé burzsod éllamokkal is egyiddben sziiletett, és
tovabbi sorsdt éppen ez: két kiilonbozé tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer — a feudalizmus és
kapitalizmus — egymds mellett létezése, e koegzisztencia torténetileg sziikségszer(i moz-
gasirdnya hatdrozta meg. Ilyen mddon az 1660—1670-es években deleijéhez érkezett
francia abszolutizmus a kovetkezékben mdr hanyatlé szakaszdba lépett; de igy is a
nemzetkozi dllamrendszer egyik alakité tényezGje maradt: szimos eurdpai orszdg, koztiik
— a polgdri forradalomtdl, burzsod rendtél még szdzados messzeségben rekedt — kelet-
eurépai dllamok korményzati modelljeként.

A kelet-europai fejlédes

Eurépa nyugati és keleti részének fejlédése kozott a feudalizmus korai és érett
korszakdban is mutatkoztak szdmottevd eltérések: a formécio keletkezésének és kiérlels-
désének feltételei, demogrifiai és szerkezeti sajatossagai tekintetében.

A 15. szdzad midsodik feléig-végéig azonban az eurdpai fejlédés egészében — 6
tendencidjat tekintve — Nyugat- és Kelet-Eurépa gazdasagi-tdrsadalmi szinvonaldnak koze-
ledése és kiegyenlitGdése felé, az antik el6zményekre kevésbé épiilt és a feudalizmus
utjdra késGbb lépett kozép- s kelet-eurdpai tdrsadalmak felzdrk6zdsdnak irinydban haladt
— a szldv népeknél éppigy, mint a magyarnil —, még ha az érett feudalizmus minGségi
szintjének azonossigdt mennyiségi elmaradds kisérte is, {6ként a népesedésben, iparoso-
ddsban, vdrosiasoddsban. Az egyeniGtlen fejlédés torvényszerlisége nyilvinult meg abban,
hogy a kozép-kelet-eurépai orszigok — a varosi polgirosodds nehézségeitsl korldtozva
ugyan — viszonylag rovidebb id§ alatt jartdk be a feudalizmus elsé és médsodik (korai és
érett) idOszakdt, és ,,tomoritett fejlédéssel” kezdtek felnyomulni a nyugat-eurépaiak
mellé. Kozrejitszott ebben az is, hogy a t&kés termelés kezdeti formdinak megjelenése a
feuddlis renden belil ez idében — mint littuk — éppen nem kapcsolddott még kizdrolag
Nyugat-Eurépdhoz: a korai kapitalizmus gécaira, Flandria mellett, észak- és kdzép-italiai
meg dél-németorszdgi viroskorzetekben bukkantunk.

A paraszti és polgdri drutermelés kibontakozdsa a kdzép-kelet-eur6pai orszdgokban,
a bels§ piac elemeinek jelentkezése, a naturdlis jobbdgyszolgiltatdsokkal szemben a
pénzjiradék elényomuldsa, a jobbdgysignak a korai feudalizmus stlyosan ny{ig6zé (a
nyugat-eurépai servage-nak megfelelG) viszonyaibél valé kiemelkedése, koltozkodési sza-
badsigdnak kivivdsa — a politikai felépitmény sikjin is a nyugat-eurépaihoz sokban
hasonlé fejlédési irdnyba mutatott. A 15. szdzadra K6zép-Kelet-Eurdpa llamaiban — igy
Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, Magyarorszdgon — szintén kialakult a rendi monarchia,
s6t Podjebrad Gyorgy (1458-1471) és kivdlt Hunyadi Mdtyds (1458—1490), uralkodéi
hatalmdnak teljében, follépett a kozpontositds tovibbfejlesztésének kisérletével is. Kor-
tarsaik koziil IV. Jagelld6 Kdzmér lengyel kirdly (1444—1492) megszilarditotta a lengyel—
litvdn foderacidt, s az in. tizenhdroméves hdboriit lezdr6 toruni békével (1466) kiterjesz-
tette uralmit a német lovagrend nyugati birtokaira, (,.kirdlyi Poroszorszdg”) tobbek
kozott a Visztula torkolatvidékére, ami kijdratot biztositott a Balti-tengerhez (a német
lovagrend csak keleti teriileteit, a késGbbi ,.hercegi Poroszorszdgot™ tartotta meg). Az
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,,orszdggyarapit6” III. Ivin moszkvai nagyfejedelem (1462-1505) pedig a kozép- és
észak-oroszorszdgi fejedelemségek sordt foglalta el, és megvetette a terileti egyesités
alapjait.

Ha az eurépai fejlédés eleddig oOsszességében a kontinens nyugati és keleti része
kozotti nivelldlédds irdnydban haladt, mintegy a 15—16. szdzad forduldjitél kezdve
viszont ellentétes tendencia lépett fel s jutott mindinkdbb érvényre. A Nyugat- és
Kelet-Eurépa kozotti fejlédéskiilonbségek nemhogy tovibb csokkentek, majd eltlintek
volna, hanem éppen felfokozédtak, elmélyiitek. Mikozben a korai kapitalizmus Nyugat-
Eurépén kiviili korzetei a 16. szdzad folyamdn novekedési lehetdségeiket hovatova ki-
meritették és a 17. szdzadra elhanyatlottak, addig Nyugaton a tGkésedésnek uj, hosszu
tdvon is életképesnek bizonyulé kozpontjai létesiiltek. Mikozben tSbb atlanti parti
orszdgban — persze kiilonbozé litemben, véltozatokban s visszaeséseken keresztiil is —
megindult és elGrehaladt a kézépkori rend bomldsa, a kapitalista viszonyok kialakuldsa,
addig Koézép-Kelet-Eurdpa orszdgaiban — koztilk Magyarorszdgon — az ilyen fejlédési
irdnyzatok megtorpantak-befulladtak; fennmaradtak, s6t — az ellentétes tendencidk 16.
szdzadi Osszecsapdsdnak ereddjeként — a 17. szdzadra szdmos vonatkozdsban éppenhogy
megszildrdult a feuddlis rendszer. A formicié érett szakasza és bomldsi periodusa kozé
beiktatédott egy egész torténelmi korszak: a kései feudalizmusnak a nyugat-eurdépai
.klasszikus" fejldésmenetben ismeretlen, tobb évszazados korszaka.

Mi az oka ennek a kettédgazdsnak, a ,,rés” kitdguldsinak Eurépa nyugati és keleti
fele kozott a 15—16. szazad fordulojatdl kezdve?

A magyardzat, részben, régéta ismeretes és szembeotls. A kiterjedd nemzetkozi
forgalom kozpontjanak a Mediterrdneumbdl az Atlantikumhoz valé dttoléddsa, a nagy
foldrajzi felfedezések, a tékefelhalmozds bg forrdsait megnyito vildgtengeri-gyarmati vallal-
kozésok eldrelenditSi voltak a kedvezSbb helyzetbdl is indulé Nyugat-Eurépa kapitalista
kibontakozdsdnak — szemben Kozép-Kelet-Eurépa orszdgaival, amelyek nem részesedtek
az Uj atlanti vildgpiac Osztonzéseiben, sGt éppen elvesztették a kordbbi, dzsiai-eurépai
,vildgkereskedelemben™ nekik jutott szerepet.

Ez az okfejtés azonban kiegészitésre szorul. Hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
— délnémet keresked&tbkések vallalkozdsaitdl eltekintve — nem vettek részt a felfedezé-
sekben. a kitdgulé vildgtengeri forgalomban, a tengerentuli gyarmatositdsban — természe-
tesen Onmagdban is tovdbbi hdtrinyba hozta &ket Nyugat-Eurépihoz képest, kozrejdt-
szott t6kés dtalakuldsuk megkésésében. Am ennél tobbrSl van sz6: a nyugat-eurépai
novekedés és a kelet-eurdpai elmaradds kozvetlenebb Osszefiiggésérdl. A modern vildgpiac
kezdeti kialakuldsdnak folyamata ugyanis nemcsak a gyarmatokra terjedt ki, hanem a
kozép-kelet-eurdpai orszagokra is; az utébbiak sem maradtak ki, hanem az eddiginél joval
erGteljesebben iktatédtak-vonddtak be a nemzetkozi forgalom sodrdba. Az ij fold-
részek feltirisinak, tengerentuli piacok megjelenésének idSszakdban, az atlanti parti
orszagok interkontinentdlis kereskedelmi kapcsolatai kifejlodésének id&szakdban Nyugat-
Eurdpdnak a kozép-kelet-eurépai orszdgokhoz fiiz6d6, intrakontinentdlis forgalma sem
lankadt le, hanem sokszorosira novekedett. s6t éppen ebben az id6ben tett szert igazi,
ujfajta jelentGségre. Ezek a névekvd sulyu Eurépdn beliili forgalmi kapcsolatok ugyancsak
fontos tényezGjévé, alkotérészévé vidltak a modern vildggazdasdg sziilet6ben levu rend-
szerének: mégpedig olyan médon, olyan hatdssal, hogy osztondzték, elmélyitették az
ipari-agrdr munkamegosztast Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott. [gy a kontinens keleti része
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maga is tobb tekintetben tartaléka, hdttere, bdzisa lett — a tengerentili teriileteket
gyarmati modon kiakndzé — nyugat-eurdpai kozpont tSkés irdnyd nekilendiilésének, s
iparosoddsdnak-vdrosiasoddsdnak a 15. szdzadban még csak mennyiségi elmaraddsa meg-
novekedett és minSségi jellegiivé valt.

Vildgkereskedelmi méreteket a kozépkor szdzadaiban — amint ldttuk — az a tdvol-
sagi kereskedelem oltott, amely Dél- és Kelet-Azsidb6l fénytizési cikkeket hozott a
Levantéba, s innen — részben szdrazfoldi utvonalakon, de fGleg az észak-itdliai virosok
foldkozi-tengeri hajézdsa révén — tovdbb Eurépdba, s cserébe foképpen nemesfémet vitt
ki az Oriens felé. Ez a ,,regi tipusu” nemzetkozi kereskedelem — amely nem az eurdpai
termelés belsé fejlédésébal, tarsadalmi munkamegosztdsabol, hanem Eurdzsia egymastol
tdvol es6 vidékeinek eltérd természeti-gazdasdagi adottsdgaibdl, foldrajzi munkamegosztdsa-
bdl sarjadt — feudalis urak, mellettiik gazdag polgirok luxusigényeinek, pazarl6 fogyasz-
tdsdnak kielégitését szolgdlta.

A ,,modern tipusu’’ vildgpiaci kapcsolatok kezdeteinek megjelenése abban nyil-
vinult, hogy a 15—16. szdzadra a nemzetkoézi druforgalom silypontja Eurépdban a
fénytizési cikkekrsl mindinkdbb dttevGdott a kozfogyasztdsi cikkekre. Ekkor kezd kibon-
takozni — persze. szdzados torténelmi el6zmények utdn — az az 4j druosszetétel(
nemzetkozi kereskedelem, amely immadr az eurdpai gazdasidg belsé novekedésében, a
tdrsadalmi munkamegosztds elérehaladdsdban, a mez&gazdasdgi és ipari drutermelés fejlé-
désében gyokerezik — egyben széleseds fogyasztdpiacra tdmaszkodik: novekvé mértékben
piaci vdsdrldsra utalt védrosi és falusi rétegek kozsziikségleti cikkek irdnti keresletét
elégiti ki.

Sajdtos helyzet dllott ekként eld. Mig az djonnan feltdrt vildgtengeri utvonalakon
eleinte és elég sokdig 1ényegében a kozépkorinak megfelel§ drudsszetételd forgalom folyt,
addig éppen az atlanti partmenti hajézas — a Baltikumbdl a Szund-szoroson it le a
Gibraltdri-szorosig, s azon keresztiil a Mediterrineumba —, valamint a Nyugat- és Kelet-
Eurépa kozotti szdarazféldi utvonalak véltak az uj drustruktdirdji nemzetkozi keres-
kedelem hordozoiva.

A modern vildggazdasdg kialakuldsdnak az els§ szakaszdban a tengerentuli gyarma-
tok még nem modern vildgpiaci értelemben kapcsolddtak a nyugat-eurépai gazdasighoz.
A tdvol-keleti portugdl kolénidkrél — amint széltunk réla — a 16. szdzadban elsGsorban a
kozépkori tdvolsigi kereskedelem f6 drucikkét: fiszert hoztak Eurépiba. De hasonld
jellege volt a portugdlok orokébe 1éps holland és angol gyarmatositék importjdnak isa 17.
szdzad els6 felében: a Holland Kelet-Indiai Tdrsasdg behozataldnak mintegy 3/4-6t, az
Angol Kelet-Indiai Tdrsasdgénak legalabb 2/3-it bors és egyéb fiiszerfélék tették ki
1619—-1621-ben. Spanyol-Amerikibél pedig tilnyomdéan — rabszolga-munkaerdvel kiter-
melt — nemesfémet (zomében eziistot) szdllitottak az anyaorszdgba: 1594-ben t6bb mint
95, 1609-ben még mindig 84%-os részesedéssel. Csak a tovdbbiakban tdrsultak ezekhez
jelentdsebb sillyal az ljjvilég mezdgazdasagi termékei — koztiik a harmadik gyarmati
kincs: a cukor, meg a dohdny—; és csak utébb viltak a gyarmatok — elébb az amerikaiak,
joval késGbb a tdvol-keletiek — a nyugat-eurdpai iparcikkek tomeges piacaivd.

A 15. szizad mdsodik felétél mintegy a 17. szdzad kozepéig terjedé idészakban
éppen Kozép-Kelet-Eurépa orszdgai kapcsolédtak az drutermelés és munkamegosztds
fejldésébol sarjadé uj tipusi nemzetkozi kereskedelem szdlaival az izmosodd nyugat-
eurépai gazdasighoz — mint kozfogyasztdst szolgdlé élelmiszerek, tovabba ipari nyers-
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anyagok szdllitéi és mint kozfogyasztdsi iparcikkek, féleg textiliruk felvevd piacai. A
Lengyelorszagba irdnyulé egész nyugat-eurépai behozatalban a 16. szdzad kozepén a
gyapjuszovetek 60%-kal, a tengeri titon lebonyolitott behozatalban 48%-kal részesedtek;
utdnuk a tengeri forgalomban a s6, a szdrazfoldi viszonylatban a vasdruk kovetkeztek. A
Magyarorszagra dramlé nyugati importon belil — amelyrdl kotetink késSbbi fejezetei
részletes elemzést nyujtanak — a textildruk arinya még jobban kiemelkedett, s a mdsodik
helyet ugyancsak a vasdruk foglaltdk el. Nyugat-Eurépa fejl6dé iparvidékeit — belsG
inditékok mellett — éppen a kozép-kelet-eurdpai piac bSviilése dsztdondzte drutermelésiik
novelésére, a céhes kézmiivesség kereteinek meghaladdsira, a t6kés manufaktura kezdeti
formdinak létrehozdsdara. Kozép-Kelet-Eurépa orszdgainak ipari fejlédésére — belsd korla-
tok mellett — éppen a nyugati iparcikk-import megnovekedése, finomposztdkon kiviil
kozepes és olcsobb mingségii textildrukra is kiterjedd jellege gyakorolt hdtrdltato-fékezs
hatdst. akaddlyozva mind céhes iparuk teljes kifutdsit, mind tSkésedésiik feltételeinek
létrejottét.

A modern tipusi intrakontinentélis forgalmi kapcsolatok kibontakozdsianak mdsik.,
nem kevésbé fontos oldala volt a kozép-kelet-eurépai orszigokbél nyugatra irdnyuld
agrartermény- é€s nyersanyagkivitel fellendilése. Lengyelorszdg féként gabonadval (tdl-
nyomdéan rozzsal), emellett marhdval és prémmel ldtta el Nyugat-Eurépdt; ez a hiarom
arucikk a 16. szdzad kozepén egész nyugati exportjdnak 90%-dt érte el. Tengeri kivitelén
beliil a gabona — az 1565—1585. évek dtlagdban — egymaga 66%-kal részesedett; a tébbit
nyersanyagok (fa. hamuzsir, kender) tették ki. Magyarorszagrél ugyancsak két fontos
tomegdrut: marhdt és rezet vittek ki nyugat felé tekintélyes mennyiségben. S&t. a kelet-
europai mezdgazdasdg el6tt nemcsak szélesedd exportpiacok nyiltak Nyugat-Eurépdban.
hanem el6nyos értékesitési feltételek is: a 16. szazadi ..arforradalom™ kedvezs kiilkereske-
delmi redlcserearanyokat biztositott.

A nagyarinyu dremelkedés: drforradalom nem véletleniil esett egybe a modern
vildggazdasdg kialakuldsianak kezdeteivel, hanem szorosan sszefiiggott mind az uj vildg-
tengeri utvonalak feltdrdsdval, mind az Eurépan belili j tipusi forgalmi kapcsolatok
kibontakozdsdval. Az Osszefiiggés egyik szdla régdta ismeretes és nyilvinvalé. Amikor a
16. szdzad kozepét6! felduzzadt az amerikai nemesfémadradat Spanyolorszig felé s onnét
tovibb, a forgalomba kerilé pénzmennyiség megnivekedése rohamos pénzérték-
csokkenéshez vezetett, ami az dremelkedésnek ugrdsszerii jelleget adott. Amde az dremel-
kedés, pontosabban: az drak kolcsonds viszonydnak, az drstruktirinak a megvdltozisa
mar jénéhdny évtizeddel kordbban kezdetét vette. A nemzetkozi forgalom drudsszetételé-
nek eltoloddsa a fényiizési cikkekrGl a kozfogyasztisi cikkek javdra ugyanis sziikség-
képpen maga utdn vonta az drosszetétel hasonlo irdinyu megbillenését is. Hosszabb tivon
viszonylagosan csokkent a keleti fiiszerek dra — amelyek kindlatdt a portugdlok tengeri
széllitmdnyai tetemesen fokoztdk; viszont emelkedett a kozszikségleti cikkek dra --
amelyek irdnt a piaci vdsdrldsra utalt rétegek korének kiterjedése szélesed6 keresletet
tdmasztott. A kozfogyasztasi cikkek koziil pedig elsGsorban a mezdgazdasagi termények.
mellettiik a nyersanyagok dra emelkedett, s az iparcikkeké t6liik jelentdsen elmaradt: az
agrartermelést§l részben vagy teljesen elszakadé népesség szdmdnak novekedése Nyugat-
Europa iparosodo-tékésed6 korzeteiben pdatidlagos élelmiszer- (valamint nyersanyag-)
igényt viltott ki, amellyel a mezégazdasdgi munka termelékenysége még nem tartott
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lépést (a foldmiivelés hagyomdnyos formdirdl a fejlettebb vetésforgo-rendszerekre vald
attérés csak a 17—18. szdzadban haladt el6re Hollandidban, majd Anglidban).

Ez az drforradalom, pontosabban: drstruktira-forradalom pedig nem korldtozédott
Nyugat-Eurépdra, hanem éppen a kibGviilg intrakontinentalis forgalmi kapcsolatok hélo-
zata révén dtsugdrzott-dtgylrnizott Kozép-Kelet-Eurdpaba is: dtterjedt mindazokra az
eurépai orszdgokra, amelyek bevonddtak a modern vildggazdasdg keletkezésének folya-
matdba. Az 1j drviszonyok nemcsak kozvetlen kereskedelmi osszekottetések ttjan plantd-
lodtak 4t a t6késedés atlanti parti centrumaib6l kelet felé — mint a lengyelorszagi
gabonaexport esetében, mely tilnyomorészt Amszterdamba dramlott, vagy mint a felss-
magyarorszdgi (szlovékiai) rézexport esetében, amely a 16. szézad hatvanas éveiig zomé-
ben ugyancsak a balti—északi-tengeri utvonalon jutott Antwerpenbe, késébb Amszter-
damba és Hamburgba —, hanem kozvetve is, nem utolsésorban a délnémet virosokon
keresztiil. Hiszen az utdbbiak a 16. szdzad kozepén még virdgzo forgalmat bonyolitottak
le az Alpokon 4t Eszak-Itilidval, a Rajna vonalin Németalfslddel, s ugyanakkor rend-
szeres kereskedelmi kapcsolatban dlltak Kozép-Kelet-Eurépdval, igy a Duna mentén
Magyarorszdggal, ahovd elsGsorban textildrut vittek, s onnan szarvasmarhdt hoztak.

Az yj nyugat-eurépai drstruktiira, legdinamikusabb Osszetevjével: a | forradalmi™
gabonaidrakkal, elérte tehdt Kozép-Kelet-Eurépa orszdgait is — Magyarorszdgot is, amely
maga nem exportdlt gabondt az atlanti parti fogyasztoknak —, és felhajtotta a mezg-
gazdasdgi termények drdt a belsd piacon is. Kovetkezésképpen nemcsak a nyugat felé
irdnyulé kiviteli tevékenység, hanem a hazai piacon torténd terményértékesités is magas
haszonnal kecsegtetett.

Eppen ez volt az a vonzéers, amely a kozép-kelet-europai orszagok foldestiri
osztdlydnak egyes rétegeit-csoportjait arra osztonozte, hogy bekapcsolddjanak az agrdr-
terményekkel valé kereskedelembe: ahol lehetett, a kiviteli lizletbe, ahol erre nem nyilt
méd, a hazai forgalomba - latba vetve feudilis kivaltsdgaikat is a vdrosi-polgdri keres-
ked&kkel és a paraszti drutermel6kkel szemben. Hogy pedig megfelel6 mennyiségii piacra
bocsdthaté terményhez jussanak, ismét fokozddo mértékben vették igénybe jobbagvaik
terményjdradékait, majd kiterjesztették onkezelésii gazdasdgukat (Gutswirtschaft, Vor-
werk, folwark, majorsdg), amelyet eleinte részben fizetett munkdval, részben ingyen-
robottal, a 16. szdzad utolsé évtizedeitsl kezdve messze tiilnyoméan robotmunkdval
miiveltettek, — jobbagyaikat ismét roghoz kotve és munkajaradék-kotelezettségiiket a
végletekig kihasznalva.

Az drforradalom ilyetén hatdsdt egy mdsik szdlon is nyomon kovethetjik. A
rohamos dremelkedés, a vele egyiitt jar6 nagyfoki pénzromlds a paraszti pénzszolgdlta-
tasoknak — tehdt a feudalis foldjaradék a 15. szdzadra Kozép-Kelet-Eurépdban is elGre-
nyomult formdjanak — értékét tetemesen csokkentette. Hogy a foldesurak a pénzjdra-
dékot értékhanyatldsinak ardnyaban idorél id6re emeljék -- mintegy ,,mozgd pénz-
jaradékskdlat” vezessenek be —, természetesen nem johetett széba. A jovedelem-
csokkenés kézenfekvé ellenszeréiil kindlkozott viszont. hogy a pénzjiradékkal szemben a
feuddlis jaradék naturdlis formdit aknazzdik ki minél erGteljesebben, s igy kdrpétoljdk
magukat a hanyatlé értékii pénzszolgdltatdsokért.

Az drforradalom — minthogy nemcsak az agrdrdrak és ipari drak kozott nyitotta tag-
ra az olloét, hanem az drak és a munkabérek kozott is — eldrelenclitette a bérmunka
alkalmazdsit a mez6égazdasag kapitalista villalkozéinak, a t3kés bérléknek tizemeiben. Igy
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tortént Anglidban, ahol ,,a pénz értékének dllandé csokkenése arany gylimolcsoket
termett a bérlének”, hiszen hanyatlé érték{ pénzbért (munkabért) fizetett munkdsainak
és hanyatl6 értékili pénzjaradékot (bérleti dijat) a foldtulajdonosnak; igy ,,bérmunkadsai és
foldesura rovdsdra egyardnt gazdagodott™ (Marx). Az drforradalom visszavetette ugyanezt
a folyamatot a kozép-kelet-eur6pai foldesurak Onkezelésii gazdasigaiban, hiszen az utéb-
biak legféljebb kezd§ kapitalistdk voltak, de gyakorlott feuddlis jaradékosok. A munka-
béren a pénzromlds korilményei kozott maguk is nyertek volna ugyan, a pénzjdradékon
azonban vesztettek; marpedig 6k nem a bérek és profitok gondolatvildgaban éltek, hanem
a jaradékokéban.

Az 4rforradalom tehdt — j6llehet Eurépa-szerte hasonlé irdnyban befolydsolta az
arak kolcsonds viszonydnak, valamint az drak és bérek viszonydnak alakuldsit — a
nyugat-eurépaitél lényegesen eltér6 hatdst gyakorolt a termelési viszonyok alakuldsdra
Kelet-Eur6pdban. Itt a mezdgazdasigi drukereskedelem és drutermelés feuddlis-foldesiri
médszereinek feliilkerekedéséhez jarult hozzd, ami viszont a naturilis jaradékokhoz valg
visszatérésnek, a naturdlgazddlkoddsba valé bizonyos foku visszahanyatldsnak, a servage-
tipusi jobbagyi kotelékek létesitésének-visszadllitdsdnak kovetkezményét rejtette magdban.
Ez hétrdltatta a belsé piac, a tdrsadalmi munkamegosztds fejlodését, hosszu idGre torlaszt
emelt a t8kés viszonyok kialakuldsinak falun és virosban egyarant; gitat vetett mind a
kereskedG- és manufaktira-burzsodzia, mind egy burzsod orientdcidji .,ij nemesség”
kiformaléddsdnak, mind a paraszti polgarosuldsnak.

Igy a modern vildggazdasag szilletSben levs rendszerének keretei kozott — Nyugat-
Eurépa t8késedG-iparosodé kozponti korzeteivel szemben — Kozép-Kelet-Eurépa or-
szdgai, dltaldban tekintve, a kiils§ agrirovezet szerepére szorultak, és a kései feudalizmus
szintjén rekedtek.

Rendiség és abszolutizmus Kelet-Europdban

Mintegy a 15—16. szdzad fordul6jdtdl kezdve lépett fel tehit Kozép-Kelet-Eurdpa
orszdgaiban a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédésnek az a nyugat-eurdpaitdl eltérS irdnyzata,
amely a paraszti és polgdri drutermelés visszaszoritdsdhoz, a servagejellegli jobbdgyi
aldvetettség ,,mdsodik kiaddsdhoz” vezetett.

A gazdasagi-tirsadalmi fejlGdésnek ez a kedvezétlen irdnyvétele természetesen poli-
tikai sikon is éreztette hatdsit. A ,,mdsodik jobbdgysig” szerkezetébdl — akdrcsak az
,,€ls6 servage”-ébdl a feudalizmus korai szdzadaiban — a gazdasdgi kizsdkmdnyoldsnak és a
gazdasdgon kiviili (politikaijogi) kényszernek a falu, az uradalom szintjén valé Gjboli
egyesitése kovetkezett. A politikai hatalom kozpontositisival szemben éppen a decent-
ralizdlt nemesi uralom megrogz&dése, a rendi intézmények megmerevedése, a maganfol-
desuri-territoridlis erGszakapparitusok fennmaraddsa volt az az dllami struktira, amely
megfelelt a kései feuddlis jobbdgyrendszer kialakuldsinak.

Nincs tehdt semmi meglepS abban, hogy nemcsak a 15. szdzad végén, a 16. szdzad
elején tobzodtak fel djra az oligarchikus és rendi er6k Kozép-Kelet-Eurépa orszdgaiban —
akkor, amikor Midtyds és Kdzmér utédaiként gyengekezii Jagellok viselték a lengyelen
kiviil a cseh és a magyar korondt is —, hanem a 16. szdzad java részén 4t. A mohdcsi vész
utdn — amikor V. Kdroly csdszdr 6ccse, Habsburg Ferdindnd osztrik féherceg keriilt a
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cseh-morva-sziléziai és (egy ideig mint Szapolyai Jdnos ellenkirdlya) a magyar trénra
(1526—1564) — az idllamszervezet kozpontositisdnak a torok hoditds siirgette lépései
mellett is, a rendiség képviseleti szerveinek szerepe lényegileg téretlen maradt ezeken a
teriileteken. A lengyel—litvin dllam (lublini unid: 1569) pedig — amelyben a mdsodik
jobbdgysig rendszerének torvényszer(iségei mar az utolsé Jagellok alatt, majd a dinasztia
kihalta (1572) utdn szinte ,vegytisztin” nyilvinultak — a Rzecz Pospolita, a rendi-
mnemesi koztirsasdg” kiilonosen éles formdit 6ltétte magdra (articuli Henriciani, pacta
conventa: 1573). S6t, amikor a 16—17. szdzad fordul6jdn az osztrdk Habsburgok —a
spanyol 4g példdjan indulva és jezsuita Osztonzésre, a II. Fiilop udvardban nevelkedett
II. Rudolf (1576—1612) idején — el&szor lendiiltek tdmadasba az ellenreformiécié és az
abszolutizmus eszméinek jegyében, csakhamar meg kellett hitrilniok orszagaiknak nagy
részben protestinssa lett rendjei elGtt, amelyek a lengyel mintdji ,,nemesi koztdrsasagok ™
szovetkezésében kezdték tovabbi utjukat keresni. S ha még hozzivessziik, hogy a kelet-
német tartomanyok kozott a Hohenzollernek brandenburgi vilasztéfejedelemsége — tobb-
ségében szintén protestdns hitre tért lakosaival — a rendi dllam (Stindestaat) egyik
legkifejezettebb példdjdul szolgdlt a reformdcié-korabeli Németorszdgban, elmondhatjuk:
a rendiség diadala teljesnek ldtszott Eurdpa e részén a 17. szdzad elején. Annil meg-
lepSbbnek tlinhetik viszont, hogy madr a kozvetleniil kovets évtizedek sordn a Habsburg-
orszagokban csakiigy, mint a térség tobb mds dllamdban, a centralizdcios torekvések wjult
erGvel léptek szinre, a 17. szdzad derekin-mdsodik felében pedig abszolit monarchidk
kialakuldsdra keriilt sor.

Ennek a jelenségnek nem lelhetiink nyitjdra oly médon, hogy az egyes kozép-kelet-
eurépai orszagok politikai szerkezetének viltozdsait dnmagukban tekintjik, de még ugy
sem, hogy a Habsburg-dinasztia spanyol és osztrik dgdnak kapcsolataival, vagy a refor-
mdcié és ellenreformacié kizdelmének szélesebb Gsszefiiggéseivel kotjik egybe, hanem
csak akként, hogy Ossz-eurépai kontextusban vizsgdljuk: a kora-ijkori Eurépiban meg-
sziiletd — fentebb vdzolt — nemzetkozi dllamrendszer keretei k6zott, annak részeiként
szemléljiik.

A 16-17. szdzadban nemcsak a kereskedelmi kapcsolatok szdlai szgvGdtek szoro-
sabbd Eurépa nyugati és keleti része kozott; nemcsak gazdasigi hatdsok — mint az
drviszonyok Uj struktirdja —, vagy vildgnézeti-tirsadalmi dramlatok — mint a reformacio
és ellenreformdcié — gyiiriiztek 4t viszonylag gyorsan nyugatrél keletre, hanem a politikai
érintkezés is intenzivebbé vilt. Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai nem vonhattdk ki magu-
kat e politikai-katonai hatdsok al6] sem, — anndl kevésbé, mivel ezek még kozvetlenebbiil
és drasztikusabb médon érvényesiiltek. A Nyugat- és Kelet-Eurpa k6zo6tti kapcsolatok és
erfviszonyok nemcsak kereskedelmi mérlegekben, hanem — mindenekelGtt — a fegyveres
er6k ,,mérlegeiben” fejezédtek ki. S ha a kereskedelmi mérleg Nyugat- és Kelet-Eurépa
orszdgai kozott a 16. szdzadi ,,agrdr-drforradalom” viszonyai ko6z6tt az utébbiak javira
billent is, a hatalmikatonai mérleg viszont a nyugat-eurdpai centralizdlt monarchidk
felemelkedésével nyilvanvaléan Kelet-Eurépa rovidsdra viltott — killénosen az 1560-as
évektOl kezdve, amikor a nyugati hadseregek mennyiségileg is felduzzadtak, s a (fentiek-
ben madr emlitett) ,haddszati forradalommal” — tdbori tiizérség és modern gyalogsag
bevezetésével — iit6képesség dolgaban is mindségi folénybe keriiltek. Eppen a Nyugat-
Eurépdban kialakulé abszolit monarchidk folényben levé hatalmi ereje, nemzetkozi
nyomdsa volt az a kiilsG rugdzat, ami egyes kozép-kelet-eurdpai kormanyzatokat Nyugat
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politikai struktirdihoz valé igazoddsra: hasonléképpen kozpontositott dllamgépezet és
hadigépezet kiépitésére 6sztonzott, — hogy biztositsdk fennmaraddsukat, sajat hatalmu-
kat, ,versenyképességilket” az eurdpai dllamok dllandosulé politikai-katonai vetél-
kedésében.

Abban a korszakban tehat, amikor Nyugat- és Kelet-Eurépa gazdasigi-tdrsadalmi
fejlédése mindinkdbb kertédgazott, ugyanakkor hamarosan nyilvdnval6vé vilt, hogy egész
Eurdpdban csupdn egyféle politikai rendszeré a jové: a centralizilt dllamszervezeté.
Kozvetleniil érzékelhet6vé vilt: csakis erds kozpontositott hatalom képes arra, hogy
visszaverje a kiviilrdl jovG tdmaddsokat, megvédje fiiggetlen dllamisdgdt, megszildrditsa és
megjavitsa helyzetét a nemzetkozi kiizdGtéren. Igy a gazdasagi-tarsadalmi feltételek eltérd
alakuldsa ellenére a politikai fejlédés sikjin a nyugat-eurépaihoz hasonld tendencidnak is
szinre kellett 1épnie Kelet-Eurépaban.

Mi tobb: a kozép-kelet-eurdpai orszdgok jovendd sorsanak kulcskérdése lett, hogy
koziilik melyeknek sikeriil védlaszt adni a nemzetkozi ,kihivdsra” erds centralizdlt 4llam,
abszolit monarchia megteremtésével, és melyek vallanak kudarcot a vdlaszad4dsban.

Az abszolutizmus nyugat-eurdpai kibontakozisinak elsé hullima, amint ldttuk, a
kontinens déli pereme felSl csapott fel: Spanyolorszdg gyors és szertelen expanzidja
inditotta el a folyamatot. Az a timadds viszont, amelyben a nyugati abszolutizmus keleti
irdnyd hatalmi nyomadsa kézvetlentl akut formdt 6ltott, az északi peremvidék felSl zudult
néhdny évtizeddel késGbb a kelet-eurépai térségre: a Wasa-dinasztia uralma alatt hirtelenil
felemelkedS Svédorszdg terjeszkedése viltott ki hasonlé kovetkezményeket, illetSleg
kényszeritette ki a kordbbi ilyen irdnyd kisérletek megujitasat, kibontakoztatdsit. A
Habsburg-, a brandenburgi, a lengyel és az orosz dllam mind dtélte a svéd invazié
rendszeralakité ,,sokk-hatdsat™.

16. szdzad végi el6zmények utin, a harmincéves hdbori mutatta fel a maga
teljességében a Kozép-Kelet-Eurgpdra hengered6 svéd roham nemzetkdzi jelent&ségét.
II. Gusztdv Adolf svéd kirdly (1611-1632) latvdnyos menetelése Németorszdg belsejébe
— ahonnan Eurépa meglepetésére visszavetette az osztrik Habsburg-ig hatalmadt, Tilly,
majd Wallenstein seregeit (Breitenfeld: 1631, Liitzen: 1632) — volt a hdboru egyik
fordulopontja. 1641-t6l kezdve svéd csapatok tartottdk megszdllva Morvaorszdg nagy
részét, és 1648-ban a Vitava balpartjdn, Prigandl tdboroztak. A vesztfiliai béke — amely,
mint ldttuk, véget vetett a spanyol Habsburgok nyugat-eurépai hegemdnidjdnak — az
osztrdk Habsburg-dg egész tovabbi pdlyajat is jelentés mértékben meghatirozta: meg-
fosztotta attdl az esélytél, hogy szildrd teriileti bdzist biztositson maginak a német
birodalom hagyomanyos orszagaiban, és centralizdciés torekvéseinek sulypontjdt kelet
felé tolta at.

Brandenburgot, amelynek vilasztéfejedelme 1618-ban a porosz hercegséget is meg-
szerezte (ez 1525 6ta lengyel hiibérként, a Hohenzollern-csaldd egy mdsik dgdnak kezén
volt), 1631-t81 kezdve tartottdk megszillva a formailag szovetséges svéd kirdly seregeli, és
rekvirdldsaikkal érzékeny csapdst mértek a nemesi junkerek tradiciondlis kivaltsdgaira.
Amikor pedig a békeszerz6dés — amely ugyan valamelyest a Hohenzollern-hatalmat is
gyarapitotta, de — az északrdl szomszédos tengerparti tartomdny, Pomerdnia fontosabb,
nyugati részét Svédorszdgnak juttatta, és a baltikumi hegemdnidt az utdbbinak biztosi-
totta, Brandenburg immadr dllandé katonai fenyegetésnek volt kitéve. A brandenburgi--
porosz abszolutizmus kiépitése szinte kozvetlen vélasz volt erre a veszélyre. A ,.nagy
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vdlaszt6” 1. Frigyes Vilmos (1640—1688) az dllandé hadsereget s az ennek pénziigyi
alapjdul szolgdlé adérendszert 1653-ban fogadtatta el a brandenburgi Landtaggal, s az
1670-es évek megijulé svéd hadjdratai idején — amikor el6szor aratott gyGzelmet svéd
csapatok felett (Fehrbellin: 1675) — terjesztette ki a porosz hercegségre (a késébbi
Kelet-Poroszorszdgra). Ekkor dllitotta fel azt a Generalkriegskommissariatot is, amely
mint dltaldnos illetGségii legfelsGbb kormdnyszerv nemcsak a hadsereget tartotta fenn,
hanem adot szedett, szabdlyozta a vdrosi céhrendszert stb. - a tovdbbiakban a porosz
abszolutizmusnak szinte egész arculatit kiformalta: a hivatalszervezetet ugyszolvin a
katonai gépezet melléktermékeként hozta létre.

A vesztfiliai béke utdni évtizedben érte a legsilyosabb csapds észak felGl Kelet-
Eurépdt: Lengyelorszdg 1655. évi svéd inviazidja, amely gyorsan Osszezizta a lengyel
pdnok és szlachcicok laza rendi konfoderdcidjdt. Varso és Krakk¢ elesett, és az egész
Visztula-volgyet felszaggatta X. Kdroly svéd kirdly (1654—1660) seregeinek fel- és levonu-
ldsa. A svéd—lengyel haboni kozvetlen politikai kévetkezménye abban dllott, hogy
Lengyelorszdg kénytelen volt lemondani a porosz hercegség feletti hiibéri fennhatGsagrol.
De dltaldnos kovetkezményei sokkal mélyebbek voltak. Az orszdg gazdasagi és demogré-
fiai tekintetben olyan silyos pusztuldst szenvedett, hogy a svéd tdmadds — amely a
,»viz0z0n”’ nevet kapta — egyszeriben felszinre hozta a ,,masodik jobbdgysdg” modelljének
Osszes negativ kovetkezményeit, és szembedtls vélasztdvonalld lett a Rzecz Pospolita
korédbbi prosperitisa és visszafordithatatlan hanyatlisa ko6zott. A rendi szervezethez
makacsul ragaszkodd, azt végletes formdkig decentralizalé, kozpontositisra a vészes
megprdbiltatdsok kozepette is képtelen ,,nemesi demokrédcia’ immar csak néhdny évtize-
dig (Sobieski III. Jdnos: 1674—1696) 1épett fel nemzetkodzi erStényezSként; valdjdban
nem tudott felépiilni a svéd fegyverek dltal redmért s a 18. szdzad elejének északi
hdborijdban majd megismétlédé csapdsbol.
haladt a szomszédos keleti orszdg, Oroszorszdg torténelmi palydja. Az orosz foldeknek a
moszkvai nagyfejedelemség koril valo egyesitését osztonzé kiilsé veszély eleinte kelet-
délkelet fel6l fenyegetett: a 15. szdzad végéig az Aranyhorda, a kévetkezd szazad elsé
felében a kazdnyi és asztrahdnyi kdnsdg, majd a — torok fennhatdsdg ald kertilt —krimi
tatdrok intéztek meg-megijulé tdmaddst ellene. De a 16. szdzad kozepétsl kezdve mdr
veszélyesebbé vilt a nyugati katonai fenyegetés. A ,rettegett” IV. Ivinnak (1533-
1548) — aki felvette a cdri cimet, és az dllamszervezet kdzpontositdsa jegyében hivta dssze
az els§ rendi orszdggyiilést — mdr Gssze kellett mérnie erejét nemcsak a lengyel, hanem a
svéd hatalommal is, amely a hosszi livoniai hdboriban (1558 —1583) éppen Oroszorszdg
rovasira szerezte meg elsé hidf6dllasit a balti partvidéken. Az Gsi orosz uralkodéhdz
kihaltat (1598) kovetd ,,zavaros id6kben” pedig a lengyel és a svéd hader6 Oroszorszag
belsejébe, Moszkvidig, illetve Novgorodig hatolt. S ha az 161112+ dltaldnos nemzeti
felkelés vissza is verte a lengyel héditokat, a Romanov-dinasztia trénrajutdsa (1613) pedig
elhdritotta a cdrj tronra irdnyulé lengyel és svéd aspirdciokat, — a békeszerzGdésekben
(1617—18) Oroszorszdgnak még (f6képp Szmolenszk vidékén) jelentds teriiletekrél kel-
lett lemondania a Rzecz Pospolita javira, és a svédekkel szemben is elvesztette utjit a
Balti-tengerhez. Az orosz dllam végil is abban a kiizdelemsorozatban kertilt dontd
prébatétel elé s formidlédott-edz3dott abszolutizmussd, amelyet Lengyelorszdggal vivott
Szmolenszk vidékéért és Ukrajna birtokldsdért (1632-1634, 1654—-67), a krimi kédnsdg-
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gal, illetve a torok Portdval Azovért, a fekete-tengeri kijdratért (1637-t61 tobbszor ismét-
16d6en 1696-ig), és kivdlt a svéd monarchidval a balti partvidékért és a baltikumi
hegemdnidért (1656—1661, 1700—1721). Svédorszdg utolsé nagyszabasi katonai offen-
zivdja idején és azzal szemben teljesitette ki majd I. Péter (1682—1715) az abszoliit ciri
monarchia massziv dllamépitményét.

Oroszorszdg, Brandenburg—Poroszorszdg, az osztrdk Habsburgok monarchidja —
Kozép- és Kelet-Eurdépdnak azok az orszdgai, amelyekben elSretdrt a kézpontositds és
létrejott az abszolutizmus valamilyen viltozata — folemelkedtek térténelmi palydjukon,
és fontos helyet vivtak ki maguknak az eurépai nagyhatalmak kézétt. Lengyelorszig
viszont — amely tovabbra is a rendi dllamszerkezet elavult formaihoz k6t6détt — egykori
hatalmi silyat elvesztette, és hittérbe szorult, utébb pedig hosszii id&re kiiktatodott
Eurépa dllamrendszerébdl.

Abszolutizmus és ,,mdsodik jobbdgysdg”

Természetes, hogy ahol az abszolit monarchia 1étrejott Kelet-Eurépdban, ott csak
azokra a tarsadalmi rétegekre tdmaszkodhatott, amelyek ténylegesen adottak és erre a
célra felhaszndlhatoak voltak. Mdsszéval: a nemzetkozi dllamrendszer nyomdsanak kény-
szere dltal létrehivott kelet-eur6pai abszolutizmusoknak, mint politikai felépitményeknek,
egyuttal alkalmazkodniok kellett sajit belsé gazdasigi és tdarsadalmi alapjaikhoz. Azokhoz
a kelet-eur6pai viszonyokhoz, amelyeket — Nyugat-Eur6pdtél eltéréen — nem a servage-
tipusu jobbdgyi aldvetettség megsziinése, hanem éppen annak létesitése-visszadllitdsa jel-
lemzett; azokhoz a sajdtos koriilményekhez, amelyek korlitot szabtak a vérosi-polgdri
fejlédésnek, a kereskedd és manufaktira-burzsoizia felemelkedésének.

A Kelet-Eurépaban szinre 1épS abszolit kormdnyzatok igy maguk is a servage
alapjdra helyezkedtek: megerGsitették és kiterjesztették a feudalis foldesurak jogait job-
bagyaik felett és a vdrosokkal szemben, — hogy a foldesurak viszont lemondjanak rendi
képviseleti jogaikr6l a kozponti hatalom javira. A monarchik éppen aziltal tudtdk elérni,
hogy a rendek feladjdk politikai kivdltsdgaikat kormdnyzati szinten, hogy cserében bizto-
stottdk foldesiri hatalmukat a falu, az uradalom szintjén. Igy tortént, hogy a ,,mdsodik
jobbdgysag” megszildrditdsa Brandenburg-Poroszorszdgban, Oroszorszdgban €és a habsburgi
Csehorszdgban ugyanazokban az évtizedekben ment végbe, amikor az abszolit dllam
szervezeti kiépitése lendiiletet vett.

Brandenburgban I. Frigyes Vilmos — mint fentebb mdr utaltunk rd — 1653-ban
kototte a junkerekkel azt a hires ,tdrsadalmi szerz6dést”, amely szerint az utobbiak
megszavaztik a parasztoktdl és vdrosoktdl behajtand6 adét az dllandé hadsereg fenn-
tartdsdra, a fejedelem pedig a falusi munkaerdt visszavonhatatlanul az ur személyéhez,
illetve a nemesi birtokhoz kétotte. A kovetkezd évtizedekben a — servage-nak lényegileg
megfelelé — Leibeigenschaft (illetve Erbuntertinigkeit) ugyszolvin dltaldnossd vilt az
Elbatdl keletre esé Hohenzollern-teriileteken, — mikzben a monarchia a rendi képviseleti
szerveket mindinkdbb hattérbe szoritotta, a nemességet pedig (a hivatalvdsérlds nyugat-
eurGpai rendszerét6l eltérGen) kozvetleniil vonta be a hadsereg tisztikardba s az allarm
biirokricidba: a kozigazgatds helyi egységévé nagyjabol magit a lovagbirtokot tette. Igy a
junker-osztdly — rendi intézményeinek elcsokevényesitése ellenére is — kozvetlenil azo-
nosnak érezte a maga érdekeit a Hohenzollern-dllaméval, amely mindezen feliil gazdasigi
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tevékenységét is eldsegitette birtokain, s nemcsak mezdégazdasdgi, hanem ipari véllalkoza-
sait is, a vdrosi polgdrsdg rovdsira.

Oroszorszdgban 1649-ben bocsatotta ki a Moszkvdban az el6zG év Gszén Osszetilt
rendi orsziggyilés (zemszkij szobor) azt a torténelmi jelentSségii térvénykonyvet (szobor-
noje ulozsényije), amely a szokott parasztok felkutatdsdt és visszavitelét korldtozé hatdr-
id6 (,,meghatdrozott évek”: kordbban a szokéstdl szémitott 5—15 év) megsziintetésével
véglegesitette és jogi formdban rogzitette a falusi népesség zomének megkotottségét, a
foldesurak teljhatalmdt jobbdgyaiknak élete és vagyona folott (kreposztnyicsesztvo);
egységesitette a varosok ellenérzését és adofizetését; egyben — IV. Ivdn vagy egy évszdzad-
dal kordbbi (1556) rendelkezését fehijitva — éltaldnos elvként mondta ki a nemesi fold
katonai szolgilati kotelezettségét s ennek fejében dtorokolhet&ségét. A parasztsig job-
bagyositasinak proklamdldsdt itt is gyorsan kdvette a rendi képviseleti dllam 4tviltdsa
abszolit monarchidba: az utolsé zemszkij szobor 1653-ban iilt 6ssze; a moszkvai ,,mélts-
sdgok” két gytilése 1682—83-ban mdr csak halviny drnyéka volt a kordbbiaknak. Az 6rok-
letes foldesiri birtok (votcsina) és az élethosszig sz616 szolgdlati foldbirtok (pomesztye)
kozotti kiilonbség megsziinése, a szolgdlé nemesség intézményének kiteljesedése pedig —
amely a foldesurakat a hadseregben és az dllamappardtusban valé szolgdlatra kételezte, a
jobbdgyokat viszont uraikhoz kototte, hogy ellassik Sket az dllami szolgdlatukhoz sziik-
séges eszkOzokkel — még a poroszorszigindl is kozvetienebbé tette a nemesi osztdly-
uralom és abszolit dllamszervezet funkciondlis egységét.

Bizonyos tekintetben hasonlé jellege volt azoknak a fejleményeknek, amelyekre az
osztrdk Habsburgok orszdgaiban, kivilt Csehorszdgban keriilt sor, mdr a harmincéves
hédbori alatt és azt kovetSen. Miutdn a hdbori elsG szakaszdban a Katolikus Liga er6i
megsemmisitG csapast mértek Fehérhegynél a csehek protestins-rendi felkelésére (1620), a
jezsuitdk vakbuzgd neveltjének, II. Ferdinind csdszdrnak (1619—1637) kormdnyzata a
gyokeres cseh fénemesség zOmét proskribilta, birtokaikat elkobozta, s katonai kalan-
dorokbdl és udvari kegyencekbdl egy 1ij, kozmopolita arisztokraciat hozott 1étre. Eré-
szakos ellenreformdci6 {izte ki a kdlvinista és lutherdnus lelkészeket; 1j ,alkotmany”
(Verneuerte Landesordnung: 1627) torolte el a kirdlyvélasztdst és degraddlta ldtszat-
szerepre a rendi képviseleti intézményeket, amelyeknek hagyomdnyos vezeté rétegét
kiiktattdk. A Habsburg-abszolutizmus — amely elGtt a svéd fegyverek elzartdk az utat
Németorszdgban, a magyar fiiggetlenségi kiizdelmek és a torck hatalom pedig egyelGre
korlitot allitottak Magyarorszdgon — diadalmaskodott Csehorszagban. Ennek 6nillé léte
megsziint, de a tobbi 6rokos tartomdny rendi onkormdnyzatdt is 1j szabilyozds torte
meg. Ferdindnd mdr kozvetleniil Fehérhegy utdn, 1621-ben oszthatatlannak nyilvdnitotta
az osztrdk 4g birtokait: a fGhercegek immdr nem 6rékolhettek kiilén tartomanyokat, mint
ahogy az eddig tortént. Az udvari és az alsé-ausztriai hivatalok mindinkdbb koézponti
korményszervekké fejlGdtek az OsszestartomanyokrakiterjedGen, elkiiloniilve a német
birodalmi (csdszdri) kormdnyszervektSl. Ausztridb6l kilon birodalom lett; az dj ,,cseh”
arisztokricia pedig, amely frissen nyert birtokain a robotrendszer, a ., mdsodik jobbagy-
sdg” (nevolnictvo) kiméletlen rendszabilyait valésitotta meg, vdlt a katolikus f6papsig
mellett az Osztrdk Hiz mdsik f6 tdrsadalmi bdzisivd és [. Lip6t (1658—1705) alatt
tovdbb épiil6 centralizdlt dllamappardtusa csucsszerveinek fé kddertartalékdva.

A kelet-eurépai abszolutizmusok szitkségszer( alkalmazkoddsa a nyugat-euré paiaktol
eltérG belso feltételeikhez — a politikai hatalom kormdnyzati szinten valg kozpontositasa,
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ugyanakkor a paraszti népesség zomének a falu, az uradalom szintjén a foldesurak
gazdasigi és gazdasigon kiviili kényszerének val6 ijbéli kiszolgdltatisa — sajdtos, a
nyugat-eurépaitdl eltérd médon vetette fel az dllami (kirdlyi, kincstdri) birtokok kérdését
is. Nevezetesen: folébresztette azt a kovetelményt, hogy a feudalis f6ldtulajdon egy része
kozvetleniil a kirdly (az dllam) birtokdba keriiljon vagy maradjon, — mintegy ellensily-
ként vagy biztositékként az uralkodé és a rendek kozotti ,tdrsadalmi szerz&dés” netdni
megbillenése, megingdsa esetére.

A reformdcié cimén kisajdtitott hatalmas egyhdzi uradalmakat ugyan VIII. Henrik
Anglidjdban is az illam foglalta el, de ezek hamarosan adomdnyozds révén kiralyi kegyen-
cek, s féként vésdrlds itjan spekuldnsok, kereskeddk, illetve ,,4j nemesek” kezére jutot-
tak; 1688—-89 utdn pedig 1gysz6lvin dltalinossd vilt az ,dllami uradalmak csaldrd
elkotyavetyélése” (Marx) — jelentSs mozzanataként a foldtulajdon mobilizildsinak, a
tékés agrdrviszonyok térhoditdsdnak. A reformdcichoz valé csatlakozdsnak a kontinen-
tdlis Eurépdban is fontos inditéka volt az egyhdzi vagyon szekularizldsinak csdbereje, de
lényegesen kiilonbozd kovetkezményekkel. A német tartomdnyfejedelmek koziil szd-
mosan, mint lattuk, kapva kaptak az alkalmon — nem utolsdsorban a Hohenzollern-csalad,
amelynek egyik tagja, a német lovagrend nagymestere létére, 1525-ben a reformdciéhoz
dllt: igy szerezte meg a lovagrend birtokainak maradvdnydt, a mdr emlitett porosz
hercegséget. Hasonloképpen jartak el kortdrsai, a lutheri eszméket befogadé VIII. Keresz-
tély ddn és Wasa Gusztdv svéd kirdly, a megreformalt egyhdzat mindkettejik az dllam-
hatalomnak rendelvén ald. S ha a 16. szézad folyaman az dllami birtokok jelentds részét
az arisztokrdcia tulajdonitotta is el, Svédorszdgban mdr 1604-t5]1 kezdve megindult az
ellentétes folyamat: az un. redukcié miivelete, ami Gusztiv Adolf leinya, Krisztina
kirdlyn (1632--1654) idején megszakadt ugyan, de a szdzad utolsé harmadiban a
korona-uradalmak nagy részét visszadllitotta, s az dllamjovedelmeket tetemesen meg-
novelte. fgy a kiterjedt kincstdri birtokok Svédorszdgban csakigy, mint Brandenburg-
Poroszorszdgban fontos tdmaszai lehettek a kiépiilé abszolit monarchidnak. XI. Kdroly
(1660—1697) kozponti hivatalszervként hozta létre a ..redukcios bizottsigot™; 1. Frigyes
Vilmos allamappardtusinak pedig a Komissariat mellett volt egy Domdnen dgazata is,
amely az dllami dominiumokat adminisztrélta.

Ami az osztrak Habsburgokat illeti, a reformacié terjedésével kapcsolatos szekulari-
zdlds 6ket két vonalon is igen érzékenyen érintette: a német birodalomban a tartomdny-
fejedelmek megerésodése révén; osztrak 6rokos tartomdnyaikban, s kivdlt Csehorszdg-
ban meg Magyarorszigon a tomegesen protestdnssd tért fGuraknak és nemeseknek az
egyhdzi javak és jovedelmek (dézsmdk) megszerzése koriil kifejtett serény buzgalma
folytdn. Ellenreformdcids ellentdmaddsuk sordn tehat mindkét vonalon igvekeztek vissza-
itni. II. Ferdindnd csdszdr 1629-ben adta ki Restitutionsediktjét, amely elrendelte az
augsburgi valldsbéke, st az 1552 ota szekularizélt egyhdzi birtokok visszaaddsdt. A
legtobb protestdns fejedelem elveszitette volna ezzel embersltékon 4t birtokolt, egykor
egyhdzi teriileteit; egyuttal pedig a csdszdri csaldd, egyes tagjainak katolikus egyhdzi
méltésdga révén, nagy territoridlis hatalommad vélt volna a birodalom belsejében is — nem
is szélva a dinasztia hadvezérérsl. WallensteinrGl, akib6Sl mér birodalmi tartomdnyvr lett.
Ezeknek a perspektiviknak azonban — amelyek mdr a katolikus német fejedelmeket is
megriasztottdk — utjat dllta -a svéd Gusztdv Adolf beavatkozdsa. behatoldsa Németorszdg
szivébe (1631—32). ami — mint kordbban rdmutattunk — a harmincéves hdboru egyik
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fordulépontja volt. II. Ferdindnd lemondani kényszeriilt a restiticié végréhajtdsdrol a
lutherdnus fejedelmekkel szemben; s az utéda, III. Ferdindnd (1637-1657) idején tetd
ald hozott vesztfiliai békemii nemhogy csokkentette, hanem novelte a német fejedelmek
birtokdllomdnydt, és végképpen meghiisitotta a Habsburgoknak azt az igyekezetét, hogy
kozvetlen csalddi birtokokra timaszkodhassanak a Reich hagyomadnyos orszdgaiban.

Tobb siker kisérte a Habsburg-dinasztia ellenreformdci6s centralizdlé tevékenységét
a mdsik vonalon: az 6rokos tartomanyokban — amelyek k6zé Fehérhegy utdn Csehorszdg
is besorozédott —, s ezzel kapcsolatban azt a torekvését is, hogy csalddi (kincstdri)
uradalmak erdforrdsait biztositsa a maga szdmara ezekben az orszdgokban. Magyarorszd-
gon pedig, ha a 16. szdzad els§ felében a zomiikben protestdnssa lett foldesurak nemecsak
egyhdzi javadalmak szerzése, hanem kirdlyi birtokoknak I. Ferdindnd 6ta rendszeresen
folytatott dondciéja és zdlogositdsa révén is jocskdn gyarapodtak, akkor az ellenrefor-
mdciés Habsburg-abszolutizmus elsé rohama II. Rudolf idején igen jellegzetesen kapcso-
l6dott Ossze az udvari kamara devoliciés politikdjdval, majd a fiskdlis porokével, hogy
azok fej- és joszagvesztéssel végzddve, a birtokokat kirilyi kézre adjak. Am e gyakorlat
tovdbbfolytatdsdnak utjdt dllotta a Bocskai-felkelés, és a magyar fGurak nagy része II. és
II. Ferdindnd alatt akként térhetett vissza a rdmai egyhdz kebelébe, hogy birtokjogaik
lényeges sérelmet nem szenvedtek. Igy csak a vesztfiliai béke utin, az Osztrik Héz
hatalmi sulypontja kelet felé tolédvin, jelent meg a bécsi abszolutizmusnak az az djabb,
Lipét-féle kiaddsa, amely a Wesselényi vezette szovetkezés megtorldsaként ismét a nagy-
ardnyu birtokelkobzdsok eszkdzéhez nyilhatott — anélkiil azonban, hogy ez Magyarorszd-
gon a Habsburg-hatalmat a svéd vagy porosz abszolutizmuséhoz foghato fiskdlis uradalmi
bdzishoz juttatta volna.

A kirdlyi birtokok — adomdnyozds, zdlogositds vagy eladds révén — Lengyelorszdg-
ban is novekvé mértékben keriiltek fGurak kezére a 16. szdzad eisG felében. Veliik
szemben a — gabonakonjunktira viszonyai kozott anyagilag er6s6dé — kozépnemesség
mdr az 1520-as évektSl kezdve fellépett a kirdlyi javak visszavétele (az 1in. executio)
kovetelésével, s az utolsé Jagellé, Zsigmond Agost idején, az 1562-63. évi piotrkdwi
orszdggytilésen torvényt fogadtatott el az 1504 utdn szerzett koronajavak feliilvizsgdlata-
0l. A torvény végrehajtdsa azonban elakadt a fGurak ellendlldsin. A kovetkez$ évtizedek-
ben az ellenreformdcié meginduldsa, majd gyors feliilkerekedése Bdthori Istvdn (1576—
1586), s kiilonosen a ,jezsuita kirdly” 1II. (Wasa) Zsigmond (1587-1632) alatt szintén
nem hozott valtozist a foldtulajdonnak a maganfoldesurak és a kirdly kozotti megoszldsdt
illetGen. Magnasok és szlachcicok egyardnt megtértek a katolikus hitre, s osszetaldlkoztak
a nemesi ,,aranyszabadsig” védelmében, a kirdlyi hatalom korldtozasiban. Jellemz§, hogy
a Jagelldk kihaita utin — akik nagy kirdlyi dominiumokkal birtak eredeti, litvan tarto-
ményaikban — a lengyel rendek vagy egy évszdzadig nem ultettek hazai dinasztit az
orszdg trénjira, hanem francia, magyar és svéd (utébb pedig szdsz) uralkodékat része-
sitettek el6nyben — akiknek persze nem volt csalddi uradalmuk az idegen foldon. (Az a
Sobieski Jinos viszont, akinek az uralma idején ujbol felcsillanni ldtszott a Rzecz
Pospolita régi fénye, egyben csalddi birtokbdzisinak kiépitésén buzgélkodott.) Taldn
nem tévediink, ha a fentiekben is egyik okadt (illetve kovetkezményét) latjuk a rendiség
tilhatalmdnak, az abszohit monarchia elvetélddésének Lengyelorszdgban.

A szomszédos Oroszorszagban e téren is masképpen alakultak a dolgok. Eppen a
Jagellé-hdz kihalta korili idGben valdsitotta meg 1V. lvin cdr egyik killonosen drasztikus
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rendszabdlydt: a bojdrtandcs dltal kormdnyzott zemscsindval szemben, az dllamteriilet
midsik felét — méghozzd a legtermékenyebb, az dllam kozpontjaban fekvs és kereskedel-
mileg is legfontosabb vidékeket — opricsnyindnak, a cdr személyes foldtulajdondnak
nyilvanitotta. S ha ezt az intézményt eredeti formdjdban nem is lehetett sokdig fenn-
tartani (1565—-1572), a foldterilet egy (iddnként vdltozé nagysdgi, de) egyiltalin nem
jelentéktelen részének uralkodoi, illetve dllami tulajdonban tartisa — a birtokadoményo-
zasok ellenére is — végigkisérte a cdri abszolutizmus kialakuldsdnak és megszildrduldsdnak
egész folyamatdt. Az ,udvari”, illetve ,feketeszdntGs” parasztok, utébb dsszefoglalé
néven , dllami parasztok” (goszudarsztvenniije kresztydne) a magdnfoldesuri jobbagyoknal
viszonylag kedvez&bb helyzetben voltak, amennyiben csak az allamnak adéztak.és el-
kerillték a kreposztnyicsesztvo teljes személyi kiszolgaltatottsdgit. A majdan I. Péter alatt
végrehajtott ,,revizié” Oroszorszdg mintegy 14 milliés lakossigibol tobb mint 1 millié
férfit sorolt az dllami parasztok kategéridjdba. '

A fentiekbd] kitlinGen tehdt a 16—17. szdzadi kelet-eurépai fejlédés a kora-feudalis
servage ,mdsodik kiaddsa” mellett a kora-feuddlis .,domanidlis” dllamhdztartast, kirdlyi
birtokrendszert idéz6 elemeket is kitermelt magdbdl — bizonyos fokig ellensilyaként a
magdnfoldesurak jobbdgyaik feletti teljhatalmanak.

Am minden olyan mozzanatndl, amely ellentmonddsossd tette az uralkodé és a
rendek kozotti ,tdrsadalmi szerzddést”, K6zép-Kelet-Eurdpa dllamainak tobbségében nyo-
mosabbaknak bizonyultak azok az érdekek, amelyek Osszekovicsoltdk ezt az egyezséget.
Ebben a vonatkozasban kell utalnunk arra a tovibbi sajdtossdgra is, amelyet a térség
orszagainak a nyugat-eurépaiakétél lényegesen elmarad6 népsiirfisége jelentett. A gyér
népesség, a kozvetlen termeldk szdmdnak alacsony volta vagy megfogyatkozdsa. a ,,mun-
kaeréhidny® onmagdban nem hatdrozza meg a feudalis fejlédés irdnydt a falun: nemcsak
servage-jellegli kotelékek, hanem szabadabb paraszti viszonyok kibontakozasinak is emel-
ty(ije lehet — a gazdasdgi és politikai feltételek dsszességének alakuldsitol, nem utolsé-
sorban a vdrosi szektor helyzetétSl fliiggGen. A 14—15. szdzadi Nyugat-Furépdban az
el6z6 szazadok népszamnovekedését felvilté demografiai visszaesés — mint fentebb utai-
tunk ré — nem vezetett a servage Gjboli meger6sodéséhez, hanem annak éppen lazuldsi-
hoz, megsziinéséhez jdrult hozzd, mert erSteljes volt a vdrosi-polgdri fejlddés, és elGre-
hajtotta a naturdlis jobbdgyszolgaltatdsok pénzjaradékra valé kommutdlasit. A 16—17.
szdzadi Kelet-Eurépdban viszont az alacsony népsiiriiség, a hdborus munkaerd-fogyatko-
zds nem pérosult a gazdasdgi feltételek hasonl6 alakuldsdval, hanem — mint ldttuk —
éppen e folyamatok megrekedésével-elakaddsdval esett egybe; igy a jaradékszolgdltatok
helyhez kotésére, servage létesitésére-visszadllitdsira irdnyuld foldesiri torekvéseknek
nyujtott lehetdséget.

De a lehetdség valésiggd valtdsa még igy sem ment konnyen. Bar a nemesi rendek
mir a 15-16. szazadban K6zép-Kelet-Europa-szerte lépéseket tettek. hogy gétat vessenek
a kizsikmdnyolds folyamatossagit veszélyezteté hagyomdnyos paraszti mobilitdsnak. és
torvényeket hoztak a falusi termel$ népesség orokos jellegli megkatésére, — ezeknek a
rendszabalyoknak a végrehajtisa dltaldban részleges és tokéletlen maradt. A foldesiri
magdnhatalmak mégoly zsarnoki szervezete sem lehetett képes arra. hogy megbirkézzék a
jobbagyi osztilyharc szinte dlland formdjdval: a szokéssel. menekiiléssel — kivilt olyan
stilyos vérveszteségek utdn, amindt a tizenot éves, a harmincéves vagy a svéd haboruk
pusztitdsai okoztak, s kivdlt olyan orszdgokban (mint Oroszorszdg), ahol széles. lakatlan
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hatdrvidékek nyiijtottak teret a jobbagyszokésre. Ily moédon magukbodl a kelet-eurépai
gazdasdgi-tdrsadalmi feltételekbdl is kisarjadt a rendi decentraliziltsdg tendencidja mellett
— még ha voltaképpen ez volt a servage-jellegii jobbdgyi kotelékek ,.mdsodik kiaddsanak
adekvit politikai rendszere — egy olyan belsd inditék is, amely az elnyomé apparatus
kozpontositdsa és egységesitése felé hajtotta a feudalis nemességet.

S ha ez az utébbi tendencia — a belsd elnyomd, rendfenntarté funkciék centrali-
zilisa — az osztdlyharc ugyszélvin mindennapos, ,,békés’ formdival szemben is objektiv
kovetelményként jelent meg, még inkdbb dll ez az osztilykonfliktusok kiemelkedd,
fegyveres szakaszaira, amelyek pedig sziikségszerii velejdroi voltak a tdrsadalmi fesziiltség
fokozéddsanak, a foldesir—jobbagyi osztalyellentét kiélesedésének a ..mdsodik jobbagy-
sdg’ viszonyai k6zott a kelet-eurépai orszdgokban.

A 17. szdzadi Kelet-Eurépa legnagyobb parasztmegmozduldsiban: az 1648. évi
ukrajnai felkelésben a hatdrvidék szabadabb létfeltételei védelmezésének és a jobbdgyi
aldvetettség elleni tiltakozdsnak a motivumai sajatos médon vegyiiltek Ossze. A lengyel—
litvdn dllam akkori fennhatésigdhoz tartozé Dnveper-vidék viszonylag privilegizilt kozak-
jai robbantottdk ki, de hamarosan dltaldnos felkeléssé vdlt, amelyben az ukrdn jobbdgyok
egylitt harcoltak a szegény kozdk parasztsiggal a lengyel féurak ellen — akik itt a lublini
uniét kovetSen hatalmas latifundiumokat szereztek —, s néhdny éven beliil a galiciai
lengyel jobbdgyokat is magukkal ragadtdk. Az 1654. évi perejaszlavi egyezmény - amely
végil is az egész Dnyeper-balparti Ukrajnat Oroszorszaggal egyesitette — mintegy szim-
bolizdlta a kelet-eurGpai régi6 két szomszédos és vetélkedd dllamdnak torténelmi palyaivét
a 17. szdzadban. A lengyel ,,nemesi koztdrsasig” — amelyben a rendi decentralizdltsdg
immanens tendencidjdt nem tudta lekizdeni a kézpontositds torténelmi sziikséglete —
képtelennek bizonyult legyGzni a kozdkokat, éppigy, ahogy a kozvetlenil kovets évek-
ben nem tudott ellendllni a svéd ,,vizozénnek”. A kdzpontositott cdri hatalom képes volt
mindkettdre: visszaverni a svéd tdmaddst, és nemcsak aldvetni a kozdkokat, hanem a
késSbbiekben felss rétegiiket elnyomé appardtusa elit-alakulativa szervezni.

De minden kozépkelet-eurépai orszdg nemességének szembe kellett néznie a 17.
szdzad folyamdn a ,;mésodik jobbdgysdg” nyiigébe szoritott falusi tomegek fegyveres
forrongdsaival. Brandenburg kozponti vidéke tobbszor is paraszti kitorések szintere volt
1645 és 1656 kozott. A harmincéves habort idGszakdban, tigyszélvin Fehérhegy mésnap-
jatdl kezdve, nemegyszer lobbantak fel helyi jellegii parasztmozgalmak Csehorszigban is;
1680-ban pedig ausztriai csapatokat kellett bevetni az orszdgos parasztfelkelés elnyomadsd-
ra. Oroszorszdgban 1606—1607-ben a Moszkvét is megostromlé nagyerejli Bolotnyikov-
paraszthdbori, 1633—1634-ben a szmolenszki kérzetben szervezkedd Ivan Balasov vezet-
te mozgalom, 1670—1671-ben az Asztrahdnytol Szimbirszkig terjed6 paraszthdbori
Sztyepdn Rézinnal az élen, adta messze hangzo jelét a paraszti elkeseredettségnek.

Az osztdlyharc fokozddé intenzitdsa olyan bels§ vilsdghelyzeteket teremtett, ame-
lyekben a feuddlis nemesség osztdlyhatalmdt és tulajdondt egészében veszélyeztetettnek
érezte, s ez centripetdlis er6ként hatott red széthuizé hajlandésdgaival szemben. Az
abszolit dllam felemelkedése a 17. szdzadban végll is levezette a foldesuri osztily
kollektiv veszélyérzését: centralizalt katonai-politikai appardtusa biztositékdt nyujtotta a
jobbdgyrendszer stabilitdsdnak, a nemesi osztdlyuralomnak.

Ilyenképpen a gazdasdgi-tirsadalmi viszonyok belsé rugczata végil is szintén az
abszolutizmus felé hajtott Kelet-Eurdpdban. és egy irdnyban hatott annak kiilsé rugizatd-
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val: akiilsG veszélyérzettel, a nemzetkozi dllamrendszer nyomdsaval. Ekként jott 1étre az
abszolit monarchia az Elbatél keletre fekvd teriilletek nagy részén is, hogy a korszak
ossz-eurépai jelenségévé vdljék. S igy tortént, hogy az abszolutizmus Kelet-Furépdban
nemcsak éltaliban a feudilis rendszerhez kotédott — illetleg nem a feudalizmusnak a
servage utdni formdjahoz, mint Nyugat-Eurépdban —, hanem a feudalizmus kései kiaddsa-
val, a ,,mdsodik servage” rendszerével fonédott dssze.

Jegyzetek

A 16-17. szazad egyetemes torténetének konytarnyi irodalmdbdl ehelyiitt csak néhany olyan,
jobbadra frisskeletli munkdra utalok, amelynek szempontjait vagy eredményeit kozvetleniil értékesitet-
tem elSaddsomban.

Az események dltaldnos dttekintésére. a hézagpitlé szovjet Vildgtorténet (fGszerkesztGje:
J. M. Zsukov) 1V. és V. kotetén kiviil (magyar forditdsban: Bp., 1963-—-1964.), féleg a Fontana History
of Europe c. sorozat idevagsé kotetei bizonyultak hasznosnak, kiilondsen G. R. Elton, Reformation
Europe 1517-1559, London, 1963. és J. H. Elliott, Europe Divided 1559-1598., Glasgow, 1968,
amely — az orszdgokra tagolt szerkezetii vildgtGrténeti miivektSl eltérSen — az dllamkozi kdleson-
hatdsokat 4llitja elGtérbe.

A felfedezésekre és gyarmatositdsra: Die Entdeckung und Erforschung der Erde, Leipzig. 1961.;
J. H. Parry, The Establishment of the European Hegemony 1415-1715, New York®, 1965,
D. B. Quinn, Exploration and Expansion of Europe. In: XII® Congrés International des Sciences
Historiques, Rapports I, Wien, 1965. — A felfedezések, a vildgtengeri hajézds tudomdnyos-technikai
feltételeire: D. W. Waters, Navigational Developments in the 13th to the 18th centuries, Prato, 1973.;
F. C. Lane, Technology and Productivity in Seaborne Transportation. Prato, 1973. — Genovaiak
szerepére a portugdl-spanyol tengeri véllalkozdsokban: Ch. Verlinden, From the Mediterranean to the
Atlantic. Aspects of an Economic Shift, The Journal of European Economic History, I, 3, 1972, —
Noha mdr 4. H. Lybyer (The Ottoman Turks and the Routes of Oriental Trade, The English Historical
Review, CXX, 1915) cdfolta azt a tételt, mely szerint az oszmdn—t6rok hdditds elzdrta volna a keleti
kereskedelem hagyomaényos tvonalait, ezt és az ebbdl szdrmazé fiiszerdremelkedést mindmdig gyak-
ran tekintik az Indidba valé kozvetlen tengeri ut kutatdsa inditékdnak. A cdfolatot teljessé tette
legujabban: F. C. Lane, Pepper Prices Before Da Gama, The Journal of Economic History, XXVIII, 4,
1968. és E. Ashtor, La découverte de la voie maritime aux Indes et les prix des épices. In: Mélanges en
I'honneur de Ferdinand Braudel, Toulouse, 1973, I. — A felfedezések és a gyarmatositds torténeti
helyét megdllapité Marx-idézetek a Téke I.kdtetének 24., illetSleg III. kdtetének 20. fejezeté-
b4l valdk.

A feuddlis formdcié eredeti jellegére, a servage (Leibeigenschaft) 1étrejottére és felbomldsira
elméletileg alapvetS Marx okfejtése a Tdke III. kotetének 47. fejezetében. — A modern polgiri
kozgazdasdgi irodalom, tobbek kozt J. Hicks, A Theory of Economic History, Oxford, 1969. (107. és
kov. 0.) s kiilondsen E. D. Domar, The Causes of Slavery or Serfdom: A Hypothesis, The Journal of
Economic History, XXX, 1, 1970. joggal hangsulyozza, hogy a gyér népesség, a magyas fold/munkaer6
ardny hatékony 6sztonzje lehet a parasztok servage jellegli megk6tésének; de figyelmen kiviil hagyja a
falu—vdros viszonylatok kozrehatdsit, igy nem tudja megmagyardzni: mi€rt nem erSs6dott meg wijra a
servage Nyugat-Eurépdban 1350 koriil. — A 14-15. szdzadi demogrifiai visszaesésre M. M. Postan,
Some Economic Evidence of Declining Population in the Later Middle Ages. The Economic History
Review, I, 3, 1950.; a vdrosfejlédés elGrehaladdsdra ez idGben: G. Duby, Les societés médiévales: Une
approche d’ensemble, Annales ESC, 1971, 1.; mind az 1150 és 1300 kéz6tti fellendiilés, mind az 1300
és 1400 kozotti recesszié a villeinage (servage) bomldsanak irdanydban hatott: B. H. Slicher van Bath,
The Agrarian History of Western Europe a. D. 500—-1850, London, 1963.

A centralizdcié folyamatdra, a nyugat- és kelet-eurépai abszolutizmus létrejéttére és intézmény-
rendszerére vonatkozé felfogdsom az utdbbi évtizedek élénk nemzetkozi és hazai vitdi nyomdn,
részben az azokban valé kozvetlen részvétel sordn formalédott ki. Az 1955. évi rémai torténész-
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kongresszuson R. Mousnier és F. Hartung mutattdk be dtfogd igényii tanulmdnyukat: Quelques
problémes concernant la monarchie absolue. In: X.Congresso Internazionale di Scienze Storici,
Relazioni IV, Firenze, 1955; ehhez marxista részr6l jelentSs kritikai dllisfoglalas: A. Sz. Szamojio,
Problema abszoljutnoj monarchii v szovremennoj markszisztkoj i burzsoaznoj isztoriografii. Po mate-
rialam X Mezsdunarodnogo kongressza isztorikov. In: Szrednie veka, XVI, Moszkva, 1959.; vo.:
Sz. D. Szkazkin, Problemii abszoljutizma v Zapadnoj Evrope (vremjai uszlovija ego vozniknovenija).
In: Iz isztorii szrednevekovoj Evropii, Moszkva, 1957. — Az 1960. évi stockholmi kongresszuson a
kérdéskor vitdja J. Vicens Vives elGadasa kapcsan folytatddott: Estructura administrativa estatal en los
siglos XVIy XVII, In: XI® Congrés International des Sciences Historiques, Rapports IV, Géteborg—
Stockholm—Uppsala, 1960. — Az egyidejli hazai abszolutizmus-vita f6bb anyagai: Torténelmi Szemle,
1962, 2. — A témidt az 1965. évi bécsi torténészkongresszus 1ujbdl napirendre tiizte, Molndr E. fontos
referatumdval: Les fondements économiques et sociaux de I’absolutisme. In: XII® Congrés Inter-
national des Sciences Historiques, Rapports IV, Wien, 1965.; ennek vitdja: A Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztilydnak Koézleményei, XIV, 3, 1965. és XII® Con-
grés International, V, Actes, Wien, 1967. — Az 1970-ben Moszkvéiban tartott torténészkongresszuson
az Eurépa problémdi a XVII. szizadban c. f6téma, ezen belill a lengyel J A. Gierowski elGaddsa:
L’Europe centrale au XVII siécle et ses principales tendences politiques (XIII Mezsdunarodniij Kon-
gressz isztoricseszkih nauk, Dokladii Kongressza I, 5, Moszkva, 1973) viltott ki tovabbi eszmecserét
a kérdésben; a magyar vitafelszolaldsok: Szdzadok, 1971, 2. — I1d6kozben a szovjet torténettudomany
yabb kutatisokat (ldsd késSbb) és vitdt kezdeményezett az abszolutizmusrél, tobbek kozott:
A. N. Csisztozvonov, Nekotoriie aszpektii problemii genezisza abszoljutizma, Voproszii Isztorii,
1968, 5.; a XIV. torténészkongresszuson (San Francisco, 1975) pedig a témadval évtizedek ota foglal-
kozd szovjet torténészek tartottak Osszehasonlité modszerii elGaddst: L. V. Cherepnin — V. T. Pa.
shuto, The Formation of the Russian Centralised State Viewed from a Comparative-Historical Aspect,
San Francisco, 1975.; a magyar hozzdszdlds: Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 22,
1976. — Felfogdsomban azita megerdsitett s azt tovibbfejleszteni segitett az angol marxista P. Ander-
son értékes konyve: Lineages of the Absolutist State?, London, 1975, amelyet elGaddsom egyes
részleteiben is felhaszndltam; v6. még E. Hobsbawm, The Crisis of the 17th Century, Past and Present,
5—6, 1954, aki az abszolutizmus megszilarduldsdt a 17. szdzadi vdlsiggal hozta kapcsolatba. — A
legtjabb kisérlet az abszoliit monarchidk tipolgidjira (a burzsodzidhoz valé viszony alapjdn: spanyol-,
illetSleg Tudor-tipusi abszolutizmus): B. indelaf, Tridne politické aspekty absolutni monarchie v
16—-18. stoleti, C}e’skoslovensk}'l éasopis Historicky, 1976, 4.

A reneszdnsz és reformdcié néhdny mozzanatinak tdrgyaldsihoz gazdag anyagot nyujtott:
A. Ofetea, A reneszinsz és reformicié, Bp., 1974.; A. Dufour, Humanisme et Réforme, In: XII®
Congrés International des Sciences Historiques, Rapports I, Wien, 1965.; 4. G. Dickens, Reformation
and Society in Sixteenth Century Europe, London, 1966. — A német és olasz varosfejlédésre, a
contado-ra: J. Le Goff, The Town as an Agent of Civilisation 1200—1500. In: The Fontana Economic
History of Europe, The Middle Ages, London—Glasgow, 1972, — Az itdliai korakapitalizmus, viros-
illamisdg és reneszdnsz oOsszefiiggéseire: Heller A., A reneszénsz ember, Bp., 1967. (A kérdés ujabb
vitdja H. Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance?®, Princeton, 1966. nyomdn: Past and
Present, XXXIV, 1966.) — A Mediterrdineum és hanyatldsa: F. Braudel, La Méditerranée et le monde
méditerranéen a I’époque de Philippe I1, Paris®, 1966.; Crisis and Change in the Venetian Economy in
the 16th and 17th centuries (ed. by B. Pullan), London, 1968. — A németorszagi reformdicié
gazdasdgi-tirsadalmi feltételeihez: M. M. Szmirin, K isztorii rannego kapitalizma v germanszkih zeml-
jah (XV—-XVI vv.), Moszkva, 1969. — A reformdciorél, mint ,,a burzsodzia els§ szami forradalma-
161”: G. Vogler, Marx, Engels und die Konzeption einer frithbiirgerlichen Revolution in Deutschland,
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. 1969, 1. és Friedrich Engels zur internationalen Stellung der
deutschen friihbiirgerlichen Revolution, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 1972, 1. (valamint mads
vitacikkek). — A reformdcidra vonatkozé Engels-idézetek A ,,Paraszthdbori” hoz, Ludwig Feuerbach
és a klasszikus német filozéfia vége, illetve A szocializmus fejlédése az utépidtl a tudominyig
c. miivekbdl valdk.

N. Machiavelli munkdjit Lanyi M. forditdsiban haszndltam: A fejedelem?®. Bp., 1944. az idé-
zetek: 21, 64. 0.; J. Bodin miivének maga a szerz§ dltal készitett latin forditdsa és bévitett kiaddsa: De
Republica libri sex?, Francofurti. 1591, az idézetek: 136, 888, 903. o. — A ,,haddszati forradalom”-rél
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és a zsoldosok szerepérSl: M. Roberts, The Military Revolution 1560—1660. In: Essays in Swedish
History, London, 1967.; V. C. Kiernan, Foreign Mercenaries and Absolute Monarchy, Past and
Present, 11, 1957. — A spanyol hatalom folemelkedése és hanyatldsa: J. Lynch, Spain under the
Habsburgs, I, Empire and Absolutism 1516—1598, Oxford, 1964.; P. Chaunu, L’Amérique et les
Amériques, Paris, 1964.; J. H. Elliot, The Decline of Spain, Past and Present, 20, 1961. — A
Habsburgok és a Valois-, majd Bourbon-dinasztia vetélkedése az eurdpai hegemonidért: H. Lutz—
F. H. Schubert—H. Weber, Frankreich und das Reich im 16. und 17. Jahrhundert, Gottingen, 1968.;
S. H. Steinberg, Der dreissigjahrige Krieg und der Kampf um die Vorherrschaft in Europa 1600-1660,
Gottingen, 1967. — A francia abszolutizmus kiteljesedésének folyamatira: A. D. Ljublinszkaja, Fran-
cija v nacsale XVII veka, Leningrad, 1959. és French Absolutism: The Crucial Phase 16201629,
Cambridge, 1968.; B. F. Porsnev, Narodniie vossztanija vo Francii pered Frondoj, Moszkva—Leningrad,
1948.; J. H. M. Salmon, Venality of Office and Popular Sedition in Seventeenth Century France, Past
and Present, 37, 1967.; P. Goubert, Louis XIV et vingt millions de Frangais, Paris, 1966.; R. Mandrou,
Louis XIV et son temps, Paris, 1973. — A , hat egyidejti forradalom”-rél sz616 tézis R. B. Merriman-t61
szdrmazik: Six Contemporaneous Revolutions, Oxford, 1938.; vo. S. Skalweit, Frankreich und der
englische Verfassungskonflikt im 17. Jahrhundert. In: XIII. Mezsdunarodniij Kongressz isztoricseszkih
nauk, Dokladii kongressza I, 5, Moszkva, 1973. és a vitdval: Szdzadok, 1971, 2.

A németalféldi forradalom inditékaira és menetére: Wittimann T., A flamand posztdéipar tokés
lehetdségei a manufaktira-korszak kiisz6bén, Szdzadok, 1961, 2. és Németalféld aranykora, Bp.,
1965.; a t6kés viszonyok fejlédési szintjét illetGen meggydz8bb: H. Van Der Wee, The Economy as a
Factor in the Start of the Revolt in the Southern Netherlands, Acta Historiae Neerlandica, V, 1971. és
A. N. Csisztozvonoy, Szudbii rannego kapitalizma v reszpublike Szoedinenniih provincii, Voproszii
Isztorii, 1972,4. — Az angol fejlédés és forradalom tdrgyaldsdban elsGsorban Chr. Hill miiveire
tamaszkodtam: The Century of Revolution 1603—1714, London, 1961. (magyar forditdsban: Az
angol forradalom évszdzada, Bp., 1968.) és Reformation to Industrial Revolution. The Making of
Roper, The Gentry 1540—1640, The Economic History Review, 1953, Supplement. (A kérdéskor
vitdja: Storm over the Gentry. In: Reappraisals in History, New York, 1963.); L. Stone, The Nobility
in Business 1540—1640, Cambridge, 1957. és legiijabban ugyand dtfogé elemzéssel: The Causes of the
English Revolution 1529-1642, London, 1972. — Az agrarkérdésre: Sz. I. Archangelszkij, Agrarnoe
zakonodatel’sztvo i agrarnoe dvizsénie v Anglii vo vremja revoljucii XVII veka, Moszkva, 1955. — Az
elsé teljesen burzsod jellegli hdboris konfliktusra: J. E. Farnell, The Navigation Act of 1651, the First
Dutch War and the London Merchant Community, The Economic History Review, XVI, 1964.

A monetdris rendszerre és a fejlett merkantilizmusra, valamint a kereskedelmi és ipari tGke
viszonydra elméletileg alapvetGek Marx elemzései a Téke 1. kotetének 3., II. k6tetének 1., III. koteté-
nek 20. és 47. fejezetében; e helyekrGl szdirmaznak az idézetek is. Engels Mun-1é1 és a merkantilizmus-
rél az Antidithring II. részének 10. fejezetében. — A merkantilista gazdasagpolitika és orszagonkénti
véltozatai mindmdig legdtfogdbb torténeti vizsgdlata: E. F. Heckscher, Mercantilism, I-II, (rev. ed. by
E. F. Séderlund) London, 1955.; v6. Revisions in Mercantilism (ed. by D. C. Coleman), London, 1969.
— A Mun-idézet és az abszolit monarchia megdontésének gazdasdgi jelentségérSl sz616 megdllapitds:
E. Lipson, The Economic History of England*, The Age of Mercantilism, London, 1947, III, 17. és
II, CXXV. 0. — Az angol merkantilizmus ijabb targyaldsa: B. E. Supple, Commercial Crisis and Change
in England 1600-1642. A Study in the Instability of a Mercantile Economy, Cambridge, 1964. — Az
angol és francia iparpolitika egybevetéséhez: J. U. Nef, Industry and Government in France and
England 1540-1640, Ithaca?, 1957.; az idézet: 63.0. — Colbert gazdasigpolitikdjdnak idStalld
jellemzése (bar patriarchalis-antikapitalista dllispontrdl): Hajnal I., Az itjkor torténete, Bp., 1936,
425-431.0. — A holland gazdasigpolitikdra: E. Baasch, Hollindische Wirtschaftsgeschichte, Jena,
1927.; az idézetek: 5, 77. o. — Colbert kijelentését idézi Goubert, i. m.95.0. — A 17. szazad masodik
felét a francia hegeménia iddszakdnak tekinti (és csak a 18. szdzad elsé felét a — Franciaorszag és
Anglia kozétt — , megosztott hegemdnia” kordnak), tobbekkel egyiitt, P. Chaunu, A klasszikus
Eurdpa, Bp., 1971.

A nyugat- és kelet-eur6pai gazdasdgi fejlGdés 16—17. szdzadi szétdgazdsinak, a ,masodik
servage’’ létrejéttének tdrgyaldsiban kordbbi munkdimra timaszkodtam: Nyugat-eurépai és magyar-
orszagi agrarfejlédés a 15—17. szdzadban, Bp., 1963.; A nemzetkozi kereskedelmi ttvonalak 15-17.
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szdzadi dthelyezGdésének kérdéséhez, Szazadok, 1968, 5-6.; The Role of East Central Europe in
International Trade (16th and 17th centuries), Studia Historica Acad. Sci. Hung. 70., Bp., 1970.;
Diminishing Share of East-Central Europe in the 17th Century International Trade, Acta Historica
Acad. Sci. Hung.,, 1970, 3-4.; A kelet-eurdpai Gutswirtschaft problematikdjahoz, Agrdrtorténeti
Szemle, 1971, 1-2. Mindezek részletes tdjékoztatast adnak a felhasznalt forrdsokrdl és irodalomrol. —
A legijabb miivek kéziil figyelembe vehettem: F. Braudel, Capitalism and Material Life 1400-1800.,
New York—London, 1973.; I. Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the 16th Century, New York-London, 1974.; W. Ru-
sinski, Uber die Entwicklungsetappen der Fronwirtschaft in Mittel- und Osteuropa, Studia Historiae
Oeconomicae, 9, 1974.; Gyimesi S., A varosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet
idGszakaban, Bp., 1975.; Zimdnyi V., Magyarorszag az eurépai gazdasigban 1600—1650, Bp., 1976.;
Orosz I., Jobbigykéitozés és koznemesség Kelet-Eurdpdban a 15-16. szdzadban. Egyetemes torténeti
tanulmanyok XI, Debrecen, 1977. — Az Eurdpa kiilonboz8 régioi kozotti gazdasdgi és politikai
kapcsolatokhoz: H. Kellenbenz, Spanien, die nordlichen Niederlande und der skandinavisch-baltische
Raum in der Weltwirtschaft und Politik um 1600, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschich-
te, 1954, 4.; B. F. Porchnev, Les rapports politiques de 'Europe occidentale et de I’Europe orientale a
I’époque de la guerre de trente ans. In: XI® Congrés International des Sciences Historiques, Rapports
IV, Goteborg-Stockholm—Uppsala, 1960.; P. Jeannin, L’Europe du Nord-Ouest et du Nord aux
XVII¢ et XVIII€ siécles, Paris, 1969.

A svéd monarchia folemelkedésére: G. Johannesson, Die Kirchenreformation in den nordischen
Lindern. In: XI® Congrés International, Rapports IV.; M. Roberts, Sweden and the Baltic 1611-1654.
In: The New Cambridge Modern History, IV, London-New York, 1970.; E. Heckscher, An Economic
History of Sweden, Cambridge, Mass. 1954.

A Habsburg-kdzpontositdst az osztrdk tartomdnyokban, a vesztfiliai béke kovetkezményeit a
,nemzetek feletti birodalom® dllispontjirdl targyalia H. Hantsch, Die Geschichte Osterreichs, 1-II,
Graz—Wien—Koln, 1953.; redlisabb képet nyujt A. Wandruszka, The House of Habsburg, London,
1964.; G. D. Ramsay, The Austrian Habsburgs and the Empire. In: The New Cambridge Modern
History, III, London—New York, 1968. — A dunai monarchia kezdeteirdl is rovid attekintést ad
Gonda I, —Niederhauser E., A Habsburgok. Egy eurdpai jelenség, Bp., 1977. — A jobbdagysdg roghdz-
kotése és a Habsburg-abszolutizmus kiépitése Csehorszagban: J. Vdlka, La structure économique de la
seigneurie tchéque au XVle siécle. In: Deuxiéme Conférence Internationale d’Histoire Economique, I1,
Paris—La Haye, 1965.; A. Mika, Problem po&atkl nevolnictvi v Cechich, Ceskoslovensky éasopis
Historicky, 1957, 2.; N. F. Filonenko-Alekszeev, Nekotoriie obscsie i szpecificseszkie csertii vtorics-
novo zakreposcsenija v Csehii, Voproszii Isztorii, 1960, 3.; J. V. Polisensky, The Thirty Years War,
London, 1971.; L. B. S‘indelaf, Vestfalski mir a feska otdzka, Praha, 1968.; v6. 4. Klima, Manufak turni
obdobi v éechéch, Praha, 1955, Kap. I.

Rendiség és az abszolutizmus kialakuldsa Brandenburg—Poroszorszdgban: H. Rosenberg, The
Rise of the Junkers in Brandenburg—Prussia 1410-1653, American Historical Review, 1943-44.;
F. L. Carsten, The Origins of Prussia, London, 1954.; G. Barraclough, The Origins of Modern Ger-
many, Oxford, 1962.; G. Heitz, Der Zusammenhang zwischen Bauernbewegungen und der Entwick-
lung des Absolutismus in Mitteleuropa, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 1965, Sonderheft;
G. Vogler—K. Vetter, Preussen. Von den Anfingen bis zur Reichsgriindung, Berlin, 1970.; vo. H. Eich-
ler—H. Lehman, Der deutsche territorialstaatliche Absolutismus, Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft, 1970, 12.

»Mdsodik jobbagysag” és ,,nemesi koztdrsasdg” Lengyelorszdgban: M. Malowist, The Economic
and Social Development of the Baltic Countries from the 15th to the 17th Centuries, Economic
History Review, XII, 2, 1959.; J. Topolski, La régression économique en Pologne du XVIe au XVIlle
siécle, Acta Poloniae Historica, VI, 1962.; A. Wyczariski, La base intérieure de I’exportation polonaise
des céréales dans la seconde moitié du XVle siécle. In: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas
1450—1650 (Hg. von I. Bog), Koln—-Wien, 1971.; A. Mgczak, The Social Distribution of Landed
Property in Poland from the 16th to the 18th Centuries. In: Third International Conference of
Economic History, I, Paris—La Haye. 1968.; J. Tazbir, The Commonwealth of the Gentry. In: History
of Poland (ed. by. A. Gieysztor et al.), Warsaw, 1968.; B. Lesnodorski, Les partages de la Pologne.
Analyse des causes et essai d’une théorie, Acta Poloniae Historica, VII. 1963. — A lengyel torténet-
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irdsban a legijabban a Rzecz Pospolita ,,rehabilitdldsdra” irdnyuld tendencia figyelhetd meg. J. A. Gie-
rowski a slachta (a népesség mintegy 10%-a) rendi monarchidjidban immar olyan kormdanyzati modellt
ldt, amely nemcsak vonzderdt gyakorolt a kornyezd orszdgok nemességére (v6. a XIII. nemzetkozi
torténészkongresszuson tartott, fentebb idézett eladdsival), hanem kedvezd feltételek esetén, az
abszolit monarchia stddiumdnak kihagydsdval, dtfejlSdhetett volna polgdri alkotmdnyos monarchidva.
Ennek az értelmezésnek a jegyében mell6zi a ,.nemesi kdztirsasdg™ szoros Osszefiiggését a mdsodik
jobbdgysiggal és nem tulajdonit kiilon6sebb jelentséget a varosi-polgdri fejiddés korlatozasinak. De
még ezek utdn is meglepSen hat az a végsG kOvetkeztetése, amely szerint .,a modern polgdri allamok
genezisében . . . nem kisebb szerepe van a lengyel tapasztalatnak, mint az abszolutizmus altal végre-
hajtott korszeriisitéseknek™: Pol'sa szredi evropejszkih goszudarsztv (XVI-XVIL. vv.), Voproszii
Isztorii, 1977, 12.

Az oroszorszdgi abszolutizmusra vonatkozé kutatdsok jelent8s szakaszdnak osszegezése: Abszo-
fjutizm v Rosszii (XVII-XVIII vv), Moszkva, 1964., benne tobbek kozott: L. V. Cserepnin, Zemszkie
szoboril i utverzsdenie abszoljutizma v Rosszii. — A szovjet torténettudomnyban az 1960-as évek
végén indult ujabb abszolutizmus-vita elsGsorban az oroszorszagi fejlGdés vizsgdlatdra irdnyult:
A. L. Sapiro, Ob abszoljutizme v Rosszii, Isztorija SzSzSzR, 1968, 5.; N. I. Pavlenko, K voproszu o
genezisza abszoljutizma v Rosszii, ugyanott, 1970, 4.; L. A. Fedoszov, Szocial’naja szusnoszt’ i evolju-
cija rosszijszkogo abszoljutizma, Voproszi Isztorii. 1971, 7. stb. — A legtjabb kutatdsok egyrészt
Rettegett Ivin szerepének tjraértékelésére irdnyulnak. masrészt a rendiképviseleti intézmények ki-
épiilésének részleges és befejezetlen voltdt, az abszolutizmushoz idomuld ,fiiggelék™ jellegét, a cdri
abszolutizmus és a kreposztnicsesztvo szoros kapcsolatdt, valamint a kozép- és kisnemességnek a
parasztok roghoz kotésében és a katonai-biirokratikus onkényuralmi rend létesitésében valo kiilonos
érdekeltségét domboritjdk ki: N. E. Noszov, Sztanovlénie szoszlovno-predsztavitel'niih ucsrezsdénii v
Rosszii, Leningrad, 1969.; Sz. O. Smidt, Sztanovlénie rosszijszkogo szamoderzsavsztva, Moszkva.
1973.; V. I. Koreckij, Zakreposcsenie kreszt’jan i klasszovaja bor’ba v Rosszii vo vtoroj polovine XVI v.
Moszkva, 1970.; A. N. Szaharov, Russzkaja derevnja XVIl v., Moszkva. 1966.; Ju. A. Tihonov,
Pomescsics’i kreszt’jane v Rosszii. Feodal’naja renta v XVIl-nacsale XVIII v., Moszkva, 1974.



