PETER KATALIN

Kéznemesi publicisztika, kboznemesi politika

Az irodalomtudomdny a nemesi paszkvillus miifajdnak sajdtos viltozataként tartja
szdmon az orszaggyilések alkalomszer(iségéhez kapcsolédé guinyverset, az orszdggyiilési
paszkvillust." Kialakuldsit jelenlegi ismereteink szerint a 18. szdzadra teszik. Az aldbb
kovetkez$ szoveg ilyen médon még akkor is figyelmet -érdemelne, ha csupdn e miifaj
termékeinek 17. szdzad kozepi létezésér6l tamiskodnék. Mivel azonban a torténetirdsban
hasznosithat6 igen lényeges kovetkeztetések alapjat is nyujtja, a legfontosabb torténeti

a 17. szdzad derekdn.
Az Orsziggyiilési pasquillus

1. A forras

forrisok kozé kivankozik.

1.

Panaszos napokra jutott magyar nemzet,
Dicséretes neved gyaldzattal fizet.

Mérges székkal gydjtesz kosarodban mézet,
Részeges vendégre bar ne toltess vizet.

Atyank orokségét pogdnysag elvette,
Nyakunkban torhdjit az német is pokte,
Titoktandcsival elménket vesztette,
Mostoha pdlcgjit fejiinkhoz utotte.

Tétos nemzetséggel virdgzik mi vériink,
Okossdgunk miatt boriinkben nem fériink.
Csoda, hogy kenyeret masoktul nem kériink,
Megbiintet az Isten, ha hozzd nem tériink.

Eszes Matyus folde indulgentiit taldlt,

Kivel takargatta az csaldrd Beliit.

Két esztendeje mdr ereje experalt,

Most hozzdk az postdk, szomszéd faluban halt.

Ruhdjdt az pdva tarvarjunak adta,

Hogy lenne madarak vezére, biztatta,

De még az dolmdny4dt vissza nem ranthatta,
Magdt meggyaldzvan seregét bontotta.

' Varga Imre: A nemesi pasquillus. ItK. 1963. 293.
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AZ ORSZAGGYULESI PASQUILLUS

Pirongaté leckét szabhatsz itt papunknak.
Neki adtdk, tudod, sz6bbét jészagunknak,
Port ruga szemében jambor kirdlyunknak,
Gyaldzatot szerzett hires palotdnknak.

Aranyos plispokok foldink most is rontjak,
Koronis kirdlyunk kotésit felbontjak,

Az nagysdgos nevet urakrdl lerdntjdk,
Végre bdriinket is testiinkrdl lehdntjdk.

Tétova nyargalnak az domonikénisok,
Praebenddn elhiztak az paulikdnisok,
Imaddsaggal biztatnak, franciskdnisok,
Batyam hugit csékoljak az plébdnusok.

Zabot palol urak k6zétt egy fehér kan barit,
Barsonyos lovakon az érsek elfdradt,

Buzit vetett tavaly, mégis konkolyt arat,
Achitéfel unokdja nézd, hol maradt.

Ordongds csalirdsdg az jezsuitdknal,

Hogy békivel nem marad véros, hova beszill.
Velence is hallom, ergsebb sarkon dll,
Miulta az pestis virosiaban nem hil.

Tapogatva foghatsz kopasz fején tetiit,

Az versfokon szdmldlj eld vagy tiz botit.
Neve nincs fityolon, hoz frauncimmer egy tiit,
Piter Poczotnak is magyardzhatod &t (!).

Szentséges kontosben felesen sétdlnak,
De szemtelenséggel nem kevesen hdlnak.
Jegyesedhez kozelb te tudod, kik dllnak,
Hazédnk druléi hallod, mit csindlnak.

Palatinus uram iszik az tiszt mellett,

Ki hozd nyakunkra papsigunknak kelyhét.
Igazsigunk mellett tudod-e ha porlétt,
Orszigunk javira neveletlenné lett?

Mint az Venus csillag Pélffy ugy tindoklik,
Dul, ful az orszdg kozt, hogy hazdnk 6ldoklik.
Helyén kolt az szive, a nyelve sem botlik,
Gyorgy pap tandcsatul az ég is megdoglik.
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202 PETER KATALIN

15. Batthydny Forgdchcsal az f6birétul vér,
Zrinyiek elméje velek egy nyomon jdr.
Atyjoknak tandcsa nincs meg nélok, be kdr,
Orszagunk javdra éljenek, mondjuk bdr.

16. Szunyogh Erdédyvel masfél ldbra sdntal,
Barkéczi, jol tudjok, latorkertet fundal,
Balassa és Déczi szalonndjdt kaptal (1),
Az véghdz zsoldjdra hdny aranyat szdntal?

17. Czobor szomszédinak ajanlja az papot,
Mikulich dtkozza az diétds napot,
Kéry Janos szunnyad, hogy mar tisztet kapott,
Lippay Gdsparnak serege csak tapod.

18. Naddasdy fira6 kardjdt folkototte,
Izrdel inségét népére vetette,
Szitokkal, dtokkal az Krisztust kergette,
Hazdja oltalmdt Tdanyiban vetette.

19. Busul Wesselényi, ajakdt is rigja,
Patyolatos bakz4, Murdnyt is meghdagja.
Orszdgunk ldttdra Mdriat mustrélja,
Gylimolcsos kosarral Egret ha prébadlja.

20. Szakilvinogaté vitéz kontradiktor,
Csidky Liszlé, papok részére 6 aktor,
Viczay Czirdkkal (!) okosabb prékitor,
Szégyenvallastokat sirassa meg az tor.

21.  Bdr most is Majthényi, diplomdkat javallj,
Ersek seregébdl fiizfakiirtot fuvallj!
Révay Ferenc itt mint egy kopasz 6 4llj,
Pap szamdri kozott Liszld, te is meghdlj!

22. Sokat mondjdk urak egy szivvel, 1élekkel:
Bajtvijjunk hazdnkért régi vitézekkel!
Hunyadi Toldival fénylik az élettel,
Kenési bikait klérus oklelte el.

23. Nem irunk reguldt, kugli nem tud tréfit,
Kakukkszoval tanit fosztogatni hdrsfat.
Az, ki pap, templomban forogja az oltirt,
Mi nem mondott szent Pdl az Tarsusban zsoltdrt.
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24. Hallottatok: fakon megért gyiimolcsoket
Akdrki is bizvdst kosardban szedhet.
Bécs tdjan virdgzott noha vad erkolcse,
Zugolédds nélkiil minden vigan koltse!

A paszkvillus nem ismeretlen, Stoll Béla ,Pasquillus az 1646—47-es orsziggyfilés-
1617 cimmel vette leltarba,? s a szoveg kritikai kiaddsa is megjelent,® irodalomtorténeti és
torténeti elemzések azonban nem foglalkoztak vele. A szoveget fenntarté kézirat a
Batthydny-levéltir egy igen érdekes iratokat tartalmazé faszcikulusiban taldlhat.?
16. szazadi nyelvemlékek, Balassi és Rimay versek, kultiirtorténeti és irodalomtorténeti
érdekességii feljegyzések kozott foglal helyet. A faszcikulus anyaga utélagos, tirgy sze-
rinti rendezésben 4llt Ossze, ezért a lel6hely alapjén nem lehet a kézirat kozelebbi proveni-
encidjat megdllapitani. Minddssze az bizonyos, hogy a Batthydny csaldd valamelyik tagja,
esetleg az 6 kornyezetiikben é16k koziil valaki tartotta megGrzésre érdemesnek.

A szoveget a 17. szdzad jellegzetes, szegletes irdsdval egy kéz irta. Nyilvinvaléan
mdsolat, mert a javitdsok szima kevés — nem utalnak tOprengé bizonytalankodasra. A
hitlapon a mdsolattal egykord, vagy kozel egykord, de mds kézt6l szdrmazé irdssal
olvashaté egy feljegyzés: ,,Az minemé pasquillost csindltak az posoni orszaggyslésen levs
némely magyar urakrul. 1646 és 1648 valéban.” A tovidbbiakban e bejegyzésre és Stoll
meghatdrozisira utalva Orszaggyiilési pasquillus cimmel fogok réla irni.

Az Orszdggyiilési pasquillust tobb versbdl dllitottdk ossze

Az Orszdggytilési pasquillus forrdskritikai elemzésénél el kell tekinteniink az ilyen
munkdk felépitésének szokdsos menetétSl, ami szerint elGszor a keletkezés idejét és a
szerz$ személyét, vagy legaldbb a szerzSt ado tarsadalmi réteget kellene keresni. Eppen e
vizsgalatok kiinduldsdul szolgdlé versszak elemzése vezet ugyanis a paszkvillus egy igen
érdekes sajatsiginak a felismeréséhez: kideril, hogy szovegét tobb vers felhaszndldsdval
hoztak létre.

A tizenegyedik versszak a feltlinG. A szoveg kozepén foglal helyet a paszkvillusok-
nidl és a nagy irodalomban is dltaldban zdrdszakaszként alkalmazott stréfa a szerzd
megnevezésével:

Az versfékon szamldlj el6 vagy tiz botiit . . .
Pater Poczotnak is magyardzhatod 6t.

A paszkvillus els§ tiz versfGje valéban ezt a nevet adja: pater Patzot (Patzét). A
tizenegyedik versszakot kovet§ versfGkbal viszont nem 4dll Gssze értelmes szo, mindegyik
massalhangzé.

1Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliogrifidja (1565
1840). Bp. 1963. 426.

3RMKT 9. 93. sz. (253-256. 0.) E kiadds betiihiv; én csak az ejtésbeli sajatsdgokat tartottam
meg. Olvasatom is eltér néhdny helyen az RMKT-t8l.

*4Orszdgos Levéltar P. 1313. Batthydny csalad levéltara. Torzslevéltdr 267. rksz.

2 Torténelmi Szemle 1979/2
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A kozépen elhelyezett zirészakasz nem lehet dontd érve az Orszdggytilési pasquillus
elemekre bontdsdnak, hiszen ilyen el6forduldsa nem példa nélkiil valé. Felhivja azonban a
figyelmet arra a tartalmi furcsasigra, hogy a paszkvillus két személyt is kétszer emlit,
Draskovich Jdnos nddort és Lippay Gyorgy esztergomi érseket.

Draskovich és Lippay az 1646—47-es orszdggyiilésen

Draskovich a harmadik versszakban szerepel elGszor: ,, Totos nemzetséggel virdgzik
mi vérink . . .”, mdsodszor pedig a tizenharmadikban:

Palatinus uram iszik az tiszt mellett,

Ki hoz4 nyakunkra papsdgunknak kelyhét.
Igazsigunk mellett tudod-e ha porlott,
Orszagunk javdra neveletlenné lett?

Draskovich Jdnos az 1646—47-es orszaggylilésen, e korszak taldn legviharosabb
nadorvilasztdsin kapta meg az els§ rendi méltésagot. A katolikus klérus és a vildgiak
kozott mindig is lappangd ellentét az & személye koril robbant ki elészor nyiltan a
hosszira nyult diétdan. A vildgi urak vele szemben érzett ellenszenvét Draskovich
csalddjdnak a katolikus egyhdzhoz, kiilonosen a katolicizmusnak sok hivé el6tt is
népszerdtlen, kiméletlen harcosaihoz, a jezsuitikhoz fiz6d8 kozismert és mdr hagyo-
mdnyosan igen szoros kapcsolatai taplaltdk. Az orsziggyiilés tagjait felkavarta a jelolése.
Ellenszenviik valédi oka azonban az udvar el§tt természetesen nem lett volna Draskovich
ellen szolo érv. Ezért kerestek urigyet az ellene valé alldsfoglalds megindokldsdra. Arra
hivatkoztak, hogy nincsenek magyarorszdgi jészdgai, csak Horvdtorszigban birtokos.

A kirdly jeloltjének tdmogatéi azonban e kritikus helyzetben is taldltak megolddst.
Amikor maga Draskovich menteget8dzott az orszaggyiilés el6tt a palatinusi méltdsaghoz
kivdnatos ,,qualitds”-ai hidnya miatt, az esztergomi érsek igéretet tett rd, hogy
magyarorszagi uradalmakhoz fogjék juttatni.®

Az Orsziggytilési pasquillus Draskovichra vonatkozé elsd utaldsa a fentiek alapjdn
vilagos: a 17. szdzadi sz6hasznilat szerint horvitorszdgi szdrmazisra utalé ,totos”-siga®
miatt felhdborodva beszél réla. A tizenharmadik str6fa pontos magyardzata viszont -
hogy ti. miért emliti az orszdg dolgainak elhanyagoldsit Draskovich és a papsig jo
kapcsolataival egy 1élegzet alatt — 4tvezet a mdsik kétszer emlitett személyre, Lippay
Gyorgyre mutat6 célzdsok tartalmdnak tisztdzdsihoz.

Az 1646-47-es orsziggyilést az el6z§ diéta utdn nyolc évvel, a linzi béke
értelmében (1647, 5. art. 12.§.)7 hivtdk 6ssze. Az udvar azonban mdr a megnyitds
kitizésével megsértette a békét, mert annak rendelkezése szerint 1646 februdrjdnak

*Vitnyédy Istvdn feljegyzései az orszdggyiilésr6l. Orszaggy(ilési Konyvtir. Gyurikovics
Gytjtemény B 1/5. 5. 1. (a tovdbbiakban: Vitnyédy). Ismeretlen kovet feljegyzései az orszaggyiilésrél
Uo.112. (a tovdbbiakban: Ismeretlen kovet).

¢ Pdpai Pdriz: t6t = sclavus, dalmata, illyricus. horvit = croata. dalmata, illyricus.

" A linzi békének az 1647-es térvénybe foglalt szovegére hivatkozom.
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kozepe elGtt kellett volna orszdggyiilést hirdetni ,,sine ulteriori dilatione”. Ezzel szemben
elobb 1646. mdjus 1-re széltak a meghivék, majd augusztus 24-re tolédott az orszdggyilés
megnyitdsa.

A kitliz6tt id6pont koril megjelent rendeket e halogatds gyanakvové tette. Még a
hivatalos tdrgyaldsok kezdete el&tt arrdl suttogtak, hogy a béke Gjabb megsértésével — az
tartalmazta II1. Ferdindndnak a becikkelyezésre vonatkozo kotelezettségét — a torvénybe
iktatdst is el akarjdk kerilni. Aggdlyaikat a pozsonyi események eleinte mintha igazoltdk
volna. Az uralkodé a trénorokos kirdllyd védlasztdsdnak feltételéhez kototte a torvénybe-
iktat4st, és a vdlasztds elGtt még a béke szovegét sem volt hajland6 4tadni.

Az udvar feltételeket szabott, a rendek viszont minden mads igy tdrgyaldsa elé
kivintdk helyezni a békét teremts és amnesztidt biztosité diplomdk torvénybe iktatdsat.
Ritkdn képviselt a politizdl6 magyar uralkodé osztily annyira egységes édlldspontot, mint
éppen ebben a kérdésben. Nézetkilonbség csak a tekintetben meriilt fel, hogy egyesek
még a becikkelyezés el6tt akartdk betolteni az Eszterhdzy Miklés haldldval el6z6 évben
megiiresedett nddori méltésdgot. Végill minden vita és alkudozds ellenére is csupdn a
tronorokos kirdllyd vilasztdsa drdn sikeriilt a Linzben aldirt békepontok szdvegét
egydltalin megszerezniiikk. Ez azonban mdr a torvénybe iktatdshoz vezet§ elsg gyakorlati
1épés volt, igy a kedélyek lassan megnyugodtak.

Ekkor Lippay Gyorgy esztergomi érsek tdmasztott vihart.® A térvény el6készitésére
tartott elsé tandcskozdson a klérus és egyes katolikus férendek nevében ellentmondott a
torvénybe iktatdsnak. Az orszdggyilés tObbségét felhdboritotta az érsek magatartdsa.
Valamennyi rend képvisel§i egyetértettek abban, hogy Lippay kontradikciéjdt semmisnek
kell tekinteni. Egyesek pusztdn figyelmen kiviil akartdk hagyni, a protestinsok azonban —
mivel nyilvinosan hangzott el — nyilvinosan kivintdk az érvénytelenitését. Ez utébbi
dllispontot azonban nem csupdn Gk képviselték. Melléjik dlit maga Pdlffy Pdl is, a
katolikus orszdgbird, aki mdr az omindzus els6 tandcskozdson kidllt, és a vildgi urak
nevében tiltakozott Lippay fellépése ellen. A status evangelicus 3t kérte ,,mediator”-nak,
és & is lett a klérus kontradikcidjdt ,.in perpetuum” megsemmisits szoveg (1647: 5. art.)
torvénybe iktatdsdnak legf6bb. szorgalmazsja. Az Orszdggy(ilési pasquillusjol tdjékozott
szerzGje erre az eseménysorra utal, amikor a tizennegyedik versszakban egy stréfdba
zstifolva dicséri Pélffyt és szidja Lippayt.

Draskovich a linzi béke torvénybe iktatdsa koriil sehol nem szerepelt, és a hallgatdsa
rendkiviil feltlinG. Mdr mint az orszdg nddora volt pedig jelen az igy koril kavargé
tandcskozdsokon, mégsemn hallatta a szavit. Hagyta, hogy az orszdgbiré kezébe cstisszék
az irdnyitds, holott a mindenkori gyakorlat szerint a nddor kotelessége és joga volt az
orszdggylilés tobbségi dllispontjinak képviselete. Csak tdvollétében helyettesithette 6t az
orszigbir6. Most, amikor a rendek tobbségének nevében nem lépett fel, hallgatdsa
kozvetve a klérus kontradikcidjanak tdmogatdsdt jelentette.

Innen az Orszdggy(ilési pasquillus parhuzamos utaldsa a nddornak a klérushoz
fliz6d6 baratsigdra és az orszdg dolgainak elhanyagoldsara. Es ugyanerre céloz Lippay két
emlitése is. Elészor a kilencedik szakasz nevezi 6t Achitofel unokdjdnak, Aosolon
6szovetségi kirdly meg nem hallgatott tandcsadéja® kései utédjanak:

8 Vitnyédy 11, Ismeretlen kovet 114.
°11. Sdmuel 17,1-15.

2‘
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Birsonyos lovakon az érsek elfdradt,
Buzit vetett tavaly, mégis konkolyt arat,
Achitofel unokdja nézd, hol maradt.

Midsodszor a tizennegyedik versszak mondja: ,,Gyorgy pap tandcsitul az ég is
megdoglik”. Az Orszéggytilési pasquillus mindkét esetben ugyanarra utal: a rendek nem
fogadtdk el a linzi béke becikkelyezésének elvetésére vonatkozé felszolitdsat.

Két paszkvillus

Draskovich kétszeri emlitése a paszkvillus szovegében még nem lenne megmagyariz-
hatatlan, mert személye nem azonos Osszefiiggésben szerepel kétszer. Gyakorlatlan
fogalmaz6 esetleg nem tudta a ndadorrdl alkotott véleményét egy helyen elmondani. A
Lippay Gyorgyre vonatkozé két utalds viszont mdr feltiin6bb, mert az els6é helyesli, a
masodik elitéli a becikkelyezés elvetésére tett javaslatit. A helyeslést koltGien fejeziki a
kilencedik versszak ,buzit vetett — konkolyt arat” ellentétpirja, de ugyanigy az
Architofel-parhuzam is. A bibliai térténet szerint ugyanis helyes tandcsot adott, azt nem
fogadta meg Absolon. A tizennegyedik stréfa viszont barokkos tiilzdssal fogalmazva itéli
el ,tandcsitul az ég is megdoglik™.

A Lippayr6l szdlé két szovegrész elientmonddsa vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a
»pater Poczot” nevét emlitG zdrészakasz nem véletlenil foglal helyet a paszkvillus
szOvegének kozepén. Ez a tizenegyedik strofa két részre tagolja az Orszdggyiilési
pasquillust. Az elsSben is, a mdsodikban is egyszer-egyszer szerepel mind Draskovich
Jénos, mind Lippay Gyorgy. Tovibbmenve: a két rész gondolatilag és szerkezetileg is
vildgosan eltér egymadstal.

Az elsGben, a tizenegyedik versszakkal bezdrolag onallé kéltemény bomlik ki az
Orszdggytilési pasquillus szovegébdl. Zirt, j61 kompondlt szerkesztésével formai gyarld-
sigai mellett is tudatos koltSi alkotdsnak tlind munka. Meglehetdsen homalyos
metafordinak kibontdsa eltt csak jelezhetjiik, hogy csattangs, ellentétre épité meg-
fogalmazdsival mdr-mdr a paszkvillusok megszokott igénytelensége felett 4llé politikai
kolteménynek tekinthets. A tovdbbiakban els§ sordrdl Panaszos napokra jutott magyar
nemzet cimmel fogom emliteni.

A midsodik, kdntdld, felsorold, tehdt szerkezet nélkiili rész sem gondolatilag, sem
formai megolddsait tekintve nem kiilonbozik a 17. szdzad paszkvillusainak 4tlagdtol.
Hatdrozottan katolikus papellenes és enyhén németellenes 6sszefiiggésben hadarja el
mondanivaléjét. Ugy tiinik, ez magaban sem homogén alkotds, dttekintése kiilonbodzd
paszkvillusrészletek felhaszndldsit sejteti. Egyes elemei ugyanis logikai, gondolati
kapcsolat nélkiil illeszkednek egymadshoz.

Elsé versszakdban papcsiifoloként indul:

Szentséges kontodsben felesen sétdlnak,
De szemtelenséggel nem kevesen hilnak,
Jegyesedhez kozelb te tudod, kik dllnak,
Hazank druléi hallod, mit csindlnak.
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Ezutdn papokrél vagy legaldbb 4ruldkrdl kellene szét ejtenie. Ehelyett azonban a
politizilé urak felsoroldsa kovetkezik, és bar a nddort szidja is, utdna éppen azokat emliti,
akik ,orszdgunk javdra” cselekednek. A Venus csillagként fényls Pélffy korének
bemutatdsa utdn aztdn sorra réja meg a politikusokat, egészen a jelentéktelen trebosztéi
Révay Lidszléig, akit mint nagy evangélikus csaldd katolizilt tagjat ,,pap szamdri” kozé
sorol. Miutdn mdr hat versszakon &t kilonbozd fGurakat szidott, meglepden és dtmenet
nélkiil kovetkezik a dicséretiik:

Sokat mondjak urak egy szivvel, lélekkel:
Bajtvijjunk hazinkért régi vitézekkel.
Hunyadi Toldival fénylik az élettel . . .

Az itt indul6 sorok nincsenek logikai kapcsolatban az el§zdekkel, igy értelmiik is
meglehetdsen homdlyos marad.

[jgy latszik, az Orszdggy(Glési pasquillus mdsodik tagja maga is hdrom elembdl alit
Ossze. Gerince a politikusokat felsorolé rész. Ehhez illesztették — elébe — egy
papcsifolénak feltehetdleg az elsG versszakdt, utdna pedig egy vagy talin tobb
paszkvillusbél hdrom szakaszt. A tovdbbiakban els$ sordr6l Szentséges kontisben felesen
sétdlnak cimmel fogok réla irni.

II. A Panaszos napokra jutott magyar nemzet-et protestdns
koznemes irta

A Panaszos napokra jutott magyar nemzet keletkezési idejének megdllapitdsa
egyszeri. Nyilvdnvaléan az alatt az alig két esztend$ alatt irtdk, mialatt az 1646
szeptemberében megvilasztott és 1648. augusztus 20-dn elhunyt Draskovich Jdnos nddor
volt.

Szerzdként a szoveg ,,pater Poczot”-ot jeloli meg, az allizié azonban ginyos
értelmii. Sajit neve betliinek Osszedllitisit senki sem hasonlitand tetvészkedéshez,
ahogyan pedig e naturalista képben dbrizolja a pdter névbetlinek Osszeszedését a
tizenegyedik versszak: ,,Tapogatva foghatsz kopasz fején tetiit . . .”” Katolikus szerzetes
személye egyébként széba sem johet a paszkvillus megfogalmazdjaként, és a bardtokat,
plébdnosokat egyarant durvin szidalmazé szoveg hangvétele egyiltaldn katolikus valldsd
szerzd feltételezését is kizdrja.

A Panaszos napokra jutott magyar nemzet e kovetkeztetések szerint protestins
szerzGjének tarsadalmi hovatartozdsdra utal alkotdsdnak mifaja: a nemesi paszkvillusok
formdjdban irt szoveg az uralkodé osztily valamelyik tagjdnak tolla al6l keriilhetett ki. E
kiillsé jelbdl indulé kovetkeztetést a szerzd nyilatkozata is aldtdmasztja, amikor a
Draskovich nddorra utalé megjegyzésében — ,,totos nemzetséggel virdgzik mi vérink” —
azokkal azonositja magdt, akik az els6 rendi méltésdgot vdlasztjdk. Mint kivildllé szél
viszont osztilya legfelsd rétegérdl. ,,Zabot palol urak kozott egy fehér kan bardt” — irja,
ilyen osszefiiggésben szinte Gket is elmarasztalva hatdrolja el magit az ,,urak”-t6l. Ez, az
uralkodé osztdly bels6 megoszldsdt érint kitétele a koznemesek kozé sorolja a Panaszos
napokra jutott magyar nemzet szerzgjét.
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,Pater Poczot” nem irhatta ugyan a paszkvillust, neve vizsgilatainkban azonban
mégsem mellozhets. Emlitése sokat eldrul arrél a protestdns koznemesrdl, aki a pédter
nevét mintegy mottéul vdlasztotta. Az illetd olyan tdrsadalmi koérhoz tartozhatott,
amelynek tagjair6l feltételezte, hogy a pdter személyének ismeretében felismerik a
szerzGségérdl szG16 utaldsban a koltsi grimaszt.

Pater Poczot felsé-magyarorszdgi konvertita volt

Ez a ,pater Poczot” létez személy, Paczoth Ferenc jezsuita, akirél Palkovich
Mairton nagyszombati rektorté] tudjuk,'® hogy sajdt szavai szerint hazdja megtéritésének
vagyétdl hajtva 1épett be a rendbe 1619-ben, huszonhdrom éves kordban. Elgszor [tdlidba
kiildték filoz6fiai stidiumokra, majd visszahivtdk, és Grazban abszolvdlta a teoldgidt.
Mikodésének elsG dllomdsa igen nagy elszdntsdgot kividnhatott: Pécsre keriilt, az ottani
jezsuita misszi6 vezetésére. Négy év utdn a Zemplén megyei Homonna lett térité
tevékenységének szinhelye, majd Sopronba keriilt, végill Nagyszombatba helyezték, a
féiskolira. Elete végén hat évig Lippay Gyorgy gyontatéja és bizalmasa volt. Vele
tartézkodott a postyéni fiirdGben is, amikor megbetegedett. Hazautaztdban érte a haldl.
1649. augusztus 8-dn, 6tvenhdrom éves kordban halt meg.

Palkovich érthetetlen mdédon nem szél arrdl, hogy Paczoth a rendbe 1épése elGtt
nem sokkal még protestdns volt, pedig aligha tévediink, ha az evangélikus boki Paczoth
csaldd egyik Ferenc nevii tagjdval azonositjuk. Ez a boki Paczoth Ferenc 1615-ben
iratkozott be e kor leghiresebb lutherdnus egyetemére Wittenbergben,'! 1629-ben pedig
mar mint jezsuita jelent meg a rokonaival a pozsonyi kdptalan el&tt.!

A Palkovich szerint 1619-ben huszonhdrom éves Paczoth Ferenc jezsuita és az
1615-ben a wittenbergi egyetemre beiratkozott, tehat akkoriban tizenhét-tizennyolc éves,
majd jezsuitdvd lett boki Paczoth Ferenc egykoru. Nyilvinvaléan azonosak. Eszerint boki
Paczoth Ferenc igen sokat dldozott térit6 buzgalmdért. Hirom egyetemet latogatott,
feltehetSleg miiveltebb volt kora katolikus papjainak dtlagdndl, mégsem biztak rd — a
néhdny évnyi nagyszombati tandrkoddson kiviil — olyan munkait,-amiben széles kor(i
miiveltségét hasznosithatta volna. A katolikus térités frontvonaldn mozgott: a torok
hédoltsigban, a z6mében protestins FelsG-Magyarorszdgon, a jezsuitdkat gyGlolé evan-
gélikus Sopronban kellett miikodnie. Hitszénoknak sem tartozhatott azonban az utolsék
kozé, mert amikor Pécsrdl visszarendelték, az ottani hivek konyorogtek maraddsdért.
Eppen olyan szépen prédikdlhatott nekik, amilyen koltGien a wittenbergi egyetemi
ordciéban hazdja szépségét hirdette: ,Ha latndtok, azt hinnétek, a paradicsomot
latjatok” '3,

Kovetkeztetéseink szerint ,,pater Poczot” igen miivelt, nagy hatdsi téritd volt, nem
lehetett azonban orszigosan ismert személyiség. Nevével kora feljegyzései kozott sehol
nem taldlkoztam, emlékét legjobb tudomdsom szerint a Panaszos napokra jutott magyar

19Egyetemi KOnyvtdr Kézirattdra. Kaprinay Gyiijtemény Ab. 144, Epistolae. Elogia defancto-
rum Societatis Jesu. VIl kot.

V1 Szinnyei JOzsef: Magyar irék élete és munkdi X. Bp. 1905. 524.

'2Csalddja néhdny fennmaradt irata: Orszdgos Levéltdr P. 422. 26. cs. IV. tok. Ittacsomé 11.
irata keletkezett a pozsonyi kdptalan elStt.

!3RMK III. 2. 4257.
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nemzet-en kiviil semmi nem Grzi. Buzgd jezsuitizmusa miatt egyébként valészinii, hogy
hirnévre nem is torekedett. Az elszdnt rend tagjai csak az ismeretlenség homdlydban
szerethettek élni, mint az egyhdz sorkatondinak keriilniiik kellett a vildgi dicsGséget.-

Paczoth Ferenc kozelebbi rokonséga feltehetSleg a Zemplén megyei Nagytirkdnyba
valé, mert a wittenbergi anyakonyvben ,,Ung. baro in Nagy-Tarkdny’-ként szerepel.
Lévén, hogy magyarorszdgi értelemben nem volt bdrd, csalddjdnak az anyakoényvben is
szereplS eloneve viszont boki (Beoky) volt, nyilvdn sziletési, vagy itthoni lakéhelyérdl
nevezte magit.

A Panaszos napokra jutott magyar nemzet szerzdje is odavalosi

Visszatérve a ,pater Poczot” személyét kutaté vizsgiléddsaink kiindulépontjihoz, a
Panaszos napokra jutott magyar nemzet szerzGjének kereséséhez, két szempont szerint
jelolhetjuk ki a szerz6t ad6 tdrsadalmi kort. Mivel boki Paczoth Ferenc minden kivél6sdga
ellenére sem volt orszdgosan ismert személy, a rd utalé csufonddrossignak vagy ott
lehetett értelme, ahol téritd buzgalmdval kiilonosen felkeltette a protestinsok ellen-
szenvét, tehdt valamelyik miikodési helye kornyékén, vagy ott, ahol kiilonos érdekl&déssel
figyelték a konvertita karrierjét, tehdt szirmazdsi helye vidékén.

Szdrmazdsa szerint FelsG-Magyarorszdg, kozelebbrdl Zemplén megye kindlkozik
foldrajzi meghatdrozdsul, mikodését figyelembe véve pedig Pécs, Homonna, Sopron,
Nagyszombat kornyéke. Felesteges tuddlékossdg lenne, ha a felsorolt lehet&ségeket sorra
véve vizsgdlndnk a mellettiik, vagy elleniik sz6l6 érveket. Elég raimutatni arra a felting
korilményre, hogy Paczoth egyik mikodési helyét, Homonndt, alig néhdny kilométer
vélasztja el csalddja lak6helyétsl, Nagytdirkdnyt6l. Talén nem elhamarkodott dolog, ha
eszerint arra kovetkeztetiink, hogy valahol Nagytdrkiny, Homonna kornyékén élhetett a
Panaszos napokra jutott magyar nemzet szerzdje is.

Anndl is inkdbb adédik ez a kovetkeztetés, mert Paczoth a paszkvillus keletkezése
el6tt korilbeliil négy évvel, amikor az érsek gydntatdja lett, gyakorlatilag visszavonult a
nyilvinossdgt6l. A primdsi udvartartdsban él6 gydntaté mdr inkdbb tekinthetS egyhdz-
politikusnak, mint lelkiatydnak. A gyiilekezetektdl elfordult, hittérben zajlé tevékeny-
sége nem Kelthetett olyan érzelmekt6l mozgatott ellenszenvet, amilyet a Panaszos
napokra jutott magyar nemzet koltSi grimasza feltételez. Régmuilt miikodési helyén, a
fels6-magyarorszagi Homonnapkornyékén viszont térit§ tevékenységének emlékét nem-
csak eredményessége Orizhette, hanem csalddi kapcsolatai is. Itt, ahol j6l ismerték
evangélikus familidjat, hitehagydsat, ellenreformaciés buzgalma a szokdsosndl is mélyebb
nyomokat hagyhatott, és az itteniek él6 ellenszenve kisérhette tovabbi ttjit is.

A Szentséges kontdsben felesen sétdlnak osszedllitéja
szintén kdznemes

A Szentséges kontosben felesen sétilnak elemzésénél a paszkvillus gerincét alkotd,
politikusokat felsorolé szakaszt emeljiik ki. Erre az eljdrdsra a szoveget fenntarté kézirat
hitdn olvashaté feljegyzés — ,,az minemd pasquillost csindltak . .. némely urakrél” —
batorit, aszerint a kortdrsak is ezt az elemét tekintették a legfontosabbnak.
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A paszkvillus datdldséndl ugyanazokat az idShatarokat kell kiemelniink, mint a
Panaszos napokra jutott magyar nemzet keletkezésének meghatdrozasindl. A Draskovich
nddorrél is sz6t ejtd versezetet valamikor 1646 szeptembere — a nddorvilasztds — és
1648. augusztus 20., a nddor haldla kozott eltelt nem egészen mdsfél évben irtdk.

A Szentséges kontosben felesen sétilnak nem nyujt kozvetlen adatokat a szerzd
személyérdl, tdrsadalmi és valldsi hovatartozdsdndl tobbet a szoveg rejtett utaldsai sem
drulnak el. Koznemesnek mutatjdk nem is annyira az utaldsok, mint inkdbb a
politikusokat felsorolé szakasz hangneme. Az uralkodé osztily gondolatkorében mozgé
szerz$ a kiviildllé szemléletével néz végig az osztdlya legfelsG rétegébdl jott politikusok
hosszui sordn. Nem beszél tobbesszdm elsé személyben azokrél szélva sem, akiknek a
politikai magatartdsit helyesli. Anndl inkdbb egy viszont a protestdnsokkal, amikor a
tizennyolcadik stréfdban a vilasztott néphez, Izrielhez hasonlitja Gket.

E protestdns koznemesi szerzg lakohelyérdl, a paszkvillus keletkezésének helyérél
még csak feltevéseink sem lehetnek. Felsoroldsdban éppen vigy szerepelnek kelet-magyar-
orszdgiak — Barkéczi, Csdky —, mint nyugatiak — Forgdch, Viczay —, vagy horvdtorszagiak
— Zrinyi, Mikulich. Az éltala emlitett személyek nevei nem drulnak el semmit arrél, hogy
melyik vidék vezets embereit ismerte legjobban, hovd helyezhetd legnagyobb valészind-
séggel az 6 miik6désének szinhelye is.

Az Orszdggyiilési pasquillus Felsé-Magyarorszdgon keletkezett

Ma mdr nem lehet megdllapitani, hogy az Orszdggyiilési pasquillus egyes elemei
hogyan épiiltek Ossze. Vajon egyszer(ien két 6ndllé paszkvillus — Panaszos napokra jutott
magyar nemzet és Szentséges koOntosben felesen sétdlnak — szovegeinek egyszerti
Osszemdsoldsdval hoztdk létre, vagy taldn az Orszdggyiilési pasquillus kialakitdsakor
illesztették a Panaszos napokra jutott magyar nemzethez a papcsifolébél vett versszakot,
a politikusokat felsorold részt és a kozelebbrdl ismeretlen eredetii utolsé hirom stré6fit?
Ebben az utébbi esetben a Szentséges kontosben felesen sétidlnak sosem létezett volna
ondll6 paszkvillusként. E kérdések eldontése, mivel jelenleg nem ismeriink szévegvaridnso-
kat, egyelore lehetetlennek ldtszik. Toébb tdémpontunk van viszont az Osszedllitds
id6pontjénak megéllapitasdhoz.

Ebben az 6sszefiiggésben nem kellene terminus ante quem-nek tekinteni Draskovich
néddor haldlit. A rd vonatkozé utaldsok koziil az elsé — ,,t6tos nemzetséggel viragzik mi
vériink” — annyira homdlyos, hogy néhdny évvel a haldla utén talin mdr nem is idézte az
3 emlékét. A tizenharmadik str6fdba foglalt elmarasztaldsa pedig bdrmelyik katolikus
nddor ellen intézett tdmaddsnak tiinhetett. Draskovich utin azonban nem mads lett a
nidor, mint P4lffy Pdl, akinek kozismert mértékletessége, mindenki dltal szimon tartott
ellentéte a klérussal kislté ellentétben &llt a kléruspdrti, iszdkos palatinusra tett
megjegyzésekkel. Ezeket senki, aki P4lffyt ismerte, nem vonatkoztathatta rd. O viszont
annyira kozponti helyet foglal el a politikusokat felsorolé szovegrészben, annak megértése
olyan mértékben feltételezi személyének ismeretét, hogy ennek a szovegelemnek a
felhaszndldsa az 6 haldla utdn értelmetlen dolog lett volna. E meggondoldsok alapjdn arra
kell kovetkeztetniink, hogy az Orszdggy(lési pasquillus szovegét még Pdlffy Pdl nddorrd
vélasztésa, 1649 4prilisa elott 4llitottdk ossze.
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Az Orszdggytilési pasquillus valamennyi eleme protestdns koznemes tolla al6l kerilt
ki — semmi okunk nincsen annak feltételezésére, hogy a végsd szoveg kialakitoja is ne
ehhez a tdrsadalmi réteghez tartozott volna. Az illetd lakdhelyére, az Orszaggyiilési
pasquillus keletkezésének vidékére pedig taldn utal a szoOveget fenntarté kézirat
nyelvezete.

A midsolat felsd-magyarorszagi e-z6 magyarsagdt nem tekinthetjiik szirmazdsi helyét
egyértelmiien meghatdrozé korilménynek. A Vizsolyi Biblia nyomén elsGsorban a
protestinsok kozott a 17. szdzad kozepére madr igen elterjedt irodalmi formdja volt ez a
magyar nyelvnek. A kovetkezetes e-zésbe azonban elvétve ,,6” cstszott.

A hatodik versszakban szebbét helyett ,,sz6bbét” dll, a tizenegyedik stréfdban betii
helyett ,,botii”, a tizenharmadikban perlett helyett , pérlott”, a kovetkezoben helyén kelt
helyett ,helyén kolt”, végiil a tizennyolcadikban felk6totte helyett |, folkototte”
olvashaté. Ezek a becsiszott ,,6”k arra utalnak, hogy a mdsol6 olyan valaki lehetett, aki
6-z6 magyarsdggal beszélt, és a masoldsndl Gnkénteleniil ezt haszndlta, ha figyelme lankadt
vagy. elterel6dott. E meggondolds szerint az Orszdggyiilési pasquillus dltalunk ismert
kézirata 6-z6 magyarsigi vidéken késziilhetett.

Képtelenség lenne ezt a helyet az orszdg déli, valéban 6-z6, de ekkor torok
fennhatdsdg alatt 616 teriiletein keresni. Alig valészinii, hogy ott, ahol sem az erdélyi
fejedelmek politikdjanak, sem a foédr politikusok politizdldsdnak nem volt semmi
aktualitdsa, a torokellenes harcokrdl-szét sem ejts paszkvillusok szovegeit mdsolgattdk
volna. Elt viszont egy sajitos 6-zés FelsG-Magyarorszigon is.

Gonc mellett és Kassa mellett tartanak ma is szimon'® egy-egy nyelvi szigetet,
amelyeknek a lakéi bizonyos helyzetekben 4116 zart ,.e”-k helyett 6-t ejtenek. Ez a nyelvi
kuriézum mdig 61zi a Perényiek 1540—50-ben szervezett telepitésének emlékét, amikor is
a porta hatalma ald keriilt baranyai birtokaik lakéit koltoztették védettebb felsG-magyar-
orszdgi joszdgaikra. Akkoriban feltehetSleg e vidék nagyobb teriiletére terjesztették 6-z6
magyarsdgukat a délvidékiek, mint amekkordn az mdig is fennmaradt, de ott, ahol ma
hallhaté, bizonyosan létezett az Orszaggytilési pasquillus keletkezési idején is.

A paszkvillust fenntarté kézirat nyelvi sajdtsigai egyértelmiien Fels6-Magyarorszig-
ra, kozelebbrdl a Zemplénnel hatdros Abadj megyére utalnak. E koriilmény természetesen
csak a mdsol6 lakéhelyét hatdrozhatja meg vitdn felil, de a Panaszos napokra jutott
magyar nemzet keletkezési helyérl vallé6 adatokkal egyiitt taldn az Orszaggytilési
pasquillus kialakitdsdnak vidékét is jelolheti. A paszkvillus egyik elemét itt irtdk, végs6
szOvegét ugyanitt mdsoltdk — felesleges feltételezniink, hogy e szoveget, az Orszdggylési
pasquillust az orszig valamely innen tdvol es$ részében dllitottdk volna ossze. Minden
val6szinliség szerint valahol itt, Zemplén, Abadj megye kornyékén, Fels6-Magyarorszigon
élt az a protestdns koznemes, aki elitélte I. Rdk6czi Gyorgynek a Habsburg kirdly ellen
inditott hadjdratdt, és az orszdg ligyeinek jobb rendbe hozdsit a Pélffy P4l koril
csoportosulé politikusokt6l vdrta. Innen-onnan Osszemdsolt szovegeivel e vidéken €16
osztdlyos tdrsait akarta dlldspontjdrél meggydzni, vagy tolik vérta, hogy az Orszdggyiilési
pasquillusban megpenditett gondolataival egyetértsenek.

'4 A magyar nyelvjirdsok atlasza. I. Szerk: Deme Ldszl6, Imre Samu. Bp. 1968. 8, 35, 61, 95,
113,120, 124, 140, 151, 152, 156, 182 térkép.
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II1. A fels6-magyarorszdgi protestdns koznemesek csalédtak

A csalédottsdgot az elsG tag, a Panaszos napokra jutott magyar nemzet dbrézolja —
I. Rékéczi Gyorgy magyarorszdgi hadjdrata nem teljesitette a vdrakozdsait.

A szizadkdzép politikai prézédjadnak megszokott fordulatait a koltészet nyelvére
forditva eldbb az orszdg dltalinos helyzetérdl sz6l. A dicsS miiltat a szomor jelennel volt
szokds osszehasonlitani, ahogyan itt is ezt az dsszehasonlitdst érzékelteti mdr az els6 sor
is: Magyarorszdg ide ,jutott”. Napjai tehdt nem mindig voltak , panaszos’-ak. A bajokat a
torok héditds és az idegen uralom rovdsdra szoktdk irni. Itt is ezt taldljuk:

Atyénk 6rokségét pogdnysag elvette,
Nyakunkban torhdjdt az német is pokte

— irja barokkos naturalizmussal. A bajok miatt szinte soha nem okoltdk kifejezetten az
uralkoddt. A kor politikai etikettje szerint a tandcsad6k voltak minden rossz mozgatéi.
Nem meglepd hdt, ha itt is a ,titoktandcs” testesiti meg az idegen uralom tulkapdsait.

A Panaszos napokra jutott magyar nemzet elsS két strofdgja kortdrsai politikai
kozhelyeit ismétli kétségteleniil nem tehetségtelen koltdiséggel, de egyéni ldtdsmod
nélkiil. A harmadik versszak viszont érett politikusnak mutatja a szerzét. A torék
pusztitds, az idegen uralom, a rosszakarati kirdlyi tandcsadék toposzdt ugyanis éppen a
feleldsség elhdritds torekvése alakitotta ki, és a nemesi politikusok kéziil csupdn igen
kevesen jutottak el oddig, hogy, gy, mint e paszkvillus szerz§je, magukat, osztélyos
tdrsaikat tegyék felelGssé az orszdg romldsdért. Kevesen fogalmaztak tobbesszdim elsd
személyben igy, mint &:

Okossdgunk miatt bdriinkben nem férink,
Csoda, hogy kenyeret masoktél nem kériink.
Megbiintet az Isten, ha hozzd nem térink.

Az eszes ,Mityus foldé”-nek jutott engedékenység, indulgentia felett irigykedd
negyedik versszakban aztén mintha Gsszeszikiilne a szerz§ pillantdsa, orszagos problémdk-
rél egy pontra fordul, de csak azért, hogy innen megint a helyzet szerinte dltaldnos
érvényi diagndzisdt nyujtsa.

Mityus foldje az I. Rékéczi Gyorgy hadjdratit kovetG békében visszakapott
templomainak hosszi sordval vélthatta ki méltdn sok mdsutt €16 protestdns kortérs
irigységét. Az orszag teriiletén visszaadott kilencven templom koziil tizenhat ide esett.' ®
Fentrél, Postyéntél, le egészen Pozsonyig, a Duna vonaldig egymast érték azok a
helységek, ahol a protestdnsok visszatérhettek istentiszteletiik régi szinhelyére. Feltiing,
az ember még ma is csodilkozva keresi a magyardzatat annak, hogy vajon miért éppen itt,
a Kis-Kdrpitok és a Vdg kozott huzddd termékeny siksigon engedték vissza az Osszes
kovetelt templomot, mig hasonléak az orszag mds vidékein meglehetGsen esetlegesnek
latsz6 Osszevisszasdgban maradtak a katolikusokndl vagy jutottak vissza a protestdnsok

15 A linzi béke értelmében visszaadott templomok: 1647. 6. art.
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kezére.!' ¢ Taldn a patrénusok személye nytjtana valami felvildgositdst, ha az ember
egészen kicsiny helységek — mert fGleg ilyenek jottek sz6ba — 17. szdzadi kegyurait
pontosan meg tudnd 4llapitani. Erre azonban, sajnos, csak eredménytelen kisérletet
tehettem. fgy egyel6re nem taldltam magyardzatdt a Mdtyus-fold kivételezett helyzetének.

A Panaszos napokra jutott magyar nemzet szerzGje viszont csak demagdgnak
tekintheté okdt adja a Madtyus-fold irigylésre mélt6 helyzetének. Azért kedveztek e
vidéknek ,kivel takargatta az csaldrd Belidt” — irja, a nagyszombati béketdrgyaldsokra
célozva. Nagyszombatban valéban a fejedelem szdmdra elényosen alakultak a késébb
linzinek nevezett békéhez vezet tdrgyaldsok, egészen mdsként, mint elGzdleg Sdrosban.
Nagyszombatban, a Madtyus folde foldrajzi koézéppontjdban fekvs vdrosban szinte
befejez&dtek, csupdn a részleteket beszélték még meg Rakoczi kiilonbozd szalldshelyein, a
békealkudozdsok’ 7. Mégsem litszik azonban valdsziniinek, hogy a virosnak az ese-
ményekben jdtszott ilyen szerepe miatt adtdk volna vissza a kornyezg teriilet valamennyi
kovetelt templomdt a protestinsoknak. A paszkvillus szerzGje azonban tigyes leleménnyel
még a fejedelem hadjdratdnak legkézzelfoghatébb eredményét, a templomok visszaszerzé-
sét is vele szemben ellenséges érzelmeket fakaszt6 Gsszefiiggésbe 4llitja.

Magyardzatit nem tekinthetjik a mondanivalét bevezet§ lgyes koltGi fogdsndl
tobbnek: a kortdrsakat leginkdbb foglalkoztaté templom-iigy tendenciézus bedllitdsdval
inditja I. Rdkdczi Gyorgy kirdlysdgbeli hadjdratat elitéls fejtegetéseit. Nem hagy kétséget
afel6l, hogy Belid-n, gyakoribb el6forduldsa szerint Belidlon, csaldrd o6rdogon'® az erdélyi
fejedelmet érti. Viligosan a béketdrgyaldsok 1645 késé nyardn volt lezdrdsdra utalva irja:
két esztendeje meriilt ki az ereje. S6t még az is tény, hogy a béke aldirdsa, csapatainak
visszavondsa utdn korilbelul két évvel, 1647 oktoberében Rékéczi, aki békeidSben
Erdélyben tartotta lakdsat, a kirdlyi Magyarorszdgon jdrt. Utazdsdnak 6 maga is, a csalddja
is nagy jelentOséget tulajdonitott, mert sokfelé azt rebesgették réla, hogy meghalt.
»Kijovetelével” megcdfolhatta ezt a mendemondit.!® A nem régen még hadsereg élén
mozgé fejedelem békés utazdsit nyilvan élénk figyelemmel kisérték azonban olyanok is,
akik nem lepSdtek meg rajta, hogy életben latjak. Erthets, ha a Panaszos napokra jutott
magyar nemzet metafordkban fogalmazé kolt&je ,,Belia” koriilirdsdndl a nagy felt(inéssel
lebonyolédott litogatds tényét is emlitésre érdemesnek taldlja: ,Most hozzdk az postdk,
szomszéd faluban h4lt.”

A fejedelem hadjdratérdl a hires horatiusi képpel sz6l az 6todik versszak:

Ruhdjat az pdva tarvarjunak adta,

Hogy lenne madarak vezére, biztatta,

De még az dolmény4dt vissza nem rdnthatta,
Magdt meggyaldzvdn seregét bontotta.

Y6 A visszakovetelt templomok jegyzéke: OL Archivum Regni Acta Diaetalia 10. k6t. a 28.-nak
szdmozott lap utdn (nem minden lapot szimoztak), valamint: Orszdggyilési Kdnyvtir Gyurikovics
Gylijtemény B 1/4. 279.1.

' 7Szildgyi Sdndor: A linzi béke okirattira. Bp. 1885.9-10, 67-68. Az 1647-es torvény is szét
ejt err6l: 1647.5.4. §.

18 Antonius Bartal, Glossarium mediae et infimae Latinitatis. Belial = satanas, homo perversus,
princeps malorum daemonum.

1% Szildgyi Sdndor: A két Rdkdczi Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. Pest'1875. 373—389.
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A madarak kozott legszebbnek, pdvinak nevezi a protestinsokat, a csifonddros
tarvarji elnevezéssel illeti viszont a fejedelmet. A ruha itengedésben a ,rdruhdzds”,
,»atruhdzas” osszevont Kifejezését bontja fel koltSien. Ezzel azonban némileg zavarossd is
teszi a képet. A versszak els6 sordban még érthets, hogy ruhdjival tgye képviseletét
engedi 4t a pdva a tarvarjinak, a harmadik sorban viszont nem vildgos, ki kinek a
dolmdnydt rdntja vissza. E zavar ellenére is rendkiviil tomoren érzékelteti azonban a
protestdnsoknak az erdélyi fejedelembe vetett reményét, majd csaléddsukat. A pdva
vezérnek hivta a tarvarjit — irja a protestinsoknak az erdélyi fejedelmektSl varé
politikdjdra utalva —, de & nem felelt meg a beléje vetett bizalomnak: ,,magit
meggyaldzvin seregét bontotta”.

A hatodik versszaktdl a paszkvillus mdsodik fele a csalédds okait konkretizilja.
Gondolatmenetének e masodik szakaszdt éppen olyan szerencsés fordulattal kezdi, ameny-
nyire jél kivdlasztott Gtlet volt az elsGnél a templom-iigy. Most sajdt felekezetének papjait
egy gondolatkihagydssal emliti. Nem mondja el, mert kéztudott volt, hogy elsGsorban 6k
vartdk a reformdtus fejedelmet, aki a protestins valldsszabadsdg védelmének jelszavit
hangoztatva jelent meg a katolikus kirdly orszdgdban. Azért kell rdpiritani a papokra —
»pirongaté leckét szabhatsz itt papunknak” —, mert Gk tdpliltdk a reményeket, kicsit
feleldsek is az eseményekért. A fejedelem a valldsszabadsdg védelme helyett azonban a
kirdly éberségének elaltatésival — ,,port ruga szemében jémbor kirdlyunknak” —
megszerezte ,szObbét jészigunknak”. Valdban: hét magyarorszigi megyét szerzett a
fejedelem a linzi béke értelmében. A hdrom részre szakadt orszgban ez az I. Rékdczi
Gyorgynek jutott Oridsi teriilet — Szatmdr, Szabolcs, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Borsod,
Abauj — a kirdlyt ural6 Magyarorszdg nem kis hinyadit jelentette. Tertiletének korilbeliil
egyharmadit, termékeny vidékeinek viszont a nagyobbik felét. Erdély a kétszeresére nétt,
a valldsszabadsdg védelmében ellenben nem sok tortént. A katolicizmus hatalma ezutdn is
megmarad - ifja a paszkvillus: ,,Aranyas piispokok foldiink most is rontjak.”

Csaloddsuk okai

A Panaszos napokra jutott magyar nemzet szerzje frappins ellentétben fogalmaz,
amikor az erdélyi fejedelem tdmaddsit, majd a rdkovetkez$ csaléddst ecseteli. Az
ellentétet azonban nem iréi lelemény sziilte, hanem a valdsdg kindlta.

Mintha csak a katolikus egyhdz papjait és szerzeteseit mindig és mindenhol gy(ilol6
protestinsok vaktdban vagdalkozé szidalmait adnd eld, Ggy hangoztatja nagyon is konkrét
panaszait. ,Aranyas pispokok foldiink most is rontjdk” — iga, és ez az egyszer(
megdllapitds az G kornyezetében érzelmeket kavaré riadéként szélt. Mert az orszdgban
mindeniitt voltak ugyan katolikus fGpapok, szidtdk is Gket a mdsvalldsiak, jelenlétiiket
mégis tobbé-kevésbé természetesnek tartottik. Nem gy a fejedelemnek jutott orszagrész-
ben, ahol — ezt érezték — méltdn vartdk, hogy a valldsszabadsdg védelmével indult
hadjadrat a katolikus egyhdz képvisel5it eliizze.

Ezzel szemben azonban az tortént, hogy a fejedelemhez keriilt hét megyében, igy
FelsG-Magyarorszagon is kimondtdk a katolikus valldsgyakorlat szabadsdgdt és az egyhdzi
joghatdsagok érvényességét (1647: 20. art. 1. §.). Ott maradtak hdt a torvénykezésben
ilyen modon is, de meg ugy is, hogy az \jjiszervezett fels§-magyarorszdgi nyolcados
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birGsdgon, a felette 4ll6 nidori torvényszéken is katolikus f6papok maradtak tulsiilyban.
A felsG-magyarorszagi fellebbezési férumokon csak egy-egy protestins arisztokrata
képviselte a nem protestansokat (1647: 103. art. 1. §.). Ezekre a véltozatlanul maradt
igazsigtalansigokra utal a paszkvillus ,Koronds kirdlyink kotésit felbontjdk” kitétele.
Megint, éppen ugy, mint a vers elején, publicisztikai toposzt alkalmazva. Ahogy ott a
kirdly helyett a ,titoktandcs”-ot okolta panaszosra fordult dllapotaink miatt, gy szidja itt
arossz torvények helyett csak azok végrehajtait.

Ha valami az uralkodéra is vonatkoztathat6, nagyon visszafogott, kevésbé iigyel
azonban a hangnemre madsokkal kapcsolatban. Arra, hogy a fels6-magyarorszdgi tizedek a
linzi béke utdn is a katolikus egyhdz kezén maradtak (1647: 20. art. 25.§.), mdr durva
tilzdssal utal: a pispokok ,BSrinket is testinkrél lehdntjak”. Végiil itt van a nidorsdg
sérelme is. Célzds arra a kortdrsak kozott sokat tdrgyalt esetre, amikor az akkori
esztergomi érsek, Pazmdny Péter alacsony szirmazisdt emlegetve nyilvinosan megsértette
a nddort, Eszterhdzy Mikldst: ,,Az nagysagos nevet urakrul lerdntjdk.”

Ezt az dltaldnosnak tinG, de konkrétumokat el6adé hangnemet a nyolcadik és
kilencedik stréfa is megtartja. A szerzeteseket szidja, mint minden protestidns mindeniitt a
vildgon, de éppen azokat emliti, akik a fejedelemnek jutott hét megyében tartottik meg a
poziciéikat. Itt maradtak a disgazdag ,,paulikinusok”, a pilosok Saitoraljadjhelyen,
Tokajban, Beregen, éppen akkoriban hozta Oket vissza homonnai Drugeth Gyorgy
Terebesre. Zavartalanul miikodott a linzi béke utdn is a kassai ,franciskdnisok”, a
ferencesek rendhdza, s&t, a ,,dominikdnisok”, a Domonkos rendiek kassai kapcsolatai sem
vesztettek élénkséglikb&l. Szepesvdrra, Homonndra mdr régen befészkelték magukat, és
innen nyugodtan rajzottak mindenfelé a jezsuitdk. A buzgdén miik6dd rend tagjainak még
Kassira telepedésérdl is folytak targyaldsok a kirdly és a fejedelem megbizottai kozott®°.
Erthetd, hogy egy elkeseredett protestdnsnak a Velencét pusztité pestist juttatjdk eszébe.

A csalédds ott a legnagyobb, ahol az események a legélébb reményeket csifoljak
meg. A katolikus egyhdziak megmaradt befolydsa ott ébresztette a legélénkebb
elkeseredést, ahol a legindokoltabb vidrakozissal szimitottak annak felszdmoldsira. Az
Erdélyhez csatolt megyék lakoi kozott. A Panaszos napokra jutott magyar nemzet
felsG-magyarorszdgi szerzdje sajat elkeseredésének ad hangot, elsGsorban a kérnyezd vidék
nemességéhez szél. Kolteményének a konkrétumokat altalinossigokba burkolé hang-
vétele azonban azt a torekvését tilkrozi, hogy mondanival6jdt a kornyezetét jelentd sziik
koron tilra is eljuttassa.

Pdlffy Pdl kérében biznak

A Pilffy Pil koriil politizdlokba vetett reményeket a Szentséges kontdsben felesen
sétilnak fogalmazza meg. Utaldsai egy egész sor rendkivill hasznos politikatorténeti
informdciét nyijtandnak, ha valamennyi jelentését pontosan értenénk. Azzal lenne
azonban hasznos, amivel adatainak felhaszndldsit gyakorlatilag lehetetlenné teszi: a 17.
szdzad koézepének ma mdr részben csak névrdl ismert politikusait is emliti, de annyira

29Rupp Jakab: Magyarorszdg helyrajzi torténete f6 tekintettel az egyhdzi intézetekre 2. kot.
Bp. 1872. 255-256, 337, 378, 326, 256, 255-6, 170, 258.



216 PETER KATALIN

beliilr8] szdrmazé értesiiléseket kozol roluk, egyes esetekben a jélismertekrdl is, hogy
rovid célzasai jorészt érthetetlenek maradnak.

Néhdnynak a jelentése természetesen vildgos. Draskovichrdl, aki ,,iszik az tiszt
mellett”, megtudjuk, hogy még kortdrsai dltaldban magas mércéjénél is jobban szerette a
bort. A Zrinyi fivéreknél hidnyzik ,,attyoknak tandcsa” — gy ldszik, a paszkvillus
szerzOje nem tartotta Oket az igen tehetségesnek ismert Zrinyi Gyorgyhoz hasonlé
kaliberii politikusoknak. Barkéczi Ldszlordl eddig is tudtuk, hogy az & vezetésével dllt
ellen a megyei nemesség 1. Rikéczi Gyorgy timaddsinak. Nem Uj a Szentséges kontosben
felesen sétdlnak informdcicja, miszerint ,latorkertet fundal”. A horvitorszdgi Mikulichot
hatalmaskodds miatt marasztalta el az orszdggyilés, azért ,dtkozza az diétds napot”.
»Szunnyad” Kéry Jdnos, akirGl nem sokat tudunk, de a paszkvillus azt sejteti, hogy
helyzetével elégedetlen ember lehetett, és csak most nyugodott meg, amikor 1646-ban
koronadrré tették. A kozismert Nidasdy Ferenc dttérése, majd sokakban felhdborodist
keltd protestinsiidozése az 1640-es évek egyik legtobbet forgd beszédtémdja volt.
Erthets, ha a Szentséges kontosben felesen sétilnak a zsidékat ildoézS farackhoz
hasonlitja. Ezeknek az éveknek masik inkdbb hirhedt, mint hires esetérdl, Wesselényi
Ferenc és Széchy Mdria hdzassigird] barokkos naturalizmussal mond megvets véleményt:
»patyolatos bakz6, Murdnyt is meghdgja”. Csiky Ldszlé e kor egyik legismertebb
torvénytuddja, ,,actor’-a Lippay orszdggy(lési kontradikciéjdnak is részese, ugyanigy
Viczay és Czirdky is 6t timogattdk. Megszégyeniilésiik felett orvendezve irja a
paszkvillus: ,,szégyenvalldstokat sirassa meg az tor”.

Nem értjiik viszont, mit jelent Wesselényivel kapcsolatban a ,,gylimolcsos kosdrral
Egret ha probdlja” kitétel, de Nddasdyndl sem vildgos, miért ,vetette hazdja oltalmit
Tanyiban”. Azt sem tudjuk, Czobor hogyan és miért ,,ajdnlja szomszédinak az papot”.
Folytathatnidnk — egész sor utalds értelme maradt homdlyos. E célzdsok tartalméinak
megfejtése csupdn azért, hogy a Szentséges kontosben felesen sétilnak minden sordt
megmagyardzhassuk, oncéli villalkozds lenne. Minuciézus elemzések nélkiil is vildgosan
kirajzol6dik azonban az a séma, ami szerint a paszkvillus a politikusokat mindsiti.

Kiemel egy politikusi kort, azokat, akik Pilffy Pdl orszdgbiré, & ,,fGbiré”-nak
nevezi, koriil csoportosulnak, téle ,,vair”.nak. A ,,Venus csillag”-ként tiindokls Pilffy
kovetSje Batthydny Adam, Dundn inneni fékapitdny, Forgdch Addm, kassai fokapitény és
a két Zrinyi fivér, akik koziil Miklés éppen az 1646—47-es orszdggyilésen kapta meg a
horvdtorszdgi bani méltésdgot. Nem egészen vildgos, hogy kozéjiik sorolja-e Szunyogh
Gaspirt is, aki ekkoriban Gomor megye fGispdnja volt. Az & koriiket 1ittatja alkalmasnak
arra, hogy orszdgunk javdra éljenek. Mindenki mdst megkiilonboztetés, kitapinthaté
logika vagy tdrsadalmi tekintélyitk figyelembe vétele nélkiil sorol fel. Ezzel két csoportra
osztja az elénk dllitott fGurakat. Az egyikrdl igen durva, vagy kevésbé erSs szidalmakndl
egyebet nem mond, a mdsikat az érzelmi azonosuldst kifejez6 nyelvi eszkézokkel szinte
példaképnek littatja.
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IV. Munkahipotézis 17. szdzadi szoveg kritikdjdhoz

Az Orszaggytlési pasquillust tobb vers felhasznaldsdval hoztdk létre. Kialakitdsirdl
két feltételezés dllithaté fel. Az egyik szerint egyszerlien Osszemdsoltdk volna két
paszkvillus szovegét, a Panaszos napokra jutott magyar nemzet-et és a Szentséges
kontosben felesen sétdlnak-ot. Ha igy volt, még el6zbleg, az Orszdggytlési pasquillus
1étrejottétsl fiiggetleniil dllitotta dssze valaki hirom elembdl — papesifold, politikusokat
felsorol6 r1ész, kozelebbrSl meg nem hatdrozhaté hdrom szakasz — a Szentséges
kontosben felesen sétdlnak-ot. A mdsik lehetséges feltételezés szerint az Orsziggyiilési
pasquillus kialakitdsakor mdsoltdk a Panaszos napokra jutott magyar nemzet-hez a
papcsufolobol szdrmazé két szakaszt, a politikusokat felsorold stréfikat valamilyen mds
paszkvillusbél és a kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd, de az elGzGekkel semmilyen logikai
kapcsolatban nem 4ll6 hdrom versszakot. Ebben az esetben a Szentséges kontosben
felesen sétdlnak soha nem létezett 6ndllé paszkvillusként. A végs§ szoveg kialakitdsdnak
pontos médjit nem ismerjik, minden kétségen feliil csak az allapithaté meg, hogy a
terjedelmes versezet egy ondllé koltemény és tobb paszkvillus részlet felhaszndldsdval
késziilt. Ez utdbbiakat taldn nem is egy munkafdzisban mésoltik egymds mellé.

Verses szovegek létrehozdsdnak ilyen tobb elembdl épitkezd médszerét eddig nem
regisztraltdk. Ilyen eljardst nem tartanak szimon — olyannyira nem, hogy egy nagyobb
kolt6i alkotdsban két versszak idegen helyrél valé dtvételét felismerni ,,feltling felfede-
zés”-nek szamit.>! Ilyen értelemben jelenleg nem tudunk az Orszdggy(ilési pasquiMus
kialakitdsi korilményeihez parhuzamot.

Tokéletesen analég mddszer ismerhetS viszont fel prézai politikai ropiratoknal.
1646 és 1705 kozott keletkezett prozai paszkvillusokndl tapasztaltam, hogy kiilonb6zé
eredetii, eredetileg 6nallé, vagy mads irodalmi munkdbdl szirmazo6 szévegek Osszeszerkesz-
tésével 1j iratokat hoztak létre. Hirmat elemeztem, ezek koziil kett6 magyar, egy pedig
latin nyelvii volt.??2

Id6ben elsé a latin, a Modus recuperandi Hungariam. Kériilbeliil az Orsziggytlési
pasquillussal egykorii, 1646—47 koriil keletkezett. Kifejezetten Habsburg parti dllasfogla-
ldsra rdbeszélG irat, mert azt fejtegeti, hogy orszdgunkat csak ugy szerezhetjiik vissza, a
torok igdtdl csak ugy szabadulhatunk meg, ha a dinasztia uralmanak orékletessé tételével
a tagjait érdekeltté tessziik felszabaditdsunkban. Két tagbdl idllitottdk Ossze — az els§
pontosan datilhatatlan, a mésik keletkezési ideje az 1646—47-es orszdggyiilésre tehetd. A
Modus recuperandi Hungariam legfeltin6bb sajitsiga az, hogy egymdsnak eredetileg
ellentmondé iratokat tartalmaz: az elsé a t6rok kiverésének lehetGségérdl értekezett, a
mdsodik éppen erre valé képtelenségiinkkel érvelt. Egymds mellé mésolt szovegiikben az
els6 tag a masodik mondanivalgjét teszi az ellentét erejével hatdsosabbd.

Az elemeikre bontott ropiratok sordban a mdsodik a magyar nyelvli Siralmas
konyorgd levél volt. 1646 és 1659 kozott keletkezett iratokbdl szerkesztették Ossze, tobb
fazisban, az 1650-es évek mdsodik felében. Ezek azonos gondolatkorben mozognak:
katolikus szellemiiek, részben durvin protestdnsellenesek, a Habsburg uralommal pedig

3! Agdrdi Péter: Rendiség és esztétikum. Bp. 1972. 84—-85.
22pérer Katalin: A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei. Bp. 1972. 17-28, 28-54,
58-67 (a tovdbbiakban: Politikai publicisztika).
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elégedetlenek. Az egymds mellé mdsolt 6t iratbél nem bontakozik ki egységes elképzelés
az orszdgot sijté ,,romlds” eltivoztatdsinak lehetSségérdl, mert jollehet mindegyik
lattatja valamilyen viltoztatds szilkségességét, a kibontakozds Wtjit kiilonbozd elképze-
lések szerint jelolik ki. Koziiliik a leghatdrozottabb a legel6kel&bb katolikus arisztokratdk,
Forgich Adim, Batthyiny Addm, Zrinyi Mikl6s pdrtjatél virta az ligyek jobb rendbe
hozasit.

A széban forgd- harmadik irat a Siralmas panasz. Az eredeti iratok 4talakitdsinak
legmerészebb eljardsat ennél tapasztaltam. A Siralmas panasz kialakitéja jorészt az elébb
bemutatott Siralmas konyorg6 levél szovegét hasznilta fel, mégpedig oly médon, hogy a
katolikus izli szovegrészeket kihuzta, egy esetben tobb oldalra terjedd eszmefuttatdst
kihagyott. Ennek helyére egy protestins szellem( passzust illesztett, valamint belemadsolta
a szovegbe Zrinyi Torok dfiumédnak egy terjedelmes szakaszdt. Emellett az 6 nevén kiviil
mindenki masét kihtizta. Ezekkel az dtalakitdsokkal az eredetileg-élesen protestdnsellenes
irat kifejezetten protestdns szellemiivé vilt, és alkalmas lett arra, hogy a Zrinyi Miklés
nevéhez kapcsolédé torténeti hagyomanyt erdsitse. Erre a mondanivaléra a kuruc
szabadsdgharc irdnyitéinak 1705-ben volt sziikségiik. Akkor alakitotta ki valamelyikiik a
Siralmas panasz szévegét.

A Modus recuperandi Hungariam, -a Siralmas konyorgs levél és a Siralmas panasz
elemzése nyoman szinte kollektivnak nevezhetd irodalmi tevékenység véit kitapinthat6va
— kidertilt, hogy a jelek szerint kozkincsnek tekintett iratok dtdolgozasa, Uj Osszefliggé-
sekbe allitdsa, esetleg mdr megviltozott politikai helyzetre valé aktualizaldsuk a 17.
szazad mdsodik felében élt politikusok korében, s6t még a 18. szdzad legelején sem
tekinthet$ szokatlannak. Hdrom igen eltéré mondanivaléji, kiilonb6z6 nyelvii, viszony-
lag nagy idGhatirok kozott és tivolrél sem azonos tdrsadalmi kozegben keletkezett
ropiratndl a kialakitds azonos moddszerét lehetett megdllapitani. Vizsgdlatuk tanulsigai
alapjan felmerilt az a valdszinliség, hogy a hdrom szoveg kialakitdsénak eljdrisa nem
tekinthetS csak ezekre jellemzd sajdtossdgnak. A politikai iratok hasonlé médszerii
Osszedllitdsival mds esetekben is szdmolni kell.

Az Orszaggytlési pasquillus keletkezéstorténete most a prézai iratok megfigyelése
nyomdn timadt benyomdst megerSsiti. Itt versnél taldlkoztunk a prézdban madr
megfigyelt eljardsokkal: egymisté]l fiiggetleniil létezett szévegekbdl épitkezs alkotoi
modszerrel. Es ha mdr a hirom prozai répirat tanulmanyozdsinak eredményei az
dltalinositds irdnydba biztattak, az Orszdggyiilési pasquillus létrejottében felismert
sajdtossdgok egyenesen tovdbblépésre késztetnek. A prézai ropiratok kialakitdsdndl mar
megfigyelt médszernek verses paszkvillus keletkezésénél vald felbukkandsa a politikai
iratok létrehozdsdval kapcsolatos eddigi feltételezéseket a munkahipotézis rangjira emeli.
A 17. szdzadi szovegek kritikdjanak mdris gazdag eszk6ztdrdba kivinkozik a politikai —-
verses vagy prézai — ropiratok tobb tagra bontdsinak kisérlete.

E munkahipotézis elfogaddsinak ellene mond az a koriilmény, hogy e korszak sokat
elemzett irodalmi alkotdsaiban soha senki nem figyelt fel a szovegek kialakitdsinak
sz6ban forgd médszerére. Sz6 sincs arrdl, mintha a 17. szdzadi szerz6k korében dltaldban
szokdsos lett volna mdr ismert, vagy mds irodalmi munkdkbdl szirmazé szovegelemek
felhaszndldsa, esetleg uj Osszefiiggésbe allitasuk. A javasolt munkahipotézis azonban nem
is vonatkozik e korszak szerzGinek minden alkotdsira. Még kevéshé valamennyi szerzg
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miiveire. Csupdn a miiveltség bizonyos szintjét hordozék munkdinak elemzésénél létszik
célravezetOnek.

E miiveltségi szint egyértelmiien nem meghatirozhaté. Analégigjat a legijabb 18,
szdzadi mivel§déstorténeti abrdzolis kindlja.2® Az a tanultak miiveltségének két rétegét
kiilonbozteti meg. A kettS eltérését roviden ugy lehet meghatirozni, hogy mig a
miveltség legmagasabb fokdn dllék az alkotok, alattuk, veliik is kapcsolatban, a
legmagasabb miiveltség befogad6i helyezkednek el. E két miiveltségi szintet — a
megvaltoztatandék megvéltoztatisival — a 17. szdzadban is feltételezve adédik a
kovetkeztetés: a miiveltség masodik rétegének birtokosaira kell jellemzének tekinteniink a
szovegkialakitds itt targyalt médszerét.

Ilyen dsszefiiggésben nem véletlen, hogy éppen politikai iratokndl figyelhetS meg. A
nem alkoté miiveltség hordozéi politikai tevékenységiik sordn érezhetik gondolataik
kifejtésének siirgetd kényszerét. Ondllé alkotdsra képteleniil mdsok, alkotd tipusok
miiveinek felhaszndldsdval teszik elképzeléseiket mdsok szimdra hozziférhetGvé. A szerzdi
jogot még csak nem is ismer§ korukban természetesen nyulnak mdsok szOvegeihez, és
épitenek beldlitk céljaiknak megfelelS 1j iratokat.

Az Orszéggytilési pasquillus és a roviden bemutatott prézai ropiratok elemzése
nyomdn felvethet6 miivelddéstorténeti kérdések még tisztizandok. E munka elvégzése
el6tt sem elhamarkodott azonban az a megdllapitds, hogy a szovegkritikai vizsgdlatok
meglehetdsen széles terrénumdn hasznosithaté munkahipotézist taldltunk. Kézenfekvé:
ahogyan a széban forgé iratok szerz&i tobb elem felhaszndldsival, mdr ismert szovegek
itdolgozdsdval, 6ndll6 irodalmi alkotdsokbdl kiemelt részletek beiiltetésével hoztak létre
Uj irdsokat, ugy feltételezhetdk ilyen eljardsok mds hozzdjuk hasonld szerz6knél is. Ahogy
ezek az iratok elemeikre bomlottak, gy feltételezhetd, hogy nem egy ezekhez hasonlé
verses vagy prézai paszkvillus is osszetevSire bonthatd.

V. Fels6-magyarorszdgi protestins kdznemesek
szemben a fejedelemmel

Az Orszaggylilési pasquillust kialakitdsdnak korilményei prézai ropiratokhoz
hasonlithatéva tették, azokra emiékeztet tartalmi sajdtsdgaival is. Mdr-mdr a prozai
politikai ropiratokéhoz hasonlé feladatot vett magdra, mert programot ad. A verses
publicisztika inkdbb érzelmekre, mint az értelemre haté termékei ezt ritkdn teszik.
Céljukat szinte dllandé sablon alkalmazasdval szoktdk megkozeliteni: a jelen siralmas,
felinduldst, diih6t fakaszté 4dbrizoldsdval csak sejtetik a vdltoztatds sziikségességét. Az
olvasé érzelmektSl mozgatott logikdjatdl virhdk, hogy az 4llisfoglalds, a cselekvés
kényszerét felismerje. Ilyen értelemben a prézai publicisztika termékei dltaldban nem csak
formdjukban térnek el a versben fogalmazottaktdl, mert a prézaiakndl mulasztds, ha nem
vizolnak valamilyen vildgos, a lehet8ség szerint dtgondolt programot, nem hatdrozzdk
meg a cselekvés szerintiik helyes irdnyat.

Az Orszaggyl(ilési pasquillus viszont miifaji kotottségei ellenére is programot ado
irat. Természetesen — magdt6l értet6dGen, mert a fenndlld viszonyokat helyesld, azokat

13 Kosdry Domokos: MiivelSdés a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Sajté alatt.
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dics6its alkotdsoknak nem a paszkvillus a formdja — elégedetlen az orszdg helyzetével.
Elégedetlensége okait meghatirozva szubjektiv hangvétele ellenére is kijeloli a politizalds
szerinte helyes 1tjat.

Eles klérusellenességének nem kell kiilénos jelentSséget tulajdonitanunk, mert nem
lehet valamilyen politikai dlldspont sajdtos jellemzSje. E motivum e korszak magyar
uralkod6é osztilya valamennyi rétegének gondolkoddsiban fellethets, a 17. szdzad
kozepének Magyarorszdgin a katolikus f6papsdgnak az egyhdzi szempontokat mindenek
folé helyez6 magatartisa a katolikusok gondolkoddsdban is kialakitotta, protestins
publicistik pedig gyakorlatilag soha nem fogtak tollat a katolicizmus képviselGinek
gyaldzdsa nélkil. Az Orszaggylilési pasquillus minden olvaséjit meghokkentené, ha a
klérust szidalmazé részek nem lennének benne az orszdg helyzetét bemutaté protestins
hangvételii iratban.

Igen feltiinG viszont a protestdins koznemesi kdrnyezetben keletkezett paszkvillus
éles Rakoéczi ellenessége, mert e korszakrdl szolo torténetirdsunk alapvetd megallapitdsai-
val 41l ellentétben. A fejedelemség kirdlysdgbeli harcait a protestantizmussal dsszefonédott-
nak tudjuk, a protestantizmus érdekében dllénak és a rendiség koveteléseit timogatd-
nak.2* E soha nem vitatott evidencidk alapjdn virndnk a protestins koznemességtsl —
elsGsorban az Erdélyhez csatolt FelsG-Magyarorszdgon — Rdkdéczi-bardtsigot. Az Orszédg-
gylilési pasquillus azonban éppen az ellenkezGjérél taniskodik, de ellenszenvének annyira
konkrét okait adta, hogy inkdbb ébreszt kételyeket hagyomdnyos torténeti képiink
sommds megdllapitdsaival, mint sajit érzelmeinek megalapozottsigdval szemben.

Torténetirdsunkban dltalinosan elfogadott nézet az, hogy a 17. szazadban a
magyarorszagi rendi torekvések, elsGsorban a kelet-magyarorszdgi nemesség az erdélyi
fejedelemség timogatdsdt élvezték. Ez a felfogis részben meg is felel a valésignak: a
Habsburg kirdlyt uralé Magyarorszagra beiitS fejedelmek mindig sérelmeik megtorldsdnak
jelszavdval szélitottdk fegyverbe a magyarorszdgiakat. Fellépésiik ideolégiai alapja az ,.egy
haza” tudata. I. Rikéczi Gyorgy is erre emlékeztette a kirdlyt levélként fogalmazott
ropiratdban: ,unica est patria’.?® Hazdja és édes nemzete (patriae et genti meae
charissimae) testi és lelki szabadsdgdnak visszadllitdsdra jott.

A testi és lelki szabadsdg kivivdsin a Habsburgok uralmadnak lerdzdsdt érti. Vildgosan
kimondja ezt, amikor a magyarorszdgi rendeket a hispaniai események példdjival szélitja
fegyverbe.2® »Provincias Regno Hispaniarum subjacentes utpote Lusitaniam et Catalo-
niam non propter spiritualem sed temporalem duntaxat libertatem maxime cum alacritate
dimicare et vos noscitis« — irja. Nem lehet kétséges, hogy mit igért, milyen reményeket
ébresztett a fejedelem, ha orszigszerte terjesztett ropiratdban a spanyol Habsburgok
uralma ellen feltimadt, nemzeti kirdlyokat vilaszté Portugdlidrél és Katalonidrdl beszél.

Nem tartozik szorosan a kdznemesség politizdlisit kutaté térgyunkhoz az a kérdés,
hogy I. Rikéczi Gyorgynek miért kellett hadjdratdt ropiratdban megfogalmazott céljindl

24QOlyannyira ilyennek tudjuk, hogy még a tejedelmek vezette nemzeti kiizdelmekrdl folyt
vitdk legkiélezettebb nézetei kozott sem akadt e harcok ésarendiség— protestantizmus sszefonédott-
sigit tagadé. Vita a magyarorszdgi osztilykiizdelmek:rSl és a fiiggetlenségi harcokrol. Szerk: Pach
Zsigmond Pil. Bp. 1965.

2SRMKII. 644.

?¢ A ropiratra és messzire mutato programjanak lényegére Klaniczay Tibor hivta fel a figyelmemet.
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lényegesen csekélyebb eredménnyel zdrnia. Egyéltalin: szandékaban 4llt-e valoban, és ha
igen, milyen realitdsa volt a Habsburg-uralom felszimoldsinak. Kozelebbrdl érinti viszont
a politizdlé kéznemesség problematikijit ideoldgia és valdsig 1. Rdkéczi Gyorgy
hadjdratdban kialakult viszonya. Felderitendd, hogy a tdrsadalom milyen er6i mozdultak
az orszdg szabadsagit a vallis szabadsdgdval azonosité jelszavaira. Igen lényeges lenne
tovibbd — és az Orszdggyiilési pasquillus elsGsorban a valésignak erre az aspektusdra
figyelmeztet — ha tudndnk, hogy az eredeti célkitiizéseknél lényegesen csekélyebb
eredményekkel zdrult kiizdelme milyen konkrét kovetkezményeket hozott, hogyan
befolydsolta azoknak az életét, akiket a nemzeti kirdlysidg megszervezésének igéretével
hivott harcba. Meg kellene dllapitani, hogy a linzi béke rendelkezései mit jelentettek az
akkor és ott élt kortdrsak szdmdra. A templomok, temetdk, harangok szabad haszndlats-
val egylitt jiré szabad vallisgyakorlat kimonddsa és a hét megye Erdélyhez csatoldsa — a
béke leglitvinyosabb eredményei — kiket kdrpdtoltak az Orszdggyiilési pasquillusban
dbrazolt csaléddsért. Roviden: tisztdzni kell a rendiség céljainak és a fejedelem
célkitiizéseinek kapcsolatdt, a hadjirat utdn kialakult helyzetnek az el6z6hoz viszonyitott
eltéréseit, azt, hogy a rendiség mely elemei jutottak elény6khoz, illetve melyek keriiltek
esetleg hdtrinyosabb helyzetbe.

A paszkvillus elemzése nyomdn még az a meggondolds is felmeriil, hogy a hét megye
ismételt Erdélyhez csatoldsa nem lehetette éppen ezen a vidéken a fejedelmekkel
szemben kibomlé ellenszenv forrdsa. Fels§-Magyarorszdg bizonytalan sorsa tdmaszthatott
diih6t azok ellen, akiket a zavaros és sok tekintetben tisztdzatlan helyzet kialakitdsdért
okoltak. Hol a kirdly, hol a fejedelem fennhatdsiga alatt — nehéz volt hosszabb idGre
sz016 politikai dlldspontot kialakitani.

I. Rakéczi Gyorgy itteni aspirdciéit kiilonos ellenszenv kisérhette. Mindenki ismerte
szivds és eszkozokben keveset vilogaté birtokszerzd tevékenységét.?” Itteni kovetelései-
ben olyan uradalmak forogtak ugyan, mint Munkdcs, Regéc, vagy a tokaji HétszG516, amik
megszerzéséért nem koznemesekkel, hanem az orszdg legnagyobb familidival kerilt
szembe, az erdélyi fiskdlis perek végtelen sora azonban, a hangyaszorgalommal gyiijts-
getett erdélyi birtokai torténete ugyancsak nyugtalanithatta az Erdélyhez kozel €16
koznemeseket is. Néhdny faluért nem egy nemes vilt foldonfutévd a fejedelemségben.
Senki nem tudhatta, mikor fogja a fejedelem olyan viszonylag kis zsikmdnyért is
kinydjtani a kezét, amilyeneket a fels§-magyarorszigi kbznemesek féltettek.

Az Orszaggylilési pasquillus szovegének osszedllitdja elégedetlen a fenn4ll6 helyzet-
tel. Az erdélyi fejedelemben taldn legijabban csalédott, esetleg régéta €16 félelmei
forditottdk el tdle, most mindenesetre dithdsen elmarasztalja. Mds redlis erst kellett
keresnie, ha a rossz jobbra forduldsit virja. Pélffy P4ltdl és a koréje gyiilekezd vezetS
politikusoktdl reméli a dolgok jobb rendbe hozdsit.

2" Makkai Ldszlo: 1. Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). Bp. 1954. 14,
15—-16, 24-25, 27.
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Nyugat-magyarorszdgi katolikus tirsaikkal értenek egyet

A Piélffy korili politikai csoportosulds kezdetei még Eszterhizy Mikios nddorhoz
nytinak vissza. O koriilétte gyillekeztek annak idején nagy reményekre jogosité fiatal
politikusok, az arisztokrdcia legel6kelGbb csalddainak tagjai. Lelkesen dlltak a Habsburg
udvar magyarorszdgi politikdjat biralé dlldspontja mellé. A térokellenes harcokat
szorgalmaz6 felhivdsait 6k timogattik tetteikkel, a hédoltsigba messze beiitd portydik-
kal. A nddorra tekint$ politikai elképzeléseiket a harmincéves hdbord kordnak viszonyai
alakitottdk: észrevették az orszdg ,,romlasit”, csaknem ,,végromldsra jutott” allapotit
diagnosztizaltdk, és ezért a Habsburg uralmat, annak kritikitlan timogatéit tekintették
feleldsnek. A viltoztatdst az udvar itteni politikdjinak valtozisdtdl virtdk, a harmincéves
hdbonit kovetd nagy torokellenes hibortiban bizakodtak. Szilird meggy6z&désiik volt,
hogy a birodalmi béke bekdszonte utdn a nyugati eréforrdsok felett is rendelkezd
uralkodéhdz megszervezi a magyarorszdgi torok hédoltsdg felszdmoldsdt. Addig is, mig ez
bekovetkezik, ,,az mi magunk erejébdl valé oltalmunkat’ kivdntdk megszervezni.

A harmincéves hdbori lezdrdsit azonban nem kdvette nagy torokellenes hadjdrat.
A vesztfiliai békéhez vezetS tdrgyaldsok idején Eszterhdzy is eltivozott az é16k kozil.
Hivei az 1646—47-es orszdggyiilésen mar nélkiile jelentek meg. Palffy P4l vezetése alatt —
az Orszaggytlési pasquillus is err6l taniskodik — kutattdk, hogyan ,éljenek hazink
javdra”. A torok elleni villalkozds elhagydsin érzett csaléddsukban elébb Rakéezi
Zsigmond lett elképzeléseik fszereplGje. A Rékoczi csalddnak ez a merészen politizilé
tagja késziilt veliikk szovetségben, a nyugati hatalmak fegyverbaratsigiban a magyarorszagi
»08ztrdk iga” lerdzdsdra. Viratlan haldla utdn pedig bétyjdhoz, II. Rdk6czi Gyorgyhdz
fordultak. Azt vértdk, ,,Erdélybdl virradjon hazénkra”. Ekkoriban mdr, Pélffy 1652-es
pilforduldsa 6ta, Zrinyi Miklds volt a legelGkel6bb katolikus méltésigokat egyesits part
vezére.

A csoportosulds Zrinyi vezette politikdja kdznemesi tdmogatdsinak elsG irdsos
bizonyitékaként eddig az Uraink tartoznak gondviselésiinkre cimii, 1655-ben keletkezett
ropiratot tarthattuk szdmon.?® Ez az 1655-0s orszdggytilést kozvetleniil kévetd idGben
megfogalmazott prézai paszkvillus az orszdg végromldsra jutott helyzetében keresi az
idegen segitség igénybevétele nélkill lehetséges kibontakozast. Allispontja szerint a kirdly
nem ,gondol” az orszdg dolgaival, ezért téle nem vdrhatunk viltozdst, vdltoztatist,
,uraink”’-nak kell kézbe venniiik a,,gondviselést”. Pontosan megnevezi azokat, akikt6l a
segitséget varja: Forgich Addmot, Batthydny Adimot, Zrinyi Miklést emliti név szerint.
Az & példijukat kovetve kell mds uraknak is hozzaldtniuk a dolgok rendezéséhez.

Az Uraink tartoznak gondviselésiinkre szerz6jét nem tudtam annak idején pontosan,
személy szerint meghatdrozni. Mindossze az deriilt ki, hogy az illet6 a vezetd politikusok
familidrisi kornyezetéhez tartozé katolikus koznemes lehetett. Kovetkezésképpen a
ropiratban megfogalmazott elképzelések hordozdit is a katolikus arisztokracia katolikus
koznemesi familidrisainak korében kellett keresni.

Az Orszaggy(ilési pasquillus és az Uraink tartoznak gondviselésiinkre politikai
alldspontja tobb vonatkozdsdban is tokéletesen azonos. Az orszdg helyzetével mindkettd
elégedetlen, mindkettd vdltozdst vir, és mindkett§ ugyanattdl a politikusi csoportté! reméli

28 politikai publicisztika, 3941, 54—-58. Kiaddsa: uo. 92—103 (24-37. bekezdés).
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a segitséget. Az 1655-0s irat a két esztendeje halott Pilffyt mir nem emlitheti, de rajta
kiviil éppen azokat — Forgdch, Batthyédny, Zrinyi — sorolja fel, akikt&l az Orszdggyilési
pasquillus is a segitséget virja. Még megnevezésiik sorrendje is azonos a két iratban.

Az anaiégia tovdbb is megy. Az Uraink tartoznak gondviselésiinkre hatirozottan
katolikus szemlélete ellenére sem itéli ugyan el a reformdtus erdélyi fejedelmet, de igen
koézel dll azokhoz, akik a protestantizmus elterjedésében 1dtjdk az orszdg valamennyi
bajdnak okdt. Az Uraink tartoznak gondviselésiinkre ugyanis a feljebb roviden bemutatott
Siralmas konyo6rg6 levél-ben maradt fenn, és annak 6t egymds mellé mdsolt irata kozott
egy durvdn protestdnsellenes is van. Az eretnekségrél ennek a cime. A ,,Luther s Calvinus
biidos bugyogéjdbol kibujt” protestantizmuson elmélkedik — nehéz lenne sértGbben
protestinsellenes szoveget elképzelni. Aligha tételezhetd fel, hogy az a valaki, aki az
Uraink tartoznak gondviselésiinkre és Az eretnekségrdl cimii iratokat — mds szovegekkel
egylitt — Osszeillesztette, bardtja lett volna az erdélyi fejedelem valldsszabadsigot véds
magyarorszagi politikdjanak.

Az Orszdggytlési pasquillus azt tanisitja, hogy a vezetd magyarorszdgi méltésagok
partjanak koznemesi timogatdsa mar jéval 1655 el6tt kialakult, s6t, lényegesen tdgabb
tdrsadalmi kort érintett, mint ahogyan eddig gondolni lehetett. Politikai elképzeléseik
nem csak familidrisaik viszonylag feltehetSen sziik csoportjdban taldltak visszhangra,
hanem olyanok kozott is, akik téliik tdvol, Fels6-Magyarorszdgon éltek. Valliskiilonbség a
jelek szerint nem akaddlyozta e politikai felfogds terjedését: katolikusok és protestansok
kozo6tt egyardnt megfigyelhets.

VI. Vallisi ellentéteket és regiondlis megosztottsigot
athidald kozos elképzelések

Nem véletleniil kellett — az adott helyen bizonyidra feleslegesnek tiing aprolékos-
sdggal — az Orszdggyilési pasquillus elemeinek szerz§it, végsG szovegének Osszedllitojat
valldsi hovatartozdsuk és lakéhelytk szerint meghatdrozni.

Az az eljirds lehetett volna kicsit tilhajtott kovetése a kutatdsok meglehet&sen
széles korében alkalmazott vizsgilatok irdnydnak. A 17. szdzadi Magyarorszdg 4ltaldnos
logikus lenne, ha ismeretlen szerz6k személyét a megkozelitésnek ezen az Gtjdn keresnénk.

A két keresztény uralkodé kozott a ,,pogdny” pusztitisdtl rettegd orszdg
politizildsinak regiondlis és valldsi kotottségei els§ pillantdsra vildgosnak tiinhetnek: a
katolikus Habsburgok uralmdhoz a katolikusok ragaszkodnak, a reformdtus erdélyi
fejedelmekbe pedig a protestinsok vetik reményeiket. A Habsburg centrumhoz kozelebb
fekvd, féleg katolikusok lakta Nyugat-Magyarorszdgon Habsburg-hiiség, keleten, els6-
sorban az Erdély hatalmdhoz kozelebbi FelsG-Magyarorszdgon pedig Rdkdczi-bardtsag.

Az Orszdggytlési pasquillus elemzését azonban éppen nem a torténeti kozhelyek
igazoldsira kellett olyan részletekbe mend aprélékossdggal végrehajtani, hanem meg-
kérdéjelezésiik céljaval. A munka sordn kideriilt: Fels§-Magyarorszdgon protestins
koznemesi szerzGk fogalmaztak meg a reformdtus erdélyi fejedelem magyarorszdgi harcait
elitélé politikai dlldspontot. Tovdbbmenve: a protestins fels§-magyarorszdgi politikusok a
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nyugat-magyarorszagi katolikus arisztokratiba, Pdlffy Pilba és a koréje gyilS ugyancsak
katolikus f6urakba vetették reményeiket.

A politizdlas e két motivumdnak Osszekapcsoléddsanemcsak azért meghokkentd,
mert — hagyomanyos torténeti képiink szerint — protestins koznemesi politikusoktdl
Rdkéczi-baratsdgot varndnk, kiilénosen, ha az orszidgnak a fejedelemséghez legkozelebbi
vidékén élnek. Csoddlkozdsra késztet azért is, mert ennek a paszkvillusnak a mondani-
valéja pontosan Osszecseng nyugat-magyarorszagi katolikus kéznemesek korében meg-
fogalmazott gondolatokkal.

Az Orszéggytlési pasquillus elemzése nyomadn kideriilt, hogy az 1640-es, 50-es évek
Magyarorszdgdn létezett a koznemességnek egy valldsi megosztottsdga és eltér foldrajzi
elhelyezkedése ellenére is azonos felfogdsi rétege. Ez a koznemesi réteg a legelGkelGbb
kirdlysigbeli méltésigoknak nyugat-magyarorszagi katolikus urak vezette csoportjitdl
virta az orszdg politikai viszonyainak megviltoztatisit. Elképzeléseik a Habsburg-
uralomté! valé elszakadds koril mozogtak anélkiil, hogy a kibontakozis mikéntjét
pontosan meg tudtdk volna hatdrozni. Egy meggondolésuk tiinik ki vildgosan: az erdélyi
fejedelem uralmat nem tekintették kivdnatos alternativinak.

Az Orszéaggytilési pasquillus elemzése nyomadn sziiletett tények regisztrilisa bonyo-
lult problémdk hosszii sordt veti fel. Valahol az erdélyi fejedelemségnek a magyarorszdgi
rendiség kiizdelmeiben jitszott szerepe koriil indulnak, és taldn a 17. szdzadi familiaritds,
az uralkodé osztdlyt alkoté rétegek egymadshoz valé viszonya tdjan zarhatéak a tanulsdgok
nyomdn megfogalmazandé kérdések. Ezek kozill nem is egyre készen ldtszik a felelet
eddigi ismereteink alapjn is. Tovabbi kérdés azonban, hogy vajon szabad-e ezekre eddigi
ismereteink alapjdn vilaszolni.

K. Péter

The Political Writings and the Policy of the Hungarian Gentry in the Middle
of the 17th Century. The Diet Pasquil

(Summary)

The Diet pasquil was written in connection with the diet of 1646—47. It was at this diet that —
after impetuous debates — the Peace of Linz, concluded between George Rdkdéczi I, Prince of Trans-
ylvania, who had taken part in the Thirty Year’s War and Ferdinand IIf became codificated. Freedom
of worship in the villages and the annexation of seven royal counties to Transylvania were pronounced
by the peace-treaty.

A formal analysis of the verse on the basis of textual criticism indicates that it was compiled
from various texts of roughly the same period. The various parts were written by members of the
Protestant gentry from Upper Hungary. The author of the extant version must probably have also
come from there and from that social milieu.

When analysing prose political documents, we could already observe the method used to write
the Diet pasquil: the compilation of previously existing texts. These were written partly by members
of the gentry from Western Hungary, partly by one of the leaders of the War of Independence headed
by Francis Rakéczi I1.

Similarities of composition among both prose and verse agitative writings, from various periods,
and from different social environments, suggest that this compilativ method was often used. This, a
working hypothesis for textual criticism is elaborated: we may try to reduce obscure texts to their
component parts on the supposition of their having been compiled.
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The analysis of the content shows that the Diet pasquil expresses the policy of those who are
discontented with the existing situation, but who do not intend to join Prince Rdkdczi in opposing
Ferdinand III. On the contrary, they are explicitely hostile to the provisions of the Peace of Linz.

Dissapointment is the basic reason for their hostility. They expected more from George
Rikoczi 1 than he gave them. They are distressed by the mere existence of the Catholic clergy still
more by its having part in the iurisdiction, in the territories annexed to Transylvania.

The pasquil advocates support for the endeavours of Count Paul Paiffy and his followers, in-
stead of fighting on the side of the Transylvanian price. The wealthiest Catholic aristocrats belonged to
Pilffy’s circle with Adam Batthydny, Adam Forgdch and the Zrinyi brothers mentioned in the verse.

We already knew the Catholic gentry of Western Hungary on feudal terms of familiarity with
this circle to have been their supporters. We now find that they also had followers among the Pro-
testant gentry from Upper Hungary.

Thus, we see that there did exist a political stand in the mid-17th century common among the
Hungarian gentry, above all kinds of division. Catholics and Protestants, both those who lived near
Vienna and those near Transylvania, cherished the same hope. Around 1646—47, they looked to the
most powerful of the Catholic aristocrats of Western Hungary to put Hungary’s affairs in “better
order”, independently of the Transylvanian prince.

K. [lerep

[ BopAHckan nyGIMUHCTHKE, ABOPAHCKAA NOJMTHKaE B cepeanne 17 B. Mackeuns
rocyapcTBeHHOro coGpanns

(Pe3rome)

IMackBUIBL TOCYRapCTBEHHOTO COOpaHMs BO3HMK B CBA3H C rOCyHapcTBeHHBIM coGpaHHeMm
1646—47 rr. Ha ato#t nuere mpousounta — nocne GYpHBIX AHCKYCCH#t — KOOMPHKALMA TaK Hasbl-
BaeMOTro MHpa, 3aK/oyeHHoro B JIMHue Mexny kHA3em TpancunbBaumy, Jlsépasem Paxoum I, Bkio-
YHBLIMMCH BO TPHIOLATHIETHIOW BOHHY, U QPepauHaHpom III F'abcbyprom. B mupHom porosope Gbina
IIPOBO3rNolIeHa CBOGONA BEPOMCIIOBENAHHA ICPEBCHb H MPHCOEAUHCHHUE CEMH KOPOJIEBCKHX KOMH-
TaTroB K TpaHcHnnBaHuy. Ha ocHOBe MCTOYHHMKOBEOYECKOrOo KPHTHUYECKOFo aHanM3a ¢opMaibHbIX
OPH3HAKOB CTHXOTBOpPeHUA IlackBWiIA BLIACHSIETCSH, YTO OHO ObINIO HANHCaHO NPH NOMOLUM COCTaB-
JIEHHA HECKOMNBKHX MPHOIH3IHTENBEHO OHOBPEMEHHBIX TEKCTOB. ABTOPaMH €T0 2IEeMEHTOB ABJAKTCA
BOpAHE MpOTecTaHThl M3 BepxHeit Benrpuu. M3BectHas cerognst ero ¢opma — no BceH BepoAT-
HOCTH — GbIna coCTaBlieHa TaKXKe JINLOM, IPOHCXOMALLMM OTCI0/1a U U3 3TOH O6ILEeCTBEHHON Cpenbl.
Meron odopmnenust [IacKBWISL rocygapcTBEHHOro cobpaHMs — COeNHMHEHHE YXKe CYLIECTBYIOLIMX
TEKCTOB — MOXHO GbUTO HaOMIONATh ¥ MpPH M3YUYECHHUH [PO3aHYECKHX, MOJMTHYECKHX NOKYMEHTOB.
Hameuennsle mpo3sauyeckue MONMUTHYECKHE NOKYMEHTHI BO3ZHMKIIM HaCTbio B cpefe OBOpAH 3anan-
Hoit Benrpuu, vacteio B cpene pykoBoputenefl ocBoGoautensioro apwkeHus Hu€poss | Pakouu.
CxopcTBO OQOPMIIEHHA arWTALMOHHBIX JOKYMEHTOB B Npo3e H B CTHUXaX, BO3HUKLIMX B Da3HbIC
BpeMeHa M B OTIHuaoieAcs obliecTBeHHO! cpefe BOAMT K IMPEMONIOKEHHIO, YTO 3THM METOAOM
NMyGNHUHCTHYECKOTO CO3[aHMA CreAyeT CUMTAThCA M MMpPH H3YYEeHHH NPYTHX MONUTHYECKUX NOKY-
MeHTOB. Bbina copmynupoBana pabGoyass runoresa, NPUMEHHMast K M3YYeHHIO KPUTUKH TCKCTOB:
NpH MPENIONOXEHHK TOTO, YTO OHH COCTAaBIIEHbl M3 YacTedl, MOMBITATBCA Pa3NOKHTh HA 3MEMCHTHI
HesACHBIE TEKCTBI.

Ha ocHoBe aHanusa comepXaHus BblAcHsAeTcs, YTo [lackBuNb rocypmapcrBeHHOro coGpaHus
ABNIAETCA BBIpa3’HTENneM TaKON IMOJMTHYECKOH MO3MUMM, KOTOPas HEeNOBOJIbHA CYLIECTBYIOIMM MO-
NOXEHHEM, HO OHa He >XenaeT MPUCOeAMHHTBCA K KHA3K PakouM, BeicTynusLieMy npoTuB [abc-
6yprckoro kopons. Jlaxe: pacriopsbkeHus, NPOBO3INOLIEHHbIE B AyXe 3aKMouYéHHOro B JInHue
MHp2 BbI3bIBAIOT BpaxneOHbIE YyBCTBA.
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I'naBHO#t npuuMHOM ero Bpaxae6GHocTH ABmsieTca pasodapoBaHe. OH pan Gonsuie ot
Ouépopst | Pakoun. Ero ynpyvaer camo cyllecTBOBaHMe KaTOJIHYECKOTO KIIHpa, elE Gonee ero
Y4acTHe B NPaBOCYOMH Ha TCPPHUTOPHAX, MpHcoeMHEHHBIX K TpaHcunsBanuu. OH npennaraer apy-
Iryio ajJbTepHaTMBY BmecTo 60pbGbl Ha CTOpoHe KHA3S TpPaHCHIBBAHWH, NMOOZIEPKKY CTPEMIICHHM
HaMeCTHHKa Koponst no cynebunim pemnam Hans Ilansdgu u ero cropoHHukos. K kpyry Hanspu
IIpHUHaUIeXany camble Gorarble KaTolHuyeckue apucToxkpatel. B ITackBune ynomuHaoTcAs NOHMEHHO
Apam barsann, Agam @opray, n 6parea 3puHH. Kak CTOPOHHHKH 3TOH apHCTOKPATHYeCKOH MOJH-
THYECKOH IpyNnb! ei€ H A0 CHX Nop OBbITH H3BECTHEI, CTOAIME OIIH3KO K HUM WIEHbI KaTOITHYECKOro
npopsaHctBa 3anagHoi Bewrpuu. Ceftuac BbISCHAETCA, YTO OHM MMenn 6Ga3y M B Kpyrax mportec-
TaHTCKOTO OBOPAHCTBA B BoctouHo#t BeHrpuu. CornacHo 3ToMy B cepenuHe 17 B. y Hac B BeHrpuu
CylliecTBOBaJia o6luasd MOJMTHYECKaA MO3MUMA NBOPSHCTBA, YNOPHO CONPOTHBASIOUIAACA BCAKOMY
pasnenendio. Cpeoy KaTONIMKOB M IPOTECTAHTOB, 3aMamHBIX, XHBYLWMX OnH3ko K Bexe H Bocrouw-
HBIX, XHBYLWMX B cocencTBe TpaHcHNILBaHUM XKWia Ta e Hamexna. Oxono 1646—47 rr. oHH OXH-
Oany OT NapTHH caMoM KaTonHuueckof apucTokpaTud B 3ananHoit Benrpuu, uro6bl OHH MPpEeBpaTHITH
B ,,JIyYlIHil TOPANOK ™ MoJIoXKeHHe B BeHrpuH, He 06beAMHMBILHCh KHA3EM TPaHCHILBAHHH.



