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Honkeresék

(Megjegyzések Cserni Jovin hadarél)

I. Szulejmén szultin toméntelen zsikmdnnyal és fogollyal megrakodott serege
1526. oktéber 12-€n tdvozott a megaldzott és feldilt Magyarorszdg foldjér6l. A
mohdcsi csatib6l megmenekaiilt, illetve onnan elmaradt magyar urak javarésze ezekben
a napokban, Szapolyai Jdnos erdélyi vajda vezetésével, Tokaj mezGvirosban gyiileke-
zett, hogy a megiiresedett magyar trén betdltésének médozatairél intézkedjék.’
Akkortdjt mdr ,igen jdrta a hir, hogy folkelt egy ric ember Erdély felé, nevezetesen
Lippa tdjin, Jovin cdr volt a neve, de a magyarok Fekete Embernek hivtik ... A
vajda Ur is meghallotta, hogy a Fekete Ember nagy sokasigot gyijtott ossze — mert
a rdcok tédultak hozza, mint valami Gj szenthez — meghivatd Jovdnt, menjen hozzd.
El is ment Jovin Tokajba, vele tiz vitéze.

Amikor belépett a hdzba, aldzatosan meghajolt és ajdnlani kezdte magdat hizelg
szavakkal és mondotta:

— Odamegyek, ahovéd kivdnja nagysdgod.

Es szolgaként csatlakozott Jdnos vajddhoz. A vajda szives lélekkel fogadta
ajdnlkozdsit; Jovin buzgon eskiidott fel a vajda Or kezéhez, hogy hite szerint
rendesen fogja szolgdlni. Ezutin Jdnos vajda iur lovakat adott neki, koltséget és
egyebeket. Meghagyta, lovagoljon til a Tiszdn Bicsmegye elhagyott foldjére, mert
Bicsmegyében még sok elemdzsia volt, asztagok és barmok szerte a falvakban; ott
maradt mindez, csak az isten viselt rd gondot. Igy bocsdjtotta el a vajda Jovan cirt.”

Szerémi Gyorgy kirdlyi képlén szerint® — aki a szultini hadak el§l Budérdl
Kassira menekiilt, majd még Tokajban csatlakozott Szapolyaihoz, és igy valéban els§

'Jdszay Pdl: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn. 1. Pest. 1846. 77—87; Frakndi
Vilmos: A magyar orszaggyidlések torténete. 1. (1526—1536). Bp. 1874. 1-5; Az 1526-0s
kirdlyvélasztdsok problematikdjdrdl: Barta Gdbor: Iilizidk esztendeje (Megjegyzések a Mohdcs utdni
kett8s kirdlyvilasztds torténetéhez). Torténelmi Szemle 20 (1977) 1-30.

2Szerémi Gyorgy, IH. Lajos és Jdnos kirdlyok hdzi kdpldnja Emlékirata Magyarorszag
romldsdrGl, 1484—1543. Kozli: Wenzel Gusztdv. Pest, 1857. (Monumenta Hungariae Historica. II.
Scriptores 1) 126; VO. Szddeczky Lajos: Szerémi emlékirata kiaddsinak hianyai. Bp. 1892
(Ertekezések a torténelmi tudomdnyok korébdl IV[8). Mivel az osszevetésnél dgy taldltuk, hogy az
altalunk is idézett részekben csak kisebb hibdk vannak, Szddeczky L. korrekcidit az aldbbiakban nem
idézziik; Itt idézett forditdsa: Geréb LdszI6: A hazai osztilyharcok irodalma, 1526—-1660. Bp. 1955.
38-39.

3A tilzdsokra és az események kiszinezésére hajlamos, a korabeli mendemondak irdnt kiilénos
elGszeretettel viseltetd Szerémi Gyorgy Epistoldja dltaldban csak nagy koriiltekintéssel és Gvatossiggal
haszndlhatS. Mégis az 1526/27-es dél-magyarorszdgi események legjobb elbeszélS forrdsdvd avatja az,
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kézbdl szerezhetett értesiiléseket az ott torténtekr6l — e mozzanattal kezd6dik az az
1526-27-es eseménysor, amelyet torténetirdisunk hagyomdnyosan Cserni Jovin (szerb
nevén: Ivan Nenad) ,,mozgalminak”, ,felkelésének” nevez. E délkelet-magyarorszdgi
»mozgalom” — az egyszeriség kedvéért nevezziikk egyelére mi is igy — eseménytorté-
netével mar tobbszor és behatéan foglalkozott mind a magyar,” mind a roman,’
mind pedig a szerb® torténetirds. Bdr az aldbbiakban elsGsorban az események
mogott meghiz6dé, mindeddig figyelmen kiviil hagyott Osszefiiggéseket és ennek
révén Cserni Jovdn és a melléje gyiilekezettek céljait kivanjuk felfejteni, szélnunk kell
az események menetérsl is. Részben, mert az emlitett hdrom orszdg kutatéi mind-
mdig javarészt egymdstol fiiggetleniil dolgoztak, egymds eredményeit alig-alig haszno-
sitottdk,” részben pedig, mert az dltaluk feltirt — alighanem tobbé-kevésbé teljesnek
tekintheté — forrdsanyag koordindldsa is szimos pontositdsi lehetdséget kinal:

Jovén készséggel engedelmeskedett uj ura, Szapolyai Jdnos — 1526. november
11-t6]1 fogva immdr kirdly — parancsinak, hogy koltozzék 4t a Duna—Tisza kozére; 6
maga Toérok Bdlint szabadkai kastélydban rendezkedett be.® (Aligha véletleniil ott,
hiszen ez volt a kornyéken az egyetlen erdditett hely, amelyet a beléje menekilt
komyékbeli parasztok két hénappal elGbb oly elszdntan védelmeztek a visszavonulé
torokokkel szemben, hogy azok dolgukvégezetleniil takarodtak el aléla.)® Hadai

hogy a szerémségi szdrmazasi kapldn j6l ismerte a szerb szokdsokat és nyelvet, Jovin emberei szimdra
& készitette a kérvények forditisit (Wenzel G. 143 és Geréb L. 44), s igy informacidit tobbnyire elsé
kézbdl szerezhette. Szerémi forrasértékérdl vo.: Erdélyi Ldszlo: Szerémi Gyorgy és emlékirata Bp.
1892 passim, kiilondsen 32-33; ué: A mohdcsi vész nemzedéke (Néplélektorténeti korrajz egykoru
emlékiratbol). Szeged. 1941 passim, kiildndsen 59-63; Székely Gyérgy: Elmény, néphit és valdsig
Szerémi miivében. Bevezetés Szerémi Gyorgy: Magyarorszig romlasardl. Forditotta: Juhdsz Laszlo. Bp.
1961 (Monumenta historica V.).

*Smolka Szaniszlo: ,Fekete” Ivan. Szdzadok, 17 (1883) 1-31; Czimer Kdroly: Cserni lvan
Szegeden. Hadtorténelmi K6zlemények, 5 (1892) 655-688; Bankuti Imre: Az Alfold népének harca a
torok hoéditok ellen a mohdcsi csata utan, 1526-1527. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio
Historica II. Szerkeszti: Mérei Gyula. Szeged. 1957.15-27,

$Gh. Duzinchevici: Despre miscarea condusd de {arul Iovan (1526-1527). Studii. Revista de
istorie, 9 (1956) 6. sz. 131-148; v6.: V. Curticipeanu, Pe marginea studiului ,,Despre migcarea
condus) de tarul Iovan (1526—1527) de Gh. Duzinchevici. Uo. 10 (1957) 1. sz. 193-197; Beatrice
Daicoviciu: Oragele din Transiivania §i riscoala lui Jovan Nenada. Studia Universitatis Babeg-Bolyai.
Szeries Historica. I. Cluj. 1964.

¢ Alexa Ivié:- Isterija Srba u Ugarskoj od pada Smedereva do seoba pod CarnOJevnfem
(1459-1690). Zagreb, 1914, 50-63; uo: éetmstogodlsn]lca cara Jovana Nenada. Bratstvo, drustva
Sveti Save XXI. Beograd. 1927. 104-117; ud.: Spomenica na cara Jovana Nenada Subotickog
1527-1927. Subotica. 1927; ud.: Istorija Srba u Vojvodini od najstarijih viemena do osnivanja
potlsko-pomonske granice (1703). Novi Sad 1929 (Knjige Matice Srpske 50. — a tovabblakban A.
ié: Istorija) 65—82; Dusanka Dinié- Knezevié: Prilog proucavanju pokreta Jovana Nenada. Godxsnjak
Filozof¥kog Fakulteta u Novom Sadu. 7 (1962-1963) 21-29.

Jellemz§, hogy D. Dinié-Kne¥evi¢ tanulmanydban egyaltaldan nem hasznositotta az 4. wic
idézett munkdiban felhalmozott hatalmas anyagot.

Wenzel G. 154; Geréb L. 39—40.

%,Szabatkdndl az kozsig egy tdbort jdrt vala, kit az terekek igin vivinak, de semmikipen meg
nem vehetik, bikivel megmaraddnak”. ,,Memoria rerum, quae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo
acciderunt, qui fuit ultimi Ladislai filius”. Kiadva: Verancsics Antal m.Kkir. helytarté esztergomi érsek
Osszes munkdi. Kozli: Szalay Liszl6. Pest. 1857. (Monumenta Hungariae Historica. II. Scriptores
1) 25.
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innen indultak a szultintd]l 1526 nyardn elfoglalt és végleg birodalmdhoz csatolt
szerémségi teriilletek nyugtalanitdsira, pusztitisira; sGt, egyes szerémségi virak ostro-
méval is megprobdlkoztak. November els6é felében vagy kozepén visszafoglaltdk a
Bidcs megyéhez legkozelebb esd, két Dunajobbparti erdsséget: Cser6dot (éerevic’et) és
Binmonostort (Bano§tra).'® A ,visszafoglaldst” persze itt nyilvin Ggy kell érteni,
hogy a vdrat megrohamoztik, felégették, Orségét pedig vagy lemészaroltdk, vagy —
lévén a torok vdrak Grsége is tobb helyiitt szerb martaléc! ! — magukhoz csatoltak.
Jovan sikereihez nagyban hozzdjirulhatott, s egyszersmind a torok ellenakcidk hid-
nyat is magyardzza, hogy ,a torok teriiletr§l [értve itt nyilvdn elsésorban a Szerém-
séget] ugy futott hozzd a sok ric, mint egy profétihoz; azt is mesélték réla, hogy
csoddkat tesz, ha akar”.'? Nyilvin e menekiiltekkel szaporodott fel hada 1527
kora tavaszdra 15 000 emberre.' ?

Ugyanakkor viszont Jovdn torokellenes vdllalkozdsait nagyban akadilyozta, hogy
csakhamar meggytilt a baja az dltala megszdllva tartott terilletek lassan-lassan vissza-
szivirgd nemességével. Szerémi még azt is tudni véli, miféle szovdltdsra keriilt sor
Jovan és a magyar nemesek kozt:

»Es amikor a nemesek hazamentek, mindegyik a maga birtokdra, a Fekete
Ember ezt mondta nekik:

— En elhagyatva taliltam ezt a foldet és megtelepedtem rajta minden né-
pernmel.

Ellene mondtik a magyarok:

— Csak azért hagytuk el ezt a foldet, mert hatalmas Gr tdimadt rank.

O meg ezt vetette elébuk:

— En is hatalmas urtdl [értsd: Szapolyait6l] kaptam!

10 Credo Dlominaltiones v[estlras intellexisse de quodam homine, quem nostri ,,nigrum”
vocant, est natione Rascianus genere, ut pro certo asseritur, de familia imperatorum constantino-
politanorum. Muiti eum sequuntur. Recuperavit his diebus Turcis inde expulsis castrum Chewrewgh,
non procul a Savo fluvio. Hodie accepimus literas a despoto Rascie, in quibus scribit, eum civitatem
quoque et sedem episcopatus mei, Banmonosthra vocatam, a Turcis liberasse et milites suos ibi
imposuisse, scribit preterea despotus, eum a se petere bombardas, velle transire Savam et invadere
terras hostiles”. D. n. Brodarics Istvdin—Kriczky Andrds plocki piispok és Tarndéwi Jdnos bieceni
varnagy. Acta Tomiciana. IX. Kiadta: Stanislaus Gorski. Hely és év nélkiil 75. és Elementa ad fontium
editiones XXXIV. Documenta ex archivio Regiomontano ad Poloniam spectantia IV (HB A, B 2,
1525-30). Edidit: Carolina Lanckorofiska. Roma. 1975. 69. Itt Sydlowieczky Kristéf krakkdi
palatinus Brandenburgi Alberthoz intézett, 1526. november 26 levelének mellékleteként, ami azt
jelenti, hogy — figyelembevéve a korabeli kozlekedési viszonyokat — Brodarics levele november 20.
utdn nemigen irédhatott. Ez egyszersmind hozzdsegit a virvisszafoglaldsok idSpontjanak meghatdro-
zasdahoz is: mivel Jovan oktéber kdzepén még Tokajban tartézkodott, Sydlowieczky pedig november
26-dn mar tovdbbithatta a réla sz0l6 magyarorszagi hiraddst, az esemény nagy valdszintiséggel
november elsG felére vagy (legfeliebb) kozepére datilhato.

"1 Milan Vasié: Martolosi u jugoslovenskim zemljana pod turskom vladavinom. Sarajevo, 1967
(Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Djela Knjiga XXIX. Odjeljenje istorijsko-
filolo$kih nauka. Knjiga 17.) passim, kiilénésen 55—63.

12 Wenzel G. 145—155;Geréb L. 39.

13pozsony, 1527. dpr.13. Méria kirdlyné—Ferdindnd. Szentkliray Jens: Levelek Csernoevics
Nendd (Ivdn czdr), a ,,Fekete Ember’» térténetéhez. Torténelmi Tar 1885. 506.
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... Sok nemes ment panaszra Jinos kirdlyhoz és mondottdk neki:

— Folséges kirdly, ez a Fekete Ember sok rosszat kovet el embereivel foldig
aldzza a keresztény magyarokat, csalfasigot és mindenféle fajtalansigot cselekszenek.”

Megint mdsok igy panaszkodtak a kirdlynal Buddn:

»— Méltoztassék folséged elvenni 6t tSlink, ne uralkodjék mirajtunk. Fiaink és
lednyaink megmenekiiltek a torok kezébol, isten kezében maradtak, most ez a
poginy bestia akar uralkodni folottink.”!*

A jelentSs magdnhadsereggel rendelkezd Torok Bdlint nem vdrt a Kirdly segit-
ségére, hanem maga prébalkozott meg Szabadka visszafoglaldsival. Mivel azonban
alaposan aldbecsiilte a szerbek erejét, azok valamikor 1526 végén konnyedén szétszér-
tak 67 vilogaiott lovasit.'® Még inkdbb siirlisodtek az Osszetiizések, amikor Jovin
1527 telén—Kkora tavaszdn kiterjesztette uralmat egyes tiszdntili és temeskozi részekre
is. (Persze, nem zirhatjuk ki annak lehet$ségét sem, hogy a car e teriiletek egy részét
1526 &sze ota folyamatosan ellendrzése alatt tartotta.) ErthetSen, hiszen ezt a
vidéket nem érte el az el6z8 évi tor6k tdmadds, s a tirsadalmi struktira itt
érintetlen maradt.

Békés virmegye mdr 1527. janudr 12-én koveteket menesztett Jdnos kirdlyhoz,
hogy a cdrnak a megye nyugati részén és Szeged komyékén elkovetett kihdgdsai ellen
tiltakozzék.! ¢ Maczedéniai Miklés erdélyi alvajda és csanddi ispan 4prilis 10-én mar
Jovin temeskdzi hatalmaskoddsainak hirével serkentette haddllitisra a szdszokat. Tu-
domdsa szerint a cdr portydzéi Hunyad megyébe — Hatszeg kornyékére — is betor-
tek.!” A Szapolyai kirdllyd vélasztdsa utdn temesi ispinbGl erdélyi vajdava elGlépte-
tett Perényi Péter nyiltan beismerni kényszeriilt 1527. dprilis 15-i levelében, hogy
nem tudott bejutni Temesvdrra, mert Jovdn csapatai elvagtdk oda vezetd utjat.!®

A kornyékbeli urak és uradalmi tisztviselok, a jelek szerint, egyel6re még
mindig csak magdnerdbdl, familidrisaik és jobbéagyaik mozgdsitdsdval igyekeztek ellene

'4Wenzel G. 142—143; Geréb L. 39,41.

'S Wenzel G. 155; Geréb L. 40—41.

V¢ Kardcsonyi Jdnos: Békés varmegye torténete. I. Gyula. 1896. 88.

17 dietim ac indesinenter veniunt ad nos varii rumores terribilissimi de impietate ac crudelitate
hominis nigri alias Czar Iwan vocati, qui jam compluribus secum adiunctis ac collectis gentibus in
partibus terre Themeskez peragrantibus universos nobiles ac ignobiles rebus temporalibus habundantes
crudeli nece eosdem interimere facit, res bona eorundem in maximam predam convertendo . . . Nititur
autem inpresenciarum ad districtum de Haczak videlicet ad hunc comitatum hwnyadiensem facere
incursiones.” Déva, 1527. dpr. 10. (a kiaddsban téves, mdrc. 13-i dditummal) Maczeddniai Miklds — a
szasz székekhez. Documente privitoare le istoria Roménilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. XV/1.
Acte i scrisori din arhivele oragelor ardelene (Bistrita, Bragov, Sibiiu). Kozli Nicolae Iorga. Bucuregti.
1911. 294. nr. DXXXVIII. Ugyanakkor viszont az angol koévet tgy hallotta Jovin kovetétSl, hogy a
car ,,He.lyys not far from Peter Warday, a towne with a castell thet the Turk gate et hys last beyng in
Hongary”. Olmiitz, 1527. dpr. 27. John Wallop kovet jelentése. Simonyi Ernd: Magyar torténelmi
okmdnytdr londoni kényv- és levéltarakbol, 15211717, Pest. 1859 (Monumenta Hungariae Historica
1. Diplomataria V.) 78.

18 cum autem vestri in medium, solummodo in Kochy, festinanter venire voluissemus,
vilissimus Rascianus, Czar Iowan, iter nostrum adeo obstitit et inclusit familiaribusque et equis nostris
segregavit, ut in Temeswar nec intrare neque mittere potuimus” Déva, 1527. dpr. 15. Perényi Péter —
Szeben és Beszterce. E. Hurmuzaki XV/1. 295. nr. DXL.
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szegilni. Egy 1527. mdrcius 16-i pozsonyi hiradds szerint a magyar urak és nemesek
mir mdrcius elsé felében meg akartak mérkdzni Jovdnnal, mivel azonban til gyengé-
nek bizonyultak, dprilis 24-ig fegyversziinetet kotottek vele.'® Brandenburgi Gyorgy
6rgréf gyulai tisztvisel6i az uradalom jobbdgysdgit szélitottdk tdborba ellene, amely
mdrcius 17-¢ koril a falusi papok és tanitok vezetésével gyiilekezett. Az uradalom
hadban jartas embert rendelt éliikre, s 16 zsoldost adott melléjiik.?® Leginkdbb 1527
kora tavaszdra datilhaté a magyar nemesek els6 sikeres Jovédn-ellenes akciGja is,
amely, a fentickhez hasonléan, egy foldesur maginvillalkozdsénak mindsiil: a cdr
tdvollétét kihaszndlva Torok Balint ezittal mdr 300 katondjaval timadt Szabadkéra.
A virat megrohamoztatta, a véddket kardélre hdnyatta, majd az erGsséget a kornyék-
beli parasztok munkdjdval kijavittatva maga rendezte be ott udvarit.?!

Jovén, illetve a rd fenekedd fGurak és nemesek ,hivatalosan” mindeddig Jdnos
kirdly pértjin dllottak, s igy a koztikk kirobbant és egyre jobban elfajult ellenséges-
kedés egyazon pirton belili, a szokdsosndl némileg hevesebb, kolcsonds hatalmas-
kodds-sorozatnak mindsil. Ha hihetiink az dllandéan Jénos kirdly mellett tartézkodé
Szerémi elbeszélésének, a kirdly még némi kdrérommel is szemiélte az uralmit
nemigen respektdlé nemesek szorongattatottsdgat:

,Mondotta Jdnos kirdly:

— Ha én nem uralkodhatom felettetek, mert ellenségeim vagytok és ldzadok,
hadd uralkodjék rajtatok &, akinek van rdc sokasiga. En Kicsiny vagyok, mert
elvettétek kezembdl a kirdlyi pdlcdt, ti nem engedelmeskedtek nekem, mert ldzaddk
és orcdtlanok vagyok, hdt nem kelhetek fel ellene.” ??

Csakhamar nagyot fordult azonban a kocka. Az 1526 decemberében ugyszintén
magyar Kkirallyd vélasztott Habsburg Ferdindnd pozsonyi képviselSi élénk figyelemmel
kisérték a délvidéki eseményeket.?® Taldn éppen a szaporodé osszecsapisokrdl érke-
zett hirek késztették a Habsburg uralkodét arra, hogy Jovdnnal tirgyaldsokat kezdjen.
Ferdinind, de még inkdbb az ozvegy Madria kirdlyné megbizdsibdl Hoberdandcz Janos
— kordbban jajcai provizor’* és igy a végvidéki, koztik a szerb igyek kivilo
ismerdje — kereste fel a cdrt valamikor 1527 madrciusinak végén, dprilisinak legelején.
Miria 1527. dprilis 13-dn jelentette bdtyjdnak Pozsonybdl, hogy Hoberdanicz kiilde-

19 Der Schwartz Mann und Haubtmann in Hungern, der sol vierzehn tausent Man starkh sein,
darunder in die dreyzehn oder vierzehen hundert Pferdt; mit denselben haben etlih vngerisch Herrn
vind Adleut sclachn wollen, sein im aber zu schwach gewest, derhalben so sollen sy mit ir...
Austanndt bis auf Sannt Jorgen Tag gemacht.” Pozsony. 1527. mdrc. 16. Kristéf laibachi
piispok-Pemflinger Istvan. A. Ivié: Istorija 358. 70. lap 4. jegyzete.

29 Kardcsonyi J. 89.

2'Wenzel G. 157; Geréb L. 41-42; Szerémi Gy. elGaddsanak belsd idSrendjébdl kovetkezik,
hogy ez az esemény valamikor a Jovdn 4tdllisa elGtti idGben, legkés6bb marciusban tortént. Ezt
tdmasztja ald az angol kovet dprilis 10. koriilrGl szdrmazé hiraddsa, miszerint Jovan székhelye immdr
nem Szabadkdn, hanem Pétervdraddal dtellenben van (v6. a 17. jegyzettel).

22Wenzel G. 156; Geréb L. 41.

?3Ferdindnd mdr 1527 februdrjiban utasitotta Béithori Istvin nddort, hogy nézzen utdna,
miként lehetne Jovdnt dtdllasra birni. Smolka Sz. 16. 1. jegyzet.

24Thalléczy Lajos—Horvdth Sdndor: Jajcza (bansig, var és varos) torténete. Bp. 1915.
(Monumenta Hungariae Historica. . Diplomataria XL.) passim (lisd a névmutatét).
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tése sikerrel jart; a cir a kovetkezdkben Ferdinind iigyét kivdnja szolgilni?® A
Habsburg uralkodé 4prilis 16-i levelében Orommel nyugtizta Jovdn hiiségnyilat-
kozat4t.?®

A targyaldsok persze, Janos kirdly hivei elGtt sem maradtak titokban. Nyilvdn
ezzel van Osszefiiggésben, hogy dprilis 10 koril Maczedoniai Miklés alvajda és
Gosztonyi Jdnos erdélyi pispok hadat gyijtott Jovan ellen; a vdrmegyei neme-
seknek és a szdsz vdrosok csapatainak dprilis 14-ére Dévdn kellett gyiilekezniiik.?’
Ezekben a napokban ~ dprilis 14-€n Dévardl keltez — Buddrél sietve Erdélybe
érkezett Perényi Péter erdélyi vajda, hogy a hadgytjtést személyes jelenlétével is
elémozditsa.?® Az erdélyi hadgyijtés meg a Ferdindnddal folytatott tdrgyaldsokrol
szdllongé hirek hatdrozottabb fellépésre serkentették a dél-magyarorszdgi nemesi erd-
ket is. Mivel a cdr temeskozi tartézkoddsa idején — igy tlinik: rendszeresen —
Csomdn iitotte fel hadiszillisit, s csapatai aligha kimélték a szomszédos Csiky-birto-
kokat, az dprilis 10-6t megel6z§ napokban Csiky Ldszlé vonult ellene. Az Ossze-

csapdsban azonban ezittal is Jovdn csapatai gyGztek, Csdky Ldszlo életével fizetett az

elokészitetlen villalkozisért, és ,,sok nemes is ott veszett Jovin cdrral szemben” ?°

Mivel a gyulai udvarbiré dprilis 15-€n azért killdte ki egyik emberét a vir mdr
kordbban hadba szélitott népeihez, hogy azokat a Jovintdl elszenvedett vereség utdn
megvigasztalja, konnyen elképzelhetd: Csiky a paraszthadakat is magdval vitte e
timadas alkalmaval.?®

Egyes hiraddsok szerint néhdny nappal késGbb, de még a nyilt ellenségeskedések
kirobbandsa el6tt Jdnos kirdly a Mohdcs eltti évek hires péterviradi naszddoskapitinyit,
a torokfoldrél Magyarorszégra menekiilt Radics Bosicsot kiildte a cr lecsendesitésére.” !

3sSzentkldray J. 506-508 és Emil Laszowski: Monumenta Habsburgica regni Croatiae
Dalmatiae Slavoniae. 1. 1526-1530. Zagreb, 1914 (Monumenta spectantia historiam Slavorum
Meridionalium 35.) 56—58.

2¢Szentkldray J. 508-509.

*"Déva, 1527. dpr. 10. Maczedéniai Miklos id. levele és Gyulafehérvdr, 1527. dpr. 12.
Gosztonyi Janos — Brassé. E. Hurmuzaki 294-295. nr. DXXXVII. és DXXXIX.

3*1.m. 295-296. nr. DXL.

**Wenzel G. 155—156; Geréb L. 41; az esemény datdldsidhoz: ,Jam dominus Ladislaus Czaky
capite truncatus ac decollatus est”. Déva, 1527. dpr. 10. Maczeddniai Miklos idézett levele. E.
Hurmuzaki XV/1. 294; minden valdsziniiség szerint Csiky Laszl6 vereségére vonatkoztathaté Wallop
angol kovet dprilis 27-i jelentésének kovetkezé mondata is: ,,At my beyng in Presbrouwgh ther cam
letters that he had kyllyd 3000 men of ware of Waywdas and on of hys best capitens”. Simonyi E. 78;
Wallop jelentését Olmiitzbdl keltezte, ahovd — sajat szavai szerint — dprilis 23-dn érkezett meg
Pozsonybdl. Mivel Pozsony és Olmiitz tdvolsiga légvonalban is 200 km, gyors utazdst szdmitva,
legkésdbb dprilis 21-€én el kellett hagynia Pozsonyt, sigy az dltala ott szerzett hirek is legkésdbb dpritis
15. korill vagy még koribbrol keltezett levelekb8l szirmazhattak. Hiraddsa semmiképpen sem
vonatkozhat a sz616si csatdra (v6. a 34. jegyzettel), mert ha az 4prilis elején lett volna, Ferdindnd nem
irja réla mdjus 5€n, hogy ,néhdny nappal azelGtt” tortént. Ennek egyébként csak litszatra mond
ellent, hogy a jelentés szerint a csatdban 3000 ember vesztette életét, ezeket a szdmadatokat ugyanis
sohasem szabad tilsagosan komolyan venniink.

30 Kardcsonyi J. 89.

31 Reset negotium Hominis Nigri satis plane audiuit Vestra Reuerendissima Dominatio, nunc
vero Johannes rex misit ad eum Radych, qui si potest, Hominem Nigrum cum gentibus descendi
faceret, si secus, Petrus Preny et Chibak nunc contra eum insurgere volunt vaideque congregantur”.
1527. apr. 25. Choron Andrds—Szalahazi Tamds. A. Ivic: Istorija 360. 74. lap 7. jegyzete.
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Mindekozben Perényi nagy eréllyel folytatta a készilldést; a nemesség fegyverbe szdlitdsa
mellett pénzt, 16port és puskds gyalogokat kovetelt a szdsz varosoktél (az utébbiaknak
dprilis 23-dn Szdszvarosnil kellett gyiilekezniiik).? 2

Miutdn Radics intervenciéja — ha egydltaldn eljutott a megvaldsitds stidiumaba —
nem jdrt sikerrel, a szemben all6 felek kozt 1527 4prilisinak utolsé napjaiban sor keriilt az
elsg olyan nyilt osszecsapdsra, amely mér a két ellenkirdly partharcainak sordba tartozik.
Jovén sok harcot litott gyalogsiga nem védrta meg az erdélyi hadak felfejlGdését, gyors
timadadssal teljesen megsemmisitette a vajdai hadak mintegy 2000 fnyi gyalogsdgat, majd
csakhamar szétszorta a lovassereget is. Szerémi szerint az elesettek kozt volt szdmos
nemes,® Ferdindnd is ugy tudta, hogy az ellenfél veszteségei tobb ezer fére rigtak.>* A
gy6zelem utdn Jovdn a Maros volgyén keletnek vonult, mdjus 14-én 4ttorte a Vaskaput
6rz6 kordont, s hadaival Hunyad megyében (Hitszeg vidékén) portydzott, egyes
forrasok szerint eljutott Szdszvarosig is.> S

Jovdn azonban csak megtorlé vagy az ujabb hadgyijtést akadilyozé akciénak
szénhatta a betorést, s nem folytatta az erdélyi el6renyomulast, hanem visszahuzédott
Temesvdr kornyéki bazisaira.®® Mikozben aprilis végétsl junius végéig, mintegy két
hénapig sziineteltek a rendszeres hadmiveletek, mindkét fél a hadgydjtéssel, illetve
hadszervezéssel foglalatoskodott. Egyfeld] a szdsz varosokhoz mdjus folyamdn sorozatban
érkeztek Janos kiraly és Perényi vajda utasitdsai, hol pénzt, hol dgyikat és 16port, hol meg
lovas- és gyalogcsapatokat kovetelve toliik. Folyt a toborzds a Koros-mentén, MezGtir
kornyékén is.> 7 Masfel6l Jovan pénzt, fegyvereket, posztot kért és kapott Ferdinandtol, a
jelek szerint hadseregének regularizilisira torekedett.’® A Habsburg uralkodé mind-

32B. Daicoviciu 32; Gh. Duzinchevici 140—142.

33Wenzel G. 163—165; Geréb L. 45-46.

34 Ago Dominationi Vestre item magnas gratias de nouis mihi communicatis, que indubie
intellexit de Nigro Homine in Hungaria versante, cuius fama plurimum increuit etiamnum comprobata,
paucis enim ante aliquot diebus aliquot hominum milia pertinantiam ad capitaneos wayvode
Transyluani prope flumen Tyssian occidit”. Boroszlé, 1527. méj. 5. 4. Ivié: Istorija 360. 76. lap 1.
jegyzete; Szerémi szerint ez az iitkozet ,junius vagy majus haviban” volt Sz516s mezGvarosnadl. Ha
Ferdinind mdjus 5-6n mdr Boroszlgbdl tovibbithatta a hirt, az 6sszecsapds dprilis utolsé napjaindl
késGbb nem torténhetett. A csata helyének meghatdrozdsdban viszont alighanem Szerémi a pontosabb
— S2818s, leirdsa szerint, a Maros mellett fekiidt —, hiszen tudjuk, hogy Jovdn hadai az el6z8 hetekben
itt miikodtek, s csakhamar betortek Erdélybe is. Ennek egyébként nem mond ellent Ferdinind
levelének lokalizdldsa — miszerint az {itkozet a Tisza mellett volt — sem, hiszen a kelet-magyarorszagi
viszonyokban jaratian Ferdindnd és Nogarola szamdra egy pontosabb helymeghatdrozds édeskeveset
mondhatott volna.

3s jam certo certius scribere possumus gentes nostras, quibus hactenus portas ipsas
defendebamus, hesterna die de porta Waskapw eiecisset et ipsam portam sibi ipsis vendicasse”.
Szaszsebes, 1527. mdj. 15. (a kiaddsban hibds, maj. 8-i ddtummal). Perényi Péter — Brasso és Beszterce.
E. Hurmuzaki XV|1. 296. nr. DXLL.; ,,Onnan Erdélybe siete, mind Szaszvarosig dilatd”. ,Memoria”
i. m. Szalay L.: Verancsics I1. 26.

’¢*Hoberdandcz 1527. jin. 4. elStt ,.significat se loannem Chaar in oppido Choma
convenisse, prope castrum Themesiense”. Szentkldray J. 511.

37 B. Daicoviciu 33-35; Hoberdanicz ,scribit comitem Scepusiensem colligere gentes in
partibus fluvii Crisii et oppidi Thur’’. 1527. jin. 4. jelentéskivonat. Szentkldray J. 512.

38 JPetit, ut mittantur Iohanni Chaar mille loricae cum galeis, ut distribuere possit suis
militaribus™; ,,Tandem petit niger homo tubicines tres, tympanum unum cum timpanista, banderium
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ekozben ajindékokkal és birtokigéretekkel igyekezett a maga oldaldhoz kotni a cdr
alvezéreit is.>® Jovdn ezekben a hénapokban dllott hatalma csticspontjin; szilirdan
fennhatdsdga alatt tartotta a Bdcs megyétdl Erdélyig terjed6 déli orszdgrészeket,s nem
kellett tartania a kornyék legfontosabb magyar erésségének, Temesvdrnak katonditél sem,
hiszen id6kézben azok is Ferdinand mellé 4lltak.*® Junius végén Janos kirdly ismét
lépéseket tett a nagy hatalmi cdr visszacsdbitdsdra, gazdag ajandékokkal megrakodva
érkezett kovetét azonban az akkor mdr dllandéan Jovan mellett tart6zkodé Hoberdandcz
elfogatta.®!

Ferdindnd mindekdzben nagyban késziil6dott, hogy megindithassa timadisit az
orszdg nagyobbik részét birtoklé Szapolyai kiszoritdsira. Jovdn ajanlkozott, hogy
hadinépével Buda felé a kirdly elé vonul, Ferdinind azonban megparancsolta, hogy
maradjon az éltala ellendrzott teriileten, és igyekezzék megakaddlyozni, hogy az erdélyi
hadak — romadn, székely és torok segitséggel — a Budan székel$ Janos kirdly megsegitésére
siethessenek.* 2 ‘KésSbb, a magyarorszdgi timadds meginduldsa utdn viszont utasitotta a
cirt, hogy hadainak egyik felét hagyja hitra a végvidék oltalmazdsira, a mdsik felével
pedig nyomuljon el6re a Duna—Tisza kozén Buda felé, meghddoltatva hiiségére az utjaba
es6 teriileteket.* 3

A tervvdltoztatdssal azonban ezittal alaposan megkésett. A német hadak gyiileke-
zésének hire hatdrozottabb ellenlépésekre sarkallta Janos kirdly hiveit is, akik mindenek-
eltt Jovannal kiviantak leszdmolni, nehogy két tliz kozé keriljenek. Perényi Péter a
vajdai, a székely és a virmegyei felkel§ hadakkal lendiilt ellene timaddsba, Czibak Imre
temesi ispdn, a vdradi piispokség kormdnyzdja pedig ismét fegyverbe szolitotta a
Maros-mente parasztnépét is (gyilekezohelyilk Aradnil volt).** Az vjabb mezei
Osszecsapdsra junius 25-én, minden valdsziniiség szerint az Arad melletti sz6di mezén
keriilt sor, amelyben Czibak hadai — még Perényi csapatainak beérkezte elGtt —
megverték Jovin gyaloghadit.*S Biar a szerbek minden bizonnyal érzékeny veszteséget

unum deauratum, in quo ab una parte notentur arma sua, ex alia imago beatae virginis ac quasdam
vestes sibi convenientes’ 1527. jun. 4. jelentéskivonat, I. m. 512.

39 ltem ut mittantur Radzaw Chelnich arma ad decem homines convenientia”, 1527. jin. 4.
jelentéskivonat. I. m. 513; 1527. jin. 25. Ferdinind 200 jobbagyot inscribil Cselnik Radoszldvnak.
I. m. 515.

4® Nunciat idem fidelitatem hominum castri Themesiensis erga Maiestatem regiam.” 1527.
jun. 4. jelentéskivonat. I. m. 512.

41 nuncium Ioannis comitis Scepusiensis ad eum missum cum magnis promissionibus et divitiis
allicientem et seducere volentem ipse Habardanetz captivari fecerit, quem protinus Ioannes Chaar
capite plecti volebat, sed tamen retineat [sic] eum usque adventum Maiestatis regiae”. 1527. jun. 4.
jelentéskivonat. 1. m. 511-512.

42Bécs, 1527. jul. 3. Ferdinind—Hoberdanicz. I. m. 516—-517.

421527. jul. 7. Ferdinind—Jovan. I. m. §17-518.

**KardcsonyiJ. 90.

45 Bécsbe mar jul. 3. elStt érkeztek hirek az iitkozetrSl. 1. m. 517; jil. 7. eldtt Ferdindnd mér
ezt irja: ,,Accepimus te proxime elapsis diebus a Petro Pereny et aliis eius adherentibus cladem
accepisse in peditatu tuo, cum insigni tamen equitatus ipsius Petri iactura; tui vero exercitus
calamitatem nonnisi magno animi nostri dolore percepimus”. I. m. 517; a csata pontos idSpontjat
WerbGczy Istvannak, Jdnos kirdly kancellirjdnak levelébdl ismerjilk, aki igy adja el a csata
koriilményeit: ,,Dominus meus gratiosissimus hiis superioribus diebus reverendo Domino Emerico
Crybat [igy!] Electo Episcopo Varadiensi, unius partis copiarum Sue Maiestatis Prefecto et Capitaneo,
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szenvedtek — a bajor vilasztofejedelem budai kévetének nyilvdnvaléan tilzd jelentése
szerint 8000-en estek fogsigba és hullottak el koziliik,*® a vereség nem volt donté.
Mutatja ezt — tobbek kozott — az is, hogy Czibak julius kozepén is koriltekintSen
folytatta a felkésziilést az ujabb Osszecsapisra (a gyulai uradalmi tisztektsl pl.
pattantytisokat és 16port kért*7), Ferdindnd partjan pedig még julius 23-dn is ugy tudtdk,
hogy a Fekete Ember tdbora tobb ezer emberbél 4ll.* 8

Ugyanakkor viszont bizonyos, hogy Jovin e vereség kovetkeztében végképp
kiszorult a Temeskozbdl, a Tiszdhoz hdtrilt, s valahol a Tisza balpartjén, de minden-
képpen Szeged magassdgdban foglalt dllist, hogy Perényi és Czibak elérenyomuld hadait
az itkelésben megakadilyozza. Forrdsainkbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy vajon sor
keriilt-e itt ujabb utkozetre, vagy pedig Jovin hadai uruk haldla utdn Kitértek a
Jinos-pirti hadak elS] (a fejlemények mindenesetre az utobbi feltételezést ldtszanak
alitdmasztani).*® Maga — a sz6di csatdban konnyebben megsebesiilt — Jovin mind-

ut hanc pestem {=Jovdnt] cum toto huiusmodi latronum exercitu, qui non contemnendus erat, deleret.
Item etiam Spectabili et Magnifico Domino Petro de Peron [igy!] Vajvode Transilvaniae Sua Maiestas
mandaverat. Qui dum iussu Sue Maiestatis valido cum exercitu ex Transilvania exiret, Dominus autem
Episcopus non longe ab eo loco, ubi istius latronis exercitus erat, abesset, ratus idem latro facilius
Episcopum solum, quam cum Vajvoda coniunctum suos acie superaturum, omnes fere, quos secum
habebat (quae non parva erat tam equitum, quam peditum manus) in castra subsidio ahis
festinantissime mitti cum mandatis, ut antequam Vayvoda superveniret, Episcopum opprimerent. Ipse
eventum rei expectans cum paucis, vix supra ducentis equitibus prope Bachiam, ubi tunc erat,
substitit. Cum hoc igitur - exercitu Dominus Episcopus vigesima quinta die mensis Iunii congressus,
eum vicit ac pene delevit.” Buda, 1527. jul. 6. (nyilvinvaléan mdsoldsi hiba folytdn, taldn jul. 26.
helyett {vo. a 49. jegyzettel!]) WerbSczy Istvin—Szydlowieczky Kristéf. C. Lanckorofiska 89.
(Szydlowieczkynek Brandenburgi Alberthez irott, 1527. aug. 11-i leveléhez mellékelve). Megjegyzendd,
hogy a szovegrészben szerepld Bacia semmiképpen sem lehet azonos — ahogy azt els§ pillantisra
vélnénk s ahogy a kiadé is meghatdrozta — a Bdcs megyei Baccsal, mert, mint arrdl a levél a
tovdbbiakban beszdmol (v0. 49. jegyzettel), a Jdnos-parti hadak csak e gySzelem utdn érték el a Tiszit.
A levélben szerepl$ Bachia talin a — sajnos pontosan nem lokalizdlhaté — Arad megyei Bicsa faluval
azonosithatd, amely a Maros-menti kaproncai uradalom részeként tiinik fel az egyik oklevélben. Csdnki
Dezso: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I. Bp. 1890 (A Hunyadiak kora
Magyarorszagon V1.) 764.

46 ,Vyer das drit gib ich dir czu versthen, das das Kuniges von Vngern Vntherthan dem
Schwartzen Man VIII. tausent Man erschlugen und gefangen haben”. Buda, 1527. jil. 5. Albrecht von
Sternbeck—Valentin Kerdinger: Quellen zur bayerischen und deutschen Geschichte. IV. Berlin. 1857.

47 Kardcsonyi J. 90.

4% so sagen man auch, das der Schwartze Man an der Teisse lige, habe vil tausent Man”, 1527.
jul. 23. Logkschau Gyorgy—Ferdindnd. A. Ivié: Istorija 361. 80. lap. 7. jegyzete.

49 A Szapolyai-parti Szerémi Gyorgy — aki Jovin Ferdinindhoz pértoldsdval elvesztette a
lehetdséget, hogy a délvidéki eseményekr6l elsS kézb6l tajékozédhassék — két dsszecsapdsrol tud (a
sz518sirdl és a sz8dirdl). Nagyon valésziniinek ldtszik, hogy a szédi csata leirdsa alatt Perényi két
gyGztes iitkbzetének eseményeit vonta 6ssze (Wenzel G.: 165—167; Szerémi Gy. 46—48), holott a
fentebb (45. jegyzetben) és itt idézett missilis adatok Osszevetésébdl vildgosan kitiint, hogy Jovin két
vereséget szenvedett. Ferdindnd 1527. jul. 26-d4n madr értesiilt az wjabb iitk6zetrdl, hiszen igy ir Thurzé
Eleknek: ,Intellecto autem eo, quod de conatu hostium contra Nigrum Hominem scripsisti”. 4. Ivic:
Istorija 362. 80. lap 8. jegyzete; A gyulai Brandenburgi-uradalom tisztviselSi jelentésiikben jil. 22-re-
teszik a csatdt (Kardcsonyi 90), aminek a tobbi hiradds sem mond ellent (v.6. a 49—52. jegyzetben
idézett leveleket). A csata szinhelyét mind Ferdindnd, mind pedig Jinos kirdly levele a Tisza mellé,
Szeged kornyékére teszi: ,,Accepimus fidedigno testimonio Petrum Perenyi esse circa Segedinum cum
Siculis et Transsylvanis et aliquibus comitatibus, qui te prohibere intendat, ne te nobis coniungere

4 TOrténelmi Szemle 1979/2
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ekozben 1500 gyalogosdval és lovasdval Szegedre timadt, és ott fosztogatni kezdett. Ekkor
azonban mdr a népes vdros polgdrsdga is szervezkedni kezdett ellene; a szegediek és a
komyékbeliek egy része a fallal megerdsitett in. Szildgyi-hdzba hizédott eléle, ahonnan —
minden valdsziniiség szerint — jilius 22-én puskdval rilGttek a virosba bevonul6
Jovinra.5® Emberei egy kornyékbeli faluba (valészinlileg Tornyosra) menekitették
haldlos sebet kapott urukat, akire azonban csakhamar ritaldltak a Szabadka ,,bitorldsa”
miatt véltig bosszit szomjazé Torok Bélint emberei. Torok a haldoklé cirt lefejeztette,
levigott fejét pedig, ,.gyGzelmével” kérkedve, Buddra kiildte Janos kirdlynak. Kun
Gothdrd budai virnagy ,,a fejet s a vir el6tt hosszi lindzsa hegyére tiizte, arccal Bécs
irdnt dllitotta fel, hogy nézzen ura, Ferdindnd felé. Tobb mint egy hétig dllott igy Buda
virdban, azutin a Duna vizébe dobtik” — meséli a szemtani Szerémi.®!

A Kkifejezetten a Cserni Jovin vezette délvidéki ,,mozgalommal” foglalkozé tanul-
ményok rendszerint itt végzGdnek. Pedig a torténetnek van folytatdsa is, méghozzd
az események értékelése szempontjibol nagyon is érdekes folytatdsa:

Jovdn vezér nélkill maradt hada a két vereség ellenére is félelmetes eré maradt,
amelyre szdmitani lehetett, illetve amellyel szdmolni kellett a két kirdly tovédbbi
kiizdelmében is. A Fekete Ember tibordb6l mar 1527. jilius 25-én hirhozok érkeztek az
ausztriai kormdnyszervekhez. Tudtul adtdk, hogy uruk drulds folytin életét vesztette,
hada azonban j6 rendben tovibbra is egyiitt van, és kész arra, hogy igéretét tartva, tovibb
harcoljon Ferdindnd iigyéért. Kozolték, hogy naszddosaik egy mérfolddel Buda alatt

possis”. Bécs, 1527. jil. 27. (tehdt mdr a csatavesztés utdn). Ferdindind—Jovan. Szentkldray J. 729. ill.
Jovan ,adversus fidelem nostrum Spect[abilem] et M[alg[nifilcum Petrum de Perni, vojewodam
nostrum Transilvanie et episcopum varadiensem [=Czibak Imre], quibus ipsum latronem etiam in
domicilio suo persistentem invadendum commiseramus, ad ripam fluminis Tibisci alias Ticie permittit,
ut eos trajectu ipsius fluminis prohiberet”. Buda, 1527. jul. 26. (a kiaddsban nyilvin masoldsi vagy
kiadasi hiba miatt: jin. 26., aminek azonban minden mar forrds ellentmond). Janos kirdly — Tomicki
alkancelldr. Acta Tomiciana IX, 116; ,Commiserat itaque eiusdem Regia Maiestas Dominis Episcopo et
Vayvoda, ut reliquias latronum et ipsum etiam ducem eorum persequatur. Qui quidem latro priusquam
Domini Vayvoda et Episcopus Tibiscum fluvium traicerent, rursus exercitum ingentem, tum ex
reliquiis eorum, qui ab cede Episcopi vitam fuga salvarant, tum ex rusticana colluvie, partim metu et
terrore, partim seditione sibi adherente, colligit, et obviam Dominis Vayvode et Episcopo ad ripam
ipsius Tibisci, seu Ticie permittit, ut eos transitu fluminis prohiberet.” Werbdczy I. idézett levele. C.
Lanckororiska 89.

S°Wenzel G. 168; Geréb L. 48; ,solus ipse [=Jovin] electis penes se quibusque exercitus sui
mille circiter et quingentis equitibus ac peditibus civitatem nostram Zegedin invadit, unde Deo et
fortuna sibi non favente, caput ejus nunc est nobis allatum”. Jdnos kiraly idézett 1527. jul. 26-i levele.
Acta Tomiciana IX. 116; Ezzel egybehangzdan szdmol be az eseményrdl WerbGczy idézett levele is:
Lpse electis et congregatis stremuis quibusque eiusdem exercitus sui mille circiter et quingentis
equitibus ac peditibus civitatem Regie Maiestatis Zegedicum, magnam et preteritis temporibus
populosam, diripit ac depredat.” C. Lanckororiska 89. (Eszerint ekkor még sem Jinos kirdly, sem
pedig kancelldrja nem tudott a szegediek és Joydn dsszecsapdsdrdl.)

S1Wenzel G. 171; Geréb,I. 48-49. Szerémi Gy. szerint Jovan feje jul. 25-6n érkezett meg
Budira, ami 6nmagdban is elddntheti, hogy Jdnos kirdly fentebb tobbszor idézett levele csakis jilius
26-dn kelhetett; ,Indeque [=Szegedrdl] magna cede peracta ad castra sua dum se recipere contendit, in
pago quodam Tornos appellato Magnificus Valentinus Tewret [igy!], vir genere et de factis nobilis,
eum offendendo pauca manu aggreditur atque caput eius cum vexillo albo, quo utebatur, hesterna die
Regie Maiestati dono misit. Quod nunc ante arcem Budensem palo suffixum habetur.” Werbdczy 1.
idézett levele. C. Lanckoronska 89.
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dllomdsoznak, és varjék Ferdinind megérkeztét.>% S hogy a szerb kiildottek nem tiloztak,
tanusitja Frangepdn Krist6f 1527. jilius 314 levele is. A haldldig szilirdan Jénos-pdrti
kivdlé katona azt tandcsolta Czibaknak, hogy a szerbeket siirgdsen tdvolitsa el eddigi
teriiletiikrdl, mert fél5, hogy Beriszlé Istvin despotdhoz csatiakoznak, s — lévén az is
Ferdindnd pdrtjan — abbdl ujabb veszedelem szdrmazhat Szapolyai igyére.* >

Frangepdn félelme azonban alaptalannak bizonyult; a ,,j6é rendben” egyiitt maradt
szerbek nem sokdig maradtak meg Ferdindnd hiiségén. A programaddsra képes vezér halila
utdn hadinépe nem Berisziohoz csatlakozott, hanem részben Jdnos kirdly zsoldjiba éllott,
részben pedig dttelepedett a torokok dltal 1526-ban megszdllott Szerémségbe.

WerbGezy Istvan kancellir fentebb mdr tobbszor idézett s leginkdbb 1527 juliusa-
nak legvégére vagy augusztusinak elejére datdlhaté levele mdr beszdmol arrél, hogy a
»parasztcsGeselék™ egy része legott Jovdn haldla utdn visszatért lakdhelyére, mezigazda-
sdgi €s egyébféle munkdjdhoz, a masik — Jovdn lovassdgdbol verbuvalédott — résziikk pedig
felajanlotta szolgélatait Jdnos kirdlynak. A levél megirdsinak idGpontjaban még folytak a
tirgyaldsok zsoldjukrdl és azokrdl a feltételekrdl, amelyeknek alapjan Jdnos szolgilatiba
dllnak. E tdrgyaldsok eredményre vezettek; egy szimadatiban minden bizonnyal jécskdn
tilz6, 1528 novemberi tuddsitds szerint kozel 20 000 olyan rdc szolgdl Janos kirdly
hadvezérének, Radics Bosicsnak és tdrsainak parancsnoksiga alatt, akik egykor a Fekete
Ember seregében harcoltak.5 32

Kétségtelen azonban, hogy Jovdn embereinek javarésze a megtorlas eldl a torok
teriiletre menekiilt. A XVI. szdzadban élt torok kronikds, Ferdi igy szdmol be errdl:

»20 000 szerb fellizadt Magyarorszdgon és a magyarokat ledldoste, Magyarorszagot
pusztdva tette, majd csalddjaikkal egyiitt bebocsdtdst kértek és nyertek a szerémségi
szigeten, ad6fizetSvé lettek és az elpusztult Szerémséget ismét benépesitették.”** Semmi
kétségiink nem lehet afelGl, hogy a torok krénikds szerint a Szerémségbe dttelepedett
szerb tomeg azonos Jovdn hadaval, hiszen Nddasdy Tamads viligosan megmondja egyik
1529-es levelében, hogy Cselnik ric, a Fekete Ember kapitinya, annak megoletése utdn
mindazokkal, akiknek eléljiréja volt, Torokorszdgban hizta meg magit.*® Cselnik,

$3_die zwenn Ratznn, als auf den vergangen Phintztag [-aug. 7.] ertskhomen seint aus dem
Schwartzn Manns Heer vnnd sy sagen, der Schwartz Mann sey tott mit Verrateray vnnd das Khriegs
Folgckh ist alles bei ainander mit guetter Ordnung, die auff dem Land vnnd seynnt all noch des Willens
alls das, so der Schwartz Man der kuniglichen Mayestidt zuegesagt hat, das wollen sy auch halten.”
Fiirstenfeld, 1527. aug. 10. Andreas Gertschaher—Sigmund Dietrichstein A. Ivi¢: Istorija 362. 81. lap-
1. jegyzete.

83 _Hoc bonum est, quod ille latro periit, sed gentes ille, que fuere sub eo, amouende sunt ex
loco, ne sint prope despotum, ne sit novissimus error, priore peior”. 1. m. 363. 82. lap 1. jegyzete.

$32 Colluvies rusticana perempto suo duce mox divisa ad habitacula sua rediit, agricultura
ceterisque laboribus provisura. Residua vero pars exercitus ipsius latronis ex equitatu collecta gratiam
regiam implorando, servitio Sue Maiestatis sponte se dedit. Tractatur nunc cum eis super stipendio et
conditionibus servitutis.” C. Lanckoronska. 89; ,exercitu regio, qui est in illis partibus [=Lippa
kornyékén] prope ex XX milibus Rastianorum conflatus, eorum, qui aliquando cum Homine Nigro
fuerunt. Nunc sunt sub Radych et eius sociis, Maiestati Regiae fidelibus.” Tarnéw, 1528. szept. 28.
Brodarics Istvan — Szydlowieczky Kristof. I. m. 149.

S4Thury Jozsef: Torok torténetirok. II. Bp. 1896. (Torok-magyarkori torténelmi emlékek. I1.
frék 2.) 74.

5 ,Chelnyk Rascianus, fuit capitaneus Hominis Nigri, quique post occisum illum in Thurciam
cum omnibus, quibus preerat, se receperat.” 1529. jul. A. Ivi¢: Istorija 370. 94. lap 3. jegyzete.

4.
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pontosabban: Radoszldv Cselnik, nevét jol ismerjiik, hiszen Hoderdandcz 1527-ben Jovin
utdn éppen az & megnyerését tartotta a legfontosabb feladatdnak. Rajta kiviil egy 1529-es
kémjelentés torok szolgdlatban dll6 martalécvezémek mondja azt a Szubota vajdit,
pontosabban: Szubota Verlicset is, akit Szerémi Jovan Kincstart6jaként emleget. ©

Mindebbél vildgosan kitetszik: a szerémségi torok hadvezérlet a szerbek dttelepedé-
sével nemcsak Uj adéfizetSket, hanem — elsGsorban — értékes katonaanyagot nyert,
amelynek a magyarorszdgi akcidkban mdr csak azért is j6 haszndt vehette, mert az
attelepiiltek kivdléan ismerték az egész Dél-Magyarorszdg topografiai, népességi és hadi
viszonyait, beleértve az ottani erfsségek dllapotat is. Alighanem koziiliik keriiltek ki azok
a ,rdcok”, akik 1529 nyardn, a Dunajobb partjin vonuld szultdni sereggel pirhuzamosan
elérenyomulva, oly alaposan feldiltdk a Duna—Tisza k6zét, hogy az még a tatdroknak is
,,becsiiletére” vilhatott volna.5”

Més oldalrél nézve, a szerbek attelepedésével felpattant az a retesz, amely a
Duna—Tisza k6zét és a Tiszantult a szerémségi torok timadok eldl elzdrta. Erthetd hdt,
hogy 1529-t6] fogva Ferdindnd korminya mindent elkovetett, hogy — féként Bakics Pl
kozvetitésével — Cserni Jovdn torok oldalra 4llt hadinépét ismét visszaédesgesse.
Birtokadomdnyokkal sikeriilt is visszacsalogatni egyeseket, koztiik éppen Cselnik Radosz-
lavot is, mindez azonban mdr nem sokat viltoztathatott az erviszonyokon.* ® 7

*

Jiszay Pdl — aki, egyelGre csak Szerémi elbeszélése nyomadn, el6szor foglalkozott
rendszeresebben Cserni Jovdn ,,mozgalmdval” —, gy litta, hogy ,,a fekete ember . ..
egészen fiiggetlen fejedelemséget szandékozott alapitani”.®® Ezzel lerakta az egyik,
hosszii ideig é16 értékelés alapjait.

A bécsi levéltdri forrdsok alapjin dolgozo lengyel Stanistaw Smolka ezzel szemben a
»mozgalom’ szocidlis — ma gy mondandnk: osztilyharcos, antifeuddlis — vondsait
emelte ki meghatdrozoként: ,,Magyarorszdg szeme elStt Gjra kisértett a nem rég lezajlot:.
pérldzadds réme — irja 1883-ban magyarul is megjelentetett tanulmdnydban —, az urasdg:
kastélyokat fosztogaté, vérengz8 kuruczok lizaddsa, melyet tizenkét év el6tt Zipolya
fojtott el egy irtézatos csatdban. Ivin zdszlaja alatt gyiilekezett most ilyen fajta csScselék,
had. Parasztsdg, a mely az iltaldnos rémiilés idején az urasigi birtokokrél elmenekiilt,

$¢ ,De exporatoribus [sic!] Thurce ad has partes dicit neminem alium nouisse, nisi quendam
Sobotha Verlyth Rascianum, qui aliis cum servitoribus Hominis Nigri fuit recommendatus Regie
Maiestati. Is incideret pulcro apparatu more curialium bene argentatus et visitaret fere omnia loca;
hunc sciret a Thurco habere sallarium XVII asperum, qui faciunt florenorum hungaricorum trecenti
quadraginta”. A. Ivié: Istorija 370—-371. 94. lap 4. jegyzete.; ,,minthogy a ricok mdr sokan voltak, lett
kozottiik kincstarté: Zubota vajda”. Wenzel G. 143. és Geréb L. 39.

$7Szamos erre vonatkozd forrds kiadva: Bunyitay Vincze—Rapaics Raymund—-Karicsonyi
Jénos (szerk.): Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl. 1. Bp. 1902 passim.

$® Erre vonatkozdlag nagyszamu forrds részben teljes terjedelmében, részben pedig kivonatban
kiadva: Alexa Ivié: Spomenici Srba u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji tokom XVI i XVII stoleca. I.
1527-1600. Novi Sad. 1910 (Knjige Matice Srpske 36—37. Zbornik istorij§kih dokumenata. III)
passim és A. [vi¢: Istorija 104-109 stb.

59 Jdszay P. 242.
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azon vidék népe, a melyet a legkozvetlenebbill érintett a torok pusztitds, s nagy sereg
jovevény, a messze Dundtol, a mely részek mdr rég Gta a szultin jdrma alatt nyogtek, ahol
mdr egy évszdzad 6ta a félhold fénylett a minaretteken. Ezen csGcselék hadban sok volt
az oldh szdrmazdsd, magyar csak elvétve tévedt soraiba; de a sok ezer fére nigé sok-nyelvii
seregnek a zomét a totok [szlavoniaiak], szeibek és bulgirok képezték. Mint a kuruczok
idejében, most is a szent hit jelszava alatt gytiltek Ossze e csapatok, a torok elleni hibori
volt az § jelszavuk is, de mivel erdélyi teriileten torok nem volt, elsé dldozatul a kastélyok
és nemesi birtokok estek.”

Sajdt fejtegetéseivel is szoges ellentétbe jutva ugyanakkor Smolka felvetette, hogy
Szapolyai és Cserni Jovidn kozott a kozos délszldv eredet okdn alakulhatott ki — a magyar
dllamisdg szempontjibdl kiros — egyiittmiikodés: ,,Ki tudja, vajjon Fekete Ivin nem
éppen azért csatlakozott-€ Zipolydhoz, a 6t kirdly-hoz [Szapolyait szlavéniai gyokerei
miatt csifoltdk igy a magyar urak], a ki a nemzeti kirdlyt6l eltdvolitotta a régi
aristocratidkat. Legyen bdrmikép, a t6t proféta szovetkezése a »tét kirdllyal« nem kevéssé
teszi vildgossd Ivdn magatartdsdt, valamint nem keveset jelent a tot disz-testdrség jelenléte
sem a korondzdsi tinnepélynél, habdr ez a »tét kirdly«, a sors csoddlatos rendelésébél, a
magyar nemzeti eszmék védelmére volt hivatva.”

Smolka mindemellett is csak ,,rablé-fonokot”, , bandita-czart’ 14t Jovdnban, aki
»sietett élvezni az életet, melyet azeltt veritékhullatdssal lealacsonyitva viselt”, népeit
pedig rabloknak mindsiti, akik uruk ,,szerzeményébdl oly vigan élhettek, mint azelGtt
soha nem is dlmodtdk, elbizakodva, hogy ellendlldsra rabldsaikban sehol sem taldltak, s
hogy mindezeken feliil még a kirdlyi kegy is mellettok volt, a mely, vigy hitték, minden
bajt6] megoltalmazandja dket”.6°

Kimondatlanul is Smolka sziikkeblii felfogdsdval vitatkozik Szentkldray Jend, a
Délvidék torténetének jeles kutatdja, aki Jovant egy nagyon is jol korvonalazhaté poli-
tikai eszme képviselGjének tekinti: ,Itt [Tokajban] taldlkozott a Mohdcs vérmezejérdl
megmenekilt Radisa Bosiccsal, a Bakicsokkal, Petroviccsal, Jaksichcsal és a szerbek tobbi
fejeivel, kik mindannyian hivei valdnak a déli végeken létesitend6 magyar hiibérnoki szldv
fejedelemségnek, melyre nézve madr el6bbi id6kbsl Silydnovics Istvdn despotitél és a szldv
szdrmazdsi ZapolydtSl biztatdsaik is lehettek. Nem ajandékok és kincsek, hanem ezen,
akkor az egész szerb népet élénken foglalkoztaté politikai eszme megvaldsitisinak czélja
intézi ezentil Csernoevics Ivan magatartdsit, a mint a trénhelyredllitdsi kiizdelmekben az
aulicus és nemzeti pért kozott ingadozik. Ez volt Silydnovics 6ta a magyarorszdgi szldvsag
territoridlis aspirdtiéinak masodik Ontudatos és hatdrozott nyilvdnuldsa hazinkban, de
mely azzal a politikai hdttérrel birt, hogy a torokok ellen felillitandé aldunai szerb
despotasdg szent Istvin korondjdnak supremitidja alatt maradjon.”

Az & szemében Jovin ennek a politikai torekvésnek megszemélyesitGje s egyszer-
smind egy korjelenség reprezentdnsa is: ,ez jogositja fel a torténelmet, hogy ezen
ismeretlen ember emlékét a Miinzer Tamdsok és Ddzsa GyorgyOk forradalmi kordban
lapjaira iktassa. Azon korban, mikor a parasztsig lizongdsainak furidité}! még egyre
remegett Eurdpa; mikor V. Kdroly viligmonarchidja az Gsszetarto elemeket és egyesitd
tényezSket az orszdgok legtivolabbi zugaiban is felkutatta és vakmerd szerencselovagok-
bél nagy embereket csindlt, mikor a szldvsig nemcsak Magyarorszdgban, Lengyelorszdg-

¢%Smolka Sz. 5,11,12,17.
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ban, Lithvinidban és Csehorszdgban is lizasan forrongott és egyre-misra kalandor
népvezéreket termelt, — s mikor a messze éjszakon Gustiv Vasa is a banydbdl egész a
tronig emelkedhetett és a viligon a legnevezetesebb illamalakuldst létrehozhatta. Ebbe a
torténelmi keretbe vald Csernoevics Ivin legendaszerd, rejtélyes egyénisége.”®!

Smolka és Szentkldray elemzésébdl kirajzolédik az a két modell - Cserni Jovidn
»mozgalma” egyfeldl szocidlis indittatdsi parasztfelkelés, mdsfelSl kisérlet a magyar
dllamon belilli ondll6 szerb territérium létrehozdsira, mintegy az elbukott Szerbia
potldsira —, amelyek egymdsba dt-dttlinve, kiilonbdzd elGjellel az 1526/27-es délvidéki
események értékelését egészen 1945-ig, bizonyos vonatkozdsaiban még azon is til
meghataroztdk. Jellemzd moédon keveredik pl. Smolka és Szentkliray — egyébként
egymidsba amigy is atjitszé6 — felfogdsa pl. Szekfli Gyula Cserni Jovén-képében: O a
mozgalmat ,,részben nemzetiségi, részben szocidlis lazadédsnak™ tartja, amelyben ,,a torok
el6l futott, magyar zsoldba lépett ricok és oldhok érzik hatalmukat a desorganizilt
magyar dllamban, a polgdrhdboni zavarai kdzott és érzik, hogy a »t6t kirdly« jéindulattal
van irdntuk”. Céljuk: ,kilon rdc vajdasigot csindlni”. A magyar urak pedig azért
tdimadnak Jovan ellen, mert ,,tudatdra ébredtek a mozgalom nemzetiségi jellegének™.% 2

A bontakozé marxista tOrténetirds természetesen csakhamar felfigyelt a ,,moz-
galomra”, s beiktatta azt a magyarorszagi osztdlyharcok sordba. Geréb Laszlé Jovan hadit
egyértelmiien paraszthadnak, vezérét pedig — Szentkldraytol kolcsonzott kifejezéssel —
»forradalmi népvezérnek” mindGsitette. ljgy litta viszont, hogy ,Jovin cir nem a
forradalmi népvezér pilydjdt folytatta, amikor hatalma az orszdg egy részén megszildrdult,
hanem bedllt a fondorkodé f8urak kozé — akdr sajat hatalmdnak, akdr a nép
szabadsiginak megvédése érdekében —, mindenesetre tény, hogy a néptomegek nem
dlltak mellé, amikor a tronkovetelé Habsburgokhoz csatlakozik . . .”> Véleménye szerint:
,»Bér a Fekete cdr programja kisszer( volt, ur-ellenes orszdga bizonydra felkeltette volna
az elnyomott parasztsig széleskorii érdeklGdését, ha az egész torténet nem a Mohdcs utani
hénapokban zajlik le és fil kudarcba, amikor a nép még nem tért magihoz kdbulatdbdl.
Kiiloénben is az 1514 6ta eltelt tizenkét-tizenhdrom esztendd kevés lehetett ahhoz, hogy a
parasztsig kiheverje a szornyi csapdst és ij prébdt merészeljen.” ¢ 3

Mds torténészek mdr az 1950-es években is Gvatosabban kozeledtek a ,,mozgalom”
céljainak kérdéséhez; Jovin haddt ugyan mindannyian 6ndllé, népi kezdeményezésre
létrejott paraszthadnak 4brdzoljdk, kiemelnek azonban egy olyan szempontot, amely
mind az 1945 eldtti képbdl, mind pedig Geréb felfogisibol elsikkadt: azt, hogy a
»mozgalom” alapvetden és meghatdrozéan torokellenes indittatdsi volt. Sinkovics Istvdn
pl. igy ir err8l: ,,A Tiszdntilra nem tette 1dbat ellenség. A Tisza és a Maros kozStt ugyanis
erss csapatok szervezkedtek szerbekbél, bolgdrokbol és magyarokbdl, szétszéledt kato-
nidkbél. Eliikdén Cserni Jovdn allott, nincstelen szolgalegény, akinek tibordba tomegével
gylltek a parasztok a torok elleni hdborira. Ezek a csapatok egytlitt maradtak a torok
kivonuldsa utdn is, védték a Temesvidéket és az orszag déli részét, amely kiilonben nyitva
dllott, ami6éta az ellenség befészkelte magdt a Dunavonal végviraiba. A parasztok

¢! Szentkldray Jend: A dunai hajéhadak torténete. Bp. 1885. 100—102.
¢ 2Homan Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. II1. Bp. 1935. 28.
$3Geréb L. 34-35.
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berendezkedtek ezeken a teriileteken és felvették a harcot a birtokosok ellen is, akik a
veszedelem elmiltdval kezdtek visszatérni elhagyott birtokaikra.”®* Jovin seregeit a
magyar urak azért verték szét, mert jobban féltek ,,a parasztfelkelés rémétSl, mint a torok
ellenségtdl™. Bankiiti Imre szerint: ,,Cserni Jovén felkelése, amely szerb, magyar és romdn
parasztokat és nemeseket mozgatott meg s amely a torok elleni szabadsigharcként indulit,
de a magyar nemesség biinds politikdja kovetkeztében eredeti céljat nem érhette el,
vereséggel végz6dott. Fontossiga mégis hangsilyozandé. Cserni Jovdn politikdjdban,
amely az érdekelt népek és osztilyok Osszefogdsit célozta, még Osztonds, vagy félig
tudatos formdban is mintha Hunyadi Jdnos koncepcidja csillanna fel halvinyan. Eppen
ezért ez a felkelés a szerb, a magyar és romdn nép multjanak emlékezetre méltd lapjai
kozé tartozik, e népek egymadsrautaltsigit, sorsnak azonossdgdt tikrozi.”®®

Az utébbi nyomokon haladnak az elmult évek Cserni Jovin-értékelései is. ,,A fekete
ember mintegy 12 000 f6nyi parasztserege az oszmdn hodité ellen emelt fegyvert, de az
ellenségnek tekintette a torok megallitdsa helyett egymadssal torzsalkodé nemeseket is.” —
irja Virkonyi Agnes az 1964-ben megjelent magyar torténeti szintézisben, s azért
marasztalja el Szapolyait, mert azt ,,nem a torok elleni harc bazisdnak tekintette, hanem
hatalma megerdsitéséhez latott hathatés tdmaszt benne’”.®® Székely Gyorgy véleménye
szerint is Jovdn Nenad mozgalma ,,a h6dité oszmdn hatalom ellen irdnyult, de egyben a
torokkel egyezkedd urak elleni antifeudélis harc volt, hogy megakadilyozza a szerb
szabadparasztok jobbdgysorba vetését”.6 7

Bir gy tiinhet, a torténetirds Cserni Jovin ,,mozgalmdnak™ értékelésében
kimeritette az Osszes varidcids lehetGségeket, véleményiink szerint mind ez ideig nem
sikerilt felfejtenie e had valds céljait, tevékenységének mozgatéit. Ebben az akadilyoz-
ta, hogy az eseményeket til rovidrezartan, pusztin 1526/27-re sziikitve vizsgélta, s ezzel
szem el6l vesztette azokat az idGben elGre- és hatrafelé vezets szdlakat, amelyek mentén
haladva egyébként magit az 1526/27-es eseménysort is pontosabban elhelyezhette volna a
magyarorszdgi tirsadalom torténetében. A helyes megkozelités érdekében — ezt jelzi
egyébként a ,,mozgalom™ dltalunk a fentiekben vizolt utéélete is — Cserni Jovin
»mozgalmdt” vissza kell gyokereztetniink abba a talajba, amelybd! kisarjadt, illetve
ahonnét a torténetirds kiszakitotta: a magyarorszdgi szerb etnikum térténetébe.

*

Bdr az utébbi évek magyar torténeti feldolgozdsaiban — visszahatdsként a kordbbi
tilhajtott felfogdsokra — a ,mozgalom” etnikai meghatdrozottsiga elhomalyosult,
kétségtelen, hogy Cserni hada — alighanem: kizdrolag — szerbekbdl dllott. A dundntili
Zermegh Jdnos szerint ugyan ,sok szerb, romidn és magyar gyilt kéréje, kébor

6 *Sinkovics Istvdn: Végviri harcok. Magyar Torténész Kongresszus, 1953. jinius 6-13. Bp.
1954.49.

$SBdnkutiI. 28.

¢ ¢ Molnér Erik (szerk.): Magyarorszag torténete. Bp. 1964.1. 164.

$7Székely Gyorgy: Dézsa népe és a populus WerbGczianus — osztdlykiizdelmek a nemzet-
fogalom koriil, 1514-1711. Agrirtorténeti Szemle, 17 (1975) 12—-14.
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katondk . ..”,*® s Istvinffy Miklés is tgy tudja, hogy Jovin mindenféle nemzetbdl
szdrmazé kébor katonakkal szaporitotta seregét,®® illitdsaikat annulldlja a ndlukndl
Iényegesen jobban tdjékozott Szerémi elbeszélése; 6 Jovin katondirél csak mint
»Tdcokré]” (,,Rasciani”) ejt szét. Ismerjiik a had vezérkarit; tagjai egyt6l egyig jellegzete-
sen szerb neviiek, s kétségkiviil szerb volt Jovdn Osszes olyan killdonce-kovete is, aki a
kiilonb6z6 Habsburg-tisztviseloknél ura nevén jelentkezett. Bir a feldolgozasok szerzdi
dltaldban mas véleményen vannak, Erdély gorogkeleti romdn parasztsiga nem csatlako-
zott Jovidn haddhoz, a cdr pedig — mint aldbb arrél sz6 lesz — kifejezetten ellenségként
bant a romdnokkal. Imitt-amott olvashatunk bolgirok csatlakozdsarél is, csakhogy —
egyetlen kivételt§] eltekintve’® — nem a forrisokban, hanem a feldolgozdsokban, minden
alap nélkiill. Nincs jele annak sem, hogy a magyar elem tomegesen képviseltette volna
magit Jovan haddban; a magyar jobbagysig — lathattuk és litni fogjuk aldbb is —
kifejezetten ellenséges érziilettel viseltetett azzal szemben.

A ,,mozgalom” szerb etnikai meghatdrozottsdginak felismerése szdmos fontos
fogédzot nyijt céljainak, jellegének feltdrdsdhoz is. Noha Magyarorszdg déli részein
mindig is éltek szerbek, szdimuk és tdrsadalmi sulyuk a Szerbiit ért sorozatos torok
tdmaddsok nyomdn és idGszakdban, a 15. szdzad derekdn novekedett meg ugrasszerien. A
torok és magyar érdekek szoritisiban verg6dé Szerbia uralkodéi — Lazarevics Istvdn
(1389—-1427) és Brankovics Gyorgy (1427-1458) — id6rdl idére, bar kozel sem
kovetkezetesen, Magyarorszig segitségével igyekeztek ellensilyozni, elhdritani az orszaguk
létét fenyegetd torok nyomdst. A magyar segitség fejében alkalmanként még terileti
engedményekre is hajlottak (1427: Nandorfehérvir és a macs6i bansdg virainak dtaddsa).
A magyar kirdlyok viszont jelentds magyarorszdgi birtokadomanyokkal igyekeztek
lekotelezni és tartésan az oldalukon tartani a szerb despotdkat,”’ akik igy, a magyar
arisztokrdcia soraiba lépve személyiikben is a magyar korona alattvaléiva vdltak. Mindez
nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a bukdban levs szerb tdrsadalom azon elemei, amelyek
nem tudtak vagy nem akartak egytuttmiikodni a héditékkal, hovatovabb Magyarorszdgban
lassik legfontosabb tdmaszukat, majd menedékiiket. A pozsegai ispan szerint 1437-ben ,,a

68 Zermegh Jdnos: Rerum gestarum inter Ferdinandum et Joannem. Kiadva: Johannes
Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. II. Wien. 1746. 388 és Geréb L. 37.

°? Nicolaus Isthvénffy: Regni Hungariae historia post obitum . . . Mathiae Corvini regis . . . libris
34 ... rerum in Pannonia . .. ab anno 1490 gestarum descripta. Kiadta: Joannes Jacobus Ketteler:
Coloniae Agrippinae, 1724. 88 és Geréb L. 51.

79 Spargit insuper ubique litteris, nunciis, clam, imo iam publice in communitatem, et precipue
in Volachos, Bulgharos, Rascianos libertatem”. Gyulafehérvar, 1527. dpr. 12. Gosztonyi Janos—Brassé
és Szeben. E. Hurmuzaki XV/1. 295. nr. DXXXIX.

71 F. Ralki: Odno#aj srbskih despota i doseljenika naprama kruni i kraljevini hrvatskoj i ugarskoj
g. 1426—1503. KnjiZevnik I1. 476-488. Margalits Ede: Horvith torténelmi repertérium. II. Bp. 1902.
535-536,; Pesty Frigyes: Brankovics Gyorgy ricz despota birtokviszonyai Magyarorszagon és a ricz
despota czim. Bp. 1877 (Ertekezések a tdrténeti tudominyok korébél VI. 9.); Thalldczy Lajos—
Alddsy Antal: Magyarorszig és Szerbia kozti Osszekottetések oklevéitdra, 1198—1526. Bp. 1907.
(Monumenta Hungariae Historica. I. Diplomataria XXXIIl.) XIX—XXXVI; Jovan Radoni¢: Sporazum
u Tati 1426 i srpsko-ugarski odnodi od XIII do XVI. veka Beograd, 1941. (Glas. Odeljenje druftvenih
nauka Srpske akademije nauka i umetnosti. 187.) 179-191.
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szerémi részeknek a Duna és a Szdva kozt elhelyezkedd nagyobb részét ricok lakjak”,”? s
feltiintek az elsd szerb telepesek Csongrid megyében is.”3

A szerbek bedramldsa még inkdbb felgyorsult Szerbia bukdsa (1459) utdn, amikor a
Brankovics uralkodécsaldd életben maradt tagjai is a Szerémségbe koltoztek 4t. Ahogy
egy 1463-as levél mondja: ,Rdcorszig pusztuldsibé! fog megijulni a szerémségi
tartomdny, minthogy a rdcok ezekre a Szdva-menti részekre jonnek letelepedni az
elpusztult helyekre”.”® A magyar kirilyok a szerb eldkelSket birtokadomdnyokkal,”® a
kozrendiieket pedig valldsszabadsdguk elismerésével, illetve idleges adokedvezményekkel
(dézsmaelengedéssel vagy -mérsékléssel) serkentették az 4tkoltozésre.’® A torok
birodalom szerbiai teriileteinek pusztitisdbol visszatérG magyar hadak a 15. szdzad
mdsodik felében és a 16. szdzad elején némelykor tiz- és tizezerszimra hoztik, illetve
kényszeritették magukkal Magyarorszdgra a szerb parasztokat.”” Mindennek kovetkezté-
ben a szerémségi szigeten, f6ként a szerb despotdk kolpényi (kupinovéi) székhelyének
komyékén osszefliggd szerb tomb alakult ki, s a 15—16. szdzad fordul6jén mér jelentGs
szerb szérvdnyok taldlhatdk az 6sszes dél-alféldi megyében, Csanddtél Temesig.”®

E meglehetdsen dtgondoltnak tetszd betelepités azonban nemcsak népességpolitikai,
hanem katonai célokat is szolgdlt. Magyarorszdg déli végeit, legkésébb Matyas kirdly
uratkoddsatol fogva, kettds végvirvonal védelmezte a meg-megijuld torok tdmadasokkal
szemben. A végvirak és végvirvonalak kozott-mogott kilonbozd eredetli, vdrakhoz
kozvetleniil nem ko6t6dd, mozgd katonai kontingensek helyezkedtek el, hogy a torok
betoréseket elhdritani, azokat torokfoldi betitésekkel viszonozni segitsenek, a végvaraknak
sziikség esetén gyorssegélyt adjanak.”® A délvidéki magyar nagybirtokosok hatdrvédelmi
feladatokra gyakorta igénybe vett magincsapatai mellett ilyeneknek tekinthet&k a
végvidéki banok és az erdélyi vajddk — részben a tiszti birtokok jévedelmébél, részben a
bdni €s vajdai fizetésb6l — fenntartott csapatai. Ko6zéjiik sorolhaték a hatdrmenti
birtokaik révén kozvetleniil érintett, de a kincstdrtél rendszeres zsolddal segélyezett

7% ...majorem partem praedictarum partium Sirmiae (inter fluvios Zawam et Danubium
constitutam) Rascianos inhabitare”. 1437. szept. 23. Tamdsi Janos vajda fia: Ldszlé ispan. llarion
Rovarac: Stari Slankamen. Zimony. 1892. Ism.: Thim Jozsef. Szizadok, 26 (1892) 760.

73 Pesty Frigyes: Horom viarmegye. Szazadok, 8 (1874) 21-22.

74 Ex depredatione regni Rascie reformabitur provincia Ziruiniensium [=Zirmiensisl, quoniam
Ratiani veniunt ad istam partem Zaw ad descendendum deserta loca”. 1463. Rossingen [ =Rozgonyi?]
Janos—Ulrich Gravenecker. Toth Zoltdn: A huszarok eredetérGl. Hadtorténelmi Kozlemények, 35
(1934) 151. 63. jegyzet.

75Pl. a Jaksicsok uradalmardl: Borovszky Samu: A nagylaki uradalom tdrténete. Bp. 1900
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébd! XVIIIL. 10.) 16-32, 38—-50.

"6 Rokay Péter: Egy ismeretlen Janus Pannonius-oklevél. Janus Pannonius (tanulmdanyok).
Szerk.: Kardos Tibor és V. Kovdcs Sandor. Bp. 1975. (Memoria Saeculorum Hungariae 2.) 184—186.

"7Toth Z. 151-155.

7811. Uldszld kirdly az 1490-es évek derekan Bacs, Bodrog, Csongrad és Szerém varmegyéhez
intézett levelet a szerbek tizedfizetési kotelezettsége ligyében. Frakndi Vilmos: Viradi Péter kalocsai
érsek élete, 1483-1511. Szdzadok, 17 (1883) 830; a Csandd megyei racokrol: Borovszky Samu:
Csanddvarmegye torténete 1.—II. Bp. 1895-1896 passim.; A Békés és Hunyad megyei, valamint a
Szdszviros kornyéki racokrol: Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 305. 25. jegyzete, 436. stb.

79 Szakdly Ferenc: Magyar hadtorténet, 14901547 (kézirat).
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horviat nagybirtokosok hadinépei is.2® A Szerémség és a Dél-Alfold védelmében pedig
jelentds feladat hérult az e célbol odatelepitett szerb nagybirtokosok huszdrcsapataira is.
II. Uldszl6 1498-as dekrétuma szerint a despotanak 1000, Belmosevics Milosnak pedig
sszes — sajnos ismeretlen szdmu — huszdrjdval kellett hadba vonulnia.®! A 16. szdzad
elsé hdrom évtizedébena kincstdr meghatirozott Osszeggel jarult hozza a szerb despotdk
és a Jaksics-fivérek konnyillovas-csapatainak — az 1504-es elSirdnyzat szerint 1300, az
1511-es szerint pedig 1200 f§ — zsoldjahoz.32

Az adatok egybehangzé tanisdga szerint ezeknek a szerb uraknak huszdrai —
alighanem kizdrélagosan — maguk is szerbek voltak. De nemcsak 6k, meritett a
betelepedett (illetve: betelepitett) szerb tomeg rezervodrjabél mindenki, akinek, f6ként a
délvidéki harcok céljaira, katondra volt sziikksége. Mityds idegen zsoldosseregében — a
»cseh” nehézlovassigtdl és gyalogsdgtol elkiloniilt, harmadik ,,ordéként” — 5000 rac
huszér szolgalt.®® Mityas 2600, a Jagellé6 uralkodék pedig dltaldban 1100 naszddost
tartottak a végeken; ezek tilnyomoé része tgyszintén szerbekbdl verbuvdlédott.®? A
kirdlyi szdmaddskonyvek adatai igazoljék, hogy a szerb elem 1525-ben és 1526-ban
jelentds szdmban képviseltette magdt — persze, elsGsorban itt is huszirként — a végvdri
katonasig soraiban is.?® Altaldban is: szakirodalmunk mdr meglehetdsen régen kimutatta,
hogy a kozépkorvégi magyar hadszervezet szdmos elemének — a huszdrsignak, a
naszddossignak és a katonai szerepet csak késGbb nyert hajdusignak —36 gyokerei a
Balkdnra, e délszldv etnikumhoz nyilnak vissza. Olyannyira, hogy a ,,rdc” és a ,,huszdr”
fogalmak hosszi ideig egyenesen fedik egymdst.2” A betelepedett (illetve: betelepitett)
szerbek tehdt az Ossznépességen belilli ardnyukat messze-messze meghaladé mértékben
vették ki résziiket az orszdg, f6ként a déli végek védelmi harcaib6él. Amib&l viszont
egyszersmind kovetkezik az is, hogy a magyarorszdgi szerbségnél a paraszt és katona, a
foldmiivels és katondskodé elern kozti hatirok joval elmosddottabbak voltak, mint a
tobbi magyarorszagi etnikumndl.® ®

80 Kubinyi Andrdis opponensi véleménye Rdzsé Gyula: A zsoldosintézmény tdrténete
Magyarorszdgon c. kandiddtusi disszertaciéjarol (kézirat, 1974) 7-9.

811498:22. Markus Dezsd (szerk.): 1000-1526. évi torvényczikkek. Bp. 1899. (Corpus Juris
Hungarici) 607-609.

®3Thalloczy L.—Horvdth S. 178-192 passim; A datdlashoz: .Bonis Gyérgy: Stindisches
Finanzwesen in Ungarn im frilhen 16. Jahrhundert. Nouvelles études historiques. I. Bp. 1965. 88. 29.
jegyzet.

83T6th Z. 148151, 152-154.

%4 Szentkldray J.: A dunai hajéhadak passim, killonosen 61-98; Sima Cirkovic: Rasciani regales
Vladislava I. Jagelonca. Zbornik za istoriju Matice srpske 1 (1971) 79-82.

85 Fraknoi Vilmos: 11. Lajos kirdly szdmaddsi kényve, 1525. januar 12-julius 16. Magyar
Torténelmi Tar XXII. 47—236; Johann Cristian Engel: Monumenta Ungrica. Wien. 1809. 187-236.

86 Takdts Sdndor: A magyar gyalogsig kialakuldsa. Bp. 1908 passim; Osszefoglalis: Danko
Imre: A hajdisig eredete. A hajdik a magyar torténelemben. Szerk.: Médy Gyorgy. Debrecen. 1969.
(Hajdu-Bihar megyei mizeumok kozleményei 10.) 3-9.

87T6th Z. passim.

8®Ennek jele, hogy Székely DdGzsa Gyodrgy is a hozzd csatlakozott rdcok koziil vdlogatta ki
elitcsapatit. Barta Gdbor-Fekete Nagy Antal: Paraszthdbori 1514-ben Bp. 1973. 268 (némileg
félreértve a ,,rac”’ és a ,huszar’ azonossaganak tartalmi konzkvencidit); bizonyos, hogy Dézsa ricai
nem a szerb urak zsoldban tartott huszarai koziil keriiltek ki, hiszen tudjuk, azok a felkel§ parasztok
ellen harcoltak: i. m. 146-153.
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Kitinik ez egyfel6l mindjirt abbdl, hogy a kirdlyi zsoldosként szolgdlé szerb
huszirok és naszidosok tobbsége sem szakadt ki a termel6 munkdbdl. A fentebb mdr
emlitett 1504-es és 1511-es koltségelGirdnyzatok ugyanis felmentik Gket a taxafizetés
kotelezettsége alél, aminek csakis az esetben volt értelme, ha ezek zsoldjukon kiviil mis
jovedelemmel is rendelkeztek, s igy taxafizetésre kotelezhetdk voltak.®® Ugyancsak a
végvidéki szolgilatot teljesité huszarok félparaszti jellegére utal az is, hogy a kincstdr
feltinGen alacsony zsoldkiegészitéssel — a posztdt és a sot is beleszamitva huszdronként
itlag 8-10 forinttal — jdrult hozzd a despotik és a Jaksicsok katonatartdsi koltségei-
hez.”® Ha — 1évén a legalacsonyabb huszirzsold ez id6 szerint évi 24 forint — a fejenként
fennmaradé 14—16 forint zsoldot e szerb uraknak a sajdt zsebikbdl kellett volna
kifizetniiik, ugy az évente mintegy 10000 forinttal terhelte volna meg birtokaik
jovedelmét. Ez pedig lehetetlenség, hiszen a védettebb vidékeken fekvd, fejlettebb
termelési szinvonalli nagybirtokok évi jovedelme is csak a legritkdbb esetben érte el ezt az
osszeget.’! Ez esetben pedig az ellentmondis csak 1igy oldhato fel, ha feltételezziik: mind
a szerb despotdk, mind pedig a Jaksicsok sajit birtokaik szerb jobbdgyai koziil
verbuvdltdk huszdrjaikat, s azokat nem pénzben fizették, hanem adécsokkentéssel vagy
foldesuri szolgdltatisok aléli mentesitéssel kdrpétoltik.

A 16-17. szdzadi vendvidéki (windischlandi),’? illetve a 18. szdzadi dél-magyar-
orszagi szerb hatdrérvidéken,”* tudjuk, kincstdri ,,szabad” foldekre iiltették az odatelepi-
tett uszk6kokat, haramidkat, martalécokat, illetve emitt szerbeket, akik katondskodds
fejében mentesiiltek a foldesuri és dllami addterhek javarészétdl, jollehet fenntartdsukrol
— foldmiivelés és dllattenyésztés révén — Onmaguk gondoskodtak. A Mohdcs eldtti
Magyarorszdgra befogadott szerbek semmiféle kozosségi privilégiumot nem nyertek;
foldesiri birtokokon kaptak helyet, uruknak és az dllamnak ad6fizetéssel tartoztak, a
korabeli oklevelek pedig éppugy jobbdgynak vagy colonusnak mindgsitik Gket, mint
magyar, romédn és szlovdk osztilyostdrsaikat.®* Mindennek ellenére aligha tévediink, ha

89 .,in taxis relaxantur’” — mondja réluk az 1511 kériili koltségelGiranyzat (vO. a 82. jegyzetben
idézett helyen); értelmezését: Toth Z. 187—189; vo. ,,Pauci eciam Nazadiste Maiestatis Vestrae iam
sunt multi dies, quod continue iacent per Nazados; sed non habent quid manducent, et nisi Maiestas
Vestra per ebdomadam eos pecuniis prouiderit, verum est, quod omnes aufugient; nec poterunt famem
hic suffere. Quo facto et vis naualis Turcorum, sine prohibitione omni, libere poterit ascendere. Quod
enim Maiestas Vestra nuper per me eis miserat, ad debita statim coacti sunt persoluere. Constat enim
Maiestati Vestrae, quod nec antiqua ipsorum seruitia sunt persoluta. Modo autern non possunt iam
expectare, sicuti alio tempore. Nam alias eos partim ad labores amisimus, metere vel ligonizare, et sic
victum sibi ipsis aquisierunt; sed nunc stare non possunt, quia deberent continue super ligna adesse, et
si etiam aliquatenus liberi forent, nunc in Serimio nemo facit ligonizare”. Pétervarad. 1526. jul. 5.
Tomori Pil-11. Lajos. Frakndi Vilmos: Tomori Pdl kiadatlan levelei. Torténelmi Tar. 1882. 94.

29 A 82. jegyzetben idézett forrdsban.

! Fugedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdilkoddsa a XV. szdzad végén. Szdzadok, 94 (1960)
82-124,505-555.

%2 Fedor Moalanin: Das Problem des Grundbesitzes der Militdrbevolkerung an der kroatischen
und slavonischen Grenze. Othmar Pickl: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Graz,
1971. (Grazer Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1.) 297307 (v6. a benne idézett
irodalommat).

® 3 Koroknai Akos: Gazdasagi és tirsadalmi viszonyok a dunai és a tiszai hatdrGrvid éken a XVIIIL.
szdzad elején. Bp. 1974. (Ertekezések a térténeti tudomdnyok korébdl. Uj sorozat 73.) passim.

®*Rokay P. 186; Frakndi V.: Viradi Péter 830.
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ugy véljik: a kozépkori Magyarorszdgra telepitett szerbek tdrsadalmi mentalitasa, katonai
szerepe mégis inkdbb a késdbbi vendvidéki (windischlandi) és szerb hatdrrvidéki
lakossdgéhoz hasonlithaté. Annyiban legaldbbis, hogy a fegyverforgatisban jdrtas férfiak
szdma lényegében egybeesett a fegyverfogdsra mar és még alkalmas férfiak szamaéval.

E tilzottnak tiinG feltételezést szerencsére éppen a legilletékesebb kortdrs, Tomori
Pdl kalocsai érsek és alsé-magyarorszagi fGkapitiny sorai tdmasztjdk ald. Tomori 1526.
jilius 5-6n Péterviradon kelt levelében a kovetkezbket jelentette a kirdlynak: ,,A rdcsdg is
elment innen, a kiktSbol, a Maros tils6 oldaldra, mert felséged nem gondoskodott réluk,
amikor irtam; pedig ha felséged idejében méltéztatott volna ide hadat kiildeni, vagy
hiszezer embert tarthattunk volna itt a parasztokbdl ingyen a kik6tSben; de amikor mdr
nem volt miben reménykedniik, mind elmentek.”®* Tomori levelének tgyszolvin
minden egyes szava perdontd fontossdgi informdciét, utaldst tartogat szimunkra. A
szultdni had kozeledtének — s nyilvdn leginkdbb a szdvai hidverés hirére a védteleniil
hagyott Szerémség egész ric lakossdga 1526 jiniusinak végén vagy juliusinak legels6
napjaiban felkerekedett és 4tkoltozott a Duna természetes védSvonala mogé. Elkolto-
zésiikben Tomori elsGsorban katonai veszteséget litott; ezért hangsilyozta: ha a kirdlyi
had idejében megérkezik a Szerémségbe, hiiszezer olyan fegyverforgatéval szaporodhatott
volna, akik nem zsoldért, hanem — lakéhelyik védelmében — ,ingyen” (,.gratis”) is
harcoltak volna a torok ellen. Ha Tomori hiszezer emberre becsiilte a rdc parasztsig
elkoltozése nyomdn timadt katonai veszteséget, gy az annyit jelent, hogy az alkalmas
korban levs férfiakat dltaliban is képesnek itélte a hadakozdsra.

*

Tomori idézett levele szerint a reményliket vesztett szerémségi szerbek 1526 nyardn
»a Maros tils6 oldaldra”, vagyis: jobb partjira menekiiltek, Szerémi emlékiratdbol pedig
tudjuk, hogy Jovdn ,mozgalma” megkozelitGleg ugyaninnen, pontosabban: Lippa
tdjékdrél (= a Maros-balparti vidékr6l) indult, s ennek a kozlésnek a tobbi forrds sem
mond ellent. Ez dnmagdban is elég lenne ahhoz, hogy a szerémségi menekiilék és
Jovdnnak az ismeretlenség kodébsl hirtelen kibontakozott hada kozott kapcsolatot
keressiink. Méginkdbb indokolja ezt, hogy katondinak tobbsége vezére haldla utdn — mint
lithattuk — a Szerémségbe kért bebocsdtdst; nyilvinvaléan azért, mert onnan szarmaztak,
azt a teriiletet ismerték, azt tekintették ,hazijuknak”. (Bédr e forrdsok szdmadatait
helytelen lenne abszolutizilni, feltiinG, hogy a menekiilék — Tomori dltal megadott — és a
Szerémségbe bebocsdtottak — torok kronikis dltal feljegyzett — szdma megegyezik.)
Tomori elejtett szavai megadjdk azt a mindeddig hidnyzé lincszemet, amely a
»mozgalmat” a mohdcsi csata elGtti hadi eseményekhez és a torok felvonulds okozta
néphulldmzishoz koti. Ez egyszersmind lehetdséget kindl arra is, hogy a fentiek alapjin
immdr a ,,mozgalom” céljaihoz is k6zelebb férkGzhessiink.

3 Tota etiam rascianitas hinc de portu abiit, ad aliam partem Morosii, quia Maiestas Vestra
non curauit, quando scribebam, quod si Maiestas Vestra in tempore gentes huc demittere dignaretur,
vel viginti mille homines possemus hic in portu gratis conservare ex colonis; sed jam quando non
habuerunt in quo sperarent, omnes abierunt”. Tomori idézett levele. Frakndi V.: Tomori Pédl 94;
Magyar forditdsa: Mohdcs emlékezete. Vilogatta: Kiss Kéroly. Bp. 1976. 93.
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Jovan hadit a fentiek alapjdn olyan — szdrmazdsira és Osszetételére nézve
kezdetben meglehetGsen egységes és zdrt — szerb félparaszt tomegnek kell tekinteniink,
amely az el6z0 évtizedek-€vek végvidéki kiizdelmeiben folyamatosan hatdrvédelmi
szolgilatot teljesitett, s abban meglehetds katonai gyakorlatra tett szert. Mivel a Szerémség
1526 nyardn végleg torok kézre keriilt, s az ottani szerbek java része — beidegzése folytin
— egyeldre nem kivint a hoditok szolgdlataba szegddni, Gj lakShelyet és ij megélhetési
alapot kellett keresnie a mohdcsi csatavesztés kovetkeztében szétzildlédott és felbolydult
Magyarorszdgon. E menekiil6k természetesen tisztdban voltak azzal, hogy uj lakdhelyre,
ij onfenntartdsi lehetdségre és — esetleg — korldtozott kedvezményekre leginkdbb csak
hatirvidéki fegyverforgatéként szamithatnak. Ugy tiinik, Jovin csakhamar felismerte azt
is, hogy a mohdcsi csatavesztés utin a magyar dllam ugyancsak rdszorul az 6 ily jellegi
szolgilataikra, hiszen az Wjonnan megvilasztandé magyar kirdlynak a lehets legrévidebb
idon belil uj végvidéket kell szerveznie a Duna—Tisza k6zén és a Tiszdntilon, ha a
szerémségi torok erdk tdmaddsai ellen védekezni akar. E célra pedig keresve sem
taldlhatott volna megfelelébb emberanyagot a menekiilt szerémségi szerbeknél, akiket
személyes megprobaltatdsok (lakohelyiik és vagyonuk elvesztése) is tiizeltek a torok elleni
harcra.? 52

A menekiilt szerbek és a magyar kirdly kozti kompromisszum feltételei a madsik
oldalon is adottak voltak. A legesélyesebb kiralyjelolt, Szapolyai Janos erdélyi vajda mér
egy jO évtizede irdnyitotta a magyar hatdrvédelmi szervezet keleti szdrnydnak és —
egy ideig — centrumdnak mikodését, s mindekozben tobbszor vezetett személyesen
torokfoldi hadjdratokat is. Ennek kovetkeztében alaposan megismerhette mind a
hatdrérszervezet alapveté honvédelmi jelentSségét, mind pedig az abba tagolt szerbek
katonai értékét és szerepét. Szapolyainak egyébként feltétleniil tudnia kellett a Jovin-
vezetés alatt dll6 menekiil6tomegrdl is, hiszen a mohdcsi csatatér felé igyekezve pontosan
azon a teriileten vonult 4t, ahol ezek dllomdsoztak;’® elképzelhetetlen, hogy elkeriilte
volna figyelmét ez az Gtjdba keriilt, tobb ezres potencidlis katonai tartalék, amely rdadasul
az 6 birtoka, Lippa koriil gyiilekezett, és amelynek élén egy olyan férfiui dllott, aki egyes
forrdsok szerint kordbban éppen az § szolgdja (katondja) volt.®’ Ez magyardzza, miért
fogadta, mondhatni, tirt karokkal a Tokajban jelentkezett Jovant, és miért bizta rd Bics
megye, azaz: az Ujonnan megszdllt torok teriiletekkel legkozvetlenebbiil érintkezd
orszdgrész védelmét. Jovin hadainak Bécs megyébe rendelése egyszersmind eldrulja azt is,
hogy Szapolyai ekkor még nem a szultdnnal val6 egyittmiikodésben, hanem — az
évszizados magyar hagyomédnyoknak megfelelGen — a t6rok héditok elleni védekezésben
és harcban kereste a kibontakozdis lehet8ségét. Jovin, tovdbba a szintén Szapolyai pértjn
dll6 Beriszl6 Istvan — némelykor sikeres — szerémségi betorései igazoljdk, hogy a magyar
kirdllyd vélasztott egykori erdélyi vajda azi is j6l tudta: a Szerémség visszaszerzése nélkiil
aligha lehet esélye a hathatds védekezés el6feltételeinek megteremtéséhez.

® s8[gy értékelték ezt a torokok is: E. Hurmuzaki 11]1 (Bucuregti, 1891) 38,

® ¢ Josif Pataki: Atitudinea lui Radu de la Afumati §i a lui Joan Zdpolya in ajunul luptei de la
Mohacs (1526). Studia Universitatis Babeg-Bolyai. Series Historica II. 13-28.

®?Zermegh J. 398 és Geréb L. 36, Hieronymus Ostermayer szisz krénikdja szerint: ,den
schwarzen Mohren genannt”. Gr. Joseph Kemény: Deutsche Fundgruben der Geschichte Sieben-
biirgens. I. Klausenburg, 1829. 11.
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Jovin spontdnul keletkezett hadanak felhaszndldsa azonban madr a kezdet kezdetén
sem volt olyan problémamentes, mint azt az elsd pillantisra, pl. Szerémi atya tokaji
tudésitdst olvasva, vélhetnénk. Bar a hatarvidéki viszonyokban jirtas Szapolyainak aligha
lehetett kétsége afeldl, hogy a szerb tomeg beillesztése és konszoliddldsa nem lesz valami
egyszeri feladat, meg kellett probélkoznia e kétéli fegyver hasznositdsival. Ellenkez6
esetben ugyanis a szerb had mdr 1526 oktéberében—novemberében arra az itra 1ép,
amelyet igy csak fél-hiromnegyed esztendd késéssel jart meg; vagy az ellenkirily tdbordt
erdsiti, mint azt 1527 4prilisdtol tette, vagy a torokhoz 4ll dt, mint az 1527 juliusa utdn
tortént.

Az adott helyzetben természetesen sz6 sem lehetett arrdl, hogy Janos kirdly
rendszeres zsolddal honordlja Jovdn seregének szolgdlatait, f6ként mivel az — talin éppen
a Bdcs megyei letelepitéssel kindlt megoldds vonzdsira — hdlabdaszerlien tovdbb
novekedett a ,, Torokfoldrdl” vagyis: minden bizonnyal ismét csak els6sorban a Szerémség-
bdl, stmenekiilt szerbekkel. Anndl is kevésbé, mert a Dél-Duna—Tisza kozén és a
Temeskozben nem voltak ily nagy létszdmu katonasdg befogaddsira alkalmas virak, s
ennyi zsoldos eltartdsira mdr a Mohdcs elGtti évtizedekben sem futotta a kincstdr
jovedelmeib6l.®® Janos kirdly tehdt nem tehetett mast, mint hogy teriiletet ad Jovdn
hadainak, azzal a meggondoldssal, hogy a szerb fegyverforgaték azon letelepedve részben
a torok foldi zsdkmdanybol, részben termeld munkdjukkal eltartjdk 6Snmagukat.

Csakhogy ez a megoldds is egész sor veszélyt rejtett magiban. Ha Janos kirdly —
el6dei példdjat kovetve — megkisérli maginfoldesuri birtokokra telepiteni s ezzel a
jobbdgysorba visszaszoritani Jovan katondit, gyakorlatilag ugyanoda jut, mintha elutasitja
Jovan felajinlkozdsdt. Vagyis: az erejiik és katonai fontossiguk tudatdra ébredt szerbek
vagy Ferdinindhoz, vagy pedig a tO0rokhoz partolnak. Leginkibb ez utébbi veszély
fenyegetett, hiszen a menekiilsk igencsak j6l tudtdk, hogy a Duna tiloldaldn — mellesleg,

s ez sem lényegtelen, eredeti lakéhelyiikén, ,hazdjukban” — a most kiépils torék
adminisztricié tart karokkal virja Gket, s addkedvezményekkel, s6t, zsolddal honordlja
szolgdlataikat.

Ez pedig annyit jelent, hogy Jovin hadinépét csakis szabad, vagyis: maginfoldesiiri
fiiggéstGl mentes teriiletre lehet telepiteni. A tizezret mdr jocskdn meghaladé katona-
tomeg letelepitésére azonban néhiny — magvaszakadds vagy mds egyéb uton-médon — a
kirdlyra hiramlott birtok kozel sem volt elegendd, ahhoz valéban legaldbb egy megyényi
nagysdgu teriilet kellett. A Jovdn haddnak kijel6lt Bacs megye lakossdgdt az 1521 utdni
torok tdmaddsok. s kilondsen az 1526-0os hadjdrat jocskdn megritkitottdk, kozel sem
annyira azonban, hogy azt teljesen elnéptelenedett, szabad rendelkezési teriletnek
lehessen tekinteni. A megye birtokos nemességének csak egy része veszett el 1526-ban, a
virmegyei szervezet 1527-ben is miikodott.”® S mivel a megye teriiletén nem volt
szamottevobb kirdlyi birtok — amelyre az uralkodé természetesen azt telepithetett, akit

%8Szakdly Ferenc: A mohicsi csata. Bp. 1975. (Sorsdént8 torténelmi napok 2.) 78-90;
Hermann Zsuzsdnna: Allamhdztartds és a pénz értéke a Mohdcs elStti Magyarorszdgon (Megjegyzések
Thurzd Elek koltségvetési elSirdnyzatdhoz) Szdzadok, 109 (1975) 301-336.

® ?Bécs és Bodrog virmegye szervezete helyredllott a mohdcsi csata utdn, koveteik megjelentek
Jdnos 1527 mérciusi budai orszéggyiilésén. Frakndi V.: A magyar orsziggyiilések 1. 52—53.
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akart —, Szapolyai Jovdn Bdcsba vezénylésével de facto korilnyirbdlta az ott birtokos
nemesség jogait.

Ez mir onmagdban is a feudalis vildgrend hallatlan sérelmét jelentette, s ha Jinos
kormdnyzata tovdbblép ezen az dton, kétségkivil maga ellen forditja nemcsak az érintett
megye, hanem az egész orszdg nemességét, amely mindjart szorosra zdrta sorait a kézponti
hatalommal szemben, ha tagjait valahol precedensiil szolgal6 sérelem érte. A rendeknek —
f6ként persze néhany nagybirtokos-baroi familidnak — Magyarorszdgon mindig is nagy
belesz6ldsa volt az dllamiigyek irdnyitdsaba. Az 1526-ban megvélasztott két magyar kirdly
pedig uralma kezdetén val6siggal versengeni kényszerilt a nemesség, leginkdbb persze
ismét csak egész orszdgrésznyi terilletek pdrtillisit meghatdrozé fGurak kegyeiért. Az
orszdgbdl kiszorult Ferdindnd azért, mert ekkortdjt a Jinos-part hiveinek elcsalogatdsaval
€s megvesztegetésével igyekezett aldakndzni ellenfele uralmit, s elGkésziteni a talajt a
Habsburg hadak tdmaddséhoz. Az orszdg tilnyomo részét birtoklé Jdnos kirdly azért,
mert egyeldre semmiféle kiilsG segitségre nem szamithatott, s ha a nyugatrél és délrél
virhat6 timaddsok ellen védekezni akart, az orszdg minden rend{ és rangui fegyveres
erejére sziiksége volt.

A helyzet Jdnos kirdly szemszogébdl nézve igy fest: uralmdnak fenntartdsa és
megvédése érdekében szitkség volt mind a magyar nemesség, mind pedig a szerb had
fegyveres erejére. Barmelyiknek tett is azonban engedményt, a mdsik érdekeit sértette
vele. Ez egyrészt megkototte a kirdly kezét, eleve kétessé tette kezdeményezései
eredményét, helyi szinten pedig surléddsokat, majd Osszecsapdsokat okozott egyazon
hatalmi rendszer két fegyveres tdmasza kozt.

A nemesség és a Jovin hada kozti surlédési feliletet méginkdbb megnovelte, hogy
Janos kirdlynak végil még idGlegesen sem sikeriilt megoldania a szerbek katonai
beilleszkedésének, hathatds és folyamatos ellenérzésének problémdjat. Kétségtelen, hogy
Szapolyai korvonalazottabb feladatkorrel és hatdrozottabb utasitdsokkal bocsdtotta ttjira
Jovant Tokajbdl, mint ahogy azt az eseményrsl szolé egyetlen forrds, Szerémi atya
Epistoldja. elbeszéli. Csaknem bizonyos azonban, hogy a hadat nem rendelte ald a
kozponti kormdnyzat helyi képviselGinek — igy pl. az erdélyi vajdinak vagy a temesi
ispdnnak —, s nem rendezte megnyugtatéan a szerbek és a nemesi virmegyék viszonydt
sem. Abbdl, hogy Jovin emberei és a délvidéki nemesek egyenesen magdnil az
uralkodéndl nyelveltek egymdsra, tigy tlinik, hogy Jovin hadinépe kozvetlenil a kirdly
irdnyitdsa alatt allt. Csakhogy nincs jele annak, hogy Jdnos kiraly a koordindldssal és
ellendrzéssel megbizott Osszek6tGt tartott volna Jovin tdbordban; valészintinek litszik,
hogy tilontil megbizott Jovén eskiivel is megpecsételt hiiségnyilatkozatdban.

Ilyen korillmények kozt Jovdn tobb-kevesebb joggal gy érezhette, hogy e
vidékeken 6 a kozponti hatalom letéteményese és a kirdlyi akarat végrehajtdja, ami
hamarosan és sziikségképpen hatdskori tillépésekhez vezetett. Jovan jogkore pl. aligha
terjedt ki arra, hogy oly hatalmas Jdnos-pirti nagybirtokos virdban rendezkedjék be,
mint amilyen Torok Bdlint volt. S nyilvdn arra sem, hogy fennhatésdgit kiterjessze a
tiszintdli ¢és temeskozi megyékre, koztik a temesi ispan ellenGrzése ald rendelt
Temesvar-kornyékre is. Mivel azonban hosszi ideig széles e vidéken Jovdn hada volt az
egyetlen iitGképes fegyveres erd, természetes, hogy az — a kozponti ellendrzés maradt,
maguknak a koézponti hatalom jogkorét vindikdl6 feudalis hadak rendes szokdsa szerint —
kitolteni igyekezett a rendelkezésre all6 egész iires hatalmi teret. Jovin terjeszkedése
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pedig sziikségképpen kivéltotta és tovdbb fokozta a helybeli nemesség — feudalis jogrend
szempontjabol nézve: kétségteleniil jogos — onvédelmi ellenintézkedéseit.

Bir a forrdisok — elsGsorban az események elsé szakaszdra perdontS hiteld
Szerémi-Epistola — szerint az ellenségeskedést a nemesek kezdték — gondoljunk pl.
Torok Bdlint sikertelen szabadkai villalkozdsdra —, s ebben nincs is mit kételkedniink, a
sorrendiségnek itt valéjdban nincs sok jelentGsége. Az ellendrzetlen, fizetetlen és elldtatlan
szerb had — ismét csak azily fajta fegyveres csoportok rendes szokdsa szerint — nyilvin
akkor is csakhamar hatalmaskodni kezd az ellendrzése alatti terillet békés lakossdgin,
akkor is tillépi hatdskorét, ha nemesi tdmadds nem éri. Mint ahogy nincs okunk
kételkedni azokban a hiraddsokban sem — jéllehet rendszerint az ellenpérti forrdsokbél
szdrmaznak —, amelyek nemesi kuridk elfoglaldsdval, a nemesek és a parasztok fosztogati-
sival, s6t kifejezetten kegyetlenkedéssel vidolidk Jovan haddt.'®® A koézépkorvég
katonaelemei, s koztiik kiilonosképpen a ric martalécok — mdrpedig Jovdn hada is annak
tekinthetd — nem éppen a kiméletességiikr6l és emberségiikr6l voltak hiresek. A Jovin
uralma alatt 4116 terilleteket félelmes vidéknek ismerték, s nem lehet véletlen az sem, hogy
Ferdindnd elsd kovete viydn azzal a kéréssel fordult a cirhoz, hogy a ,keresztényekkel”,
vagyis: a katolikus magyar lakossiggal ne kegyetlenkedjék.!'®' De nincs értelme a
sorrendiség kutatisdnak azért sem, mert a nemesség nyilvin akkor is ellenséget és
jogbitorlét 1it e rendszerétSl merGben idegen katonai szervezetben, ha az megmarad a
neki kijelolt teriileten és korldtok kozott, s csak a torokellenes harccal foglalatoskodik.
Ahhoz, hogy a nemességet a szerb hatirvéddk jelenlétének sziikségességér6l meggy 6zhesse
s a szerbek érdekeinek akceptaildsdra rikényszeritse, az 1526 utdnindl lényegesen erdsebb
kozponti hatalomra lett volna sziikség. Mint ahogy csak egy sokkalta szilirdabb kdzponti
hatalom lehetett volna képes a szerbek konszolidéldsara is.

A Szapolyai-pirt belsd meghasonldsa — amely egyre élesebb formédban jelentke-
zett, ahogy egyfeldl Jovin hada noévekedett, szervez8dott és egyre inkabb katonai
arculatot 61tott, médsfel6l pedig a nemesség kezdett kibontakozni a mohécsi csatavesztés
okozta kdbultsighdl — talcdn kindlta a lehetGséget Ferdinindnak, hogy ellenfele hatdban
zavart keltsen. Bar bizonyos, hogy a nemességgel folytatott kiizdelem akkor is elvonja
Jovint a torokellenes akcidktdl, ha Szapolyai partjdn marad, kétségtelen, hogy az dtilldssal
tdvolabb keriilt eredeti elképzeléseitSl, mint valaha. Egyrészt, mert Ferdindndnak elGbb
az orszigot kellett birtokba vennie, hogy szimdra a torok kérdés égetd problémava vdljék,
s igy Jovan hadit elsGdlegesen diverziés eszkoznek tekintette Szapolyai hatiban. Mdsrészt
pedig, mert Jovdn, 4tilldsdval, magdra vonta a szomszédos teriileteket birtoklé Szapolyai-
part nyilt ellenakciéit. Mivel ezeknek a timaddsoknak a bdzisa Erdély volt, Jovin haddval
egyre inkidbb keletnek mozdult, ami természetszeriileg erGsen meggyengitette a Duna—
Tisza kozi hatdrszakasz védelmét. A torok elleni védelemben oly j61 hasznosithatd, fontos
serege 1épésrGl-lépésre a partharcok kezdetben meghatirozé tényezdjévé, majd puszta
eszkozévé vilt.

Ferdindnd természetesen épplgy nem fizette Jovin katondit, mint Szapolyai, s igy a
szerbek tovédbbra is éppligy az ellendrzésiik alatt dll6 teriiletek sanyargatdsaval szerezték

'®%Annél inkdbb, mert maga Jovin kovete mondta el Wallop angol kivetnek, hogy urdnak
»Mony he hath none, but levyth apone the contry of Hongary”. Simonyi E. 78.
101 Szentkldray J.: Ivin czdr 507.
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meg a fennmaraddsukhoz szitkségeseket, mint kordbban. S8t még inkdbb; egyrészt azért,
mert megsziintek a torokfoldi portydk, s igy immadr az ott szerezhet$ zsikmény sem
enyhithetett a katondk elldtatlansdgdn, mdsrészt pedig azért, mert Ferdinindnak nem
dllott érdekében fékeznie Jovannak a kornyékbeli lakossdg s kiilonosen a nemesség elleni
timaddsait, hiszen azok immar ellenfele helyzetét gyengitették.

Ferdinind egyébként okult Jdnos hib4jdbdl, s 4tdlldsitol fogva egyetlen pillanatra
sem hagyta ellenérzetleniil Jovdnt; kovetei és megbizottjai dllandéan a cdr mellett
tartézkodtak, hogy 6t tandcsaikkal ,,segitsék”, magyardn: hogy hadainak miikodését a
Habsburg-partnak megfelels irdnyba forditsdk és attdl eltérni ne engedjék. A had vezetdi
1527 méjusiban kapitdnyukkd védlasztottik Hoberdandczot, aki kotelezte magdt, hogy
Jovdn haldla esetén mind a Dundn til, mind pedig a Dundn innen osszegyTijti a szerbeket,
és Ferdinind hadainak megérkeztéig Bics megyében dllomdsozik velik.!®> A Habsburg-
uralkodé arra is vigydzott, nehogy a rdc had tilontul megerSsidjék, s Szapolyai felett
aratott gy6zelme utdn neki is kellemetlen pillanatokat szerezzen. Ezzel magyarizhato,
hogy amikor Jovin dgyikat kért téle, a cdr kérését elutasitotta, kozolvén, hogy az
dgyuikat 6 hozza magival.!®3

A nemesek elleni akcidkban a tOrténetirds egy tobbé-kevésbé spontinul kibontako-
zott antifeuddlis mozgalom jellemzdit vélte felismemni.!'°* Ha azonban tudomdsul
vesszitk, hogy Cserni Jovdn nem egy népi mozgalom, hanem egy népi eredetd, de eleve
fél-katona elemekbdl 4ll6, majd egyre egyértelmiibben katonai arculatot 61t6 had vezére
volt — emiatt tartjuk helytelennek és tettik a fentiekben idézGjelbe a ,,mozgalom”
kifejezést is —, akkor e felfogist formalisztikusnak és mechanikusnak kell mindsiteniink.
Jovin hada a magyar nemesi dllam specidlis korilmények kozott és hatdsdra formalédott,
sajdtos vondsokat mutaté védelmi szervezete volt. A nemességgel valé konfliktusai, majd a
nemesség elleni akciéi nem antifeuddlis céljaibol, hanem a specidlis koriilményekbdl
fakadtak: a had letelepitése koriili hibdkbél, a fizetetlenségbdl, majd pedig — legkiélezet-
tebb formdjukban — a pdrtharcokbdl. A had népi eredete inkdbb csak abban iitkdzott ki,
hogy hijdval volt annak a feudilis szolidaritdsérzetnek, amely a két kirdly pdrtjanak
kés6ébbi kiizdelmeiben a szembendllé magyar nemesek Osszecsapisainak €élét olyannyira
letompitotta. (Ha igaz, hogy Jovdn emberei kifosztottik a tertiletiikdn 4thaladé
kereskedGket — ami a helyzetet ismerve konnyen elképzelheté —, azt sem a fennallé
vagyoni egyenlGtlenségek elleni tiltakozdsul, hanem elldtatlansiguk miatt tették, ellenGr-
zetlenségiik okdn tehették.)' 05

1921527. mdj. 26. Hoberdanacz Janos levelének kivonata.I. m. 510-511.

1931526. 4pr. 16. Ferdinind—Jovan. 1. m. 519.

10471 dtszélag a legteljesebb joggal, mert Jovan hadainak miikGdésével kapcsolatban maga Jinos
kirdly emlékeztetett az 1514-es paraszthdboriira: ,Plane vobis constat Rascianos partium istius regni
nostri Hungarie inferiorum insurrexisse et multa male ac sediciose agere, ut nisi mature et tempestive
huic rei provideatur et occuratur, timendum est, ne maior preterite cruciatorum sedicioni excardescet
et oriatur ignis.” Buda, 1527. méj. 12. Jdnos kirdly —Beszterce. B. Daicoviciu, 38. és Gh. Duzinchevici
146. 3. jegyzet.

19 5Istvdnffy M. 88 és Geréb L. 51.

5 Torténelmi Szemle 1979/2
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A ,,mozgalom” antifeuddlis értékelése ellen sz6l egyébként a legkiilonbozébb
magyarorszdgi tirsadalmi osztilyok és rétegek vele kapcsolatos dllasfoglaldsa is. Adataink
egybehangzéan arrél vallanak, hogy az érintett teriiletek magyar parasztsiga sem
antifeudalis felkelSket, hanem rajta é16sk6dé katondkat litott Jovin embereiben. Az még
csak elképzelhet lenne, hogy a gyulai uradalom parasztsdga kényszerbdl fogott fegyvert
1527 mdrciusdban-dprilisdban elleniik, bar ha szimpatizilt volna Jovén torekvéseivel, urai
aligha merik fegyverbe szélitani. A Jovdn haldla korilli események azonban mir
egyértelmiien és félreérthetetlenil mutatjdk, hogy a komyék magyar parasztsiga és
Szeged paraszt-polgdrsdga késziilt a leszdmoldsra; csak az alkalmas pillanatra vért, hogy
fosztogat6itél megszabaduljon, s ez az alkalom a szerb hadak két egymast kovetd veresége
utdn jott el. Szerémi GyOrgy — persze, erGteljesen dramatizdlt — elbeszélése szerint Jovin
igy kapott halalos sebet:

A Tisza menti vereség utdn Szegeden ,,Jovin cdr szine eldl sokan bezirkoéztak a
fallal koriilvett Szildgyi hdzba; kicsinyek és nagyok egyardnt voltak ott, mert féltek téle.
De senkinek sem volt puskdja, golydja, elég pora, amikor jarkdlt az utcikon. Egy szegény
embernek volt ugyan puskdja, de nem volt golyéja. Mondotta:

— 0, istenem! Ha volna goly6m, meg nem menekednék a lator!

Ekkor egy szegény ember adott neki goly6 helyett egy boglirt. Régton porral
egyiitt a puskdba tomte és minthogy puskdjit j61 megszokta, eltaldlta a szive alatt.”

Szerémi egyébként magdtdl a puskdjat oly ligyesen kezel® ,,szegény embert8l” — itt
érdemes figyelni a minGsits jelz8re — szerezte értesiiléseit (amelyeket utobb maga a
szegedi biré is megerGsitett a kirdly el6tt):

»Ezutdn ismét jott egy Orbdn nevezetii galamb természeti falusi ember. Torténete-
sen hozzdm keriilt. Levette fejérdl siivegét, konyorogni kezdett elSttem és kért az istenre,
hogy irjak neki folyamodvényt J4nos kirdlyhoz. En:

— Miért ifjak neked folyamodvinyt?

Mondotta:

— Uram, én 16ttem meg puskdmmal a Fekete Embert Szegeden. Mikor hallottuk,
hogy Cibak Imre megverte Gt, a gonosz ember miatt bezdrkéztunk a Szildgyi palotdba, és
megismertem, hogy ez Jovin, és kezemtGl halt meg.” Ugyancsak a magyar parasztsig
ellenséges magatartdsit mutatja, hogy az a tornyosi ,,magyar gazda”, akinek hdzdba a
sebesiilt Jovant menekitették, sietve feladta a cdrt Toérok Balintndl.!°¢

Jovin hadai azonban nemcsak a magyar, hanem a velilkk egy vallison levS erdélyi
romdn parasztok felé is katonai arculatukat forditottdk. Gosztonyi Jdnos erdélyi plispok
mdr dprilis 12-én gy tudta, hogy Jovin kovetei €s levelei dltal szabadsdgot igér az erdélyi
parasztoknak, kiilondsen a romdnoknak, bolgiroknak és rdcoknak, ha hozzi csatlakoz-
nak.!®7 A betord szerbek és a ndluknil nagyobb szami erdélyi romanok 6sszefogdsinak

105 Wenzel G. 168—169, 171—172; Geréb L. 48, 50..

107 Terribiles conatus, mirabiles et inauditas crudelitates, quas Homo Niger in religione
christiana in christianos exercet, non aris, non templis, non etati, non sexui parcens, Dominationes
Vestras putamus iam satis superque intellexerunt. Spargit insuper ubique litteris, nunciis clam, imo iam
publice in communitatem et precipue in Volachos, Bulgharos, Rascianos libertatem, dominorum et
nobilium in subditos seviciam, et iam, ut fama certa et constans quotidie affert, que in dies magis ac
magis augescit, statuit hoc regnum, nunc domino Wayvoda viduatum numeroso quodam exercitu ex
variis nacionibus conflato, ad predam convocato, invadere, depopulari ferro, igne vastare et variis ac
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rémképével ijesztgette Perényi Péter is a haddllitdisban nemigen buzgélkodd szdsz
székeket.! °% Jovdn azonban alaposan rdcifolt az erdélyi urak vdrakozdsaira: amikor 1527
mdjusinak elsé felében betort a Vaskapun dt, ,,Hunyad megye egész romdn lakossdgat
felprédilta, koziilik egyeseket négyfelé vigatott, mdsoknak . . . bels§ részeit vonatta ki,
feleségeiket és gyermekeiket pedig kozhasznilatra osztotta szét”.'°®® (E hiradis hitelét
nagyban néveli, hogy ugyanaz a Perényi Péter hagyta irdsban, aki egy hénappal el6bb még
a romdnok Jovinhoz csatlakozdsdtél féltette az erdélyi feuddlis rend biztonsdgit.) Az eset
jol mutatja, hogy Jovdn hadmozdulatainak igazi értelmét nem a feuddlis rend veszélyez-
tetettségét emlegetS erdélyi tisztviselk, hanem a Janos kirdly ellendrizte teriileten 616, de
ekkor mdr erésen Ferdindnd felé kacsintgat6 szdsz varosok itélt€k meg helyesen, amelyek
azokban a két kirdly partharcdnak egyik formdjat lattdk s ezért a cdr elleni hadgy(ijtésb6l
igyekeztek magukat annyira kivonni, amennyire csak tehették.! ! ®

Egyes — igaz, meglehetSsen homdlyos — utaldsok azt is sejtetni engedik, hogy Jovén
menekiilkbél verbuvidlédott hada meglehetGsen elkiilonillt az érintett teriiletek régi,
gyokeres szerb lakossdgitol is, azt — leszdmitva a vereség utdni kritikus napokat! 103 —
nem igyekezett egészében magdba fogadni. Jaksics Mark szerb jobbdgyai, uruk magatarta-
sit kovetve, gy latszik, a Jovdnnal ellenséges erSkkel tartottak.!'! Ugyancsak Szerémi
szdmol be arrdl is, hogy Jovin katondinak egy része,|uruk haldla utdn, a délvidéki szerb
falvakban igyekezett ,felszivédni’.!'!2 Ebbsl kovetkezik, hogy szdmitottak a veliik
egynemzetiségili parasztok szolidaritdsdra, s azt remélték, e falvakban buivéhelyet taldlnak
az esetleges lildozések esetén, amire csakis akkor lehetett j6 okuk, ha a szerb jobbigyok
nem tartoztak Jovin hadinépéhez.

,»A magyarok ric migndsai maguk sem kivdntdk a Fekete Ember uralkoddsit, még
inkdbb kinevették &t: hadd fogyatkozzék el végiilis a magyarokkal szemben’, — irja
Szerémi. Ugyand meséli, hogy a vesztes sz§lGsi csatibdl menekiils Perényi Pétert Jaksics
Mirk fogadta be és rejtette el nagylaki vdrdban iild6zéi el6l,! '3 jollehet mds forrdsbol

crudelissimis penis usque ad unum omnes enecare”. Gyulafehérvar. 1527. dpr. 12. Gosztonyi Jdnoos —
Brassé és Szeben. E. Hurmuzaki, XV/[1. 295. nr. DXXXIX.

108 Que quidem flamma, licet nunc in Hungaria seviat, non minus tamen Vestras eciam
Dominaciones\urere eandem flammam arbitramur, si bene consideramus. Quoniam Walahos in
Transsilvania multo plures, quam Rascianos in Hungaria fore percepimus, qui cum Rascianis unam et
eandem sectam profitentur”, Déva, 1527. dpr. 14. E. Hurmuzaki XV|1. 295-296. nr. DXL.

199 totusque exercitus ipsius Czar Iwan in Haczak existit, cuncta depredans, universos
Walachos comitatus hwnyadiensis in predam convertisse, ipsos solos quosdam in quatuor partes
desecasse, aliorum viscera, quod est horrendum, extraxisse, uxores eciam, liberos in publicum usum
redigere”. Szdszsebes, 1527. mdj. 15. E. Hurmuzaki XV|1. 296. nr. DXLI.

11°B. Daicoviciu passim.

1103 tum ex rusticana colluvie partim metu et terrore, partim seditione sibi adherente”.
Werbdczy 1. idézett levele. C. Lanckoronska 89.

'11Wenzel G. 164; Geréb L. 46.

!12Egyesek Torokorszdgba menekiiltek, mdsok pedig a réc jobbdgyok kézt oszlottak el (Wenzel
G. 168; Geréb L. 48), amit megerdsit Jinos kiraly levele is: ,Itaque perempto jam duce superatisque
aut interfectis aliquibus ex suis, reliqui Rasciani jam condescenderunt nostramque implorarunt
gratiam”. Acta Tomiciana IX. 116.

t13Wenzel G. 164; Geréb L. 46.

s
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tudjuk, kettejilk viszonya kozel sem volt felhStlen.!!® Jaksics dlldsfoglaldsit persze erdst
befolydsolhatta a feuddlis szolidaritdsérzet, amely Ot, a szerb szdrmazisi magyar
nagybirtokost magyar nagybirtokos tirsaihoz fiizte, magatartisib6l azonban egydltalin
nem kovetkezik, hogy Jovdn haddban antifeudalis mozgalmat latott. Ezenkiviil is. szdmos
mis oka lehetett rd, hogy Jovin tevékenységét ellenségesen szemlélje. Egyrészt, mert
birtokai a Jovdn ellenfrzése alatt 4dll6 teriileteken fekiidtek, s igy jobbdgyai aligha
menekedtek meg a fizetetlen szerb katonatomeg fosztogatdsait6l, mdsrészt, mert Jovin
hada ugyanazt a funkciét litta el a Délvidék védelmében, amely 1526 el6tt — tobbek
kozott — éppen az § feladata volt; harmadrészt, mert G ebben az idGben, szemben a
Ferdindnd-pdrti Jovdnnal, Szapolyai partjin illott.

JellemzS az is: a betelepiilt szerbek azon kozéprétege viszont, amely katonai
szolgdlatai révén éppen felemelkedSben volt a magyar koznemességbe, nem litott okot
arra, hogy Jovdnnal szembeforduljon. Erthetd okbdl, hiszen e réteget a szerb hatdrdr-
elemek felsé irdnyitdsiban bekovetkezett vdltozdsok csak dttételesen ‘érintették; a car
mellett éppugy szerezhettek hadi érdemeket s ennek révén birtokadoményokat, mintha
valamelyik szerb nagybirtokos oldaldn hadakoznak a torok, illetve — pdrtharcok idején —
a bels§ ellenség ellen. E réteg dllisfoglaldsit példdzza Dolics Jovdn pilydja. Dolics
1520-ban Beriszl6 Jdnos szerb despota Ozvegyének: Brankovics Ilondnak és Beriszlé
Istvinnak szolgdlatiban dllott, valészinlleg azok iregi (Szerémség) vdrdban toltott be
valamilyen tisztséget. 1526-ban Jovdnhoz csatlakozott,s mellette mindvégig ki is tartott:
bdcsi vdrnagya volt,s a cdr koveteként megfordult a Habsburg kormdnyszerveknél is.
Szolgdlatai fejében Ferdindnd 1527. jilius 5-én 6t Szerém megyei birtokot inscribalt
neki.''* A mohdcsi csatavesztés utdn széthullott magyar hadszervezet szerb elemei koziil
az akkor mdr félig-meddig privilegizdlt! ! %~helyzetii naszédosok is ugy taldltik: sorsuk
biztositva van Jovin oldaldn.'' 7 Mindez pedig ugyszintén arra mutat, hogy &k is katonai
parancsnoknak, s nem pedig felkelGvezérnek lattak.

*

Jovan pilydja deleldjén — 1527 4prilisdtol juniusdig — ellenGrzése alatt tartotta a
dél-alfoldi megyék javarészét, a szétesett magyar kirdlyi hadszervezet elemei koziil
magdhoz vonta a naszddosflotta egy részét, s nagyobb dllandé hada volt, mint a magyar
kirdlyoknak — Madtyds idegen zsoldosseregét nem szdimitva — bdrmikor. Hatalma tehat

114 Jaksics ,,temporibus disturbiorum proxime elapsis, per magnificum dominum Petrum de
Peren comitem protunc Themesiensem preter ullum suum demeritum in captivitate rigidissima fuisse
detentus, potencia mediante indeque de manibus scilicet dicti domini Petri Pereny per intercessiones
quamplurimorum dominorum et amicorum suorum non aliter, nisi redempcione proprii capitis in
florenis quattuor milibus . . . pactative extitisset eliberatus™. 1536. dec. 11. Kolozsmonostori konvent.
Borovszky S. A nagylaki uradalom 24. 2. jegyzet.

1154, Ivié: Istorija 360—361. 77. lap. 1. jegyzete.

116 A naszddosok 1525-0s privilégiuma: Szentkliray J.: A dunai hajéhadak 373-374.

1177 naszddosok és Jovin viszonydt egyeldre nem sikeriilt egyértelmien tisztdzni. Kétségtelen,
hogy Jovdnnak volt naszddoshada (ldsd az 52. jegyzetben idézett levelet), ugyanakkor bizonyos, hogy
a naszddosok egy része Révay Istvdn parancsnoksiga alatt dllott (1527. jil. 29. Ferdindnd—Révay
Istvan. Szentkldray J.: A dunai hajéhadak 375), aki aligha lehetett Jovin aldrendeltje.
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nemcsak a magyar hatdrvédelem szervezetében foglalkoztatott szerb nagybirtokosokét,
hanem az egykori macs6i banokét, temesi ispinokét, illetve alsé-magyarorszdgi fokapitd-
nyokét is jocskdn feliilmilta, jéllehet ez utébbiak a honvédelmi funkcidk jobb elldtdsa
érdekében irinyitdsuk ald vontak egy sor délvidéki nemesi virmegyét is." ' ® Mindebbél,
valamint a had szerb nemzetiségi meghatdrozottsdgabdl a miilt szdzadi polgiri térténet-
irds, mint lthattuk, arra kovetkeztetett, hogy Jovdn a magyar dllamisdg felbomldsdt
egyfajta — a magyar korondtdl fiiggs, 4m autoném — szerb ,territérium”, ,,vajdasig”
kiszakitdsdra, kialakit4sdra kivanta felhaszn4lni.

Valéjdban azonban mindaz, amibdl ennek az elméletnek hivei dtgondolt politikai
programra kovetkeztetnek, igyszintén a viszonyok rendezetlenségébél, s nem pedig Jovdn
tudatos, messze tekint$ torekvéseibdl fakad. Jovdn azért hajthatta uralma ald a Délvidék
jelentds részét, mert messze vidéken 6vé volt az egyetlen szdmottev$ katonai erd, amely
Szapolyai partjdn ellendrzetlensége, Ferdindnd pértjin részben ura stratégiai elképzelései,
részben pedig nagysdgibdl kovetkez$ onmozgisa miatt egyre keletebbre mozdult. Jovin
azonban nem torekedett e teriilet szisztematikus megszdllisira és megszervezésére. Ha
erre torekszik, els6nek a kornyékbeli vdrakat igyekszik birtokiba venni, mint ahogy azt
Székely Dézsa Gyorgy hadai tették tizenkét esztenddvel elbb.''® Adataink szerint
Jovin minddssze hdrom vdrat keritett birtokdba hosszabb-révidebb ideig (Szabadkait,
Bicsot és Csomat' ?©), amibél kovetkezik, hogy — mint Nagylak esetében forrdsszerGien is
igazolhaté6 — a kornyék tobbi erdssége tovdbbra is megmaradt eredeti urai birtokdban.

Az a mult szdzad végi felfogds, miszerint a magyarorszdgi szerb elGkelSk
tdmogattik, méghozzd: nemzeti megfontolisokbol tdmogattdk. Jovdn torekvéseit, a
forrdsok fényénél vaskos tévedésnek bizonyul. A naszddosok sem azért csatlakoztak
Jovdnhoz, mert — Szentkliray Jend szavaival élve — ,,mindannyian hivei valdnak a déli
végeken létesitend§ magyar hiibérnoki szldv fejedelemségnek”, hanem, mert milkodési
teriiletilk kozelében Jovdn hada volt az egyetlen katonai pont, amelyhez a maguk
tevékenységét hozzdigazithattdk. Mint ahogy a tobbi ,,tor6kfoldi” szerb menekils sem
azért 6zonlott hozzd, mert benne a szerb nemzeti torekvések letéteményesét litta, hanem
mert tibordban megélhetési lehetséget taldlni remélt.

A balkdni tdrsadalmaknak, koztik a szerbnek, sohasem voltak olyan egyértelmi és
toretlen torokellenes hagyomdnyai, mint a magyarnak; a szultdni udvar és irdnyité-
apparatus mar joval Szerbia bukdsa el§tt telve volt szerb renegatokkal, a torok seregben
pedig nagy szdmban szolgdltak — sokszor gorogkeleti vallisukat meg6rzott — szerb
katondk.' 2! S ha valamelyik szerb f6ember Magyarorszdgra menekiilt, azt sem feltétleniil
torokellenes elkotelezettségbSl, hanem némelykor kényszerbsl tette. J6 példa erre a
magyarorszagi szerbség egyik legmarkdnsabb egyéniségének, Bakics Pdlnak az esete,

Y18 Milyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Bp. 1958. (Kiny, a Szdzadok
1957. évfolyamabol) 7-8; Pesty Frigyes: Eltiint régi virmegyék. I. Bp. 1880 (lisd az egyéb megyék
f8ispanjainak jegyzékét); ud.: A temesi bansdg elnevezésének jogosulatlansiga. Bp. 1868. 24.

'19% Barta G.—-Fekete Nagy A. 101-107, 130-137.

120Hogy Csomdn volt var, bizonyitja, hogy vidrnagyat 1520-ban hatalmaskoddként emlitik.
Borovszky S.:«Csanadviarmegye I1. 510.

'21L4sd pl. t6bb beszédes adattal: Franz Babinger: Mehmed der Eroberer und seine Zeit.
Weltenstiirmer einer Zeitenwende. Miinchen 1953 passim.
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akinek partfogéjanak, Ferhdd basinak bukdsa miatt kellett Gj hazdt keresnie.'>> Eppen a
szerb szakirodalombél tudjuk, hogy a szerb parasztok Szerbia eleste utdn is skrupulus
nélkil, sét, szivesen véllaltak szolgilatot a torok oldaldn, ha vallisuk szabad gyakorldsdt
és — fGként — megélhetésiiket ott biztositva lattdk.'?2?

Hasonlé megfontoldsok kétotték a magyar érdekekhez a Magyarorszdgra menekiilt
szerbeket is. Erthets hit, hogy a fokozédé torok erdfolény, majd egyre erdsbods torok
nyomds lttdn sokan 4télltak a torokhoz. Mint pl. Ovcsdrevics Demeter, a Nandorfehérvar
hosszi ostroma idején szivésan és dldozatosan harcolé szerb naszddosok kapitdnya tette a
vir eleste utin,'2* kifejezve ezzel, hogy nem reménykedik tobbé a magyar védelmi
szervezet helyredllitdsiban. A Jovin haddnak alapjait adé szerémségi menekiilteket
eladdig az fiizte Mdtyds és a Jagellok Magyarorszdgihoz, hogy egy magyar teriileten
taldltak maguknak Gj hazdt és megélhetési lehetGséget. 1526-ban a szultin elfoglalta a
szerémségi virakat, a Szerémséget pedig hosszu idSre véglegesen birodalmdhoz csatolta, s
ezzel a szerémségi szerb menekiiltek lakdhelye — ,hazdja” — a hatdr tiils6 oldaldra keriilt.
Ha mindennek ellenére mégis Magyarorszagnak ajanlottik fel szolgdlataikat, igy az csakis
annak jeleként értékelhetd, hogy még a mohdcsi csatavesztés katasztréféja utdn is biztak a
magyar dllam ellenalloképességében, erejében, s abban, hogy el&bb-utébb kibontakozik a
vereség okozta vilsig béklySibol. Vagyis: nem a magyar dllam szorult helyzetének
kiakndzdsira torekedtek, hanem ellenkezGleg: bizalmukat nyilvénitottdk irdnta.

Abbol, hogy a szerb had az 6t ért sorozatos timaddsok ellenére is megmaradt
magyar oldalon, s csak vezérének haldla utdn 4llt t6rok zsoldba — ami mér 1526 Gszén is
logikus lett volna —, egyértelmiien kitlinik: a Magyarorszdg melletti elkotelezettség és a
térokellenesség megtestesitSje maga Jovdn volt. Az a Cserni Jovan, akinek személyiségé-
ben, legaldbbis az els6 pillantdsra, zavarba ejt§ tarkasiggal keverednek a messze tekintd,
higgadt redlpolitikus és a valldsi rajongé vondsai. A tiizetesebb vizsgdlat azonban Jovdnt
inkabb redlpolitikusnak, semmint megszillott fantasztinak mutatja.

Jovdn helyesen ismerte fel, hogy a Duna és Szdva kozér6l a Maros mellékére
vet3dott népét csak ugy Gvhatja meg a szétszéréddstol és felmorzsoléddstol, csak ugy
szerezhet neki Uj lakéhelyet, ha fegyvereit a torok elleni harcra ajdnlja fel. Személy szerint
torokellenes programjihoz mindaddig kovetkezetesen ragaszkodott is, mig a fentebb
ismertetett korilmények abban végképp meg nem akadilyoztik. Urat is azért vdltoz-
tatott, mert Ugy vélte, Ferdinind pédrtjdin jobban kovetheti eredeti célkitlizéseit.
Atdlldsakor legott dgytikat kért Gj urdtdl, hogy l.'ljlak és a vele szomszédos torok erdsségek
visszavételére indulhasson.! 2® S&t, még partvaltdsa utdn, a nyilt habord megkezdésekor is
hitt abban — persze alaptalanul —, hogy osszefoghat a Szapolyai-pdrti nemességgel a torok
ellen. Legaldbbis Szerémi szerint a sz3l6si csata eldtt kdvetkezd lzenetet kiildte
Perényinek:

'22Milan Vasié: O knefinama Bakiéa pod turskom via¥¢u. Godi¥njak Istorijskog druftva Bosne i
Hercegovine 9 (1958) 221-239; A. Ivi¢: Istorija passim.

1330 Vasié: Martalosi passim.

124 Petro Wcharovit Rasciano Capitan di dui cento Martalosi apresso Balibecco”. A. Theiner:
Monumenta historica Hungariae. II. Rome, 1860. 750; V6. M. Vasié: Martalosi 46, 54--55, 63, 159.

135 optat sibi mitti tormenta aliquot bellica et magistrum bombardarium, ut citra Maiestatis
Vestrae operam Ujlak et alios arces, quas Turcae habent, vicinas, recuperet ac manibus vestrae
Maiestatis assignet™. Maria kirdlyné id. 1527. dpr. 13-i levele. Szentkldray J.: Ivan czir 507.
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»Miért gyijtott nagysigod annyi népet elleniink, rdcok ellen. Nemde, mi is
keresztények vagyunk. Jobb lenne veliink egyetértésben megszabaditani a szerémi szigetet
a pogdny kezébdl”.

Bdr Szerémi ebben az iizenetben pusztin figyelemelterel cselfogdst gyanit, éppen 6
szolgdl arra mds példdval is, hogy Jovin kész volt és képes volt felillemelkedni az 6t ért
személyes méltinytalansigokon és sérelmeken, ha az altala képviselt ligy uigy kivdnta. Még
Torok Balintnak is békejobbot kindlt, miutdn pedig az visszafoglalta tGle Szabadkat, szerb
Orségét pedig kegyetlenill lekaszaboltatta. A Ferdinidnd ajindékait kézbesitG Boltos
Mirton pécsi kereskedd e szavakkal kereste fel a cdrt:

»Ne gyllolje tobbé nagysigod Torok Bilintot, mert most mdr egyiitt szolgaljak
Ferdindnd kirdlyt.

Erre a Fekete Ember azt mondta:

— Ne féljen tobbé télink, mert most mér egyiitt szolgilunk Ferdindnd kirdlynak.
Amikor visszatérsz, mondd meg neki ezt és jelentsd neki, hogy testvére, bardtja vagyok.

Bétos Mdrton tehdt visszatérben betért Torok Balinthoz és megjelentette neki ezt.
Es mondotta Térék Balint:

— J6l van, de azért kezemtdl 1észen haldla.

Bar végilis eredeti, torokellenes célkitiizéseitGl éppen ez a 1épés nagyban eltdvoli-
totta, redlpolitikusnak mindsiti Jovint pdrtvdltisa is. Részben, mert Jovdn idSben, jo
érzékkel ismerte fel, hogy a komyékbeli Szapolyai-parti nemességgel nem egyezhet ki,
részben pedig, mert e felismerés utin sem spontdn megtorlé akciékba kezdett, hanem
el6bb gondosan lefedezte magit, s ezzel meggitolta, hogy népét partillisra valé tekintet
nélkiil, egyszerii uratlan hadként az egész magyar feuddlis rend, az egész magyar nemesség
,Kozellenségévé’ nyilvinithassik.

Azt még a vele szemben legelfogultabb forrdsok és feldolgozdsok sem vitatjik, hogy
Jovin kivdl6é hadvezér és j6 hadszervezs volt. Erre mutatnak sikeres torokfoldi akciéi, erre
az urak elleni csatdban elért sikerei, s — végiil, de nem utolsésorban — erre, hogy erdélyi
el6renyomuldssal gyGzelmei utdn sem probdlkozott. Ez utébbi azért, mert itt taldlkozott
volna elGszor szembe olyan nemesi és vdrosi hadakkal, amelyeknek ereje az Gvéével
vetekedett, akikkel igy szembeszillnia egyszerre veszélyes és taktikdtlan lett volna.
Mindennek alapjan aligha tévediink, ha ugy hissziik: Jovan aligha 1526 &szén kezdett
fegyverforgatishoz.

A korabeli kronikdsok ,alacsony”, koznépi szdrmazdsinak mondjik Jovént, de
beszdmolnak arrél is, hogy maga a cdr azt hiresztelte: a bizdnci csszdrok, illetve — mdsok
szerint — hogy a szerb despotdk, a Brankovicsok csalddjabol szirmazik.'?” Ez — az
egyébként minden valds alapot nélkilozd — hiresztelés eldrulja, hogy Jovan a Magyar-
orszagra menekiilt szerb despotdk Orokére vigyott, s hadi szolgilatai révén a magyar
uralkod6 osztily felsGbb régi6iba kivint emelkedni. Ugyanakkor viszont a kiilonb6z6

5126

V36 Wenzel G. 163, 158—159; Geréb L. 45,4243,

V27 Hy callyth hymself Emperour of Constantynnople ..., and wylnat schow wher he was
born, nor of what kenred he comyth of nor wher he was browgth up” — irja Wallop angol kvet Jovdn
emberének informacidira hivatkozva. Simonyi E. 78; Velencében is ugy tudtik, hogy a Paleolog
bizdnci uralkodéhdz leszdrmazottja. Mariono Sanudo: Diarii. 43. Venezia, 1895. 196; ,hirdetni kezdte,
hogy a szerb deszpotdk familidjdbol szdrmazik és levezette egyenes dgi eredetét: sokakkal elhitette,
még a ricok f6-f6 nemesei koziil is, hogy igy éll a dolog”. Zermegh 388 és Geréb L. 36—37.
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balkdni uralkodécsalddokhoz fiiz6d6 rokoni kapcsolatainak hangoztatdsa politikai eszkoz-
ként is megtette. Nagyban hozzdjirulhatott ahhoz, hogy a szerb menekiilé tomeggel
magat vezérként elfogadtassa, azokat sajdt katonai-politikai céljai érdekében felhasznil-
hassa és egységes vezetés alatt dll6 sereggé szervezhesse. Igaz, a bekoltozott szerb
despotdkat a magyar kirdly sohasem ismerte el a magyarorszagi szerbség vezetSinek, s igy
azok ,csak” nagybirtokos bdréként vettek részt a magyar politikai kodzéletben.
Ugyanakkor viszont a despotdk tovdbbra is a szerb egyhdz patrénusinak. tekintették
magukat: a Szerémségben egész sor gorogkeleti monostort alapitottak, azokat birtokok-
kal lattak el, és adomdnyokkal segitették a toérok teriileten levé monostorokat is. Kolpényi
virukban szerb udvart tartottak, amely a gorogkeleti ritus és szerb szokdsok szerint élte a
maga mindennapi életét.! >® Mindez megkiilonboztetett tekintélyt biztositott szimukra a
birtokaikon kiviil é16 — valldsdhoz és szokdsaihoz makacsul ragaszkodé — egész magyar-
orszagi szerb népesség Korében is.

Jovén ldthatélag nagy gondot forditott arra, hogy a kiilsGségekben is mélténak
mutassa magit elGkel6nek hirdetett szarmazdsihoz. Emberei koziil ,,nddorispint” és
kincstartt vdlasztott, hadainak élére fovezért illitott. Személyes biztonsdgdira hatszdz
egyforma posztéruhdba oOltoztetett, azonos fegyverzetld ,janicsir” vigydzott (mint
haldlinak kériilményeibdl kitiinik: nem valami gondosan).! 2° Egyes jelek arra utalnak,
hogy Jovin e kiilsGségekben is a despotdk udvartartdsdt igyekezett utdnozni. Brankovics
Jinos despota egyik, 1496-as adomdnylevelének zdradékdban 11 szerb elGkelst sorol fel.
Koéztik — az udvarmester (,,magnus aulicus), az udvari kancelldr (,,cancellarius ejusdem
aule™), az ispdn (,,zupan”) és tobb mds, kozelebbrdl nem mindsitett eldkel tir mellett —
ott taldljuk a ,magnus juristd”-t és a ,,summus camerarius”-t,!*® amelyek el6képiil
szolgdlhattak Jovinnak a ,,nddorispin” és a ,kincstarté™ tisztségéhez. Nincs adatunk rd,
volt-e a despotiknak testGrségként is haszndlhatd elitcsapata, ez azonban nagyon is
valészinlinek ldtszik. _

Az egyszeri szerb menekiilé, majd katona lelkét azonban e — szimukra nem sokat

mondé — ,legalizdldsi” tOrekvéseknél jobban megragadhatta vezérik tiszteletet és
félelmet parancsol6 kiilseje — testén a fejéts] a libaig fekete csik futott végig —'3! és

valldsi fanatizmusa. Jovan magit ,,isten préfétdjinak”, ,.isten kuldottének” hirdette, s azt
dllitotta, hogy ,isteni kinyilatkoztatds” révén nyert megbizdst és hatalmat a poginy
mohamedan szekta kiirtdsdra, uralmdnak megtorésére.'>? A Habsburg kormdnyszervek-
nél megfordult emberei félelemmel vegyes tisztelettel mesélték, hogy uruk alig alszik

1287 4sd a 71. jegyzetben id. feldolgozdsokat!

129 Zermegh J. 388, Istvdnffy M. 88 és Geréb L. 37, 51.

130Berkaszovd, 1496, mdj. 4. Szentkldray Jend: A karloczai patriarchdlis és a fruskagérai
monostori szerb levéltarak. Szdzadok, 17 (1883) 151-153. _

131 Rugonfalvi Kiss Istvdn: Fekete emberek a magyar torténelemben. Debreceni Szemle, 1929.

132 hoc enim in fatis esse ac sibi divino oraculo revelatum predicat, ut Vestrae Maiestatis atque
illius auspiciis quantum est paganorum et infidelium ad christianam religionem converti, Mahometi
vero et aliae nefandae sectae penitus debeant aboleri”. Madria kirdlyné id. 1527. dpr. 13- levele.
Szentkldray J.: 1vin czar 506; Jovan kovete mesélte az angol kovetnek, hogy Jovan ,,how he sayth that
he ys sent by God to ponysh the Turkys, and to expuls them out of Grecia, and that he knowyth well
that they schall no mor prosper in thos partes, but dayly to lees that they afoer hath gotten”’. Simonyi
E. 78.
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valamicskét, az éjszaka egyharmaddt imddkozdssal tolti.'3® A valldsi rajongdsbol és
elhivatottsigtudatbdl fakadé hatalmas meggy3z8 erd vgyszintén nagyban hozzdjarul-
hatott ahhoz, hogy Jovin hadait mindvégig kemény kézben tarthassa. Ha nincs is okunk
kételkedni abban, hogy Jovin komolyan hitt sajit elhivatottsigiban s az ,,isteni sz6zatot”
Onpusztité kdvetkezetességgel kovette, képes volt azt rugalmas politikai eszkozként is
alkalmazni. Amikor Ferdinindhoz csatlakozott, kivalasztottsigtudatdt legott kiterjesz-
tette a Habsburg uralkodéra, kijelentve, hogy immdr &t tekinti ,,csoddlatos megszaba-
diténak”.! 34
*

A fentiek alapjin el kell vetniink azokat a felfogdsokat, amelyek — részben egyes
kiragadott adatok felnagyitdsival, részben felszini jelenségekb6l kiindulva — Jovdn
katondiban antifeuddlis felkel6ket, illetve a szerb ,,nemzeti” torekvések elSharcosait
lattdk. Kétségtelen, hogy a had tilnyomodrészt szerb parasztokbdl s nem pedig kdbor
katondkbdl verbuvdlédott. Részben, mert ily nagyszdmu — tizezernél is tobb — szerb
zsoldost a Jagell6-uralkodok sohasem tartottak fegyverben, részben mert az 1526 elstt
szolgilé szerb zsoldoselem java része is kivérzett az 1521-es és 1526-0s harcokban,
részben pedig, mert Tomori Pdl fentebb idézett levele forrdsszertien is valdszinfisitheti a
Jovdn mellett Osszegytiltek paraszti eredetét. Persze olyan parasztok voltak ezek, akik az
dlland6 torok betdrések és — ennek kovetkeztében — az dllandé hatdrmenti késziiltség
kényszerit6 hatdsdra maguk is jol beletanultak a fegyverforgatdsba. fgy aztdn nem csoda,
hogy a menekiilGsereg, Szapolyai dltal hadi feladatokra rendeltetvén, néhdny hénap alatt
teljesen levetkGzte paraszti vondsait. Az adatok egybehangzd tanisdga szerint termeld-
munkdval nem foglalkozott — erre a sziintelen hadakozdsok kozepette nem is volt médja
—, fokozatosan, de gyorsan szervezett — sGt, bizonyos fokig regularizdlt — katonai
utSerdvé formdlddott, amely gy viselkedett a magyar tirsadalom minden mds osztdlydval
szemben, ahogy azt a feudilis kor fizetetlen katonatOomegeit6l megszoktuk: hatalmas-
koddként, fosztogatéként és rabloként. S ebben nem tett kiilonbséget nemes és nemtelen
kozott, s nem torédott killonosebben a valldsi hovatartozdssal sem.

Bér a hatdrvédd szerb elemek sohasem idegenkedtek a védelmiikre bizott lakossdg
fosztogatdsitol, Jovan és hadai meglehetdsen kevéssé tehettek arrél, hogy a t6roké helyett
a délvidéki lakossdg ostordvd viltak. Jovdn redlis alkut kinélt a magyar dllam vezetSinek —
a torokellenes harc fejében s annak feltételeként letelepedési és megélhetési lehetGséget
kért —, az 1526-o0s hadjirat kovetkeztében megroppant magyar éllam azonban mdr és még
nem volt alkalmas rd, hogy ezt a hatalmas katonatomeget keretei kozé integrdlhassa és ott
konszoliddlhassa, jéllehet annak szolgdlataira nagyobb sziiksége lett volna, mint kordbban
birmikor. Rendszeres fizetésiikre bevételeib6l nem futotta, a letelepitésiikre tett —
eléremutaté, dmde elsietettsége és szabdlyozatlansdga folytin eleve kudarcra itéit —
kisérlet nem vilt be. Inkdbb a korilményekbdl, semmint Jovan és katondinak személyes
vigyaibol és térekvéseibsl fakadt, hogy Jovin hada a tGrokellenes hatarvédelem fontos
eszk6z€bGl hovatovdbb 6ndllé hatalmi tényezGvé, majd a pértkiizdelmek eszkozévé

133 Hys Ambassador schowyd me that he ys very vertuous, and hys costom ys to step 2 ours
of the nyght, and pray the thurd, so as the thurd part of the nyght he spendyth is prayers”. I. h.

1341527, maj. 30. koriil kibocsdtott kidltvinyaban, amelyben Szapolyait a térokkel vald
paktdldssal vidolja. Smolka 22-23.
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degraddlédott. Mint ahogy szintén a korilmények hatalmédbél fakadt, hogy a magyar
nemesség belsG meghasonldsa kovetkeztében tdmadt belhdboriban az orszdg minden
rendd és rangi katonaelemének, igy Jovin hadédnak is dlldst kellett foglalnia, ami
eltivolitotta tordkellenes célkitlizéseitSl.

@. Caxaii
B nouckax poaunbl (3amevanns 06 apmuu Hosana YepHoro)
(Pesome)

ABTOp BOCXOMIA K OCHOBHBIM HCTOYHHKAM B CBOEH CTaTbhe H3y4aeT MpH IOMOLIM COTTIacoBa-
HHSA I0KHOCTIAaBAHCKON, BEHrepCKOH M PYMBIHCKOR HCTOpHOrpadMM NPOHCXOXICHHE, XapaKTep W
LeneBble YCTAHOBKH ,,ABIDKeHMA” 1526—1527. rr. mop pyKoBOACTBOM ,,uapa” Mosana YepHoro
B [0xaio#t BeHrpun.

MoBan YepHH M €ro apMHs NepBbIM pa3 NMOABIIAIOTCA OCEHBIO 1526 T'. B BEHTEPCKHMX HCTOY-
Hukax. finow Cano#au, soeBoga TpancunsBaiuu (¢ 11-ro HoaGpa 1526 r. kopons Berrpuu) B 310
BpeMsi Mopywwn emy sammurath IOxmoe Mexaypeuse Ilynas u Tuccei. Boiicka Hosana B KoHue
1526 r. u B Havane 1527 r. MHOro pas fenanu HaGer Ha OKKyINHpoBaHHBIA Typkamu Cpem (CepeM-
mer) meroM 1526 I. H 3aHMManM HeCKONBKO MeHBLIMX 3amioB. K Hauanmy 1527 r. Hopan yxe
PACOpPOCTPaHMII Ha TeppuTopHio TemelIkés M Ha 3anMaiHYIO YacTh 3aTUCCKOIO Kpasd CBOIO BJIACTB H
€ro HeoIUIaueHHble BOKCKA KOPMIIMCh I'paGUTeNBCTBOM HacelleHUS TEPPMTOPHHM, UX [EATEBHOCTD
CKOpO BBHI3BLIBAJIM KOHTPAHACTYIUIEHHA M TaK 3apaHee BpaXaeGHOTO IBOPSHCTBA NPOTHB apMHH
Hopana Yepuoro. Ws-3a sroro Vosan npunsan c6mwxenue Qepnunanpa Tabcbypra, uabpanHoro
TOXe B KoponsA Benrpuu 16-ro mexaGps 1526 r., u B anpene 1527 r. oH H OTKPOBEHHO NMOpPBan ¢
koponeM Suowiem Canofiau. IIBopsHe, MpHHAMMEXKAIME K CTOPOHE KOpPOJs SHOWa BHICTYIMIIH
MpPOTHB HeTo MON PYKOBORCTBOM BoeBofa Tpancunupammu [letepa Iepemn, opnaxo Hosan Haméc
TAXENBIA yoap ofHo# yacTH BOMCK BoeBolla Ha Gepery pekd Mapow B koHue ampensa 1527 r., a
noasnee Hosan BToprea M B Tpancunssarmo. [locne c60pa cHA Yepe3 HECKONBKO MECSLEB HILOTAH
komuTata Tumuin (Temewr) Mmpe 1InGax nobGemun mexoTHylo apmmio naps (25-ro mionss 1527 ro)
 BurTechun Mopana w3 TeMenuxéaa. B ropone Ceren MioBaH HaTONKCA Ha CONPOTUBIIEHHE TOPOACKHX
rpaxpad (22-ro HonsA), NOpaHWICA, BOMHBI OCTABMIIM €ro M HakoHeu banuur Tepex kasHWM ero.
Apmus, ocrasmasichk 6¢3 BOXIA YacThO OTCTYNHIIa B OKKYNHPOBaHHRIN Typkamu CpeM H kxak pas-
GOMHHKH CTOSNIH Ha cnyX 6y TYpOK, YaCThi0 HAHMMaIach K Kopomo SHoury.

Apmust MoBana 6rita HaBepGoBaHa M3 CepGCKMX KDECTHAH, IMPOMCXOmMBUIMX M3 Cpema,
KOTOpbIe BCIIEACTBHE IOCTOSHHBIX HACTYIACHHHA TYPOK IO IPHHYXKIEHHIO YCBOWIH OCHOBHBIE NIPHEMBI
obpalienna ¢ opyxuem u 6opbOhl NPOTHB TYpOK. JTa Macca KpecThiH, crioco6Ha k 6oprGe n3Ge-
rana 3a o6OpOHHTENBHYI0 MTHHMIO JlyHad BO BpeMs TypPeELKOro HanmajeHHsA Ha Beurpuio B 1526 r., H
OHa NpHIOTHIach Ha Gepery pexm Mapouw. Bermeunt npemnoxwin csou ycnyrn fnouwy Canoitawm;
OHHM 0XHIAJTH 32 CBOI0 BOMHCKYIO CNTy0y HOBOE MECTOMXHTENLCTBO H BO3MOXHOCTH K XH3HU. XO0TH
BEHrepCKOe KOPOJNEBCTBO, NOKOJNEONIEHHOe B OCHOBAaX MOCHeE NOpaXeHHs OT TYPOK y Moxaua Hyx-
Ranoch B HX yClyraX, OHO He GBUIOo CIOCOGHO COOTBETCTBEHHO DELUMThL TOCeJeHHE W KOHTPOIb
apMHH, ¥ yGeqMTs BOPAHCTBO O TOM, 9TO TaKasd apmusi MoBaHa MOCHYXMT €ro MHTEpecamM H HHTe-
pecaMm cTpaHbl. Takum o6paszom apmus Mopana paHee B MpUHIMINE CAYXWKNa KOPONs SHomia, OMHAKO
B [EeHCTBHTEIIBHOCTH OHa NpeciefioBalla CBOHM LENAM, CTajila CAMOCTOSITENLHOR BOSHHON CHIIOH,
OOTOM — IMOCTe Mepexola Ha CTOpoHy ®epaMHaHAa — CpedCTBOM MeEXO0ycolGHo#t BOHHLI OBYX
KopoJeft.

XOTA KPecTLIHCKOE MPOMCXOX/IeHHe BOMHOB MloBana ABnAeTCA GECNOPHEIM, aHTHIBOPAHCKOE
DNOBefieHHe apMHM MPOH30UUIO He M3 eé aHTH(eOmaIBLHOrO XapakrTepa, a TONMBKO M3 €€ HeOoI1aucH-
HOCTH, H3 HEYCMOTPEHHOCTH e€ MornoXeHud. OHH Besin cebf KaK BOMHBI — MAHM MO 00bIYAI0 IMOXH —
KaK pasGOHHMKH M NPOTHR BEHTEPCKOTO, PYMBIHCKOTO M Cep6CKOro KPEeCThAHCKOro HaceneHHH
HaHHLIX TEPPHTOPHH. Henbast roBoputh 06 anTH(EONAIBHOM XapaKTepe apMHK H B TAKOM CMBICHIC,
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Be/ih IPHCOEAMHWIHCh K HHM H TIPHBHIICTHPOBAHHBIC 3JIEMEHTHI, CIyXallMe Ha KaTepax, H cep6ekue
oduuepsl, B 370 BpeMd NPHUCTYNHMBLUKE K BCTYIUICHMIO B pAmBl ABOPAHCTBA. HoBan He crpemmics
CO3[1aTh 3aKPLITYK TEPPUTOPHIO cep6oB. HMEHHO HaNMpPOTHB: TeEM, YTO OH NMPEMIONGUT CBOH OPYXHA
HE TYPEUKOMY CYJITaHy, a BEeHI'€PCKOMY KODOIO, OH BhIpasHJl HaleXAy, BO3NOXEHHYIO Ha 11e/IoCT-
HOCTb H CHJIy BEHrepCKOro rocyaapcrtBa. Ero apMHsa TONbKO TOrha Hepelia Ha CTOPOHY TYPOK,
KOI7la BOXIb YMep, K eé 0JI0XKEHNe CTAaHOBHIIOCh HETEPIHMMBIM B BeHrpuu.

F. Szakdly: Home seekers. (Comments on the Troops of Ivan Nenad)

(Summary)

This study searches for the origins, characteristics and objects of ,, Tsar” Ivan Nenad’s South
Hungarian , movement” of 1526/27, coordinating the findings of South Slav, Hungarian and
Romanian historians and always going back to the original sources.

Ivan Nenad and his troops first appear in our sources in the autumn of 1526, when John
Zipolya, Transylvanian voivod (King of Hungary from November 11, 1526) entrusted him to hold the
Danube—Tisza interstream area. At the turn of 1526-27, Nenad’s troops made several raids on
Syrmia, which had been occupied by the Turks in the summer of 1526, and captured a few smaller
fortresses there. By the beginning of 1527, Nenad occupied the western part of the Temes region and
of the territory east of the river Tisza, his unpaid troops maintaining themselves by plundering the
population; all this soon provoked counter-attacks from an already hostile nobility. Consequently,
Nenad accepted the overtures of Ferdinand Habsburg, who had been elected King of Hungary on
December 16, 1526, and openly broke with King John in April, 1527. Led by Peter Perényi,
Transylvanian voivod, those loyal to King John turned against him, but at the end of April, 1527,
Nenad beat back a part of the voivodian forces along the river Maros, and then raided Transylvania.
Imre Czibak, lieutenant of Temes rallied his forces after some months, and defeated the Tsar’s infantry
on June 25,1527, expelling them from the Temes region. Nenad met with the opposition of the
Szeged burghers, was wounded on June 22, was deserted by his soldiers, and was finally beheaded by
Balint Torok. The troops, left without their leader, withdrew; some of them to Syrmia (then occupied
by the Turks), where they entered Turkish service, some of them to join King John.

Nenad’s troops had been recruited from Serbian peasants living in Syrmia, who as a
consequence of the constant Turkish assaults, were compelled to learn the basic techniques of warfare
against the Turks. The peasant masses fit for fighting took shelter behind the defence line of the
Danube and crouched along the river Maros during the 1526 Turkish attacks. The fugitives offered
their services to Zdpolya expecting new homes and a new means of livelihood in return for their arms.
Though the Hungarian Kingdom was shaken to its foundations by the defeat at Mohdcs, and would
have needed their services, the central power could neither settle the troops down to keep them under
control, nor convince the nobility that these kinds of troops could serve both their and the country’s
interests. Thus Nenad’s troops first became independent military forces serving King John in principle,
but their own interests in reality; then — after changing sides — they turned to wage the two kings’s
civil war..

Although the peasant origin of Nenad’s warriors is beyond all question, the troops’ opposition
to the nobility was not a matter of their antifeudalism, but merely of their unsettled position and lack
of wages. They acted like warriors — or according to the custom of the age — like villains in their
contacts with the Romanian peasant population, the Hungarians and even with the Serbs.

Another indication that the movement was not primarily antifeudal in character was that both
the rather privileged gun-boaters and those Serbian officers who were about to work their way into the
Hungarian lesser nobility joined the army.

Nenad did not strive to establish a closed Serbian domain. On the very contrary, he expressed
his hopes in the integrity and the power of the Hungarian state, offering his services not to the Sultan
but to the Hungarian King. His troops passed over to the Turkish side only when their leader had lost
his life, and their position in Hungary became unbearable.



