FEKETE EDIT-GYARMATI GYORGY

Nemzetkozi konferencia a Kozép- és Délkelet-Eurépa felé
irdnyul6 médsodik vilighdboris propaganddrél

1978 novemberében a Masodik Vilighdbori Torténete Magyar Nemzeti Bizottsiga
nemzetkozi konferenciit rendezett Budapesten a fenti kérdéskorrél. A témavilasztast
kiilonosen indokolta, hogy az 1980-as bukaresti Torténész Vildgkongresszuson az egyik
téma a masodik vildghdboris propaganda lesz.

A folyéirat el6z6 oldalain kozolt tanulményok* szolgiltak alapul a kibontakoz6 vi-
tdhoz. A hozzdsz6lok egyrészt kiegészitették, ill. elmélyitették a referdtumokban elhang-
zott kérdéseket, mdsrészt 0j szempontokat vetettek fel elsGsorban a politika és propa-
ganda viszonydnak, valamint a propaganda tirsadalmi irdnyultsiginak problematikdjahoz.

A referdtumokban felvetett kerdések kozil a hozzdszolok jelents része a németek
dltal propagdlt eurdpai ,,ij rend”-tervezetek, valamint a szévetséges hatalmak kilonb6zd
kozép-kelet-eurdpai integricios elképzeléseihez flizott kiegészitést. W. Schumann (NDK)
W. Wette (NSzK) fentebbi referditumdhoz kapcsolédva kifejtette, hogy, bdr az Gj eurépai
gazdasigi rend a német propaganddban, ill. politikiban mindvégig jelen volt, ennek
1943—44-t61 megfigyelhetd ujbSli hangsilyozdsa a hitleri birodalom szdmira els6rendiien
fontos kozép- és délkelet-eurépai nyersanyagforrdsokkal fiigg ossze. Mdsrészt viszont az
ezirdnyt lépések az angol-amerikai—szovjet propaganda hibori utdni idGszakra vonat-
kozé ,,igéreteit” is megprébdltik ellensilyozni, részletesen ecsetelve a térség orszdgainak a
német oldalon valé megmaradas ,,elényeit”. LegfGbb érvilkk — a bolsevizmus veszélyének
dllandé hangoztatdsa mellett — ez esetben az volt, hogy e régié dllamai szdmdra az
amerikai tipusi ,,neo-liberdlis” berendezkedés sem lenne kedvezbb, mivel (14sd 1929—
1933) az sem mentes a nagy gazdasdgi vdlsigoktdl. Schumann vitathatonak tartotta Werte
azon nézetét, miszerint a hdbord utolsé szakaszdban Hitler elsGdleges célja a délkelet-
eurépai orszdgok ,kikapcsoldsa™ lett volna. Utalva arra, hogy a kérdés szerinte ennél
Osszetettebb, idézett Hitlernek egy 1943 nyarin Rosenberggel folytatott beszélgetésébol,
amikor is a ndci vezér kijelentette — Schumann megfogalmazdsiban —: ,,Okkupdciés
politikit gyenge kézzel nem lehet csindlni”, mégis ezt a tételt a csatlés orszigokkal
szemben igencsak differencidltan alkalmaztik, s esetenként a ,,gyenge kéz” volt jellemzs.
Ezzel igyekeztek elérni, hogy tovdbbra is kapjanak katondt és nyersanyagot ezen

*A konferencia a hdboriis propaganda témakorén til az illegdlis sajté vilighdbord alatti
tortenetének kérdéseivel is. foglalkozott. Tekintettel arra, hogy a folydirat csak a propagandaval
foglalkozd tanulmanyokat teszi kozzé, beszimolonkban elsGsorban a vita azon kérdéseit érintjiik,
melyek ehhez a problematikahoz kapcsolédnak,



A KONFERENCIAROL 553

dllamoktol. A hozzdszolo végezetill egy 1944 elején, Riedl egykori osztrék miniszter dltal
,,Utak Eur6pdhoz” cimmel készitett memorandumdt ismertette. Ez a dokumentum
Németorszdgot a hdbord utdn egy olyan 1j eurdpai gazdasdgi kozosség centrumaként
tiintette fel, amelyben a ,,teljesitménnyel valé vezetés” elve a dontS. Ennek propaganda-
vetiilete: az 1dj eur6pai rendben Németorszdg ,szovetségesei’ a hdbort alatti teljesitmé-
nyek alapjdn helyezkednek majd el.

H.-J. Schréder (NSzK) Schumannhoz hasonléan a gazdasdgi hdttér fontossdgit
emelte ki, mint a német Eurépa-integricios tervek mozgatérugdjat, bar hozzitette, hogy a
habori utolsé szakaszdban, 1943 utdn ezen elképzelések propagildsdban szerepet jatszott
az a szdndék is, hogy az USA-nak a vilighdbori utini id8szakra meghirdetett gazdasdg-
politikai elképzeléseit tudatosan beépitse sajit propaganddjiba. A felszélalé szerint
Kozép- és Délkelet-Eurdpa egyre inkdbb egy-két eltéré gazdasigi koncepciéval
,bombdzott” akciomezOnek tekinthets. Végezetiil felvetette, hogy vizsgilni kell: egy
adott nagyhatalom belpolitikdja, illetve propaganddja milyen viszonyban 4ll szavahiheté-
ségével.

R. Herzstein (USA) a német politikdt, ill. propagandit szinte egészében ,,irredlis-
nak” és ,,opportunistinak” mindsitette. Kifejtette, mennyire irredlis volt, hogy miutin
elvesztették a hdborit Afrikdban, bombdztdk a német varosokat, elkésziiletek torténtek
a szbvetségesek nyugat-eurGpai partraszdlldsdra, felroppent Salzburghdl az a hir, hogy
késziil egy, a tengelyhatalmakat és csatlosaikat magdbafoglalé dllamszovetség terve.
Utalva Bastianini olasz kiiliigyminiszterhelyettes és Ribbentrop, valamint Mussolini és
Hitler k6zo6tti tdrgyaldsokra, arrdl az ekkoriban késziilt ,,Eurépa Chartd”-rél szolt, amely
egy német—olasz vezetés alatt szervezendS 4j Eurdpiban korvonalazta az egyes népek
jogait, ill. kotelességeit. (A tervezet a németek ellenzése miatt akkoriban nem keriilt
nyilvinossdgra.) Mdsik ilyen irredlis tervként emlitette Herzstein azt, a2 német kuliigy-
minisztérium égisze alatt készitett dokumentumot, amelynek munkilataiba Ribbentrop is
bekapcsolédott. E Rudolf Raten, Karl Mengele, Friedrich Berger professzor és mdsok
bevondsdval késziilt eurépai konfoderdciés tervben helye lett volna olyan nemzeteknek,
mint a francidk, vallonok, dinok, norvégek; Bulgariit,Magyarorszagot és Romanidat vezetd
tagorszdgokként jelolte meg. Megszerkesztésénél lehetséges modeliként tanulmédnyoztik a
Népszovetség alapokmdnydt. Végiil ennek nyilvanossigrahozasa is kiitba esett. A hozzi-
sz016 ezen példdkat a korabeli német politika irrealizmusinak legnyilvinvaldébb bizo-
nyitékaként értékelte.

A Herzstein éltal targyalt mésik témakor a német politika ,,opportunizmusa’ volt.
Opportunizmusként értékelte azt a hitleri politikat, hogy timogatott olyan hagyomadnyos
konzervativ, reakciés rendszereket, mint Magyarorszig vagy Romadnia, holott azok nem
szervezGdtek totdlis fasiszta diktatirdkkd. Konzekvens politikdnak ezen orszagok szélss-
jobboldali, fasiszta szervezeteinek tdmogatdsat tekintette, amelyekkel szemben — mint
mondotta — ,tartottak bizonyos tivolsigot, de titkos kapcsolataik voltak™.

Ez utébbi dllisponthoz Boros Zsuzsa fliz6tt észrevételeket. Hangsiilyozta, hogy a
konferengia eddig, sajnos, nem szentelt kell§ figyelmet a propaganda és politikai
gyakorlat mindenkor rugalmas viszonyinak, valGsigos és litszGlagos ellentéteinek. Véle-
ménye szerint a naci propaganda és politikai gyakorlat kapcsolatira épp az utébbi
jellemz6. Franciaorszdg és Magyarorszdg példdjdra utalt, melyek helyzete sok szempont-
bél hasonlé volt, annak ellenére, hogy az egyik legy$zott dllam, a mdsik pedig német
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szovetséges volt. Kozismert, hogy Hitler mindkét teriileten a konzervativ jobboldali
erfkre, Pétainre, illetve Horthyra kivdnt timaszkodni, s a pdrizsi kollabordnsokat vagy a
magyar nyilaskereszteseket csak a kormdnyzat sakkban tartdsira hasznaltik fel, mivel
Hitler szdmdra is elGnydsebb volt egy,a belsd kozvélemény iltal inkdbb elfogadott,
latszatfiiggetienséggel rendelkezs, de koveteléseit végsé soron teljesité korményzat,
semmint a lakossdg széles korét a rezsim, s ezéltal a németek ellen fordité nyilt fasiszta
diktatira. Igy végs6 soron inkibb a propaganda és a politikai gyakorlat osszhangja volt a
jellemzd. A piarhuzamosan futé opportunista, valamint a megalkuvdsmentes, intranzigens
ndci propaganda csak az emlitett funkcidt toltotte be a politikai gyakorlat szimdra.
Ebben az értelemben éppen nem az irrealitds, mint inkdbb a realizmus volt a jellemz§ a
ndci propagandira. A Herzstein dltal emlitett kiilonboz8 ,,0j Eurdpa” terveket az
érintettek j6 része éppugy nem vette komolyan, mint ahogy példdul Franciaorszignak az
4j rendbe vald beilleszkedésérél sz616 elképzeléseket sem. S ha a ndci elvekhez mereven
hii emberek — mint pl. Otto Abetz périzsi német kovet — csalédtak és tarthatatlannak
tartottak is a hirdetett elvek és a politikai gyakorlat diszharménidjit, ez még nem mond
ellent a célok és eszkozok érdekeken alapuld osszhangjanak.

H, Steiner (Ausztria) felvetette — most mir az antlfasxszta koalicié oldalirdl
vizsgdlva — az Ausztridt is érintd kozép-kelet-eurépai konfodericié kérdését, s jelezte,
hogy ez me‘g nem kell(ien tisztézott része a nagyhatalmak vilzighébonis és az azt kévet(’)’
moszkvai hatdrozattal egyidében abban is megegyeztek a szovetséges hatalmak, hogy egy
ilyen tomorilést nem tdmogatnak, a brit killpolitikdban ez a kérdés, ha médosult
tartalommal is, tovdbb élt. (Ez a téma mdr az 1973-as budapesti, a masodik vilighdbord
historiografidjival foglalkozé konferencidn is felmeriilt, de részleteiben sem akkor, sem
most nem vizsgaltik, Torténelmi Szemle, 1973/3—4. sz. — F.—Gy.)

Kosdry Domokos els6sorban Seton Watson angol torténésznek a vilaghdboru alatti,
Kelet-Eurépa és elsGsorban is a Duna-medence kérdéseit érints elgondoldsait elevenitette
fol. Tobb ez id6b6l szdrmazd irdsdra hivatkozva kiemelte, hogy S. Watson, elitélve a
masodik bécsi dontést, Erdély vildghdbori utini hovatartozdsit — mint azt egy ropirata
cimében is megfogalmazta — ,kulcsproblémdnak” tekintette a régié népeinek tovibbi
békés egyiittélése szempontjibol.

E. Barker — kapcsolédva Kosiry Domokos Seton Watson tevékenységét méltato
felszélaldsdhoz — elmondotta, hogy az angol torténész szorgalmazta egy konferencia
megtartasit kelet-eurépai parasztpartok Londonban é16 vezetGivel, azzal a céllal, hogy
elémozditsa a parasztdemokricidk kialakuldsinak gondolatit, a brit propaganda azonban
tudatosan hallgatott errdl, mivel ,,a killigyminisztériumot nyugtalanitottdk a Szovjetunio
erre valé reagdldsai, hiszen koztudott volt, hogy Moszkva nem nézi j6 szemmel a
délkelet-eurépai konfoderacié gondolatat, mivel annak szovjetellenes aspektusa is lehet”.
Véleménye szerint ez is kozrejatszott abban, hogy az 1943-as killigyminiszteri értekez-
leten a konfoderdcios elképzeléseket elejtették.

Az antifasiszta szovetség tagjai kozott a propaganda 6sszehangoldsdrdl szélva Barker
kitért arra, hogy bar voltak eziriny1 kisérletek, végrehajtdsukra nem keriilt sor. Ebben az
is szerepet jitszott, hogy az angol propaganda irdnyitéi a szovjetekkel valé egytitt-
miikodést eltérd moédon itélték meg. fgy, bir megvoltak a szovjet vezetéssel a magas
szintli kapcsolatok, a konkrét munka sorin tényleges koopericiora alig kerult sor, s az
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osszehangolds kimeriilt abban, hogy a szovjet addkat figyelve, séjét propaganddjukat
igyekeztek azzal egyeztetni. Ennek kovetkeztében az angol propagandinak kiiléndsen
dtgondoltnak kellett lenni olyan esetekben, mint amikor pl. Hitler a Kelet-Eurépiban
taldn leghatdsosabb antibolsevizmus propagandijit annak terjesztésével kivinta meg-
er$siteni, hogy ,,az angolok eladtik Délkelet-Eurépit az oroszoknak”. Erre London csak
azt vdlaszolhatta — folytatta Barker —, hogy ez nem igaz. Ennek ellenére pl. Romdnidban
és Magyarorszigon az irraciondlis félelem olyan légkore alakult ki, amelyben nehéz volt
barmiféle hatdsos ellenpropagandit folytatni. Noha a Nagy-Britannia és a Szovjetuni6
kozotti érdekkiilonbségek nyilvinvaléak voltak, a propaganda f6 feladatdnak annak
hangsiilyozdsit tartotta, hogy ,,az angolok nem harcolnak kétfelé, azaz egyrészt a németek
ellen katonailag és killén a Szovjetuni6 ellen, hanem mindketten (ui. Anglia és a Szovjet-
unié6 — F.—Gy.) egy és ugyanazt a hdborit harcoljék”. Ennek ellenére a délkelet-eurépai
térségben hosszi ideig forgalomban voltak olyan hirek, hogy a nyugati szvetségesek egy
bizonyos ponton megillitjdk a Voros Hadsereg el6renyomuldsdt, s6t esetleg egy kiilon
habortit kezdeményeznek a térségben.

A propaganda egyes tartalmi kérdéseirdl, ill. a periodiziciérol beszélt hozzi-
sz6lasdban P. F. Iszakov professzor (Szovjetuni6). Lesz6gezte, hogy a propaganda tar-
taima lényegében a hdboru dltaldnos célkitlizéseibdl, a soron lev§ katonai feladatokbdl
szervesen kovetkezett, kiinduldpontja pedig az osztdlymegkozelités volt, azaz ,kinek
szolgdlt ez a propaganda, és ki csindlta”. A szovjet propaganda periodizildsival kapcsolat-
ban kiegészitve a referditumdban elhangzottakat, gy foglalt dlldst, hogy azt a kutatdsok
jelenlegi 4dlldsa mellett csak feltételesen tudja megadni. Eszerint az elsé idGszak a német
timaddstol 1943 végéig, lényegében a szovjet teriiletek felszabaditdsdig tartott, amelyen
beliil két szakaszt: a Sztilingridot megel6z&t, s az 1942. november 19. utdnit lehet
megkiilonboztetni. A mdsodik periédust az 1944-1945-0s évek jelentik, amikor a
propagandagépezet egyfajta dtszervezése is megtortént. Végiil szolt a Szovjetuniot meg-
timadé orszdgok felé irdnyulé propaganddrdl. Hangsilyozta, hogy ez a szovjet propa-
ganda elvein, az osztdlymegkozelités alapjain imit sem véltozatott, mivel — Sztdlin meg-
fogalmazdsaval élve — ,,a hitlerek jonnek és mennek, a nép viszont marad”.

Rdnki Gyorgy a nici Németorszdg propagandatevékenységének egyes kérdéseirdl
szélva beszélt arrél, hogy Hitler milyen nagy fontossdgot tulajdonitott a propagandanak,
majd idézte azon kijelentését, miszerint ,,0kos és kitarté propagandaval a mennyorszagot
is pokolnak lehet bedllitani az embereknek, és a legpocsékabb életrdl is el lehet hitetni,
hogy az a mennyorszdg”. A gbbbelsi propaganda ,.elveit” érintve utalt arra, hogy Gobbels
hol a ,hihetd hazugsigok miivészetének™ tekintette a propagandit, hol a szerelemmel
azonositotta, amennyiben ,,itt is, ott is minden megengedett, amely sikerre vezet”,
hozzitéve: ,, A valésighoz viszont egyiknek sincs semmi koze.” A német propagandit
Osszefoglaloan gy itélte meg, hogy azt valamennyi propagandaeszkoz céltudatos egybe-
fogisa és egyetlen célnak torténd alivetése, a kozvéleményformailis monopdliuma, a
propaganddnak az élet minden teriilletére valé kiterjesztése, a politikai kozvélemény
kifinomult pszicholdgiai eszkdzokkel valé befolydsoldsa jellemezte, melyek egyidejiileg az
elnyomds legbrutdlisabb formdival pdrosultak. Az ideolégia—politika—propaganda kap-
csolatat vizsgdlva hangsilyozta, hogy a propaganda mindig akkor volt sikeres, amikor
bizonyos valésigtartalommal birt, s amikor ezt elveszitette, egy id6 utin a legjobb
propaganda is hatdstala~nd vilt. Németorszdg esetében ez ugy jelentkezett, hogy mig a
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Blitzkrieg idején ,,a propaganda a gydzelem hdtin lovagolhatott”, tigy kés6bb a gySzelmet
kellett volna helyettesitenie.

A. Czarnik (Lengyelorszdg) a vildghdbori éveiben tobb mint kétmillié, Eurépa
legkiilonboz6bb terileteirdl Németorszdgba hurcolt kényszermunkdsnak sz61é gobbelsi
propagandaeszk6zokrGl beszélt. Az emlitettek befolydsoldsa érdekében kétszizndl tobb
ujsdgot adtak ki szamukra kilonb6z& nyelveken. Fokozni kivintdk a német hader6tdl
val6 félelmet, bizonyitani a német kulturdlis folényt, s az 6sszes eurdpai nemzet egyesité-
sének idedjardl cikkeztek.

J. Derzsaluk (Szovjetunid) méltatta, hogy a magyar antifasisztdik hogyan segitették
a szovjet hadsereg frontpropaganddjat, kiilonosen amikor 1944 folyamin a front egyre
koézelebb keriilt a magyar hatirhoz. M4ajustdl ezek a propagandistik megkezdték a magyar
csapatok felvildgositdsdt, majd 44 6sz€tdl kiterjesztették tevékenységiiket a polgdri lakos-
sdgra is. Emellett a V6ros Hadsereg katonadi és f6leg tisztjei szdmdra tartott eladdsokban
ismertették Magyarorszag torténelmét, gazdasagi, kulturdlis és politikai jellemzdit.

Tobb hozzdszdlds, tillépve az elGaddsok dltal is érintett kérdéseken, mintegy
onallé korreferdtumkeént kapcsolodott a vitihoz. Ezek elsGsorban a propaganda intéz-
meényeinek és eszkozeinek elemzésével bovitették a vizsgdlodds spektrumadt.

Sipos Péter és Vida Istvin az Egyesiilt Allamok Magyarorszig felé irdnyulé propa-
gandajdré]l tartott hozzdszélisuk ‘bevezetéseként elmondotték: a lélektani hadviselés
szervezeti keretei itt alakultak ki a legkésGbb. 1941-ben 1étrejon ugyan az Informdcios
Egyittmiikodési Iroda, majd a Kiilfoldi Informaciés Szolgilat, de csak 1942 juliusiban
Onillésult propagandacélokra az Office of War Information (OWI). Ebben
Robert E. Sherwood, Roosevelt bizalmi embere, beszédirdinak egyike irdnyitotta a
nemzetkoézi programot, s ez biztositotta, hogy a kiilfoldi propagandatevékenységet a
roosevelti elvek vezényeljék. Az OWI a Magyarorszagra irdnyulé amerikai propaganda
iranyelveirdl elGszor 1943 juniusiban adott ki hosszii tdvi programot. Az USA propa-
gandajit eszerint alapjdban véve az elrettentés jellemezte; azt igyekezett bemutatni,
milyen sors vir Magyarorszdgra a szévetségesek bizonyosra vehetd gy&zelme esetén,
amennyiben a magyar uralkodé korok nem szakitanak Hitlerrel. Az Egyesiilt Allamok
propagandédja feladatinak tartotta egy olyan magyar kozvélemény kialakitdsit, amely
Kidllayt és kornyezetét, tovibbd mds felelds politikusokat a tengelynek nydijtott
tdmogatds besziintetésére kényszeritheti. Surgették, hogy Magyarorszig a lehetd leg-
kordbban szakadjon el Németorszdgtdl, s gazdasigi és katonai erGforrdsait éllitsa a
szovetségesek szolgdlatdba, s Osztondzték a magyarokat a szomszédos orszdgokkal valé
egyuttmikodésre a fasizmus elleni harcban. Ugyanakkor az amerikai kormdnyzat, bizal-
matlan lévén a magyar béketapogatédzdsokkal szemben, semmiféle batorité igéretet
nem tett. '

Tovibbiakban a hozzdsz6l6k az amerikai propaganddban az 1943—1944 forduléji-
tol megfigyelhetd hangsiilyeltolédasrdl beszéltek. Az amerikai hirkozl6 szervek igéretet
tettek arra, hogy a szovetségesek biztositjdk Magyarorszag fiiggetienségét a hiaboru utdn,
de az USA semmiféle erSszakos teriletszerzést nem ismer el. Kovetelték a magyar
csapatok visszavondsdt a keleti frontrél, és nyomatékosan siirgették minden, a németek-
nek nyujtott timogatds haladéktalan besziintetését. 1944-tdl azt hangsilyoztdk, hogy a
habonit és Délkelet-Eurépa sorsit nem egyediil a Szovjetunié donti el, abban az angol-
szdsz hatalmak is jelentSs szerepet jdtszanak. Ugyanakkor keriltek minden célzdst, mely
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alkalmas lehetett olyan kovetkeztetés levondsira, hogy Anglia és az USA ,,megmentik
Magyarorszdgot a Szovjetuniétdl”. )

Két hozzdsz4lds keretében hangzott el Gsszefoglald a Magyar Rddié mdsodik vildg-
hdbort alatti tevékenységének fontosabb kérdéseirdl.

Szdsz Zoltdn a német megszdllasig terjedd idGszakot tekintette dt. Megdllapitotta,
hogy a Magyar Rddié valéjdban nem tartozott a modern propagandafegyverek kozé.
Irdnyitoi — éppugy, mint az egész politikai élet vezetdi — tilsdgosan konzervativak voltak
ahhoz, hogy a tomegeket olyan fontos tényezdnek tekintsék, amelyet céltudatos munka
drdn meg kell nyerni. A kozgondolkodas alakitdsdt tiltdsokkal és kinyilatkoztatdsokkal
elintézhetSnek vélték; alapjaban a kozéposztily felé, a politikira amigy is odafigyelok
felé kivantik ilyen jellegli miisoraikat irdnyitani. A kiilfoldre menG addsok technikailag
hasznélhatatlanok voltak, propagandajelent8ségiik gyakorlatilag nem volt. A Rddi6 a
kormdny sajtépolitikdjdnak irdnyelvei szerint mikodott, politikai szempontbdl megfelelt
egy nagyhatdsu ujsagnak. A miisorpolitikat és a miisorok tartalminak véltozdsit elemezve
jelezte, hogy az addsokban 1939 &szétdl Magyarorszagot mint a stabilitds, béke szigetét
mutattdk be. 1940 nyardn a kiegyenstilyozott hirkozlést felviltja a német hadijelentések
hegeménidja. A Szovjetunié elleni tdmadds idején az antibolsevizmus felerdsodése
jellemezte a miisorokat. A tovdbbiakban arra mutatott ra, hogy 1942 tavaszitdl a magyar
politikusok ijedtsége tiikr6z6dott az addsokban is. A Honvédelmi Minisztérium pl. mir
nem hédbords miisorokat, hanem minél t6bb zenét kért. A Kdllay miniszterelnokségével
kezd6dé6 szakaszt a Rddiénal a rovid hadijelentések s az antikommunizmus immdr nagyon
defenziv interpretildsa jellemezték. A kiugrdsi vigyakhoz idomulé j momentumként
jelentkezett annak propagilisa, hogy ,,a magyarsdg ezt a hdborit nem akarta”, mdsfel6l
annak Gvatos hangoztatdsa, hogy a német tdborban Magyarorszig a legliberdlisabb, leg-
viddmabb barakk. A kiugrdsi elGkésziiletek a Rddi6 politikdjaban is kitapinthatdk, de
meglehetdsen bizonytalanok az ilyen elemek. A Rddiot is, a kormdnyt is jellemzd tehe-
tetlen, sodrédé politikdra hozta fel példaként a hozzdsz6lé a Magyar Rddié elndkének
1944, madrc. 15-i Unnepi koszontGjét, melyben a harcos onvédelemre valé Osztonzés
helyett a torténelem eléli elbijdst ajanlotta. Feifogdsdban ,,a szabadsdg . . . szabdlyozott
rendjének keretében Onként, meggy&zGdéses engedelmességgel kell vdllalni mindazt, amit
kiilonben a szolgasdg biztosan kikényszeritene belSlink”. Ez egyben hi kifejezGje a
német megszallds elStti egész korszak politikai gondolkodasanak.

1944. miércius 19. 0j szakasz kezdete volt a Magyar Rddié torténetében. Boros
Zsuzsa ett6l az idSponttdl tekintette 4t a Rddio tevékenységét. Bevezetdjében szolt a
hosszu és rovid tavd propagandérol, ennek értelmezési lehetdségeir6l, kiilonds tekintettel
a politika és propaganda kapcsolatdra, a propaganda bizonyos Ondllosigira. Meg-
llapitotta, hogy a Rddi6 mindvégig a rendszer hivatalos ideolégidjdt terjesztette. A
gobbelsi minta alapjdn torténd italakitds kudarcdnak okait t6bb szinten elemezte. Els6-
ként arra utalt, hogy lényeges szervezeti viltozisokra nem Kkeriilt sor, majd a miisor-
szerkezetet, illetve a propaganda témdinak kismértékd valtozdsit vizsgilta. Ez véle-
ménye szerint szoros kapcsolatban dllott a hidbori menetének alakuldsdval, a magyar-
orszigi német megsz4llds sajdtossdgaival. ,,A németek a propaganditél a hdbori folytatdsa
melletti egyértelmii kidllist kérték szdmon, aminek konkrétan hirom témiban kellett
megnyilvdnulnia: a fegyverbardtsdg hirdetésében, a zsidékérdés megolddsdnak propagdldsd-
ban és az »arulé« Kdllay-klikk elitélésében.” A magyar vezetés az els6 kérdést még a kért-
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nél is jobban hangsilyozta, s a propaganda szintjén a misodik feladat sem okozott nehéz-
séget, a Kdllayt elitéld kampdnyt viszont csak hosszas huzavona utén voltak hajlandoék el-
inditani. A politikai addsok mellett beszélt a kulturélis miisorokrol is; mondvan, hogy itt
csak a ,negativ oldalt” sikeriilt megvalésitani: mi ne keriiljén a rddié misordba. Azt a
torekvést azonban, hogy a direkt fasiszta agitdci6t a kulturdlis programokban alkalmazzik,
nem korondzta tilzott siker, s az ij irodalmi vezetk inkdbb a konzervativ, addig is
tilsulyban levs ,keresztény és nemzeti” szellemii kultirdt kivantik kizdrolagossa tenni.
Usszefoglaldsul kiemelte, hogy 1944, III. 19-t6] a nyilas hatalomatvételig a Magyar Rédio
kilonosebb megrizkédtatds nélkil alkalmazkodott az uj helyzethez, s inkdbb a
kontinuitds momentuma érvényesiilt.

Egyetlen hozzdszolasként hallhattuk a filmpropaganddrél Bokor Ldszlo be-
szdmol6jat. Megillapitotta, hogy Magyarorszdg nem ismerte fel a hangosfilmben rejlé
propaganda lehetGségeit. Ez anndl is meglepGbb, mivel a Filmhiradé a Kozma Miklés dltal
vezetett dllami részvénytdrsasdgba tartozott a Raddidval és az MTI-vel egytiitt. Beszélt a
filmszakma szervezetérdl, a készitett propagandafilmekrdl. Svejki szitudciéként aposztro-
filta a hadituddsité-szdizad tevékenységét. Kozvetlenil a frontvonal mogott szervezett
miicsatdikkal panikot keltettek az els§ vonalakban, mire a vezérkar gy dontétt, hogy,
bdr a fronttudésitisokra sziikség van, azok ne a helyszinen készilljenek. Ennek meg-
felelGen egy Pest megyei zdrt helySrségben berendeztek egy Patyomkin-falu-frontot,
valédi harckocsikkal és dgytikkal s valodi artistdkkal, békés hatorszagi dubléreivel a hadra
kelt seregnek. fgy a fronttuddsitdsok is elkésziiltek, és a villalkozis is veszélytelen volt,
hiszen a robbant4sokat pirotechnikus végezte, a hitelesitést pedig kijevi studiékbdl zsdk-
manyolt tekercsek bevidgott részletei voltak hivatva biztositani. Hozzdszéldsdt azzal
fejezte be, hogy a vilighdbord torténetével foglalkozé kutatok még nem akndztik ki
kell6képpen az akkori — tobb mint 13 milli6é méternyi — hiradéfilmeket, mint a propa-
gandakutatds forrdsait.

Barker és Wette elGaddsdbdl, valamint Sipos Péter és Vida Istvin mdr ismertetett
hozzdsz6ldsdbol az angol, német, illetve amerikai propagandairdnyitdsré] kaptunk képet.
Mirkus Laszl6 és Visdrhelyi Miklos részletesen ismertették a magyar sajtéirdnyitds rend-
szerét, s — mint hozzdsz6ldsiban Szdsz Zoltdn jelezte — megéllapitésziik érvényesek a
radiéra is. Ehhez kapcsolédva ismertette Polgdr Tibor a magyarorszdgi dllami propaganda-
gépezet szervezetileg is centralizdlt irdnyitdsdra tett kisérletet. Elmondotta, hogy 1938
jiniusiban minisztertandcsi hatdrozat szilletett egy n. ,,nemzetnevelési szervezet” fel-
dllitdsdrol, mely néhdny hénappal késGbb a Miniszterelndkség egyik osztilyaként kez-
dett tevékenykedni. Feladatdul a kormdny intézkedéseinek hangulati el6készitését, a ho-
zott dontések tudatositdsdt jelolték meg, kiilon is hangsilyozva az ezirinyud tevékenység
fontossagit a hdbori menete 4ltal sziikségessé val6 kényszerintézkedésekkel kapcesolatban.
Tovidbbiakban sziikségesnek tartottdk ,,a gazdasigi és szocislpolitikai téveszmék rend-
szeres megtigyelésére és modszeres lekiizdésére”, valamint a ,,tdrsadalmi egyiittmiikodést
zavaré jelenségek megsziintetésére” egy olyan visszajelz6 rendszer megszervezését, mely
egyuttal képes a propaganda hatdsinak mérésére is. Ez a visszacsatoldsi rendszer lényegé-
ben hangulatjelentések beszerzését és kiértékelését foglalta magdban.

A hozz4sz6l6 megillapitotta, hogy az emlitett intézmény az dllami propaganda-
gépezet direkt és totdlis irdnyitisit nem tudta megvaldsitani. Ehelyett egy a Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Minisztériumra, a Beliigyminisztériumra, a HM Vezérkari F6nokségére és
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az MTlre is kiterjed tobbesatornds propagandairdnyitdsi mechanizmus érvényesiilt. Az
emlitett szervezet azonban emellett direkt politikai tevékenységet is folytatott a két-
hetente megjelend ,,népnevelé plakdtjaival” és az un. ,gazdalevelekkel”, valamint az
iltala tdmogatott tobb tucat jobboldali szervezeten keresztiil, melyek propaganddjit
kozvetleniil irdnyitotta.

Gazsi Jozsef a szovjet foldrdl sugdrzé Kossuth Radié miikodésérdl szélva, beszdmolt
az adoé létrejottének korilményeirdl, a szerkesztGség Osszetételérsl és annak tevékeny-
ségérdl. Kiilon is kitért annak felelevenitésére, hogy ottani magyar hadifoglyokat hogyan
,,alkalmaztak” a rddio szerkeszt&ségének informaldsdban. Felszdlaldsa sordn Gazsi vitatta
egy, a Kossuth Radié tevékenységével foglalkozd, nyugaton megjelent tanulmdny
szubjektiv megdllapitdsait.

Rdzso Gyula a Waffen SS-161 szolt. ElsSsorban Bergerrel foglalkozott, mivel az 6
nevéhez fiizGdik a kelet-eur6pai SS-toborzis, s végiil is az & terve valdsult meg. Kezdetben
témeghadsereg szervezésér6l nem volt szé, s csak a Wehrmachttal valé konfliktus
motivalta a hadsereg nem német dllampolgdrokkal torténd kiegészitését. 1940-ben ez még
nem volt szdmottevd; kilonboz8 igéretekkel, pl. munkavillaldsi lehetdségekkel
csabitottdk Németorszdgba a kiillonbozd kelet-eurépai allamokban €16 németeket, 1943
fordulatot jelentett az SS-propaganddban és -szervezésben. Mivel egyrészt csokkent az
allomdny, mdsrészt egyre kevesebb oOnkéntes jelentkezett, sorozott katondkkal
egészitették ki az SS-t, majd nem német katondk tOmeges beillesztésére is sor keriilt.
Amikor egyre jobban szorult a hurok Németorszdg koriil, az egyes orszdgok kollabordnsai
koziil szdmosan léptek be az SS-be, mivel féltek sajt népiik itélGszékével szembenézni.
1944-ben a mdr tobb mint 900 000 1étszdmu Waffen-SS tagjainak kozel fele a Kelet-
Eurépdban toborzottak koziil kerilt ki.

Karsai Elek egy sajitsigos kérdésr6l, a Magyar Zsidék Kozponti Tandcsa sajto-
orgdnumdnak a hazai zsidosdgot befolydsold szerepér6l értekezett. A lap 1944. mdrcius
23-t6] oktéber 12-ig a megszdll6 német titkosrendOrség szorgalmazdsira jelent meg.
Feladata az volt, hogy — litszélag — sajdt vezetGi 4ltal befolydsolja e diszkrimindciéval
sdjtott tirsadalmi réteget. A lap teljes mértékben a Sicherheitspolizei ellendrzése alatt
illott, megvételét minden zsidé hdztartds szdmdra kotelez6vé tették, s német utasitdsra
azdltal kivintdk ,,megnyugtatni” az érintetteket, hogy amennyiben a zsidésdg a németek
iltal megkovetelt mértékben tdmogatja anyagilag és munkaerejével a ndcik hiboris céljait,
bdntédas nélkiil dtvészelheti a hdbordt. Mikdzben ezen cikkek megjelentek — folytatta a
hozzdsz6l6 —, vidéken mar folyt a deportilds. Osszegezésképpen ismételten leszogezte,
hogy a lap nem annyira a Zsidotandcs, mint inkabb a Sicherheitspolizei szécsove volt, s a
zsidéonak mindsitett magyar dllampolgdrokat ,sajat pusztuldsuk érdekében” igyekezett
manipuldlni.

Gyakran visszatérd kérdés volt a konferencidn az elit- és tomegpropaganda, illetGleg
szélesebb értelemben az, hogy mely tdrsadalmi osztdlyhoz, réteghez szdl egy adott orszig
propaganddja. A referensek ezt a vizsgilati szempontot vagy mell6zték, vagy csupdn
kozvetetten érintették, s a vitdban is elsdsorban kérdésfeltevések formdjaban keriilt sz6ba.

Rdnki Gyorgy ezt a kérdést is érintve felvetette, hogy az elit- és tdmegpropaganda
vizsgalatakor elit alatt nem csupdn egy sziikebb politikai vezetdréteget kell érteni, hanem
azokat, akik nemcsak a befogaddsra alkalmasak, de tovabb is tudjdk adni a propagandat.
Véleménye szerint tehdt — s ez mdr dtvezet a propaganda hatékonysdgdnak kérdéséhez is
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— nemcsak a hallgatottsag, ill. a befogadds adatai vizsgilandék, hanem az is, hogy a
helyzeténél fogva kozvéleményformdlé erbvel bir réteg, masrészt pedig a politikai,
gazdasdgi és tarsadalmi dontésekben kozremiikdddk hogyan reagdltak a propagandara.

Hajdu Tibor — utalva Barker elSaddsara és Réinki Gyorgy hozzdszdlisira — a
propaganda céljainak vonatkozdsiban tirgyalta a tdrsadalmi irdnyultsig kérdését. A BBC
propaganddjanak véleménye szerint kettds célja volt, azaz a minimadlis: arrél informilni a
magyar lakossdgot, amelyr6l a hatalmon lev6k nem akartik tdjékoztatni; a tdvlati:
valtozdst elérni a hibori menetében (kiugrds) vagy legalibbis a hdboris erGfeszitések
csokkentésére, illetve szabotdldsdra birni Magyarorszigot. Utébbi dlldspont képviseldje
volt — a BBC habori alatti munkatdrsa, ill. tandcsaddjaként — Macartney professzor,
akinek propaganddja kifejezetten az uralkodé korodk felé irdnyult. Hajdd megdllapitotta,
hogy a magyar lakossdg, azaz a propagandidt befogadé koézeg tdrsadalmi és politikai
heterogenitdsa megnehezitette egy egységes, szélesebb rétegeket is befolydsolé angol
propaganda kialakitdsit. Ellenpéldaként emlitette Csehszlovdkidt, ahol a kiilénbdzs
demokratikus, antifasiszta er6k homogénebb volta médot nyijtott egy egységesebb
agitdciéra.

Sipos Péter és Vida Istvdin a tirsadalmi irdnyultsiggal kapcsolatban azt fejtegette,
hogy a Budapest felé sugirzott amerikai propaganda a tdrsadalom fels§ rétegeit kivdnta
elsGdlegesen befolydsolni, oly médon, hogy megnyugtassik e rétegeket: nem sziikséges
dont6 tdrsadalmi véltozds. Csupdn 1944. oktéber 15. utdn, amikor nyilvinvalovd valt a
kormdnyzat tirgyaloképtelensége, viltozott meg az amerikai propaganda irdnya, s a
szélesebb néptomegek felé fordulva, Uj demokratikus rendet propagaltak.

Scheel felszélaldsiban arra hivta fel a figyelmet, hogy a hallgatottsig kérdésének
vonatkozdsdban tovibbi kutatdsok sziikségesek. Nemcsak az vizsgdland6, hogy Német-
orszdgban, ill. azon orszdgokban, melyek felé a német propaganda irdnyult, mennyi volt a
rddiévev6k szdma, hiszen egy késziilék nem egyenld egy haligatéval. Ilyen irdnyu kutatd-
sok ujabb adalékokat szolgiltathatnak a tdrsadalmi irdnyultsdg és a hatékonysdg proble-
matikdjdhoz. Ehhez kapcsolédott N, Katzburg (lzrael) azon kérdésfeltevése, hogy
mennyiben mérhet$ a propaganda hatdsa olyan helyzetben, amikor a propaganda hallga-
tdsa tiltott volt,

A tirsadalmi irdnyultsdg kérdéskorén belil meg kell emliteniink néhdny olyan
hozzisz6last, melyek a specidlis tirsadalmi csoportok felé irinyulé propaganddval foglal-
koztak.

A magyar katonai vezetés propaganddjarél sz6l6 referdtumdban Toth Sdndor kiilén
kiemelte a hadsereg ,,politikamentességének”, , tdrsadalomfolottiségének” jelszavit.
J. Forster (NSzK) egyik hozzdszélisdban azonos véleményének adott hangot a
Reichswehr vonatkozdsdban. Vargyai Gyula arrél beszélt, hogy a katonai vezetés politikai
nézeteit nemcsak a hadsereg dllomdnya korében terjesztette, hanem a rendelkezésére 4llé
eszkozok segitségével a tirsadalom szélesebb rétegei szamara is megfogalmazta. A katonai
propagandatevékenységet négy teriileten vizsgdlta: a hadsereg politikai kampdnyai, a
katonai el6képzés, az in. nemzetvédelmi szolgalat és a sajtépolitika. Elmondotta, hogy a
30-as évek elején az 1j honvédelmi miniszter, Gombds Gyula olyan kampdnyokat kezde-
ményezett a hadseregben, amelyek kozelkeriilhettek a Bethlen- és Kdrolyi-kormdny nem
csupdn parlamentdris értelemben vett jobboldali ellenzékének nézeteihez. Részletesen
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szolt az in. nemzetvédelmi szolgdlatrdl, melynek feladatai k6zott a baloldali mozgalmak
elleni tevékenység oparativ értelemben is helyet kapott.

Ha a tdrsadalmi irdnyultsdg témdjat gy emlitettiik, hogy azt a tandcskozds részt-
vevGinek zOome elsGsorban kérdés és megolddsra viro feladat formdjdban vetette fel, akkor
még inkdbb dll ez a propaganda hatdsinak és hatékonysdginak kérdésére. A kutatok
tobbnyire fenntartissal és szkeptikusan kezelték azt, vagy legalibbis — mint Wette és
Scheel tette elGaddsa végén — leszogezték, hogy a (német) propaganda hatékonysdga nem
illt ardnyban azon személyi, szervezeti és anyagi er6feszitésekkel, amit az eredményesség
érdekében kifejtettek. A vita sordn tett ezirdnyd megillapitdsok sem mentek tul olyan
dltaldnossigokon, mint hogy a rddidkésziilékek szdma, Gjsigok, ropiratok példdnyszima
nem azonosithaté mechanikusan a propaganda iltal elért tomegek létszdmdval; vagy hogy
a propaganda hatékonysiga jelentSs mértékben all vagy bukik — a politikai viszonyok
ltal jorészt determindlt — tartalmdn és a propagandaeszkozok elterjedtségén. Ha a
propaganda hatékonysigin a ,,befogadd” oldalon e€lért valamilyen, a hirdetett agitdcié
nyoman megvalosult cselekvést értiink, akkor indokolt a kétkedd dllisfoglalds a propa-
ganda hatdsira bekovetkezG viltozdsokat illetSen, illetve ugy tiinik, hogy a kutatdsok
jelenlegi dlldsa mellett err&l csak nagyon felszines, hézagos kép alakithaté ki.

Konferenciazdré beszédében Rdnki Gyorgy azokhoz a beszimolékhoz kap-
csolédott, melyek szerint a hdboris propaganda kérdéseinek vizsgilatdhoz jé terep a
kozép- és délkelet-eurdpai régié, mivel e térségben, ahol megszillt, csatids- és szovetséges
dllamok egyitt léteztek, a ndci, illetve antifasiszta propaganda egyardnt sokkal bonyolul-
tabban jelentkezett, mint masutt. Emellett a hdbori utdni berendezkedés vonatkozdsdban
is itt mutatkoztak a legszélesebb skdldju elképzelések. Mivel a fasizmus al6li felszabadulds
is tobb alternativit tartalmazott a hibori utdni viligra vonatkozdan e térség orszigai
szimdra, a németellenes egyuttmiikodésen tilmenden sziikségszeriien Gssze kellett iit-
koznie az antifasiszta koalicion belill eltér§ vildgnézeti alapokon nyugvé nagyhatalmi
politikdnak, amely ellentétek, noha tompitott formaban, de dtsziiremlettek hdbory alatti
propagandéjukba is.

Osszegezésiil elmondhat6, hogy a tandcskozds a propaganda tartalmardl, propa-
ganda és politika kapcsolatdrdl szimos konkrét adalékkal tette drnyaltabbd és torténetileg
megfoghatGbbd azokat az 4ltalinos megfogalmazdsokat, miszerint a propaganda tartalmat
elsddlegesen a mindenkori politikai célok hatdrozzdk meg, valamint hogy egy hosszi tivi
politika, ill. az annak megfelel6 propagandastratégia miképp mddosulhat pillanatnyi
taktikai megfontoldsok dltal. Mindezen eredmények forrdsa abban lelhets fel, hogy
politika és propaganda kapcsolatit az el6addk zome elsGdlegesen egy, mondhatni hagyo-
ményos — bdr médszertanilag kidolgozottabb — politika-, illetve diplomdciatorténeti
megkozelitésben targyalta.

Ezen til azonban — s vonatkozik ez elsGsorban a propaganda tirsadalmi irdnyult-
sdgdnak, intézmény- és eszkozrendszerének, valamint hatékonysdgdnak a problematikdjira
— a referdtumok és hozzaszdlasok kérdésfeltevéseinek, vizsgdlati szempontjainak gyakran
nagyon is eltér6 moédja azt litszik aldtdmasztani, hogy eme eddig periféridlis téma
moédszeres feldolgozdsinak még csak az elején tart mind a hazai, mind a hatdrainkon tdli
torténetirds. A konferencia ugyanakkor szdmos megvilaszolatlan kérdést is felvetve,
alkalmas volt arra, hogy mind nemzeti keretekben, mind komparativ médon tovibbi
Osztonzést adjon mddszertanilag is kimunkdlt eredmények megsziiletéséhez.

11 Torténelmi Szemle 1979/3—4



