MARKUS LASZLO-VASARHELYI MIKLOS

A sajté szerepe Magyarorszdgon
a hdboris propaganda terjesztésében

A sajto és annak szoros tartozéka, a sajtoszabadsig szerepérdl a kapitalista tdrsa-
dalomban egymastol litszélag és valéban eltéré dlldspontok formdlodtak. Kilonbozé
inditékbél, de azonos végkovetkeztetéssel a fabidnus Shaw és az ellenforradalmar Horthy
Miklés egyarant abszolutizlta a sajté hatalmdt! Shaw paradox summadzata igy hangzott:
,,A cdri onkényuralom 500 éven dt is fenntarthatd, de nem az angol sajtoszabadsdggal.”
Horthy Miklés — egészen mds megkozelitésbdl és céllal, de lényegében azonos végkovet-
keztetéssel — az alabbi gondolatsorban vetette papirra errdl véleményét 1919 6szén:

,»A mi sajtoszabadsdgunk kutforrdsa minden rossznak, becstelennek, hazafiatlansdg-
nak, mondhatjuk a magyarsdg boldogtalansiginak.”” Mds fogalmazdsban nyilvinossdg elGtt
is kifejtette: , Magyarorszdg mai boldogtalansdginak, sotét és terhes helyzetének 1étre-
hozésiban nem csekély szerepe volt a magyar sajténak, a magyar Ujsdgirdsnak.”?

Hasonléképpen irt err6l Szekfli Gyula, a kivdlé torténetir: ,, . . . sajténknak ez az
irdnya (ti. baloldali — M.L.) és egyittal a magyar lelkeken valé korlitlan uralma
magyarizza, hogy egykori idegenek mdr a szdzadfordulén gy vélték, hogy a magyar
sajtd erkolcstelenitd, nemzetpusztitd hataimidhoz egyediil a francia és dél-amerikai hirlap-
irodalomé hasonlithat6™; Szekfli a forradalmi destrukciéra célzott, ,,mely a sajté hatalma
folytdn minket sem keriilt el”,?

Amikor tehdt a sajt6 szerepét vizsgiljuk az ellenforradalmi rendszerben a hdbors
propaganda elGkészitésében, a tdrsadalom és a sajté, a tdrsadalmi tudat és a sajtéd
viszonyiban, nem felejthetjuk el, ahogy Ignotus velGsen fogalmazta a 1ényeget: ,,a k6z6n-
séget meg lehet mérgezni, de csak olyan méreggel, ami izlik neki”.* Ha terminolégiailag
nem is, de lényegét tekintve Ignotus a marxi gondolatokat® tette magiévd a sajt6
szerepérol.

A magyarorszdgi forradalmak leverése utdn teriiletileg, tirsadalmilag és az 4llam-
hatalom jellegét tekintve egy mindségileg mds, Uj Magyarorszdg létesiilt, a felbomlott
Osztrak—Magyar Monarchia utéddllamainak egyikeként. Az uij magyar dllam politikai
formdja az 1919—1921-ben létrehozott ellenforradalmi diktatira volt.

'A polgari német kultirtorténészek koziil tobben is vallottdk a sajtd ,,nagyhatalmi” szerepét.
Ld.: Josef Eberle: Grossmacht Presse. Miinchen, 1912; Ofto Groth: Die unerkannte Kulturmacht.
Berlin, 1960.

21.d. Csurdi— FenyS—Mdrkus—Mucsi: A magyar sajté torténete. Tankonyvkiadd, 1977. 125.

3Szekfii Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp. 1940, IV, kiadds 343,

4 Ignotus: Olvasas kozben. Bp. 1906. 319.

SMarx—Engels— Lenin: A sajtérdl. Bp. 1974.
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Az ellenforradalom vezetd politikai erejét a szegedi fehérterrorista kiilonitményesek
nyilt, parlament nélkiili, ényegében katonai diktatirat koveteld korei jelentették. Az
egyhdzi és vildgi nagybirtok tamogatta a kdzép- és kispolgarsig jelentSs koreinek bizalmat
élvez6 kiillonitményeseket és az ezekbdl létrehozott Nemzeti Hadsereget, élén Horthy
Miklés ellentengernaggyal. A szocialista forradalomtdl létiikben fenyegetett tékés rétegek
a kapitalizmus restaurdciéjat tekintették elsdlegesnek, s mivel ennek megvaldsitisahoz
csak a kilonitményesek katonai és tdrsadalmi, valamint az egyhdzi és viligi nagybirtok
politikai ereje és sulya nyujtott biztos lehet&séget, csatlakoztak az ellenforradaimi terrort
nyiltan meghirdetd és gyakorld erékhoz.

Az ellenforradalom parancsnoki kara, belsd ellentéteitdl fiiggetleniil, az ideoldgiai
szférdban is hegemoénidra, illetve teljes hatalomdtvételre tartott igényt, és ehhez
idomitotta politikai-ideolégiai tevékenységét. A hatalmi szféra vezets ereje, a fajvédd
szarny a tdrsadalmi tudat meghdditdsat, a tarsadalmi tomegbdzis kialakitdsdt tirsadalom-
és kulturpolitikai célnak fogta fel.

Az Uj helyzet uj feladatokat diktdlt e cél eléréséhez. Az ellenforradalmi ideoldgia
elterjesztéhez a dualista dllamhatalom kormanyozdsi modszerei elégtelennek bizonyultak,
nemcsak a dualista hatalom illamelvének csGdje, veresége miatt, hanem az Gj rendszer
ellenforradalmi jellegébdl adéddan. A dualista rendszer is élt a hatalmi tudatot be-
folyasolé mdédszerekkel, eszkozokkel és intézményekkel, de ezek az \j hatalom birtokosai
szdmdra nem voltak megfelelGek. lIJj hatalmi, kormdnyzdsi médszerek kialakitdsa vélt
szikségessé a tdrsadalmi tudat megdolgozdsihoz, az j, ellenforradalmi llamelv védelmé-
hez és propagdldsihoz. A hatalmi vezet$ klikk felismerte — elsGsorban Gnérdekbdl —
ennek mulhatatlan sziikségét.

Az apparadtus a hatalomatvétel elsé pillanatdban megkezdte a tudati szféra kozvetlen
és kozvetett befolydsoldsdt. A kozvetlen tudati réhatds a torvényes, intézményes tudat-
formdlas két £ teriilete, amelyet az ellenforradalmi dllamhatalom felhaszndlni igyekezett,
a sajto és a kozoktatds volt.

Az ellenforradalmi rendszer vezetd politikai ereje, a fajvéddk, a kiilonitményes
fehérterroristdk a polgdri demokratikus szabadsdgjogok megsemmisitése sordn kiilonleges
»figyelmet” forditottak a polgdri értelemben vett sajtdszabadsdg likvidilisira. Az ellen-
forradalmi &llamelv tudati szinten valo terjesztésében, beidegzésében és minden
progressziv eszmei irdnyzat, gondolatrendszer elleni harcban — ennek megfelelGen —
fontos szerepet juttatott a hatalom a korményok mindenkori sajtéirdnyitdsanak.

Az ellenforradalmi korményok sajtépolitikdjdnak mindenkori {6 célja a tdrsadalmi
tudat mozgdsinak befolydsoldsa, irdnyitdsa, meghatdrozott tendencidk erdsitése volt. A
magyar politikai gondolkodast és az annak aldrendelt tarsadalmi tudat belsé mozgdsit a
Monarchia felbomldsival az 1918/19-es forradalmak, ezek bukdsa és a versailles-i béke-
rendszer, tehdt a trianoni békediktdtum szabtik meg.

A monarchia osztly- és nemzetiségi ellentétekts] fesziilé tdrsadalmdnak tudata —
zommel — a heterogén uralkodé osztilyok ideoldgidjdt uralta, tehdt a lakossdg tilnyomé
tobbsége e hamis tudat kiilonb6z§ drnyalatait, dttételeit vallotta magdénak. Az I. vilag-
hdbori szenvedései, a fokozddé tdrsadalmi és nemzetiségi sérelmek, igazsdgtalansdgok
ebbe a hamis tudatba hatoltak, az uralkod6 osztdlyok ideol6gidja, pontosabban dllamelve,
e tudati mozgds, erjedés kovetkeztében elerStlenedett, majd Osszeomlott. Ennek az
uralkodé dllamelvnek — kettds — 48-as és 67-es politikai — 1in. kozjogi — gondolati anyaga
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erdsen kifakult, anakronisztikussd vdlt, a jelszavakban tovabbélS ideoldgidbol a ldt-
sz0lagosan ellenzéki ,,48-as gondolat” élte til a Monarchia Osszeomldsdt, a nemzeti-
ségeknél pedig — a magyarokéhoz hasonléan — Osszetett, polgdri és klerikdlis, kisnemzeti,
nacionalista tendencidk jutottak érvényre. '

Az 1918-as magyarorszdgi polgiri demokratikus forradalom ideoldgidjdt a paci-
fizmus, a 48-as fiiggetienségi gondolat, a polgdri radikalizmus és a szocialista — forradalmi
és reformista — tanok egyiittesen alkottdk. Tehdt az uralkoddé osztilyok ,.kisnemzeti
nacionalizmusa” lépett szovetségre a dolgozd osztilyok és rétegek leghaladobb — az
Osszességhez viszonyitva kis létszami — csoportjainak ideoldgidjaval. 1919 utdn a faj-
véddk erdsodd szocidlis demagdgidja, a reviziés propaganddban els$ pillanattdl villalt
hangado6 szerep, az dllami beavatkozds reform irdnyu kovetelése egyre kedvez6bb vissz-
hangra taldlt, féleg az értelmiségi és kozalkalmazotti alsé rétegekben, de a dolgozdk
korében is. A revizid, a t6keellenesség, kartellellenesség, a ,,zsidé bankokracia” elleni harc
hirdetése hazai és nemzetkozi viszonylatban eredményesnek bizonyult a tomegmunkadban,
miutdn a politikai harcok sordn kidertilt, hogy a hatdsigi megtorlds az internacionalista
alaprél folytatott antikapitalista szervezkedés ellen gyors, radikdlis és brutdlis, ugyan-
akkor, ha ezt a programot fajvédd tartalommal, militarista, nacionalista és antiszemita
keretek kozott hirdetik, semmilyen vagy csak igen enyhe kovetkezményekkel jdr. A
szélsGjobboldali ellenzékiség bocsdnatos binnek szimitott mind a politikai, mind a
tirsadalmi szférdban. Ideoldgiai terilleten pedig a ,rdlicitilds” egyenesen érdemnek
szdmitott. Az 0Osztonosség és az érzelmekre haté demagdgia a konnyebb ellenidllds
irinydba sodorta a tirsadalmi tudatot s benne az erjedd, irracionalizmustél és mitosztol
mar évszdzadosan dtitatddott szellemiséget. E folyamatban igen aktiv szerepet jitszott a
korszak sajtdja. Az ,elSkészités”, a ,,dontésre” vald felkésziilés periodusa 1919-ben
kezd6dott, és az 1939-ben feldllitott sajtokamardval és az ezzel kapcsolatos intéz-
kedésekkel ért véget. .

Az ellenforradalom gy&zelme és megszilarduldsa oly médon polarizélta a politikai
gondolkodds vonulatait és az ennek megfelel6 sajtétevékenységet, hogy kezdettSl fogva
offenziv és defenziv haddllasok, frontszakaszok jottek létre. Az offenziv hadilldsokat a
jobb és szélsGjobb szellemi dramlatok és azokat sugdrzé sajtd, illetve a Magyar Tévirati
Iroda képviselték.®

A jobboldal szellemi offenzivdjdban a magyar ,,Dolchstoss’ legenda jitszotta a f6-
szerepet: a trianoni szerzGdésért a baloldal a feleids, ez volt a propaganda és agitdcié
alaptézise. A fajvéds sajtd nyilt sisakban mdr 1919. szeptember 28-dn jelentkezett: ezen a
napon indult a ,Szézat”, amely a Magyar Nemzeti Szovetség, fajvédS tomegszervezet
napilapjaként meghirdette a teriileti integritdsért és a destruktiv baloldal elleni ,két-
frontos” harcot. A ,Szdzat” els6 pillanattol kezdve a revans eszméjét propagilta, f6-
szerkesztGje Zsilinszky Endre, a fajvéd6k egyik szellemi vezére , Nemzeti tjjdsziiletés és a
sajté” cimi brosurdjsban’ vdzolta a sajté feladatit, ahogy a fajvédd tabor elképzelte.
Eszerint az tjjdsziiletés ,,csak lelki militarizdl6dds Gtjdn mehet végbe”, ez a visszatérés a
faji bazishoz, mert ,,a katonds szellem a magyar faj legGsibb vondsa”. A ,,Sz6zat” mdr
1920 tavaszdn a magyar tisztikart jelolte nemzeti idealnak, és lesz(kitve az eddigi dzsentri

5 Ld. részletesebben: A magyar sajté torténete i. m. 146—148.
7 Zsilinszky Endre: Nemzeti vjjasziiletés és sajto. Bp. 1920.
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idedltipust, félreérthetetlen militarista programot adott: ,,A magyar tiszt kell, hogy legyen
— irta — a magyar férfi kitenyésztett példaképe”, miutdn ,a tisztikar az orszig leg-
produktivabb intézménye”; a sajté feladata tudatositani azt a tézist. hogy ,.ez az \j 1élek
az egész nemzet lelke lehessen”.®

A polgdri liberdlis.és szocidldemokrata sajto dltaldnos politikai defenzivaba szorult,
részben, mert azok az eszmerendszerek. amelyeket képviseltek, mds-mds drnyalatban
ugyan, de mégis az értelem primdtusdt hirdették, részben pedig azért, mert az illam-
hatalom toérvényesitett elnyomdsa megakaddlyozta a sajtépropaganddban a torténeti
valésdg dbrdzoldsdt. A jobboldali sajté eleve, a baloldali pedig az dllamhatalom, a sajto-
irdnyitds baloldalellenes beavatkozdsa kovetkeztében, egyarint féligazsdgokat tirt az
olvasdk elé a trianoni szerz6dés. a revizié tdrgykorében, de az 6sztonokre, érzelmekre
hat¢ féligazsigok hatékonyabbnak bizonyultak két évtized sordn.

A polgdri liberdlis sajté zommel .versenyfutdsi” szindékkal a békés ,.revizio”
eszméjét hirdette és a jobboldal irdnti ,lojalitdst” igazolandé, helyeselte Mussolini
fasizmusdt, sGt a harmincas években mutatkoztak olyan kisérletek, amelyek Mussolini
fasizmusdnak .szalonképességét™ allitottdk szembe a német nemzeti szocializmus ,,tul-
zdsaival”. Az Ujsdgirébol fasiszta vezérré ,emelkedett” Mussolini a hitleri fajelmélettsl
fenyegetett, f6leg értelmiségi és polgdri rétegek elGtt a baloldali destrukcidt likvidild, a
reviziét igenl6 és timogaté militarista intellektuell példaképévé ,nemesedett”. A har-
mincas évek kozepén a nemzetkozi helyzet alakuldsa is befolydsold tényezd volt, és
ezért. ami a kilpolitikai kérdéseket illeti. csak két haddllis csapott Ossze a magyar
sajtéban' a békés és hziborlis revizié hivei A kardcsortetd. fajvéd6b61 fasisztévé vedlett
propagandamunkaba kezdett. A szocidlis demagogia, a fegyveres revizié és a hitleri
Harmadik Birodalommal valé eszmei azonosulds egységes sajtopropaganddja jellemezte az
1933-ban nagyméretl kormanytamogatassal meginditott ,.Fiiggetlenség” cimii napilapot,
majd délutani bulvdr termékét, az . Esti Ujsag”-ot Az 1934-es bécsi munkisfelkelés, a
francia és a spanyol Népfront eseményeir§l adott sajtétdjékoztatds és kommentdrok
egyardnt a jobboldal igazsagos ,.keresztes hiborijinak’ gondolatdt sugdroztdk.

Mig a 20-as években a polgdri liberdlis napilapok, tehdt a pacifista gondolatkort
propagild sajté képviselte a fGvarosi lapok kb. kétharmadit, addig a 30-as évek derekdra
ez a kép gyokeresen megviltozott. Amilyen mértékben csokkent a polgdri liberilis lapok
példinyszdma, olyan mértékben n&tt a jobboldali sajté befolydsa. Amikor a német
nemzetiszocializmus gy&zelme a hazai mérsékelt jobboldali koroket raébresztette a
veszélyre, és megkiséreltek az ,,ar” ellen szni, minden esetben kudarc lett osztélyrésziik.
Mair 1934-ben szakitds kovetkezett be a jobboldali sajtoban, a ,,Magy/arszig”-b()l Milotay
Istvin vezetésével kivdlt a hitlerbaratok csoportja, és meginditotta az ,,Uj Magyarsig’-ot, a
mérsékelt hangra dtvalté , Magyarsig”, Peth6 Sdndor lapja sorvaddsra itéltetett: olvasoi-
nak zome az ,,I’Jj Magyarsdg”-hoz pdrtolt. A ,,Magyarsdg” fajvédé tulajdonosa, Rupprecht
Olivér ezutdn, az iizleti cs6dot kikeriilendd, a hungarista, nyilaskeresztes mozgalomhoz
csatlakozott, s 1938 elejétél Szalasi Ferenc napilapja lett az jsdg. Hasonlg, bir nem
teljesen azonos helyzetbe keriilt Bethlen Istvan szécsove, a ,,8 6rai l'stzig” is, amikor 1935

8 Zsilinszky Endre: A tisztikar. Szdzat, 1920. dpr. 21.
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tavaszdn Bethlen kilépett a kormadnypdrtbdl, a lap ellenzékbe szorult, és olvasékdzonsége
is kicserélédott. Ugyanigy zsugorodott 6ssze a klérus napilapjainak olvasétibora a 30-as
évek végére: ahogy mérsékldott hangjuk, ugy fogyott az olvasék szdma.

A lapok példdnyszdmdrél és azok alakuldsirdl . osszességében nincsenek hiteles
forrdsaink — ez iizleti titok volt, a kiadéhivatalok iratanyaga pedig zommel eltlint. Am a
baloldali lapok folyamatos visszaszoruldsa és a jobboldali sajté mennyiségi elSretorése
olyan tények, amit szdmszerli adatokkal bizonyitani lehet. A hivatalos felmérés meg-
allapitotta, hogy a 30-as években, 1926-hoz képest a rovidebb id6ben megjelend djsdgok
aranya csokkent. Ez is azt bizonyitja, hogy az évente tizszer megjelentetett — zommel
baloldali — kiadvdnyok erdsen visszaestek. Azok a lapok, amelyek igyekeztek kitartani —
a dolgok logikdja folytdn defenziv taktikdval — a tdrsadalmi demokrécia és humanizmus
gondolatkére mellett, tehdt direkt vagy kozvetett mddon elvetették az erfszak elvét,
antimilitarista dlldspontot foglaltak el, elvesztették olvaséik zomét. A legilis sajtébol —
végig a husz esztendd alatt — egyediil a , Népszava™ Grizte meg olvasogarddja torzsét, bar
itt is dlland6 a szdmszer{ visszaesés. A magyar sajté — a kozvéleményre gyakorolt hatdsit
tekintve — zommel a jobboldali gondolatra alapitott revans-szellem kiilonboz6é drnyalatai-
nak elGretorését eredményezte, ennyiben feltétleniil elSkészitG, megdolgozd szerepet
jdtszott. A baloldalisdg és annak bézisdrél igényelt jogos békerevizié propagdlisa a
sajtéban a 30-as évek mdsodik felében igen csekély visszhangra lelt. Ennek demoralizild
hatdsa az ujsagirok korében lithatéan mutatkozott. Az értelmiség zome a jobboldali,
haborts revansista szellemiséghez partolt, meggy$z5désbdl vagy konjunktirabol, az ujsdg-
olvasék tobbsége helyeselte a militarizmus térhdditdsdt. Az intranzigensek — vagy ahogy
helyteleniil elitélGen aposztrofdljdk, a doktrinerek — nevében irta e folyamat 1dttdn Bélint
Gyorgy: ,,Most mar tudom, mi az intellektuell feladata. Konokul hirdetni az igazsigot, a
tomeg igazsdgdt, akdr van tOmeg a kozelben, akdr nincs. A jov6hoz beszélni, barmilyen
ginyosan szol is kozbe a jelen. Villalni — sziikség esetén — a legnehezebbet, az egyoldali
szolidaritast.””®

Az egyoldalu szolidaritds vdllaldsdnak lehet8ségét a sajtéban azutdn az dllamhatalom
1939-ben adminisztrativ médon a minimumra csokkentette. 1939. dprilis 30-dn jelent
meg a sajtékamardba felvettek névsora. Az Ujsdgir6i f6osztily négy szakosztilydba 1232
tagot vettek fel, a kiadoi fGosztdlyba 340 tagot. Az Osszlétszdm 1572 volt. Ugyanakkor
elutasitottak Osszesen 1863 felvételi kérelmet. 1939. janudr 1-ig Osszesen 411 sajto-
orginumot sziintettek meg. A sajtékamara feldllitdsdval uj korszak vette kezdetét a
magyarorszagi sajtoban. Beérett a sajté szférdjdban az elvetett mag, amit a korszak
iinnepelt konzervativ irdja, Herczeg Ferenc a Magyar Ujsdgirék Egyesiiletének 1935.
marcius 15-i innepélyén a sajtdszabadsag és a sajté funkciGjaval kapcsolatban igy fogal-
mazott meg:

,lgazi innepiink nekiink akkor lesz, ha a magyar sajté megint nagy és szabad lesz,
ilyen pedig csak nagy és szabad orszdgban lehet. A magyar sajtdszabadsigot tehdt az az

,,,,,, 210

A szegedi gondolat, a keresztény-nemzeti dllamelv 20 esztendds diadaldt iinnepelve

igy osszegezte az ellenforradalmi puccs egyik résztvevdje a harci irdnyt: ,)ha nem lettek

® Bdlint Gyorgy: Vilasz V. G-nek. Pesti Napld, 1937. febr. 28.
! ®Herczeg Ferenc: A sajté szabadsdga. A sajté, 1935, IX. évf. 3-4.sz. 2,
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volna ezen a magyar glébuszon zsidék, nem lett volna destrukcié, ha nem lett volna
destrukcié, nem lett volna forradalom, ha nem lett volna forradalom, sohasem lett volna

Trianon”.10/2

II.

A misodik vildghdbord évei alatt a magyar sajté vj és sajitos helyzetbe kertilt. Bdr a
hdbori kezdetétdl djabb megszoritdsok sdjtottdk, az dltaldnos eurdpai helyzet negativ
alakuldsdnak paradoxonjaként a magyar belpolitikai helyzet dltaldban, s ezen beliil a
magyar sajté helyzete is, pozitiv értelemben vélt sajitossd és rendkivilivé az eurdpai
kontinensen s egyediildllévd a német érdekszférdba tartozo orszigokéval 6sszehasonlitva.
Magyarorszdgon a hdbori évei alatt is legidlisan megjelentek kozismerten németellenes
csoportosuldsok szGcsovei, a baloldali polgéri ellenzék lapjai, valamint a Szocidldemokrata
Pirt hivatalos lapja, a ,Népszava” és szakszervezeti sajté. Ez kovetkezménye volt a
Horthy-rendszer lgynevezett hintapolitikdjdnak, amely meg tudta Orizni az orszag
szuverenitisinak bizonyos korldtozott toredékét. Tobbek ko6zott konzervilni tudta a sajtd
kordbbi struktirdjat, ellentétben a megszdllott orszigokkal, ahol a sajté irdnyitdsit
kozvetleniil a német hatdsdgok vették 4at, vagy a tobbi csatlésorszdggal, amelyeknek
bdbkormdnyai sajit orszdguk sajtéjat német—olasz mintdra gleichschaltoltik. A magyar
sajté ezt a viszonylagosan kiviltsigos helyzetét 1944. mdrcius 19-ig, az orszdg német
megszilldsdig 6rizte meg.

Tekintsiik 4t vdzlatosan, hogy festett a magyar legilis sajté jogi-politikai helyzeté-
nek alakuldsa a mdsodik vildghdbori alatt. A mdsodik vildighdboru kirobbandsinak napjén,
1939. szeptember 1-én a Teleki Pél miniszterelnok vezette kormany kidltvinyban fordult
az orszaghoz. Ebben, a rendkivili kilpolitikai helyzetre utalva és hangsiilyozva, hogy ,,az
dllamok egész sorozata, kozottik tobb kozismerten semleges dllam kiilonleges intéz-
kedéseket tett” bejelentette, hogy a kormdny életbe iépteti a kivételes dllapotot. Ennek
jegyében, rendeleti titon korldtoztik az egyesiilési és gyiilekezési jogot, kiterjesztették az
interndlasi rendszert, bevezették a hadigazdilkoddst. Tobb rendelet érintette a sajtét. fgy
példdul — a papirgazdilkoddsra hivatkozva — jelentGsen korldtoztik a napilapok terje-
delmét, és a kedélyeket esetleg felkavard effektusok kikiisz6bolésére megszabtdk még a
cimbetiik maximdlis nagysagat is. Bevezették a kulfoldrdl érkezd sajtétermékek ellen-
Orzését, cenzurdjit, esetenkénti elkobzdsit. A legfontosabb sajtopolitikai intézkedés
azonban a sajté ellendrzésérdl sz616 miniszterelnokségi rendelet (8140/1939 ME) volt,
amely bevezette az elGzetes sajtécenzirdt az orszdgban megjelens minden idészaki sajté-
termékre (napi-, hetilap, folyéirat). A kor ezzel gyakorlatilag bezdrult. Mivel az egy évvel
korabban életbe lépett uj sajtétorvény (1938: XVIII tc.) mar elrendelte az elSzetes
cenzirdt — az id&szaki sajto kivételével — minden sajtétermékre, az 1939-es sajtérendelet
azt jelentette, hogy Magyarorszdgon legdlisan tGbbé nem jelenhetett meg irott szé a
kormdny engedélye nélkiil.

A Teleki-kormdny igyekezett azt a benyomdst kelteni, hogy rendkiviili, admi-
nisztrativ intézkedései csupdn természetes és elkerilhetetlen velejdréi a kirobbant nemzet-

1 0/8 Avarffy Elek: Beszéd a Fehér Hdz augusztusi ellenforradalmdnak XX. évforduldjan. Bp.
1939.
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kozi valsignak, melyekhez hasonlékat mds dllamok, kozottik ,kozismerten semleges
dllamok” is kénytelenek foganatositani. Igaz, a hdboni kitorése rendkiviili intézkedésekre
késztetett még olyan kozvetleniil nem érintett, semleges polgdri demokricidt is, mint
Svdjc. Itt is bevezették az elGzetes sajtécenzurdt. Ez azonban szigorian csak az orszdg
érdekeihez fiiz6d6 katonai informdciokra szoritkozott. MerGben mds volt a helyzet
Magyarorszagon. A hédboru kirobbandsa alkalmul szolgdlt a Teleki-kormdnynak a kivételes
dllapot kihirdetésére, a rendeleti kormdnyzdsra és olyan rendeletek — kozottik az
elézetes cenzurdrdl sz6lé rendelet — kibocsdtdsdra, amelyek megszildrditottdk uralmat,
egyardnt megerdsitették a kormédnypdrt hatalmit a baloldali és a szélsGjobboldali ellen-
zékkel szemben.

A kotelez$ elézetes cenzurdrdl sz6lé rendelet nagy horderejii belpolitikai jelen-
tésége kitlinik magdnak a rendeletnek és a végrehajtdsi utasitidsnak a szovegébdl. Ezekbdl
nyilvidnvaléva vélik, hogy nem holmi sziikség vagy kényszer diktdlta. adminisztrativ jellegi
héborus intézkedésekrdl van sz6, hanem arrél, hogy a cenzira bevezetésével az addiginél
hatdrozottabban és szigoribban érvényesitsék a kormdny intencidit az egész magyar
sajtéban. Az elGzetes cenzirdt szervesen beleépitették a sajtéirdnyitds politikdjdba. Ami
eddig sugalmazis, intés, figyelmeztetés vagy fenyegetés formdjaban tortént, az most mdr
torvényes rendelet alapjdt utasitasként, parancs formdjaban érvényesiiit.

A cenzira-rendelet az eldzetes ellendrzés végrehajtdsat az id6szaki sajto teriiletén is
az lgyészségre bizta. Jogilag, formdlisan tehdt az \j rendelet az addig alkalmazott
gyakorlatot folytatta. Az ligyészséget teljhatalommal ruhdzta fel. Dontései ellen nem volt
helye ellenvetésnek, fellebbezésnek. Lditszélag tehdt az tortént, hogy a kormdny egy
igazsdgiigyi szervre bizta, hogy a fenndllé torvények alapjdn, a kialakult joggyakorlatot
kovetve, gyakorolja a cenziirdt: betiltson kozleményeket, vagy tordlje az dltala orszagos
érdekeket veszélyeztetdnek itélt szovegrészeket.

A valésigban azonban merSben mdsképpen alakult a helyzet. A rendelet ugyanis
elGirta, hogy a miniszterelnok Budapesten az illetékes kirendelt ligyész mellé szervezzen
Sajtoellendrzd Bizottsigot. A rendelet betiije szerint ennek a bizottsignak ugyan nem lett
volna hatdskore, kozvetlen intézkedési, beavatkozdsi lehetGsége. Szerepét konzultativ
funkciéra korldtoztdk. Tagjait egyes fontos minisztériumok delegdltdk a bizottsdgba és
feladatuk elvben csupdn annyi, hogy szakmai tandcsokkal timogassdk az lgyész-cenzort,
aki maga dont a lapok dltal bekiildott kéziratok, kefelevonatok sorsdrdl. Ténylegesen
ennek az ellenkezGje tortént. A cenzira feladatdt a mindennapi gyakorlatban a szak-
cenzorok lattdk el, az iigyész szerepe pedig arra korldtozédott, hogy hivatalos pecsétjével
(,,.engedélyezem”, ,,nem engedélyezem”) szentesitse javaslataikat, illetve dontéseiket.

Erdekes egyébként, hogy abban a levélben, amelyet Teleki miniszterelnok a cenztra
bevezetésekor kabinetjének tagjaihoz intézett (9396/ME. 3/1939), és amely levél rendeleti
érvénnye] szabdlyozta a bizottsdg mikodését, mdr szembeszokd az ellentmondds az
eredeti rendelet és a végrehajtds modja kozott. A bizottsdg tagjai ugyanis e levél szerint
eleve nem holmi konzultativ testiilet tagjaként szerepelnek, hanem cenzorokként, akik
nem is sajit minisztériumuknak, hanem a miniszterelnoknek, a miniszterelndkség sajto-
fénokének, illetve az Gjonnan létesitett SajtéellendrzG Bizottsig elnokének felelGsek. A
bizottsdg irdnyitdsa a miniszterelnok és a kuliigyminiszter, illetve sajtéosztilyaik vezetsi-
nek feladata. A tobbi szakminisztérium csak a miniszterelnokségen keresztill utasithatja
sajit cenzorait is. Ez a miniszterelnoki levél, szellemét és betiijét tekintve. egyardnt
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ellentétes azzal a miniszterelnoki rendelettel, amely az iigyészséget ruhdzza fel cenzori
jogkorrel. Hiszen nyilvanvald, hogy a miniszterelnok dltal kinevezett és személy szerint
neki felelds cenzor kezét nem kotheti meg az igazsdgiigyminisztérium megbizottja. De
minden irdsbeli szabdlyozdson til természetszerlien igy formdlta a bizottsdg miikodését a
gyakorlat is. A bizottsdg tagjai a miniszterelndkség, a kiliigyminisztérium, a honvédelmi
minisztérium, a vezérkar és egyes gazdasigi tdrcdk (pénziigy, ipariigy, kozellitds) meg-
bizottaibol keriiltek ki. A miniszterelnokség érvényesitette a kormdny dltaldnos politikdjd-
nak szempontjait. A kiliigyminisztérium sajtéosztdlya a kiilpolitikaiakét, a katonai
cenzorok elsGsorban a vezérkar kovetelményeit. Ezek voltak politikai sulyukndl fogva a
bizottsdg hangadéi. Nyilvinvald, hogy az ligyész nem vitathatta dlldspontjuk helyességét
az illetékességiikbe tartozé bel-, kiil- és katonapolitikai kérdésekben. A gazdasdgi
cenzorok tekintélyét viszont konkrét szakmai felkésziltségik és tdjékozottsiguk biz-
tositotta.

A Sajtéellendrzd Bizottsdg szervezeti felépitése, személyi Osszetétele és miikddési
gyakorlata tehdt eleve meghatdrozta, hogy szerepe ne adminisztrativ, jogi jellegli, hanem
kifejezetten sajtépolitikai legyen. Elnokét is a miniszterelnok nevezte ki. Ennek szerep-
kore elsésorban a tevékenység politikai irdnyitdsa volt, és a bizottsig munkdjiért koz-
vetleniil a kormanyfének volt felels.

A Bizottsdig munkdjdnak irdnyelveit az Ggynevezett Parancskonyv rogzitette. Ide
irtdk be a miniszterelnokség €s a kiiligyminisztérium sajtosztilydrdl, meg esetenként a
Bizottsig elnokétdl szdrmazd (rendszerint telefonon leadott és gépbe diktdlt) utasitd-
sokat. Az évek folyamdn terebélyesre duzzadt utasitdsgyiijtemény — havonként dtlagban
szdz koril mozgott az utasitisok szdma — eredeti példinya, sajnos, megsemmisiilt.
Jellegér6l azonban pontos fogalmat alkothatunk a mdsolatban megdrzott, részben fenn-
maradt és publikilt toredékekbdl. (Mdrkus Ldszl6—Szinai Miki6s—Vidsirhelyi Mikl6s:
Nem engedélyezem — A cenziirabizottsdg dossziéjabdl, Kossuth Konyvkiadé 1975.) Ezen
beliil az 1941. évi augusztus 25-i reggel 8 drai utasitdstdl az 1942. szeptember 18-i délutdn
12 6ra 50 perces utasitisig — egy évi anyag — nagyjdbol teljesnek tekinthetd.

A korszak sajtéirdnyitasinak kozponti figurdja a sajtéf6nok Ullein-Reviczky Antal
volt. 1941 dprilisdig mint kiiligyi sajt6fénok gyakorolt dontd befolydst a magyar sajtora,
majd formdlisan megerSsitették abban a funkciéban, amelyet ténylegesen mdr j6 ideje
betoltott: egy személyben lett a miniszterelnokségi és a kiiliigyi sajtéirdnyitds vezetGje a
két tisztség egybeolvasztdsival, amire a korszak torténetében nem volt precedens. Ezt a
funkciot 1943 Gszéig, tehdt kozel két és fél évig toltotte be.

A miésodik vildghdboru alatt ennek a Horthy-rendszerben amuigy is fontos hatalmi
pozicionak még megnovekedett a jelentGsége. A rendkiviili hdbonis viszonyok cimén
kihirdetett kivételes dllapot kiterjesztette a sajtofénok hatiskorét is. A cenzira bevezeté-
sével az eddiginél hatékonyabb irdnyitisi és ellendrzési eszkOz keriilt a kezébe. A
miniszterelnokségi sajt6fonok és a kiiligyminisztérium sajtéosztdlya vezetSje funkcidinak
egyesitésével pedig gyakorlatilag egyetlen sajtédiktitor kezébe Osszpontosult minden
hatalom a magyar sajté folott. Ullein-Reviczky Antal nemcsak bizalmasa, exponense volt
a legfelsGbb vezetdknek, hanem maga is tagja annak a szik, zdrt kornek, amely konspira-
tiven szGtte a kettds, ,,dtmentési” politika szilait.

Ullein-Reviczky 1943 szeptemberéig toltotte be tisztét. Ekkor Stockholmba nevez-
ték ki nagykovetnek. A személyére szabott teljhatalmi sajt6fonokség ezzel megsziint.
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Mint sajtéfénok, Ullein-Reviczky korldtlan hatalommal rendelkezett. Nemcsak a
két sajtéosztilyt irdnyitotta kozvetlenil meg a cenzura-bizottsigot. Rendszeresen
belesz6lt a lapok szerkesztésébe is. Az orszdgos napilapokndl valésigos ,,szuper-f6-
szerkeszt$”’ szerepét toltdtte be. Az egész magyar sajtot az & egységes irdnyitdsa alatt
mikodd, tobbszélami zenekarnak tekintette, amelynek teljhatalmi karmestereként tény-
kedett. Lényegében mindenkinek akkor és ugy kellett ,,belépnie” szélamdval, ahogy &
vezényelte. Err6l tanuskodnak kilonb6z6 dokumentumok is. Az 1941. oktéber 14
utasitds példdul dgy szo6l, hogy ha a cenzorok kiilpolitikai hirekkel kapcsolatban bar-
milyen aggdlyt tapldlnak, ,.kétely esetén forduljanak a Kovet irhoz”. Siiriin taldlkozunk a
Sajtoellendrzé Bizottsdghoz intézett olyan intelemmel, hogy valamely lap cikkét vagy
hirét engedjék 4t, mert azt a sajt6fénok sugalmazta. Mdskor maga az utasitds tartaimaz
szabélyszer( ,sillabuszt™, a sajtéfénok dltal megszerkesztett gondolatmenetet a publi-
cistdk, cikkirék szdmdra. Figyelemre mélté ebben a vonatkozdsban a Ribbentrop buda-
pesti ldtogatdsa alkalmdval, 1942. janudr 8-4n a f@szerkesztékhoz intézett személyes
lizenet, amely a német—magyar bardtsdg keretein beliil az Gj kozép- és dél-eurépai
rendben Magyarorszdg szuverenitdsit és szupremdcidjat igyekszik érvényre juttatni. Mds-
nap viszont Ullein-Reviczky torolteti a ndcik hivatalos lapjdnak, a ,,Volkischer
Beobachter” cikkébdl azt az — MTI dltal mdr kiadott — bekezdést, amely ellentétben a
magyar elképzeléssel, az ,,erGs kézzel irdnyitott élettér” elgondoldsdt hirdeti.

El6fordul, hogy a sajt6fénok a cenziirdt csak utdlag értesiti egyes lapokkal kotott
megillapoddsairél. Az 1941. oktéber 24-i eligazitds példdul arrdl szol, hogy a ,,Magyar
Nemzet” utasitdsra vissza fog vigni a ,,Deutsche Zeitung”-nak. November 13-dn viszont a
nyilas ,,Magyarsig” kapott engedélyt, hogy az Imrédy koriil folyé polémidban a , Magyar
Nemzet”-nek ,,erélyesen visszavigjon”. Az oktdber 28-i utasitds igy rendelkezik, hogy az
N. S. T. német hirszolgélati iroddnak egy Roosevelt-beszéddel kapcsolatos durva kommen-
tirjat csak a ,,Deutsche Zeitung” kozolheti eredeti formdjdban, a tobbi lap tompitott
kiaddsban, s erre mintdul szolgil a ,,Reggeli Magyarorszdg” feliilr6l sugalmazott koz-
leménye.

Mindennapos gyakorlattd vélt, hogy bizonyos anyagok kozlését csak egy-egy lap,
vagy meghatdrozott djsdgok feladatdvd tették. A szereposztis” alkalmanként oddig
tokéletesedett, hogy azonos témakort ellentétes médon kellett tdlalni. Igy példaul, az
1941. augusztus 25-i, 2. szdmi utasitds a nyilas ,,Pesti Ujsdg”-ot felszélitja, tdmadja meg a
legélesebb hangon Churchill nyilatkozatt. A polgdri ellenzéki ,,8 Orai U]sag” -t6l és a
liberalis ,,Esti Kurir”’-t6l viszont mindOssze annyit virnak el, hogy az anyagbdl ,,ne
csindljanak nagy napi szenzici6t”, miutin mar két és fél 6raval kordbban figyelmeztettek
a veszélyre, hogy esetleg egyes lapok tuldicsérik Churchill beszédét.

Voltak témak, amelyek a sajt6fénok kozvetlen, személyes feliigyelete ald tartoztak.
Igy példdul az 1942. janudr 12-i utasitds 2. pontja: ,,a cenzira csak olyan kulpolitikai
cikket enged 4t, amelyet Ullein-Reviczky kovet tir sugalmazott.” Igy tehdt a kil-
politikai publicisztikiban nemcsak az dltaldnos, elvi eligazitds és az ellenérzés tartozott
a kormdny hatdskorébe. A sajt6fonok magdnak tartotta fenn még a témavalasztds privilé-
giumadt is.

A sajtofénoki dllds silydnak novekedése csak vetillete a sajté megnovekedett
jelent6ségének. Ez is specidlis, a magyar torténelmi fejlédésbdl fakadé sajatossdg volt. A
magyar sajtonak ugyanis a masodik vildghdboru éveiben nemcsak az volt a funkcidja, hogy

8 Torténelmi Szemle 1979/3 -4
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mint monopolisztikus irdnyitdsi, kozponti mechanizmus fontos és hatékony eszkoze
legyen az dllami propaganddnak. Egyben gyujtépontja is volt az uralkodé osztdlyon beliili
régi keletli, de most élez6d6 hatalmi ellentétnek. A konfliktus lényege egyetlen széban
foglalhaté Ossze: a gleichschaltolds. Ennek az intézkedésnek szitkségessége, célszeriisége,
idGszertisége a belpolitikai harc egyik kozponti témdjdva n6tt. A hivatalos kormany politika
€s a német nagyhatalmi politika kozotti fesziiltség, a kolcsonds bizalmatlansdg kibonta-
kozdsa nyomin pedig a sajté struktirdjdnak, a sajtéirdnyitds médszerének a problémdja j
dimenziét is nyert: a belpolitikai surlédisok, vitdk, ellentétes torekvések kifejezGje
mellett dllandé kiilpolitikai fesziiltség forrdsdvd vélt.

A teljes gleichschaltolds persze — formailag — leegyszeriisitette volna az irdnyitds
problémdit. De miként mads teriileten, a kormdny itt sem szdndékozott dttérni a fasiszta
moédszerekre. Ezt a maga szempontjab6l nem tartotta célszerlinek, de nem is volt rd
sziiksége. Hiszen a fenndllé rendelkezések, a kialakult rugalmas sajtéviszonyok haté-
konyabban biztositottdk politikdja maradéktalan érvényesiiiését. Ugyanakkor a diffe-
rencidlt, arnyaltabb irinyitds, a mozgdsszabadsdg bizonyos korlitozott, szigomian
szabdlyozott lehetGségeinek fenntartdsa nemcsak a belsG fesziiltségen enyhitett, hanem
beilleszkedett a tivolabbi, rejtett kiilpolitikai elképzelésekbe is.

A magyar sajté helyzete, a kormdny sajtépolitikdja, a cenzirabizottsdg mikodése
német hivatalos korok és a magyar szélsGjobboldal tdmaddsainak illand6 célpontja volt.
Kifejezésre jutott ez ujsigcikkekben, parlamenti felszdlaldsokban, interpelliciokban
csakigy, mint diplomédciai jegyzékekben, irdsos és szobeli fenyegetésekben. A németeket
és a magyar szélsGjobboldalt ingerelték a tengelyhatalmak befolydsi szférdjdn beliil kiilon-
leges helyzetet élvezé magyar sajté puszta léte, a sajdtos magyar sajtéviszonyok és olyan
sajtéorginumok 1étezése, s6t prosperdldsa, amelyeknek baloldali, németellenes beillitott-
saga félreismerhetetlen volt. Nyugtalanitéan hatott rdjuk, hogy ebben is — nem alaptalanul
— a magyar kormdny megbizhatatlansdgdnak, politikdja kettSsségének bizonyitékat lttak.
Jellegzetesen fejezi ki ezt a bizalmatlansigot és ellenszenvet a szélsGjobboldal megnyilvinu-
lisa. gy példdul Rajniss Ferenc képvisel§, a szélsdjobboldal «egyik szész6l6ja, 1942.
szeptember 15-én kelt, a sajt6fénokhoz intézett levelében szemére hdnyja Ullein-Re-
viczkynek, hogy .a cenzirdban mutatkozé kétlakisdg ramutat sok gyanissig forrd-
sdra”, a cenzirabizottsignak egy konkrét intézkedése kapcsin pedig megjegyzi, hogy
,,ebbdl minden jézan ember csak egy ovatos, fékezett, hatdrozatlan s az angol és az
amerikai gy6zelemre spekuldlo dlldsfoglaldst olvashat ki”. Egy honappal a német meg-
szillds el6tt pedig a kormdnypartnak egy jobboldali csoportja nyijtott be birdlé memo-
randumot a miniszterelnékhoz, amelyben tobbek kozott ez olvashaté: ,,Az értelmiségnek
a népfronthoz valé6 megnyerésén a sajtéorginumok egész sora firadozik anélkiil, hogy a
cenzira megakaddlyoznd . . . A Pester Lloydon, a Fiiggetlenségen, az ljj Magyarsdgon és a
nyilas sajtéorgdnumokon kiviil, ma egyetlen budapesti napilap sem nevezhet§ német-
bardtnak ...~ Végiil abban a ,biinlajstromban”, amelyet Hitler nyijtott it Horthy
kormédnyzénak, kozvetlenill az orszdg megszdllisa elGtt, jelentSs helyet foglaltak el a
magyar sajté és a kormdny sajtépolitikdjanak vétkei.

A sajté irdnyitdsdval kapcsolatos ellentét tehdt ebben a korszakban valéban a
magyar politikai élet egyik kozponti kérdése volt, és kulcsként szolgdlhat a hivatalos
kormdnypolitika szdndékainak. torekvéseinek alaposabb megértéséhez.
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Ardnytalansignak tlinhet, hogy referitumunk sziikre szabott keretei kozott ilyen
tilnyomo teret biztositottunk a magyar sajté irdnyitdsa jellegzetességeinek, pontosabban
a korabeli sajté mechanizmusa miikddésének, vagyis litszdlag elsGsorban szervezeti, jogi,
moédszerbeli, személyi problémdknak. A kormdny kezében azonban oly nagy hatalom
osszpontosult, s ennek gyakorldsa oly sokrétii készséget igényelt, hogy joggal mindsit-
hetjilk a masodik vildghdborni éveiben éppen ezeket a sajitossigokat a sajté meghatirozé
tényezGinek. Az egyes sajtorginumok lényegében — akarva, nem akarva — azt a funkciot
toltotték be, amelyet a hivatalos irdnyitds a sajdt maga dltal megszabott kereteken beliil
engedélyezett, illetve szdnt szimukra. Igy a magyar sajté elsdsorban a sajté irdnyitasdnak
modszereibdl, ezek pedig az dltalinos politikib6l meritették a maguk sajdtos jellegét.

Nem 4ll itt mdédunkban kiilon-kiilon ismertetni az egyes orszdgos napi- és heti-
lapokat, még a legjelentésebbeket sem. Igy arra kell szoritkoznunk, hogy a legfontosabb
politikai irdnyzatok sajtdjinak alapvet§ vondsait jellemezziik.

Természetesen a legnagyobb sajtéval, legtobb ujsiggal és legnagyobb példany-
szdmmal a hatalmon levé kormdnypirt rendelkezett. Hatdsa azonban nem 4llt ardnyban
méreteivel. Szigorian kellett képviselnie a nyilvanossdg el6tt a hivatalos dllispontot
minden bel- és kiilpolitikai kérdésben, és sem tartalmaban, sem stilusdban, sem szinvonal-
ban nem lépte tudl 4ltaldban a sziirke 4tlagot. Teleki P4l 1939 végén'! szimba véve a
kormdnysajté megerdsodését, megelégedéssel dllapitotta meg, hogy ,,immadr nyolc napi-
lapja van a keresztény magyar tdrsadalomnak, a napnak igyszolvin minden szaki-
ban...” Ez a szdmszerliség azonban nem tikrozte e sajté hatékonysdgit, politikai
értékét. A nyolc lap koziil csak kettS dicsekedhetett tényleges tomegbefolydssal. A
hivatalos politika szélsGjobboldali drnyalatit képvisels ,,l'lj Magyarsig” és az Gtletesen
szerkesztett, viszonylag rugalmas esti ,Magyarorszdg”. Val6jiban a korménypirti sajtot
senki sem tekintette a magdénak. A jobboldaliak keveselték harciassdgit, elkotelezettségét
a németek és a ,korszellem” irdnydban, kifogdsoltdk a kormdnypolitika kettGsségébél
fakadé lavirozdsdt, langyossdgdt. A baloldaliak pedig természetesen elutasitottik a jobb-
oldali, nemzeti-keresztény kurzus szemléletet, és az adott lehetSségek kozott ellen-
szenviiket, bizalmatlansigukat kifejezésre is juttattdk. A kormdnysajté silytalansdga,
népszerltlensége elbrejelzGje volt Horthy és kornyezete fokozddé elszigetelddésének,
amely késGbb a vdlsdgok, a nemzeti tragédidk Ordiban oly drimai mddon nyilvanult
meg.

A szélsGjobboldali sajté potencidlis silydnak érzékeltetésére nem ldtszik ki-
elégitének az ,ellenzéki” minGsités alkalmazdsa. Kozelebb jirunk a valdsighoz, ha ezt a
sajtét a kormdnypdrti sajté vetélytirsinak nevezziik. Vetélytirs volt a szonak minden
értelmében. Elvezte a németek bizalmdt és timogatasat. Egyértelmiien brutlis, fasiszta
propaganddjdval sokkal konnyebben hatolt be a jobboldali kozvélemény tudatdba.
Hatalomra 618 és erélyes politikai csoportosuldsoknak volt a szécsove. Allandé veszélyt
és fenyegetést jelentett a kormdny szdmdra. Az mégsem tudott vele szemben kell§ eréllyel
fellépni. S ebben nemcsak az adott kiil- és belpolitikai realitisok akaddlyoztik meg,
hanem sajit politikai platformjinak ellentmonddsai is. Hogyan léphetett fel egy magit
fennen jobboldalinak és .igazi” jobboldalinak hirdetd, s valéban jobboldali rendszer

11 Magyar Elet PirtértesitSje, Teleki Pdl: Magyar j6zansag 1939, aec. 20.
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olyan vetélytdrssal szemben, amely éppen ebben a jobboldalisigban licitilja til: a fasiszta
rendszerek dicsGitésében, a soviniszta, antiszemita uszitdsban, a demokricia és szocia-
lizmus pocskondidzidsiban.

A kép teljességéhez tartozik azonban, hogy az esztendSk muldsival a széls6-
jobboldali sajté befolydsa fokozatosan, majd rohamosan csokkent. S ebben nemcsak a
tengelyhatalmak hadiszerencséjének hanyatldsa jitszott szerepet. Ez a sajté tlikrozte a
kilonb6z6 magyar fasiszta csoportok egymds kozotti viszdlykoddsit, vidaskoddsat,
korruptsigukat, komolytalansagukat, primitiv tudatlansigukat. A nacionalista korok elstt
leleplez6dott, hogy feltétel nélkiili kiszolgdléi a német torekvéseknek, még magyar
érdekek rovdsdra is. Konkrét tdarsadalmi és szocidlis konfliktusok vagy vitdk alkalmdval fény
deriilt szocidlis demagégidjuk 4lsigira. Lejdratdsuk mértékére jellemzdG, hogy a németek
még az orszdg megszdlldsa utan sem kivantdk rdjuk ruhdzni a hatalmat.

Bonyolultabb és a fentebb elmondottakndl sokrétlibb kérdést ver fel a korabeli
magyar sajté harmadik nagy szektordnak, a baloldali sajtonak a helyzete, illetve ennek a
sajténak a viszonya a kormdnysajté politikdjahoz.

Ez a baloldali sajté igen jelentds volt példdnyszdm, politikai befolyds, szinvonal és a
megjelend lapok szdmdt tekintve. A német megszéllisig megjelent a Szocidldemokrata
Pirt hivatalos napilapja, a ,,Népszava”. A németellenes érzelmi polgiri és értelmiségi
ellenzék legjelent6sebb napilapja a ,Magyar Nemzet” volt, amelynek példinyszdma
(1942-t61) vasdrnaponként meghaladta a szdzezret. A kormdny legnagyobb baloldali
ellenzéki pdrtjanak, a Figgetlen Kisgazdapdrtnak volt a lapja a ,\Kis l/stég”, a liberilis
polgéri ellenzéké az ,,Esti Kurir” és az ,,0jség”. Baloldali ellenzéki napilap volt a ,Mai
Nap”, a,8 Orai Ujsig”, néhdny nagy vidéki napilap, hetilapok: a ,,Szabad Sz6”, a
»Fuggetlen Magyarorszdg” és mdsok. Nemzetkozi viszonylatban és hazai mértékkel
figyelemre mélté a baloldali sajtonak ez a silya ezekben az években.

Felmeriil a kérdés: mi késztette a magyar kormdnyt arra, hogy — nemegyszer a
németek és a hazai szélsGjobboldal agressziv koveteléseivel szemben — megdvja a guzsba
kotott, cenzirdzott és terrorizalt baloldali ellenzéki sajté puszta 16tét?

Vitathatatlan, hogy ebben elsGsorban kiilpolitikai meggondoldsok vezették. Szerves
része volt ez a kétarcii politikai irdnyvonalnak. A legilis baloldali, ellenzéki sajté és
irodalom miikddése volt hivatott bizonyitani a szdvetséges hatalmak el6tt, hogy Magyar-
orszdg sohasem hddolt be teljesen a német imperializmusnak és a fasizmusnak, ami
egyben hasznos érvill igérkezett a hdbori utdni rendezésre. A legdlis baloldali ellenzék
belpolitikai egyensilyozé funkciot is betoltott a szélsGjobbal szemben. Hangjanak
nyilvinos megszélaltatisa érzékeltette, hogy milyen mélyen gyokereznek a magyar koz-
vélemény egyes rétegeiben a nemzeti fiiggetlenség hagyomdnyai. Leplezett cél-
kitdzéseiben, rejtett angol—amerikai orientdcidja érvényesitésében is a korminyzat csak a
baloldali ellenzék rokonszenvére szamithatott. A térvényesen engedélyezett ellenzéki meg-
mozduldsok és a sajté biztosit6 szelepként is szolgéltak a belss fesziiltségek levezetésére.
A baloldali sajtéra és felvildgositdsra hdrult az onként véllalt hivatds is, hogy viszonylag
tdrgyilagos tdjékoztatisra torekedve, ridobbentse az évtizedes jobboldali propaganda dltal
elbéditott kozvéleményt a realitisokra, érzékeltesse az erdviszonyokban bedlld
moédosuldst, és lélektanilag elGkészitse a titkon tervezett, esetleges politikai fordulatra. Ez
az dtgondolt, sziikkebld és a ,,visszavondsig érvényes” engedékenység bizonyos jiték-
lehetséget biztositott a kormdnyzatnak. Nemegyszer a nem hivatalos, ellenzéki férumok-
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161 hangzottak el olyan megnyilatkozdsok, amelyeket a kormdny nyiltan nem kivint
vdllalni, bdr az dllisfoglaldsok nagyjiban a hivatalos dllispontot vagy kivinsigot tiik-
rozték. Ez persze nem gdtolta a hivatalos kozegeket abban, hogy adott esetben a
feleldsség elhdritdsira cinikusan és lelkiismeretleniil cserbenhagyjdk és kiszolgdltassik
azokat az irékat, Gjsdgirokat, akik vidsirra vitték a boriiket. Végiil nem szabad elfeledkezni
arrél sem, hogy ez a baloldali ellenzék és sajtéja (ellentétben a szélsGjobboldalival) az
adott helyzetben nem veszélyeztette a kormdny hatalmi pozicidjat, nem hordta magdban
a kormédnnyal szemben egy redlis alternativa fenyegetését.

Az ellenforradalmi rendszert tehdt taktikai meggondoldsok, kilpolitikai kombi-
ndciok, ldtszatok megdvdsa, a belsG fesztilltség enyhitését célzé elképzelések késztették
arra, hogy megtiije az 6nkényének kiszolgdltatott legilis baloldali, ellenzéki intéz-
ményeket, szervezeteket, sajtétermékeket, megnyilvinuldsokat. A baloldal a teljes
gleichschaltolds alternativdjaként, mint a , kisebbjk rossz”-at vette tudomdsul a kényszer-
helyzetet, de igyekezett kihasznilni a bel&le kindlkozo lehetGségeket. A kormdny
politikdja ugyanis szilkségszerlien bizonyos — a szomszédos csatlosorszdgokban mdr
kordbban felszimolt (Szlovdkidban 1939 tavaszdn, Roménidban 1940 &szén, Horvit-
orszigban, Jugoszldvia felosztdsa utin 1941 tavaszdn vezették be a totdlis diktatirdt) —
legdlis lehetSséget nyujtott a németellenes és antifasiszta szellemi ellendllds kibonta-
kozisihoz. A nap mint nap megdjuld harcban: az iigyész, a cenzor, a renddrhatésdg és az
ir6, Ujsdgir6, miivész, tudés kozotti konfliktusokban délt el, hogy a korldtozott mozgés-
szabadsig megmarad-e a rendszer engedélyezte tétova vonakodds hatdrai kozott, vagy
ezen tullépve, a hatékony szellemi ellendllds Gtjdra 1ép. Bétor, tehetséges, elkotelezett és
felelGsségtudattdl 4thatott irék, ujsdgirék, miivészek, értelmiségiek villaltdk a kor
parancsolta kiildetést, hogy biztonsdguk, egzisztencidjuk, s6t életiik kockéztatisdval fel-
vegyék a harcot a német fasizmus és hazai csatlésai ellen. Mivel a baloldali sajté
természetesen nyiltan nem juttathatta kifejezésre németellenes és antifasiszta nézeteit,
kialakult és az évek folyamdn kicsiszolédott egy sajitos, burkolt szerkesztési és irdsi
médszer, egy virdgnyelv, egy cinkos 6sszjdték az ir6 és az olvasé kozott.

Vessiink ezek utdn egy vézlatos, dtfogd pillantdst arra, hogy 1939 szeptemberétél
1944 mdrciusdig hogyan alakult tartalmilag a magyar sajto irdnyitdsa.

Kézvetleniil a hiboru kitorése utin Magyarorszdg hadbalépéséig a sajté valdsdggal
biztatist kapott a német orientdcidji, de hangsilyozottan nem hadviseld dlldspont
érvényesitésére. A kormédny kétarci kiilpolitikdjanak nemcsak kovetkezménye, hanem
egyenes tartozéka volt az ellenzéki sajté6 mérsékelt, burkolt rokonszenvezése a nyugati
hatalmakkal. 1941 jiniusdt6l a hivatalos direktiva mddosult, de a sajtéirdnyitds akkor is —
tevékenységét a hadihelyzet alakuldsihoz hangolva — kezdetben eltlirte, késébb Oszto-
nozte a targyilagosan, j6zanabb tdjékoztatisra torekvd erdfeszitéseket.

Saly Dezss, az ,,Uj Nemzedék™ szerkesztdje napljaban 1939. szeptember 25-i
kelettel kozli a miniszterelnokség emlékiratdt ,,a sajté dltal kovetends irdnyelvekrdl”,
amelyeket — Wjsdgirék tudomdsa szerint — Teleki miniszterelnok személyesen ontott
végs6 formdjukba. Ime a bejegyzés: ,Kiilpolitikai tekintetben — kezdi a dokumentum —
torekedjiink tdrgyilagossdgra. Természetesen tekintetbe véve a kormdny kilpolitikai
vonalvezetését. Vagyis: irdnyelv, hogy tovibbhaladunk a hosszi évek éta folytatott
magyar kiilpolitika 1itjdn, szoros bardti kapcsolatok fiiznek a tengelyhatalmakhoz, Olasz-
orszighoz és Németorszighoz, bardti érzelmekkel vagyunk Lengyelorszdg felé, a mér-
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sékelt, hlivosebb objektivitds alapjan frunk a nyugati hatalmakr6l, Franciaorszdgrél és
Anglidrél. J6 bardti viszonyban allunk Bulgdridval. Ne timadjuk a szomszéd dllamokat
(Romdnia), ifjunk a nyugodt jéindulat hangjdn Jugoszldvidr6l.” Ugyanezt a tovdbbiakban
részletesen is kifejti:

»a) Németorszdg kiizdelme dltaldban rokonszenvesen éllitandé be, anélkiil azonban,
hogy Németorszdg ellenfeleinek sértegetése, lebecsiilése, vagy akar lekicsinylése meg-
engedhetd lenne.

b) Olaszorszdg politikdjat meleg rokonszenvvel, az igazi bardtsdg hangjdn mutatjuk
be. De itt 6vatossigot kell tandsitani egyes kisebb jelentGségli olasz lapok hireivel
szemben, amelyek az olasz sajté vezets orginumait6l eltérdleg irnak vagy jelentenek.

¢) Ami Lengyelorszdgot illeti, a lengyel kormdny, a vezérkar, valamint a lengyel
tdvirati iroda hivatalos jelentéseit a sziikségeshez képest a MTI tgyis kiadja, s ezeken
tilmendleg felesleges hireket k6z01ni, anndl kevésbé, mert azok ugysem ellendrizhetdk.

d) Jugoszldvidt rokonszenvvel kell bedllitani. Amennyiben a jugoszldviai magyarsag
sérelmeir6l érkeznének hirek, ezeket kozlés elStt okvetlenill jelenteni kell a kiiligy-
minisztérium sajtéosztilydndl. N\

e) Romdnidt hiivos targyilagossdggal kell kezelni. Nem kell feszegetni a mai id6kben
semmi olyan koérilményt, ami Romdnidt sérthetné. Amit a kormany Romdnidra nézve
mondani akar, azt adand6 alkalommal megteszi, ezen tilmenni felesleges. Ha a sajténak
Ujabb magyar kisebbségi sérelmekrél volndnak értesiilései, ezeket kozlés elGtt a kiiliigy-
minisztériumnak be kell jelenteni.

f) Szlovdki4t illetden elvétve kozolni lehet hireket, ottani magyarok el6fordult és
tényleg megéllapitott bantalmazasair6l. De dltaldnossdgban keriilendd az, hogy a magyar
sajtot szlovdkellenes hirdradat lepje el.

g) Oroszorszdgra vonatkozéan a MTI a sziikséges hireket kiadja. A bolsevizmussal
szemben ma éppen olyan hatdrozott dllisfoglaldsban vagyunk, mint barmikor a miltban.
Azonban a kiilonleges nemzetkdzi kapcsolatokra valé tekintettel az orosz kérdést csak
6vatosan feszegessiik. .

h) Angol és francia vonatkozdsban a vezérkari jelentéseket a MTI kiadja. Ezek
természetesen hozhatok, sét hozanddk is. Ugyancsak kiadja a MTI egyrészt a Havas,
mdsrészt az angol tdjékoztaté minisztérium megfeleldnek itélt kozleményeit.

Altaldnossdgban a hirek elosztdsa a sajtéban olyan legyen, hogy az angol, francia és
lengyel hirek Osszessége a német hirek 9sszességét ne haladja meg. Tovdbbi: az elsS helyet
dltaliban a német himek juttassuk. (Ezzel nem kivdnjuk a sajtét uniformizdlni, de ne
jojjon ezzel senki szembetling ellentétbe.)

Majd tovibb:

Kivinatos az is, hogy a hadvisel§ felek vezérkari jelentései lehetGleg ugyanazon a
lapon ugyanolyan kiallitdsban, mint hiranyag jelenjenek meg.”! ?

Saly napldjegyzetének hitelességét aldtdmasztja egy killigyminisztériumi doku-
mentum' ® és a , Népszava” szerkesztGségébdl szdrmazé hasonlé értelmii feljegyzés.' ¢

128aly DezsG: Szigordan bizalmas! Anonymus. Budapest, 1945, 31-33.

'3Nem engedélyezem. 57—58.

14 Szdva Istvan feljegyzése Thurdnszky Istvin sajtéfénck 1939. szeptember 1- tdjékoztatdsardl.
PI Arch. Népszava 1939.
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Az irdnyelvekben hangsilyozott , mérsékelt, hiivosebb objektivitis” b teret
engedett a szerkeszt8ség mozgdsinak. A , Magyar Nemzet” cimére csak egy kiilon meg-
szoritdst intéztek: ,Ne haszndljunk agressziv hangot semmilyen irdnyban sem. A Magyar
Nemzet csillapitsa a németellenes hangot, de ugyanigy a mds irdnyi, mds bedllitdsu lapok
se menjenek tulzésba az ellenkezd oldalon.”! 3

A Szovjetunié megtimaddsa és Magyarorszdg hadbalépése utin a nemzetkozi
helyzet megviltozdsa nyomdn mddosult a taktika, de érvényben maradt a fGvonal, amely
igyekezett a véltozott korilmények kozott is megdrizni a végs, alternativ valasztds
illazigjat. A sajtofénokség az elsé diadalmdmor eloszldsaval mdr 1941, szeptember 10-én
az aldbbi, objektivitdsra ints, szigorian bizalmas eligazitdsban részesitette a Sajtéellendrzé
Bizottsdgot: ,,A mai napon illetékes helyr6l adott tdjékoztatds, illetGleg irdnyitds szerint
magyar szempontbdl nem kivdnatos a sajtéban oly értelmili kozlemények megjelenését
elGsegiteni, amelyek talfiitott fantdzidval a sikereket ugy tiintetik fel, mintha azok dltal a
hdboru tovdbbi kimenetele maris elddlt volna, és amelyek joslatokba akarnak bocsitkozni
a végs6 eredmény, vagy a béke kildtdsai felGl.

A sz81s6 lapok megiithetik a legoptimisztikusabb és legegyoldalibb hangokat is, ha
ez mentes a mdsik oldal felé, vagy befelé becsmérléstél, izgatdstdl és izléstelenségtsl.

Komoly orginumok részérdl az objektivitdst timogatni kell.

A korminy reggeli lapjai és a jobboldali lapok dltaliban j6l teszik, ha erGteljes
németbarat szellemi dlldsfoglaldsaikkal ébren tartjdk a kozvélemény meleg rokonszenvét
a tengelyhatalmak irdnt.

Rovid id6 miltdn az egyik keresztény reggeli napilap engedélyt fog nyerni oly
térkép kozzétételére, amely a német—szovjet hdbonival kapcsolatban térarinyokat fel-
tinteti. Ehhez azonban semmi kommentir nem fiizhetS. (Az engedélyrdl szébeli
értesités jon.)

Ezen tdjékoztatisom igen bizalmas jellegii, és kérem a Bizottsig Elnok urait és

,,,,, 199216

A kovetkezd hdbords év Oszén, amikor mdr viligosan kirajzolédtak a tengely-
hatalmak nehézségei, sGt a silyos kudarcok fenyegetése is jelentkezett az objektivitdsra.
figyelmeztetd felszolitds Rdkdczy Imrének, a Sajtdellendrz8  Bizottsdg elnckének a
cenzorokhoz intézett 1942. szeptember 14-i belsG utasitisdban: ,,A mai napon a leg-
illetékesebb helyr6l a kovetkezd utasitdst kaptam, kérem a Bizottsdgot, sziveskedjék azt
szigorian betartani.

1. A lapok iddnként, természetesen megfelelS tdrgyilagossiggal és komolysdggal,
rimutathatnak a harctereken fenndllé nehézségekre. Megirhat6, hogy nem konny( a
kiizdelem, hanem sokszor nagyon nehéz. A kozoOnség dltaldban nincs informdlva a
harcok sulyossdgarél, holott helyes, ha néha tud a nehézségekrdl is, hiszen a gySzelem
értéke sem olyan, ha a k6zonség azt hiszi, hogy azt minden kiizdelem vagy nehézség nél-
kiil éri el.

Nehézségrdl azonban ne a liberdlis lapok irjanak, mert azok ezt egészen mds célbél
tennék. Az emlitett tdjék oztatds konstruktiv lapokndl engedhetd it.

1 5Sz4va Istvdn feljegyzése.
¢ Nem engedélyezem. 156—-157.
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Nagy tapintatta! kell ezt a kérdést kezelni, magdtél érthetSleg azonban tigy, hogy
elkedvetlenedést vagy kishitiiséget ne idézhessen el6.

2. A Miniszterelnok r Oexcellencidja kifogdsolta, hogy irdsban és képben az ellen-
séges orszdgok vagy idegen dllamok &llamfGirGl fényképek vagy sérté és ginyolodo
kitételek jelenhetnek meg.”!”

Amikor egy esztenddn beliil a hadihelyzet végzetes fordulatot vett, még erélyesebb
lett a hivatalos utasitds. Az igazsigiigyminisztériumi kikiildott hivatalos jelentése az
Ullein—Reviczky sajt6fénok altal az olasz fasiszta rendszer bukdsa utdn rendezett sajto-
tdjékoztatorél, tobbek kozott az alibbiakat rogziti:

,A sajtéfénok erélyes hangon kovetelte, hogy »a magyar sajtéban vége legyen az
ostoba jitékoknak mindenféle vildgnézetekkel«, kijelentette, hogy »a magyar sajtébél
kiirtok mindent, ami nem tiszta magyar, itt nincs mds, mint magyar 4llam és magyar
nemzet és csak szdzszdzalékosan Orcéli magyar politika«. Hangsilyozta, hogy mi csak
magyar célokért harcolunk és fontos, hogy a magyar sajté higgadtan, nyugodtan, nem
begyulladva tirgyalja az eseményeket.””!®

A kormiény sajtépolitikdja tehdt objektive megteremtette a feltételeit a hivatalos
propaganda éllitdsait Gvatosan és burkoltan megkérddjelezd ,,mdsodik sajtévonal” ki-
alakitdsdnak. A politikai kettSs jaitékban a ,Népszava és a ,Magyar Nemzet” tudatosan
villalta a tengelyellenes orienticié nehéz és kockdzatos szerepkorét. Nyomukban haladt a
..Mai Lap”, a , Kis Llljszig”, az ,,Esti Kurir”, a ,,8 Orai L'Ijség”, az ,,l'stég” és mds lapok. A
kockdzatvillalis nem volt ardnyos. A Kormany a maga szdmdra — legalabbis gy tervezte
— nyitva hagyta a végs6 vdlasztds altemativdjdt, az ellenzéki sajté azonban vissza-
vonhatatlanul elkotelezte magit. Ez egyébként pregndnsan jutott kifejezésre a német
megszilldst kovets eseményekben,

1944. mircius 19., az orszdg német megszdlldsa utin azonnal megkezd6dott a
magyar sajté gleichschaltoldsa. A folyamat lényegében néhiny nap alatt zajlott le. Német
szakemberek, Karl Sixnek, a kiiliigyminisztérium kultirpolitikai osztilya és Paul Karl
Schmidtnek, a sajtdosztily vezetGjének irdnyitisa alatt részletes tervet dolgoztak ki a
gleichschaltolds végrehajtdsira. A német kivdnsigra kinevezett Szt6jay-babkormdny kész-
ségesen teljesitette a megszdllék kivdnsigait. A miniszterelnokség mellett kdzponti
tdjékoztatdsi dllamtitkdrsigot létesitettek a sajt6, a rddio, a tdjékoztatds és a cenzira
iigyeinek teljhatalmd intézésére. Az dllamtitkdrsdg megbizottat vezényelt ki minden
virmegyébe. Az dllamtitkdrsighoz (Horvitorszdg és Szlovdkia mintdjdra) német
tandcsadot jeloltek ki. Mdrcius 22. és 25. kozott betiltottdk az orszdgos és a vidéki
baloldali ellenzéki napi-, hetilapokat és folydiratokat. Kiterjedt a tisztogatas a kormdny-
pérti és a kor'mzinyt tdmogaté sajtéra is. Levaltottdk példdul a ,Magyarorszdg”, az ,Esti
I'stég”, az ,,Uj Nemzedék”, a , Pester Lloyd” f&szerkesztdjét is. Azonnal elbocsitottdk
4llasdbél az osszes zsidd Ujsdgirét. Megindult a baloldali Gjsagirék iildozése, interndldsa,
bebortonzése, deportdlisa. Aprilis végén megsziint a kotelezd elSzetes cenzira. Nem volt
mir red szilkség. Az egyes szerkesztOségek vezetése és személyi Osszetétele garantdlta,
hogy cenziira nélkill is csak olyan kozlemények jelenjenek meg a sajtéban, amelyek
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megfelelnek a rezsimnek. A sajtdpolitika pedig az egyoldali szélsGjobboldali agiticio
terjesztésére korlitozédott.

1944, oktéber 15-e, a Szdlasi-puccs utdn fizikailag is sorvaddsnak indult a magyar
sajtg. Szdlasi 1944. november elején kelt rendeletével csak két orszdgos lap, a
»Magyarsig” és az ,,I'Jj Magyarsig” megjelenését engedélyezte eredeti formdjdban. A
szélsGjobboldali sajté is csupan néhdny nyilas és nyilasbarat szennylapra korldtozédott,

Erre a korszakra egyébként madr a kettGsség nyomta rd bélyegét. 1944 Gszétdl 1945
dprilis 4-ig két orszdg élt egymds mellett. A naprdl napra terebélyesedd 1j, demokratikus
szellemd szabad sajté mellett tengette léte végsG napjait az Osszezsugorodd fasiszta,
nyilaskeresztes sajt6. Ez a sajtd utolso, szégyenteljes fejezetét képviseli a magyar sajténak
abban a korszakiban, amely az 1919-es ellenforradalommal kezdddott.



