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A villalkozds tirsadalmi rétegzidése
a selmeci binyaga.dasdgban a 16. szdzad derekdn

A bédnyagazdasdg egyik legszdmottevibb dgazata volt feuddliskori orszégos gazda-
sdgunknak.

Nemesércbdnydszatunk egyik leggazdagabb korzete Selmecbénya.

Elemzésem mennyiségi felmérésen alapul, amely nemcsak a termelt nemesfémek
mennyiségét tudja megbizhaté szimszeriséggel rogziteni, hanem egy folyamatos lizemi
esztend@re az Osszterméknek az egyes villalkozok szerinti megoszldsit is.

Téjékoztatéul egy-két megjegyzést a villalkozds korabeli formdirdl. Az uralkodé
forma a tdrsas vallalkozas. Egyik viltozata a bényavillalkozé-szovetkezet, a
,,Gewerkschaft” korszakunkban mdr iltaliban tSkés vallalkozdk tirsuldsa. A mdsik az
ugynevezett ,,Gesellenbau”, dolgozé banydszok, kézimunkds kisvillalkozék Osszefogdsa
egy-egy kutatéturzasra vagy kisebb binya miivelésére. A tdrsulds mindig egyetlen meg-
hatdrozott binya (akna vagy tdma) miivelésére szdl. A villalkozds célja pedig kizir6lag az )
érc kitermelése. Nem terjed ki annak kohdszati feldolgozdsira. A villalkozétdrsak oszta-
léka nem fém és nem pénz, hanem érchinyad, amelynek akdr értékesitésér6l, akdr
kohiszati feldolgozdsir6l az egyes villalkoz6tdrsaknak személy szerint kellett gondos-
kodniok. Az érctermelés és az ércfeldolgozé villalkozas kiilondildsa a kozépkori banya-
gazdasdg alapvetS sajitossiga. A kett§ kozott csak perszondlis uniéy6l beszélhetiink.
Minden kohévillalkozé ugyanis személyére nézve lehetett banyavallalkozé is: a banydk
akir egész sordnak tdrsvdllalkozéja. A kohdvidllalkozds dltaldban egyéni volt. Azt és
tulajdonosdnak a kiilonféle binyaérdekeltségeit egyiitt nevezték ,,Handel’-nek.

Az érckincs tulajdonviszonyait a felségjogi tulajdon és a binyaszabadsdg, a hasz-
nosit6 birtokbavétel szabdlyozott szabadsiga jellemzi. Az igy kiadott jogositviny mindig
egy-egy konkrét feltdrdsra, banydra sz6lt. A nemesfémek beviltdsi kotelezettség ald estek.

A villalkozok rétegzGdését két mennyiségi keresztmetszettel tudom szemiéltetni.
Az 1548: mésodik és 1549: elsG félév, egy teljs iizemi esztends termékmegoszldsit adja
az egyik. A misik az 1542-ben az ingévagyonra kivetett ad6 lajstroma alapjdn a vallal-
koz6k vagyoni allapotdrdl és tarsadalmi helyzetérdl ad statisztikai dttekintést.

*Az aldbbi hdrom, a szerz6 munkdssigdt sokban szinte roviden jellemz§ kis tanulminyt abbdl
az akkalombdl tessziik k6zzé, hogy a szerzd ebben az esztendGben tolti be 80. évét. Az elss két elGadds
az 1968. évi francia—magyar torténész kollokviumra késziilt, a harmadik (melynek egy része nap-
vildgot latott mas formdban az MTA II. Osztily K6zleményének 1977. évfolyama 26. szdmdban), a San
Francisco-i 1975. évi nemzetkozi torténészkongresszusra. (Szerk.)
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1548—1549 két félévében a selmeci banydk ossztermése 25 733 1/3 madrka 15 latos
eziist és 352 mdrka 23 3/4 kardtos arany volt, aminek a bevdltdsi értéke, a termels
villalkoz6 bruttéhozama, 177 773 forintra (= 127 000 aranyforint) nigott. Ez a hozam
81 véllalkozé kozott oszlott meg. A 81 f6 a kohdsitdssal is foglalkozé banyavillalkozok
szdma; nagyobbik résziikk persze nem birt kohdéval, hanem alkalomszeriileg kibérelt kohd-
ban dolgozta fel ércét.

A megoszlis igen szélsGséges. Ertékén mérve az osszevolumen 91,58 szdzaléka 8
villalkozéra esik. Koziilikk hatan minden héten, vagy csak hdrom-négyszeri kieséssel
jelentkeztek heti termékikkel, ketten pedig 38, illetdleg 40 alkalommal. Hozamrésziik
4000 és 43 000 forint kozt volt. A rendszerességet és a tekintélyes hozamértéket bizvist
magyarazhatjuk szélesebb korli binyaérdekeltségre és egyben t6kés jellegii villalkozasra.

Kozepes, 300-t61 3000 f-ig terjedd hozama volt 11 vdllalkozénak.

A z6m, szdm szerint 62 6 csak kis hozamot tud felmutatni 2—3 forinttél 200—300
forintig terjedS értékkel. Kétharmaduknak, osszesen 42 véllalkozonak, a bruttéhozama
tiszta jovedelmiil a létminimumot sem adta ki, a véjdrok évi kézépbérének megfelels 35
forintot. Lehetett koztiikk egy-két balsikerd kistOkés is. A nagyjit azonban dolgozé
bénydsznak nézem. Szabad idejilkkben mint kézimunkés kisvillalkozék prébdlkoztak a
bdnydszszerencsével, egyébként azonban munkaerejikk druba bocsdtdsival mint a t6kés
villalkozék bérmunkdsai tartottdk fenn magukat.

Az 1542. évi addlajstrom 1109 hdztartasfGje koziil 176-r61 mutathaté ki, hogy
bdnyaérdekeltsége volt. Ennek a 176 fének kereken a fele a bdnya- és kohémunkdsok
kozil kerilt ki. ,Civis circularis” volt 26, a circuluson kiviil laké kézmiives és egyéb
rokonfoglalkozdsu 32, végiil 8 kamarai alkalmazott.

A két keresztmetszet személyeit egybevetve kideriil, hogy az 1548—1549 évi nyolc
legnagyobb hozamu villalkozé mind gytiris téri polgdr volt. Mi tobb, még tovabbi nyolc
is. Ezekkel egyiitt a circulus részesedése az dsszvolumenbdl 94,31 szizalékra emelkedik.
Tizen e gytris téri polgirok koziil 1542-ben a két legmagasabb vagyoncsoportban
taldlhatdk.

A két keresztmetszetben leggyérebben a bdnya- és kohémunkdsok csoportja fedi
egymdst. Az 1542-b&] ismert 88 f6 koziil mindossze 16 tiinik fel az 1548—49 évi bevaltok
kozt. Ezt nyilvdn arra kell magyardznunk, hogy ezek a kézi munkas kisvillalkozok csak
nehezen taldltik médjit annak, hogy termelt érciiket maguk kohdsitsdk is.

A két keresztmetszet a selmeci banyagazdasidgnak majdhogy abszolit kapitalizalé-
ddsdt mutatja. Mert ha az 1542-bél kistGkésnek ismert tovabbad tiz véllalkozdt is szdmba
vessziik, a t6kés szektor hanyada 98,82 szdzalékot mutat.

A kapitalizdlédds mérve és jellege mar alapvetd egyezést mutat a modern kapitaliz-
mussal. Ide sorolnék elsGsorban a bérmunka éltalinos elterjedését. Jelzi ezt a bér-
munkdsok magas szdma is, amely korszakunkban 750—1250 f6 ko6zott ingadozik. Tékés
tulajdonban vannak a termelGeszk6zok is. A nagy banyamivek, az akndk és az altdrndk
hosszii vigataikkal csak jelentékeny befektetéssel voltak megvalosithaték. A tokés
tulajdona volt a minduntalan megyjitast kivané kéziszerszim-készlet is. Mindezt egybe-
véve nemigen vonhat6 kétségbe, hogy a banyagazdasigba fektetett pénztdke mar messze-
menden az ipari t6ke funkcidjit tolti be. Viszont vannak még erds eliité vondsok is.
Nemigen beszélhetiink a termelésnek mindegyre magasabb szinten tortén6 megujuldsarél.
A vidllalkozdsban még erés a spekulativ vonds és ennek egyik kifejezGje a rabld-
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gazdilkodds. Tompité elem magdnak a pénztSkének az elégtelensége is, amely a tokést a
kockdzat megosztasdra készteti és arra, hogy teret engedjen az alvallalkozdsnak. Selmec-
bdnydn ezzel féként a vizemelésnél talilkozunk. Erre a t6kés banyarészesek dltaldban
kézmives kisvdllalkozékkal, az tn. ,,Kunstmeister”-ekkel szerz6dnek. De nem kevésbé
fékez6 elem maga a technika is; a fejt§ részlegben-a kézimunka abszolit kizdrélagossdga.
A tapasztalaton Oregbedett természetismeretnek és szakmai hozzdértésnek a rendkiviili
jelent&sége; ez még mindig jelentékeny termelSerd. Végil, ami a legmaradibb vonds, a
t8kés vallalkozd uralkodé poziciéjanak merében feuddlis bazisa.

A kohédszektornak az erdShaszndlat és a vizierd feuddlis kivdltsigin alaplild
monopé6liuma mellett ebben a vonatkozisban még kiilondsen a bormérés foldesiri
haszonvételét kell kiemelni. Bort kizirdlag a circulus hdztulajdonosai mérhettek. Azt a
pénzt, amit egyik kezével mint banyavillalkozé6 munkdsainak kifizetett, a bormérés révén
részben azonmaod vissza is vette.

A kézmiivesszer(, kézi munkas kis véllalkozds jelentéktelensége a termelési ered-
mények alakuldsdban, ez sem értelmezhet6 gy, mintha a régi miltnak ez a zsugorodé
maradvdnya elvesztette volna minden gazdasdgi jelentSségét. A maguk nyughatatlan
szerencseprobdlasdval és tapasztalati természetismeretiikkel ezek a kisvdllalkozék voltak a
kutatdsnak az Orok pionirjai, a banyakincs felfedezGi. Ami ma a tudomdnyosan képzett
geolégusnak a rendeltetése, azt a szerepet korszakunkban nem kis részben ezek a kis-
emberek végezték el kutatmdnyaikkal. A nagy banyamiiveket szentek, uralkodok, esetleg
egy-egy szerencsés tGkésvillalkozé utdn nevezték el. Igazi felfedezGik a névtelenségbdl
jottek, és a névtelenségbe meriiltek el. '
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I

Tulajdon és tirsadalom a Garam vidéki banyavirosokban
(A német kolonizaciés viros problematikija)

A feuddliskori viros kialakuldsit Magyarorszdagon is a belsd fejlédés és a kiviilr6l
jovo erShatdsok keresztez6dése jellemzi. Ez a kettGsség az eurdpai urbanitdsnak dltaldnos
ismeretjegye. Sajatos vondsa nédlunk, hogy a kiviilr6l jovo 16kés az dtlagosndl mélyebbre
haté. Erésen befolydsolja — majdhogy meghatdrozza — a vdrosi mikrokozmosz etnikai
meg osztilyképletét, és nagy egészében azt a funkcibs szerepet is, amelyet a feuddlis
formicié fejlGdésében a kozépkori magyar dllam strukturilis egységén beliil betoltott, Az
idegen beiitésnek a hatdsfoka érthetvé lesz, ha figyelembe vessziik, hogy az 4tviltds a
honfoglalé magyarsig nomdd életm6djardl a gazdasdg feudalis formdcidjdra igazdbdl a 10.
szdzaddal indul meg, akkor, amikor az utébbi Eurépdban madr teljes kifejlésében van. Két
egymiast6l merGben eliitS vilig. A fejlGdésnek magasabb 1épcsofokdn az egyik, messze
alacsonyabbikon a mdsik. A kett6 fejlédésbeli szimbidzisa csak az ut6bbi fokozatos
felzarkézasaként foghaté fel. Gyorsul az iitem, gyorsitja a fejlettebb szomszédsdg
dtaraml6 hatdsa. Viszont sziikségszertien hibrid, felemds, ami a kettd egybefonédédsdbél
sziiletik, A Kdrpdt-medencét kitolt6 soknyelvii magyar kirdlysignak is meglett a feudilis
képlete, de ennek tartalma az alapvets egyezések mellett telve sajitos vdltozatokkal.

A virosalakulds klasszikus korszaka Magyarorszdgon a tatdrjdrdst kovetS szdz-mds-
félszaz esztendS. Szdrvinyos kordbbi el6zménytdl eltekintve kdzépkori vdrosaink zome
ekkor szerzi meg kirdlyi privilégiumait. Német joguk és a német etnikum tultengése mir
onmagdban véve erls idegen beiitésre utal. Tulajdonképpen annak a vérosi koloniziciénak
az orszdghatdrokon dttiiremlé hullimardl van sz6, amely a 12—13. szdzad fordulgjatol
kezdve szdzakra mend virosias telepiiléssel drasztotta el az Elba-Saale vonaldt6l keletre
es6 szldv térségeket. Ndlunk persze az dttiiremlés teljesen békés jellegi, a kirdlyi hatalom
egyetértésével, vagy éppen kezdeményezG timogatdsdval megy végbe. A tatdrdilds okozta
népesedési vacuumban még csak a jovevény-Gslakos ellentét kiélez6désének sem igen volt
alkalma. A folyamat értékelése nem egyértelmi. Német részr6l nagy egészében azt
vitatjdk: hogy a német jogi viros nem mds, mint a fejldésben elSbbre jaré Nyugaton, a
német 6hazdban mdr kialakult virosképletnek a mesterséges dtpldntdlisa a Keletnek még
alsébb fejlédésszinten 4ll6 gazdasdgi és tdrsadalmi koOrnyezetébe. A hazai torténetirds
ezzel szemben német jellegli vdrosaink kirdlyi kivdltsagoldsait ugy értelmezi, mint egy
fejlodéses folyamatnak inkdbb csak konstatdlo lezdrdsit. Egy elsddlegesen belsS erd-
hatdsokbol bontakozé folyamatét, amelyben a német kolonistik megjelenése csak
amolyan ziréakkord, amely alkalmit adja a ténylegesen kialakult helyzet jogi meg-
formuldzasinak. '

15 Torténelmi Szemle 1979/3—-4
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Véleményem szerint vdrosaink nem vethetSk egy kalapba. Egy-két viros konkrét
vizsgdlatdra dltaldnos érvénytli dbrdzolds nem épithet6. Hazai vdrostorténetiinket is, akdr
az eurdpait, csak a tipusvizsgdlat, az egyes tipusok Osszehasonlité értelmezése segitheti
hozzd helytdllo kérdésfelvetések megnyugtaté megvilaszoldsdhoz. Ezzel a meggondoldssal
tettem egy jellegzetes varoscsoport, a hirom legjelentékenyebb és ugyancsak német jogi
binyavédros, Selmec-, Beszterce- és Kormocbanya genezisét vizsgdlat tirgydvd. Azt a
gazdasdgi és tarsadalmi dinamikat kellett megeleveniteni, amely e térséget a virosgenezis
mozzanatdban eltoltotte. Az egykori irdsos emlékek széfukar vallomdsit a topogrifiai
mdédszerrel, a helyrajzi képletek elemzésével pétoltam. Feladatomnak pedig a fekvdségi
tulajdon korabeli szervezetének a rekonstrukcidjat tekintettem.

Miért éppen a fekvGségi tulajdonét?

Feleletem erre:

A termelGfolyamat tdrsadalmi osztéddsinak eredményeként végbemend vdrossd
alakuldsnak a tartalma a feudalis gazdasdg-tdrsadalmi formdcio viszonyai kdzepette igazi-
b6l nem mds, mint egy gazdasdgilag aktiv kozosségnek az egyetemleges — korporativ —
kivildsa a foldesurasdg kotelékébdl és ezzel parhuzamosan a sajit egyetemleges foldes-
urasagdnak a konstitudldsa a vdros hatdrain beliil. Az utébbi tényleges szabilyozisa, a
fekvOségek tulajdona, a haszonvételek birtokldsa, az 6nkormdnyzat, vagyis a sajdt foldes-
iri joghatGsdg gyakorldsinak moédozatai, mindez alapvetGen meghatirozza a vérosi
mikrokozmosz osztilyképletét, belsé hatalmi viszonyait.

Megdllapitdsaim rovid foglalata: .

Besztercebdnya kiviltsdglevele 1255-ben keit, Kérmocbdnydé 1328-ban; Selmec-
kozt 1étestilt.

Mindhdrom vdros alapitott viros. Alapitott abban az értelemben, hogy a varosi lét
objektiv feltételeinek a biztositdsa, réviden a kivéltsdgolds egyfeldl, és a vdros telepitése,
fizikai felépitése masfeldl egyidejlileg ment végbe.

Az alapitott jelleg nem zirja ki a kordbbi el6telepiilést. Megvolt ez Selmec- és
Besztercebanydn is. Csak éppen az 1j és a régi kozott nincs meg az igazi genetikus
kontinuitds. Az Uj nem a régibdl n6 ki. A kett6 még helyrajzilag sem dll 6sszefiiggésben
egymassal, nem hogy fedné egymist.

Az alapitdsndl két fél dllt cselekvOleg egymaissal szemben. Az egyik a kirdly mint
virosur. A virosi elGjogok biztositasival tobbek kozott 6 teremtette meg a vdrosi lét
lényeges feltételeit. A mdsik fél maga az alakulé viroskozosség, red hdrult a telepiilés
fizikai felépitése és belsG szervezetének a kialakitdsa. Az adott pillanatban azonban ez a
kozosség nem azonos a még csak létesiilendd jogi személyiséggel, a ,,gemain”-nal vagy
»communitasszal”. A kirdllyal mint tirgyal6fél, csak egy meghatdrozott személyi Gssze-
tételli szovetkezet dll szemben, egy véllalkozé-consortium, amely kifejezetten a varos-
alapitds céljdbol dllt ossze. A privilégium kibocsdtdsit megel6z8 tirgyaldsok idGpontjdban,
a létesiilendS viroskozségnek egyediil ez az alapito-szovetkezet volt a kézzelfoghaté
megtestesitGje. S mi sem természetesebb, mint hogy ez a szovetkezés Onmagit
azonositotta a jovGbeli kozséggel. Nem képviselGjeként lépett fel, hanem mint maga ,,a
kozség”. A szovetkezet viselte az Gsszes terheket, amelyeket pillanatnyilag nem is lett
volna ki madsra dthdritani. Viszont igényt tartott ennek fejében az igy megvdsdrolt
elényokre is. A vérosalapitdst busdsan jovedelmezs uzletnek litta. Az is volt. Realizdldsa
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abban allott, hogy az alapité szovetkezet, élén a vezetd locatorral, mind a kirdly dltal
dtengedett vdroshatdr egész fekvGségkomplexumdnak a tulajdonjogit, mind a kilonb6zé
foldesiri haszonvételek élvezetét, mind pedig a foldesiiri joghat6sdg gyakorldsét s vele a
viros hatalomszervezetét egyetemlegesen magdnak tartotta fenn. Magdt tekintette a
kirdlyrol a 1étesiil varosra dthdramld foldesurasdg letéteményesének.

A consortium személyi kore a vdros fGterén az un. ,,Ring>-en vagy ,,circulus”.on
kiosztott hdzhelyek els§ tulajdonosaival azonosul. Szimuk Beszterce- és Kormocbédnyén
36—36, Selmecbédnydn 42. Az alapité villalkozis révén tehdt mindossze hdrom tucatnyi
ember sajdtitotta ki a vdrosonként 20 usque 35 000 holdra becsiilhet6 vdroshatdr tulaj-
dondt, mig a virosba tolulé dolgozé népesség abbél majdhogy teljesen kirekeszt5dott. A
juttatott morzsdkért pedig terhes szolgdltatast kellett villalnia.

Eldrebocsdtva, hogy a birtokbavételt a szdlerdd (Hochwald) kivételével az egy
tagban kiosztott egyéni tulajdon jellemzi, az \ijdonsiilt virosi ,,foldesurak” berendezkedése
a kovetkezSkben konkretizdlhaté.

A Ringet, a ,circulus”-t teljes egészében és kizarélagosan maguknak foglaltik le
lakokorzetil. A circularis hdz, illetSleg hdzhely, a ,Ringhaus” volt val6jidban az egész
tulajdonrendszer kristilyosoddsi magja. Ezért nem volt itt hely eredetileg még a koziileti
objektumok, a templom, a vdroshiza és a plébdnia szdmdra sem. Ezek, teljesen el-
kilénitve, a cinteremmel és az ossariummal egyiitt a Ring f6lé emelkeds tereplépcsén
nyertek paldnk Ovezte elhelyezést, hogy sziikség esetén menekiil6-varul is szolgdljanak.

Kozvetleniil a Ringkomplexum hédtdban allodidlis Ovezetet hasitottak ki a circularis
hédzak bels6 majorsigi udvarai, az un. ,,Hofstatt”-ok szimdra. A ,,circulus”-rél nyflé utak
mentén ezekbdl a majorsigi telkekbsl osztottak telket a virosban tomoriils dolgozé
népesség, a kézmivesek vagy akdr a banydk-kohdk munkdsai részére. De ezt is eredetileg
csak orokbérletként census-, robot- és apré ajandékszolgdltatisok ellenében.

Tobbszdz holdas birtoktestekben osztottik fel a kilsG mezGséget is, a ligetes
erdofoltokkal tarkitott szdntét, réteket. A hasznositds médja eredetileg a majorsagi sajdt
iizem, ehhez volt jé az 6rokbérletes kiilvarosi hdzhelyek robotja. Besztercebdnyan a kiilsé
birtoktestek egy részén tulajdonosaik a 14. szdzadban jobbdgyfalvakat telepitettek: a
majorsdgirdl attértek a jaradékformira.

A szdlerd§ a banyagazdasdg céljaira volt fenntartva. De mint foldesuri haszonvételé,
haszonélvezete ugyancsak a Ringbiirgerek monopéliuma volt, hasonléképpen a folyd-
vizeké, a vizierGé is. Ez viszont egyet jelentett a kohdvdllalkozds kisajititdsdval, nagy-
mértékben illuzdrikussd téve a binyaszabadsdg elvi deklardcigjat. Mert ha banyafit még
csak juttattak a nem circularis banyavillalkozéknak is, a szénégetés céljaira nem tették az
erdGséget szdmukra hozziférhetové. Selmecbdnyin az 1530—40-es évek ismert koho-
tulajdonosai mind Ringbiirgerek. Kizdrélagos erddhaszndlatukat jelzi ,Waldbiirger” el-
nevezésiik is.

Maguknak tartottik fenn a tobbi féldesiri haszonvételt is, a bormérést, a piaci
bédétulajdont, a malmot, fiirdSt meg a siit6hdzat.

Kérdés, miként értelmezhetjik és értékelhetjiik az igy elénk rajzol6dé viros-
képletet? Kik voltak e virosalapitk? Nem etnikumuk, hanem tirsadalmi dllisuk szerint.
En a keresked&tdke képviseldit, a pénz embereit litom benniik, akik a binyagazdasagnak
a 12—13. szizad fordul6jén bedllott konjunktirdjdban azonméd felismerték a gyors
gazdagoddsnak, a rendkiviili profitnak a lehetGségeit, és azt éppen olyan vaddsz-

15*
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teriiletiiknek tekintették, mint a tdvolsdgi kereskedelmet vagy az uzsorakdlcsonoket. A

fekvoségi tulajdon monopéliuma ne tévesszen meg. Mert ez is csak a banyavillalkozdsbeli -

pozicidkat volt hivatva erSsiteni, mégpedig tetemesen erdsiteni.

Binyavdrosaink {6 tipusjegye ezek szerint a kereskedGtéke, a tSkés vdllalkozd
domindlé helyzete. S ha genezisében nézziik, az valéban egy idegenbdl hozott palinta
gyokérfogisa. Mint ilyen, a virosalapitds mozzanatdban feltétlenil pozitive értékelendd: a
termelGerék jelentékeny novekedését hozza magdval. Anndl problematikusabba vilik
azonban torténeti funkcija a késGbbiek folyamdn. Itt két mozzanatra kivinnék csak
ramutatni.

Az egyik: a tulajdonmonopdlium megfojtdja lett minden tovdbbi fejlddésnek, az
urbanitas szélesebb kori kibontakozdsdnak. Elég ehhez vdrosaink szlikos helyrajzi terjesz-
kedését idézniink: az 1542. évi addlajstrom 479, illetSleg 307, vagy éppen csak 171
(Besztercebinya) hézat.

A misik: a Ringbiirgerek, a cives circulares erds fluktudcigja. Mégpedig meg nem '

szakadd kapcsolatban az dhazival. Rokoni. tizleti kapcsolatok, fliggések, visszavindorla-
sok, hdzassigok csatorndin folyik a hazai vagyonképzd&dést megesapolé értékkidramids.
Valami, ami kisértetiesen emlékeztet mind a monopolisztikus kereskedétéke, mind a
késGbbi idegen financtdke kiuzsordzo szerepére.
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III.

A nemesfémek finom-kohdszatdnak kirdlyi monopdéliuma
és a kincstdri finomité iizemek technolégidja
Magyarorszdgon és Erdélyben a fejlett és a kései feudalizmus
korszakiban (1325—1700),

a termelés mennyiségi alakuldsdt is megvildgité adatokkal

A termelési viszonyokrol (vdzlat)

Magyarorszdg egyike volt az Ovildg nemesércekben leggazdagabb orszdgainak. Jelen-
tGsége Amerika felfedezéséig a korabeli ,viliggazdasdg” viszonylatdban is sillyal esett
latba. Kivilt aranytermelése, amely a nyugat-afrikai utin masodik helyre sorolhaté.

Az orszig hegységeiben folyé arany- és eziistbanydszat kozvetlen emlitése a 12.
szdzad kozepérSl val6. A bédnyakincs ekkor még a foldtulajdon tartozéka. Miutdn a
hegyvidék kiviil esett a honfoglalé torzsek szdlliskorzetein, az kirdlyi tulajdon volt. A
feltdrt leléhelyek kitermelése a kirdlyi foldesir sajat kezelésii iizemeiben folyt robotos
szolgdlonépek, ha nem éppen rabszolgik munkaerejének az igénybevételével és a munka-
termék teljes elsajdtitdsdval. Foldrajzilag Selmecbdnya és Radna térségére gondolnék. Az
elbbi akdr a 11. szdzadra is visszavezethetd. Mi tobb, a kijevi fejedelemséghez tartozé
Peresjelavec piacdn mdr a 10. szdzad mdsodik felében is emlitik a magyarorszdgi eziistot.

A német binydszbevéndorlds els6 huilima a Déli-Alpokbdl indult ki. A 13. szdzad
els6 negyedében egyidejiileg érhette el a morva Jihlavdt és a magyarorszagi Selmecbanyat
meg Radnit. Ismert hazai viszonyaikbdl kovetkeztetve, kirdlyi oltalmat élvez$ szabad
banydszkozségek letelepiilésére gondolhatunk, amelyek magukhoz emeliték az ott taldlt
szolgilonépeket is. Vezetd rétegiik a legnagyobb szakmai jartassiggal bird vdjdrsig volt.
Soraibol keriiltek ki azoknak a szovetkezetszer(i tirsulasoknak a tagjai, amelyek bizonyos
— legvégill is a termelt érc tizednyi hdnyadira zsugorodott — foldesdri termékjdradék
ellenében a maguk szdmldjira vdllaltdk egy-egy bdnya (bdnyatelek) kitermel$ miivelését.
A termeldfolyamatbol maguk is személyes munkdval vették ki résziiket. A korabeli
kézmives mesterekkel rokonithatdk, csak éppen — ez a sajdtos természeti adottsigok ve-
lejaréja volt — tdrsas tomoriilésben viselték a villalkozis terheit és kockdzatit, és a
kézmiiveseknél nagyobb szimu segéderit foglalkoztattak bérmunkidban. A viltozist az
akndkat mdr csekélyebb mélységben is elfulladdssal fenyegetd banyaviz véltotta ki. A
robotos szolgilonépek kénytelen-kelletlen erGkifejtése és a kotélre erdsitett vodorrel
végzett egyszeri kézi meregetés nem volt elegend lekiizdésére. Viszont az uj viszonyok
kozt munkdjuk hozamdban érdekeltté vilt dolgozd véjarvéllalkozék ,,mesterszinti”
szakmai jdrtassdga, nemzedékek tapasztalatin oregbedett természetismerete és technikai
leleménye mint az akkor leghatékonyabb termelBerd, megbirkézott vele. A kézi mere-
getést valté 1j erOatviteli szerkezet, a vitla, j6 idGre biztositotta a mélyilé aknik
vizmentesitését. A fellendiilés uj korszaka koszontott be a nemesércbénydszatban.
Hasznit a dolgozé kisvillalkozé folozhette le magdnak. Hiszen ha csak egy-egy bdnya
(banyatelek) hatdrain beliil is, & volt a binyakincs haszonélvezd birtokosa. De nem hosszi
idéré. A konjunktira mihamar nyakdra hozta a végzetes vetélytdrsat, a pénzvagyon
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emberét, a t6kés vdllalkozot. A magyarorszdgi binyagazdasdgban a kolonizdciés viros-
alapitdsokkal vetette meg a labit.

Nemesérctermelésiink orszagos kibontakozisa, majd minden valamirevals eld-
forduldsnak a feltdrdsa szorosan egybefonddik német kolonizdci6s vdrosalapitdsainkkal.
Az ugynevezett ,német nagy keleti kolonizaci6é”, amely az Elbdtdl keletre ess térséget az
Odera folydsdig, s6t azon tul is, az Ghazdban végbement demografikus robbandsra
alapozott hatalmi ergszakkal a Német Birodalomba olvasztotta, Magyarorszagot mdr csak
kései hulldmaiban érte el. Ezek is békésen tiiremlettek 4t az orszdighatdrokon. S6t, volt
benne kezdeményez6 része a telepeseket behivé kirdlyi hatalomnak is. Kivdlt a tatdrjards
utdn az orszdgos méretli elnéptelenedés dllapotiban. A mozgalom az 1230-as és az
1370-es évekkel hatarolhat6. Erre a korszakra esik minden jelentékenyebb banyavdrosunk
alapitdsa is. Zomiiknél — a szabad kirdlyi és a kivdltsdgolt kirdlyi banyavirosokndl — a
kirdly a varosir. De nem ritkdn volt egy-egy vilagi vagy egyhdzi foldesur, vagy lett utébb
azza az eredetileg kirdlyi varos eladomdnyozésa révén.

A termelési viszonyok alapvet§ mozzanata a virosalapitdsok kordban is a tulajdon
és a hasznosité birtoklds kettOssége. De a bdnyakincs ekkor mar felségtulajdon, nem a
foldtulajdon tartozéka. A hasznosité birtoklds, a kitermelés viszont tizednyi termék-
hinyad (érc), az ,urbura” fejében a magdnvillalkozds szdmdra voit szabaddd téve. A
banyaszabadsdgnak ez az elve nem volt altaldnos jellegii, teriiletileg hol egy-egy bdnya-
viros hatdrira vonatkoztattik, hol egy tdgabb, de meghatdrozott korzetre szdlt.
Személyileg viszont megillette a kérdéses bdnyaviros minden lakdjit, még a nem polgdr,
bérmunkds bdnyiszt is.

Az egyenjogiisig azonban csak az érckitermelésre, a bdnyavillalkozdsra vonat-
a kézi munkds kisvallalkozé ki volt zdrva, mert nem voltak meg hozzd az objektiv
feltételei. Nem haszndlhatta a szilerd6t az akkor egyediili tiizelanyag, a faszén eld-
allitdsdhoz, és el volt zirva a folyévizek természetes hajtéerejének a haszonélvezetétdl is.
Ezeket csak egy vékony réteg mondhatta magiénak: az ,,erdGpolgirok” (,,montani”,
»Waldbiirger™), a tobb szdz fényi viroslaké kozil az a hdrom-harmadfél tucatnyi polgdr,
akinek a véros féterén, a ,,circulus”-on, a német ,,Ring”-en volt hiztulajdona.

A sajdtos helyzet megértéséhez két dolgot kell szem el6tt tartanunk.

1. A feuddlis viszonyok kozepette a virosalakulds tartalma igazébél nem volt mds,
mint egy gazdasigilag aktiv kozosségnek az egyetemleges mentesiilése foldestiri kotott-
ségektol, és sajat foldesuri joghatésdgdnak a konstitudldsa a létesilS véros hatdrain belil.

2. Binyavérosaink alapitdsa dltalidban egy-egy, ezzel a céllal alakult, villalkozo-
szovetkezet (konzorcium) miive volt. Az elSkészitl tirgyaldsok és a vdroslétesités ids-
pontjaban a kivédltsdgolandd népes virosi kozosségnek a kézzelfoghaté megtestesitdje csak
az a szovetkezet volt. Viselvén a villalkozis terheit, maginak igényelte annak elSnyeit is.
A maga egyetemleges tulajdoninak tekinti az egész vdroshatirt a foldesuri haszon-
vételekkel egyttt (bormérés, erdShaszndlat, vizjog stb.).

Az alapitott vdros kozosségébe beolvadé dolgozé kisvillalkozé a ,,circulus” tSkés
vdllalkozéival szemben igy eleve hitrinyos helyzetbe keriilt. Igy is azonban gorcsos
torekvéssel igyekszik kivenni részét a bdnyakincs hasznosité birtoklasdbol. Majd
harmadfél szdzadba telik, mig végiil is aldmeriil a bérmunkdsok sziirke témegébe.
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Minden banyaszovetkezet (Gewerkschaft) — akdr dolgozé kisvdllalkozok, akdr
tokések tdrsuldsa volt — mindig egyetlen meghatirozott banyamii (banyatelek) miivelé-
sére alakult. Ahdny binyam{, annyi tdrsulds. Egy-egy szovetkezeti tag viszont bdrmely
mas bdnyaszovetkezetbe is betdrsulhatott. A kohévillalat ezzel szemben egy-egy circulusi
polgdr egyéni (csalddi) véllalkozdsa volt, aki persze ettdl fiiggetleniil egész sor bdnya-
szdvetkezetnek is tagja lehetett. Binyaszovetkezet és kohdvillalat kozt tehat csak per-
szondlunié éllott fenn.

Vilsigjelenségek nyomdn kerilt sor a 16. szdzad mdsodik felében — Selmecbadnyén
— vallalati koncentrdcidra; kiterjedt ez most mdr a kohdvillalatokra is. Ugyancsak a
szdzad derekdtdl datdlhaté a kincstdr érdekeltségvillaldsa is. Egyre tobb bdnyaszovet-
kezetnél veszi 4t a csGdbe jutott tagok bdnyarészeit, adott esetben kohdit is. Ezt
megel&zGleg a kamara csak miivelési elSleghitelekkel timogatta a magdnvillalkozast.

Az 1540-es évek mdsodik felétdl kezdve bontakoznak ki a bdnyagazdasdgban is a
kirdlyi hatalom centralizicids torekvései. Selmecbdnya makacs ellendlldsa kovetkeztében
hdrom évtizedbe telik, mig végre 1571-ben sor kerilt a kozépkori helyi szokdsjogot
felvdlto kirdlyi banyarendtartds (Maximilianer Bergordnung) kibocséitdsdra.

Jelentékenyebb eléfordulisok (nemesérctelepek) és a termelés kivdltsdgolt gocpontjai —
bdnyavdrosok, binyatelepek

1. A Garam felsS és kozéps folydsdt hatdrolé hegyvonulatok: a bal parton a Magyar
Erchegység, a tiloldalon nyugat fel§l a Nagy-Fitra, északon az Alacsony-T4tra. Banya-
viarosok: Selmecbdnya (1235—1240 koriil), Besztercebdnya (1255), Kormocbinya
(1328), Bakabanya (1321—1331 kozt), Ujbdnya (1345), Libetbdnya (1379), Bélabénya
(1453), addig Selmecbdnya bdnyatelepe, illetSleg 1352 ota az 1420-as évekig Saskd
tartozéka. A 16. szdzadbdl ismert kisebb jelent&ségii banyatelepek: Az Als6-Tétra északi
oldaldn Bdca és Kirdlybéca (fovényarany mosdsa mdr a 13. szdzadban emlitve), a déli
oldalon Breznébanya felé: Jarabo.

2. Osztrovszki—Vepor hegység. A Vepornak a Rima volgyét hatdrolé nyudlvinyain:
Rimabdnya foldesuri banyavaros — a kalocsai érseké (1268).

3. A Szepes-Gomori Erchegységben: Golnicbdnya (1287, de mdr 1278-ban vim-
hely), Szomolnok (1332), Rudabdnya (1378 el6tt; kirdlyi kivaltsigolt bdnyavdros —
,»oppidium”), Jiszé (az ottani apitsigé — 1287), Rozsnyé (1291-ben az esztergomi érsek
kapja kirdlyi adomdnyként); Iglé (1268): Nova Villa, vdrossd emelés 13—14. szdzad
fordul6jdn).

4. Hegyalja hegységben Telkibdnya kirdlyi kiviltsdgolt banyavdros (1341); utobb
(1344) a Rozgonyiaké.

5. Az Avas—Gutin-hegységnek a Zazar foly6 felé lejt nyuilvinyain: Nagybanya (elsd
emlitése mint ,,civitas” 1327,), kozépkori nevén: Asszonypataka, Rivulus Dominarum,
egyszer (1347) Rivulus Dominarum et Zazarbdnya; szdzad eleji, esetleg 13. szdzad végi
alapitds lehet; FelsGbdnya, 1327: civitas, de Nagybanydval koz0s a birdja, 1376-ban mar
6nallé. A 15. szdzadban mindkét vdros Brankovics Gyorgy szerb despota, majd a
Hunyadiak kezére keriil.

6. Az Erdélyi Erchegységben: Aranyosbinya vagy Ouumberg (1325., kirdlyi),
Abrudbdnya (1357 foldesuri), Zalatna (1357, foldesdri). Korosbanya és Medvepataka (15.
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szdzad els§ fele, foldesiri). Az Erdélyi Erchegység nyugati irdnyba, Magyarorszdg felé
foly6 vizeiben, fGként a vildgosi uradalom tartozékain jelentékeny volt a févényarany
mosdsa is.

7. Radna-hegység Erdély északkeleti sarkdban: Radna (1241 elStt mar Kkirdlyi
bdnyavdros), a mohdcsi vész utdn bdnydszata lehanyatlott.

8. Kevésbé jelentds leldhelyek: az Ipoly als6 folydsdnak hajlatdban Borzsony (15.
szdzad); a Kis-Kdrpatokban Bazin hatdrdban Sumberg (13. szdzad).

Az aranybdnydszat gécpontjai: Kérmocbdnya, Nagybdnya, Béca, Rimabénya, Telki-
bdnya, Nagybanya és az Erdélyi Erchegység egészében. Ezek koziil a 14, szdzad el6tt csak
a bazini és a rimabdnyai el6fordulast fejtették. Addig az aranytermelés f6 bézisa a
fovényarany mosdsa volt, szerte az orszag legkilonbozdbb folyéiban.

Szorosabb intézményes politikai kapcsolat, szévetség éllott fenn a Garamvidék hat,
illetSleg hét banyavdrosa kozott mdr a 14. szdzad vége Gta. Fontosabb iigyeiket kiildott-
gyiléseiken tdrgyaltdk meg, s ez volt egyben az elsé fokui feljebbviteli forumuk is.
Hasonl6 szévetségi viszony létesiilt 1487-ben a Szepes—Gomori-érchegység hat binya-
vdrosa kozt is, amelyhez azonban mint hetedik, a tdvolabb es6 Telkibinya is hozzi-
tartozott. Ugyanigy megtaldljuk ezt a szorosabb kapcsolatot az Erdélyi Erchegység
vdrosai kozil Aranyos-, Abrud-, Korosbédnya és Zalatna kozt is.

A pénzverési és a banyaregdlé egyiittes igazgatisa; a kényszerbevaltds, a finomito kohdszat
kirdlyi privilégiuma és kamarai iizemei

A pénzverési és a banyaregdlé egyiittes igazgatdsa a pénzverd és bdnyakamardk
decentralizlt hdlozataként az 1320—1330-as években val6sult meg — szoros kapcsolatban
Kdroly Rébert kirdly valutdris és pénziigyi reformjaival. A legjelentSsebb volt ezek kozt
az aranyvalutdra tortént dttérés az dlland6 és magas értéki aranyforint rendszeres vereté-
sével, melynek pénzldba csak kevéssel maradt alatta a firenzei aranyénak. Mint keres-
kedelmi pénz (érme) nagyban hozzdjdrult a 13. szdzad 6ta gyors utemben fejl6ds
tdvolsigi (orszdgkozi) druforgalom novekvs csereeszkoz sziikséglete kielégitéséhez. Mdsik
4j korszakot nyit6 rendelkezése volt az évenkénti pénzujités véglegesnek szdnt meg-
sziintetése, amely az dltalinos gazdasagi érdekek semmibevételével csak arra volt j6, hogy
a forgalomban levd pénz kotelezG dtcserélésének a diszdzsidjdval a regdletulajdonost
juttassa kiadds, de meg nem szolgdlt jovedelemhez. Az igy elmaradé pénzverési nyereség,
a lucrum camerae pétlisira 4j kozvetlen adét vezetett be. Portilis vagy telekadé volt a
neve, mert a paraszti vidéken minden szekérbejaré kapuval bir6 hiztelek utdn szedték 18
déndr Osszegében, mig az egyes vdrosokra taxative vetették ki. Nevezték ,Lucrum
camerae”-nak is, a pénzverési nyereséget p6tlé rendeltetésénél fogva. De megvette a maga
részét a lukrativ banyavallalkozdson is, annak kozvetett megaddztatdsaval. A banyatized,
az ,urbura” érintetleniil hagydsa mellett bevezette a nemesfémek bevdltdsdnak a kirdlyi
monopdliumidt, a kényszerbeviltdst: a kirdly mint regiletulajdonos dltal megszabott, a
forgalmi értéknél alacsonyabb bevdltdsi dron a kohdsité vallalkozéknak minden bénya-
eredetlii vagy mosott aranyat és eziistot a kamardnak kellett beszolgdltatniok. Azonos
sulyegységgel és finomsdgi fokkal szamitva, amennyivel az abbdl kivert érmék torvényes
névértéke (az eziistnél), illetSleg a valésdgos nemesfémtartalma (az aranyndl) a beviltdsi
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drat meghaladta, ez a tobblet volt ettdl fogva a kamara brutté bevdltdsi nyeresége. A
kényszerbeviltds kijitszdsit megnehezitendd a kirdly a kohdsité folyamatnak csupdn az
els6 fizisdt, a nemesfémet tartalmazé ércek olvasztdsit tette szabaddd a magdnvéllalkozds
szdmdra, de mdr maguknak a nemesfémeknek a finomitdsit ugyancsak monopélium-
szerlien a maga, illetSleg pénzvers és banyakamardi részére tartotta fenn.

A decentralizédlt kamarai szervezet tiz kamarai korzetbdl dllt. Nagyobb nemesfém-
termelése kozililk csak 6tnek volt: a kérmdcbanyainak, a szomolnokinak, mely kés&bb
Kassdra keriilt, a nagybanyainak (eredetileg szatmdrinak), az erdélyinek és a szlavoniainak
(Zagrib). Minden kamara élén egy-egy kamaraispin 4llt, aki kezdettSl fogva egyben
bérldje is volt a kamardnak. A bérletrendszert a kirdlyi Magyarorszdgon 1530 koriil
megsziintették, Nagybanydn és Erdélyben megvolt még a 17. szdzadban is.

A finomito miihelyek munkafolyamata és technologidja

Haromféle kamarai finomité mihely volt. Az égets mihely (Brenngaden — officina
combustoria), a védlaszté miihely (Scheidgaden — officina separatoria) és a cementezd
miuihely (das Ziment — cementum).

A magdnvillaikozds dltal 61lmositd lelizéssel megolvasztott eziistércek terméke,.a
csillameziist (Blicksilber) még nem volt tiszta aranyos eziist, tartalmazott még mintegy
5%-nyi 6lmot, esetleg egyéb szennyezd anyagokat is. Ezek kivondsat végezte el a kamarai
éget6 miihely. Technoldgidja lényegében nem volt mds, mint a le(iz6 eljards megismétlése,
csak éppen kisebb adagokban, nem aknds kemencékben, hanem nyitott vagy fedett fa- és
csonthamuval bélelt tégelyekben, sziikség esetén valamelyes 6lom hozzdaddsdval. (Rész-
letesen: Agricola, X. konyv végén és L. Erker: Das Grofe Probier-Buch — Freiberger
Forschungshefte, D.34,5.92—98) A gelét (6lomoxid) itt a tégelyek pordzus bélésébe
szivodott be. Alkalmaztik az eljdrdst az aranyércek olvasztdsi termékénél, a csillim-
aranyndl is. A kormocbdnyai kamara 4ltal fenntartott, ugynevezett ,,Goldkunsthandlung”
a cementezG mihelybe beszolgdltatott égetett (Brenngold) és vdlasztott (Scheidgold)
aranyat is; el6bbi dltaldban alatta maradt a 16 kardtos finomsagnak, utébbié 18—22 kardt
kozt ingadozott (adatok 1540-es évekbdl). Az égetett eziist sem volt teljesen tiszta,
hanem aranyos eziist; finomsdga 15 lat koriil ingadozott 1—8 silydénarnyi (1 silydéndr a
lat tizenhatod része) eltéréssel.

Az égetd mi minden beszolgiltatd kohdsité vidllalkozé tételét killon-kiilon
finomitotta, és ugyanigy adta 4t a védlaszté miihelynek. A vélaszté mihelyben
(Scheidgaden — officina separatoria) tortént az égetd mihelybdl atvett égetett eziist
(aranyos eziist) arany- és eziisttartalminak a kiilonvélasztisa. Minden beszolgdltatéé
kilon-kilon. A miiveletet dltaldban ,,nedves” eljirdssal, az aranyos ezistnek savas old4-
sdval végezték. A selmecbdnyai vdlaszt6 miiben haszndlt salétrom és rézszulfit (Kupfer-
wasser), valamint a Szklenén létesitett kamarai iiveghuta arra utal, hogy Selmecbdnydn
dltaldban ezt az eljdrast alkalmaztik. Elénye volt ennek az eljirdsnak, hogy a salétrom-
savas eziistoldatnak a lep4rologtatdsdval a lombikban visszamaradt arany savtalanité fiirdé
utdn azonméd — megolvasztva — rudakba volt 6nthetS. Hétrinya viszont, hogy az eziist
redukcidja a salétromsavas oldatb6l az utGbbi elpdrologtatdsdval igen koltséges volt. Ezen,
kivdlt aranyban szegényebb eziistnél, gy igyekeztek segiteni, hogy azt eldzéleg meg-
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olvasztottdk (szdraz eljirds), és az aranyat kisebb mennyiségii eziistbe siiritették. Utébbi
azzal az elénnyel is jért, hogy ily médon az eziistnek a 3:1 ardnya is el volt érhetd, amely
mellett a ,,nedves” eljdrds a leghatékonyabbnak bizonyult. (Részletes leirds: Agricola a X.
konyv elején a vilasztoviz receptviltozataival, megemlékezve a szaraz és nedves eljardsrol
is. — Erker, i. m., 162—178. 1. — v0. Karsten, C. J. B.: System der Metallurgie I. 162—163.
1. és V. 663—667. 1. Berlin 1831). A kivilasztott eziistot a kamarai vilaszté mithely vissza
is tartotta, s kimutatdsa alapjdn annak drit az alkamaragréf a bevélté vallalkozénak
kifizette. Az aranyat viszont visszaadta a bevilténak, aki azt ezutdn a cementezd mihely-
nek szolgéltatta be.

A cementez$ miihelybe beszolgéltatott arany ,,aurum album®, azaz, eziisttel elegyes
arany volt. Finomsdga 6—23 kardt kozt véltakozott. A cementezd minek a beszolgil-
tatott tételek finomsdginak a megdllzpitdsa mellett az volt a feladata, hogy ezt az ,,aurum
album”-ot a magyar arany forint torvényes finomsdgi fokdra, 23 karit 9 grénre (= 23 3/4
karit; 1 mérkasily 24 kardtra és 288 grénre oszlott), ugynevezett finom aranyra (aurum
finum) finomitsa. Az eljdrds nevét ad6 cement finom téglapor (Kérmocbdnydn ébudai
tégldbol készitették) és szép fehér kdso6: 2:1 ardnyu keveréke volt. A finomitandé ,,fehér
aranyat” eloszor tégelyben beolvasztottdk, és prébat vettek bel6le. A redukdlé anyagként
hozziolvasztandé Slom és rézszulfiat (Kupferwasser) mennyiségének a meghatdrozasinal
figyelembe volt veendS az arany silya mellett annak finomsiga is. A hozzdolvasztis
megtorténtével az aranyat j6 hideg vizben apréra szemcsézték. A cementet és a szemcsés
aranyat, rétegesen viltakozva, egy repedt tégelybe raktik. Fontos volt, hogy a szemcsék
se egymadssal, se a tégely faldval ne érintkezzenek. Az eljirds egy mdsik viltozatdnal az
aranyat nem szemcsézték, hanem vékony lemezzé kalapdlva daraboltik fel. Az igy
sziniltig toltott tégely a 12 6rdn dt eldre kifiitott cementezd kemencébe keriilt, ahol
letakarva lassu tizeléssel, de ugyelve, hogy ki ne hiiljon, izzdsba hozték az aranyat,
megolvadnia nem volt szabad. A kemence szdjit téglaval lezartik, csak a szell6zonyildsok
maradtak nyitva a fiist és a gdzok elvezetésére. Igy llt 24 6ran 4t. Harmadik redukaélé
anyagként itt mdr a cementum k&sdja is hatott. A redukcié sordn kivont eziist a cementbe
csapédott le. A 24 Ora elteltével prébdt vettek. Ha az csak 22 karitos finomsdgot
mutatott, az eljardst ijabb 24 6rdn 4t folytattik, és megismételték mindaddig, mig a
kivint finomsdgot nem érték el. Ekkor az aranyat kiemelték, és a cementportdl meg-
tisztitva, ontS tégelyekben rudacskdkkd ont6tték. A folyamat mibenlétét Karsten a
kovetkezOkben rogziti: a porkaolt vitriol viztelen kénsava a konyhasébél klért fejleszt,
amely az arannyal 6tvoz3dott fémeket, foként eziistot felveszi, mig az aranyat az izzds
héfokdn érintetlent] hagyja. A cementezéssel sok eziist ment veszendGbe, mivel a cement
eziistkloridot (Hornsilber, kerargyrit) tartalmazott, amelybdl az eziist csak a cementpor
6lommal torténd olvasztasa révén volt kivonhat6. A kérmocbdnyai kamara kérzete hdrom
alkamarai korzetre oszlott: a kdrmdcbdnyaira, a selmecbdnyaira és a besztercebdnyaira;
Utébbi a XV. szdzad mésodik felében megsziint. Mindhdrom helyen volt égetd és vilaszt6
miihely, cementezd mihely viszont és pénzverde csak Kormocbdnydn. A szomolnoki,
utébb kassai, valamint a nagybéanyai (azelStt szatmari) kamardndl csak azok székhelyén
voltak finomité miihelyek pénzverdével egyitt; a kassaindl nincs adatom cementezd
miire. Az erdélyi kamara eredeti kozpontja Aranyosbinya volt. A XIV. szdzad mdsodik
fele 6ta pénzverdéje és cementez$ mbhelye is Nagyszebenben mikoédott. Janos kirily,
Habsburg Ferdinind ellenkirdlya, az utGbbi partjdra dllott szebenieket megbiintetendd, az



BANYAGAZDALKODAS MAGYARORSZAGON 627

1530-as években a pénzverdét és cementezS miihelyt is Kolozsvarra helyezte at. A szdzad
derekdn azonban ismét Nagyszeben a kozpont.

A réz ezisttartalminak a kivdlasztdsit a termelS villalkozds végezte. A csurgatéd
kohot (Saigerotte) ndlunk a Thurzé—Fugger villalat vezette be és mentesittetve volt
1525-ig az igy kivilasztott eziist bevidltdsa aldl.

Termelési eredmeények

Véleményem szerint Magyarorszdg nemesfémtermelése az 1330—1380-as években
dllt a legmagasabb szinten, amikor, legaldbbis az aranyndl, a dusitott oxiddciés zéndt
fejtették. Nagy (I) Lajos kirdlynak még apja dltal alig egy évtized alatt tezaurdlt kincse,
amelyr8] 1343-ban egyszerre 21 000 mdrka aranyat, 1 k6bol aranyforintot és 27 000
mdrka eziistot tudott Ndpolyba kiildeni, ezt mennyiségileg is jol érzékelteti. A szdzad-
fordulén viszont az altdrndk nyitdsa, majd az arany beviltdsi drdnak tetemes felemelése (a
beviltdsi nyereség 40%-16l 6%-ra esett) mar az Eldorddé-korszak elmuldsit jelzi. A
termelés mennyiségi alakuldsinak megvildgitdsdra a tovdbbiakban kizdrélag az anyag-
manipuliciéval kapcsolatos szdmviteli forrasokra tdmaszkodom. A mennyiségi adatok 23
3/4 karitos aranyra (aurum finum) és 15 latos eziistre (argentum finum) vonatkoz-
tatandok. A silyegység a budsdi vagy banyavdrosi marka (= 16 lat, 24 karit, 48 pizet és
288 grén), mai silyban 1690-ig 245,53779 g, durvin egynegyed kg.)

1. A kormdcbdnyai kamara korzetének, lényegében a hét Garam vidéki banyaviros
adatai:

1434. jul 20-1435. jul 20: 1599 m arany, 2688 m pénzzé vert eziist + 790 m
cementeziist.

1486. augusztus 11492 (bezdrdlag): a 77 hénap évi dtlagiban 6742 m arany és
14 349 m eziist.

1528/11. félév — 1548/1. félév: a 21 év dtlagdban 1000 m arany.

1528/11. félév — 1549/1. félév: a 22 év dtlagdban évi 22126 m eziist.

A besztercebdnyai rézipari vdllalat (Thurzé—Fugger-féle) eziisttermelése:

1495—1525, julius 16 (367,5 hénap) idGszak évi dtlaga 11136 m.

1525, julius 16.—1526. dprilis 24, a kirdlyi lefoglalis 40 hetének (kb. 9 hénap)
termelése évi dtlagra dtszimitva 8722 m.

1526. dprilis 22—1539. szeptember 8 = 160 honap évi dtlaga: 8204 m.

1539. szeptember 8—1541. dprilis 15. id6szakrdl nincs adatom.

1541. dprilis 15-1546. dprilis 15. = 60 hénap évi dtlaga 7410 m.

Az 6t id&szak (596,5 hénap) egyiittes évi dtlaga: 10 008 m.

Az 1526-1539 és 1541—-1546 évkor 149 174 mdrkdnyi (évi dtlaga 8136 m)
Ossztermékébdl 125 881,5 madrkdt (évi dtlagban 6866 m) szolgdltattak be a kamardn, mig
23 292,5 mérkdjuk (évi dtlagban 1270 m) mentesiilt a beviltas alél.

Visszatérve a kormocbdnyai kamarai kdrzet egészére:

1564—1565: évi atlagban 997 m arany 24561 m eziist.

1619—1621: évi dtlagban 803 m arany és 17 918 m eziist; az arany a pénzzé vert
finom arany mennyisége, mig a bevdltott arany dtlaga csak 437 m és ez is elegyes
finomsdggal értendd (album aurum).
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1629: 303 m arany; 11 386 m eziist (selmecbdnyai)

1632—1639 évi dtlagban 299 m arany és 14 312 m eziist.

1686. 608 m arany; az eziistre nincs haszndlhaté adatom.

1690—1699 évi dtlagban 1454 m arany és 63 309 m eziist.

2. A nagybdnyai kamara

1481-1482: az 1481. november 3—1482 mdjus 6. idGszak 25 hetérdl a fennmaradt
heti kimutatdsok 1211 m aranyat és 3592 m eziistot szdmolnak el. Ezt 51 munkahétbdl
ali6 évre dtszimitva 2470 m aranyat és 7328 m eziistot kapunk.

1527; a negyedik — év végi — cementezés eredménye 251 m arany,

1528: négy izbeni cementezés eredménye 1151 m arany.

1551. julius 10-i és december 20-i cementezés eredménye 363 m., mind az 1528,
mind az 1551 évi mennyiség az évi Osszbeviltdst jelenti.

1573—1574. évi dsszbevdltds: 134 m arany.

1577-1579. évi dsszbevdltds: 413 m arany.

3. A nagyszebeni, illetdleg kolozsvdri kamara

1486. november 7-1487. janudr 16. (negy folytatolagos cementezés): 181 m arany.

1490. november 25—-1491. dprilis 11, (nyolc folytatolagos cementezés): 465 m
arany.

E két részadat alapjdn a 15. szdzad végén az évi dtlagot 900—1050 mdrkdval
szdmitom.

1532. augusztus 12-i cementezés (Kolozsvirt): 367 m arany. Ekkor mdr csak 2—3
izben cementeztek egy évben, a fenti mennyiség fél—haromnegyed évi beviltisnak vehetd.

1549—1551 (hédrom év): 1189 m, évi dtlag 396 m arany.

A 15. szdzad végével szemben a 16. szdzad derekira mind Nagybinydn, mind
Erdélyben nagyot esett a termelés, még ha a kulonbozet j6 részét a csempészés rovdsdra
irjuk is.

JEGYZETEK

A folydk, hegyvonulatok és helységnevek a szovegben magyar névformdjukkal szerepelnek. Az
aldbbi konkordancia a magyar nevek betiirendjében adja a német és a mai hivatalosnak is tekintendd
nemzeti névviltozatokat is, A mai hivatalos elnevezéseket diilt szedés emeli ki. A német névformak
kozlését a magyarorszdgi banydszatnak és a német viroskolonizdciénak a szoros kapcsolata indokolja.
A német nacionalizmus mesterkélt németesitéseit azonban nem vettem figyelembe, csak a torténeti
jellegli névformdkat. A hdromféle névviltozat regisztrdldsa gyakorlati célt is szolgdl: megkonnyiti a
nem magyar nyelvii szakirodalomban és Kartogrifiai miivekben a tdjékozdéddst. A névviltozatok
konkordancidja:

1. Folyonevek
Garam — Gran — Hron (szlovik)

Rima — Rimava — (szlovik)
Zazir — Zazar (romdn)

2. Hegységnevek
Als6-Tétra — Niedere Tdtra — Nizké Tatry (szlovik)

Avas-Gutin-hegység — Avas-Gutin-Gebirge — Mon{ii Oasului-Gutiului (toman)
Erdélyi Erchegység — Siebenbiirgisches Erzgebirge — Montgii Metallici (romdn)
Magyar Erchegység — Ungarisches Erzgebirge — Slovenské Rudohorje (szlovik)
Nagy-Fitra — Grofe Fatra — Velkd Fatra (szlovik)
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Radna-hegység — Rodener Gebirge — Montii Rodna.

Szepes-Gomori-Erchegység — Zips-Gomorer Erzgebirge — Slovenské Rudohorje (szlovik; a Szlovékiai
kozéphegységnek egyiittes neve)
3. Helységnevek

Abrudbdnya — Grofischlatten — Abrud (romdn) :

Aranyasbdnya mdsként Offenbdnya is — Ouumberg vagy Offenberg — Bdia de Aries (romén)

Asszonypataka 1d. Nagybdnya alatt

Bakabdnya — Pukkantz — Pukanec (szlovik)

Bazin — Bosing — Pezinok (szlovik)

Bélabdnya — Dilln — Banskd Beld (szlovak), a kozépkorban nevezték Fejérbdnydnak is.

Besztercebinya — Neusohl — Banskd Bystrica (szlovik)

Béca — Bocea (szlovak)

Boica id. Medvepatak alatt

Brezndbanya — Bries — Brezno (szlovak)

Cibetbdnya Id. K8rosbanya

FelsGbanya — Mittelberg — Baia Sprie (roman)

Goélnicbdnya — Gelnic — Hlinec (szlovak)

Jarabd — Jarabd (szlovak)

Ig16 — Zips-Neudorf — Novd Ves (szlovak)

Jdszd — Jasov (szlovdk)

Kirdlybdca — Krdlovskd Boca (szlovik)

Kormocbanya — Kremnitz — Kremnica (szlovak)

K6rds-, mdsként Cibetbdnya — Altenberg — Baia de Cris (roman)

Libetbdnya — Libethen — L’ubjetovd (szlovdk)

Medvepatak masként Boica is — Perenseyfen — Baita (romdn)

Nagybdnya mdsként Asszonypataka = latinul Rivulus Dominarum egyszer mint kett8s telepiilés
Rivulus Dominarum et Zazarbinya is emlitve — Frauenseifen, masként Ungarisch Neustadt —
Baia mare (roman)

Nagyszeben — Hermannstadt — Sibiu (romén)

Németlipcse — Deutschliptsch — Partizdnské (szlovik; kordbban Nemeckd Lup¥a)

Radna — Roden — Rodna (roman)

Rimabénya — Rimavskd Bana (szlovik).

Rivulus Dominarum 1d. Nagybédnya

Rozsnyd — Rosenau — Ro¥ava (szlovik)

Selmecbdnya — Schemnitz — Banskd Stiavnica (szlovik)

Szomolnok — Schmélnitz — Smolnik (szlovdk)

Ujbdnya — Kénigsberg — Novd Baria.

Zazirbdnya — (1d. Nagybdnya alatt)
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