SZVAK GYULA

Rettegett Ivdn az ijabb szovjet kutatdsok titkrében

Az elmult tobb mint két évtized \j szakaszt jelent a szovjet torténettudomdny térténetében:
egy torz torténelemszemlélet alkoté meghaladasinak és folyamatos felszimoldsdnak id§szakdt. A
megtett ut és az elért eredmények nagysdgat kiilonosen plasztikusan érzékeltetheti az orosz-szovjet
historiografia egy olyan &srégi problémdjdnak sorsa, amely a régebbi idSkben minden alkalommal
torvényszerien magasra korbdcsolta a szenvedélyek hullimdt — s nem csupin a tudomdny viligdban,
de a kozvéleményben is. IV. (Rettegett) Ivdn kibogozhatatlanul talinyosnak t{ing alakja és térténelmi
szerepe értékelésének kérdése ez a sokdig megfejthetetlennek tartott és mindig megolddsra ingerld
rébusz. Taldn nem tévediink, amikor annak a meggy8z&désiinknek adunk kifejezést, hogy IV. Ivinrél
csak egy orosz torténelmi személyiség vdltott ki nagyobb viharokat a késGbbi korok kozgondolkoddsad-
ban — Nagy Péter car, akit sokdig a ,,s0tétség” és ,,vildgossdg™ kdzotti vizvdlasztéként szemléltek az
orosz torténelemben.

Ez a tulajdonképpeni oka tehdt annak, hogy egyetlen orosz torténelemmel foglalkozé torténész
sem maradt eddig k6z6mbos IV. Ivan személyével szemben. Sok intézkedésének egybeesése a torté-
nelmi haladds f6 tendencidival, ugyanakkor szdmos barbar médszerrel végrehajtott, progresszivnek csak
a tények ismeretének hidnydban nevezhet§ ,,reformja”, az uralkodds despotikus jellege két egymassal
szemben dll6 tiborra' osztotta a késSbbi korok itélkezd kutatdit — attdl fiiggSen, hogy mely jegyeket
tartottdk lényegmeghatdrozdnak Rettegett Ivdn tevékenységében. Az ,erfs”, illetSleg ,véreskezii”
uralkodé-képek megalkotdsa pedig lehetSvé tette az orosz historiogrifia mindenkori politikai, s6t,
ideoldgiai szinvallasit is.*> Olyannyira, hogy az id6k folyamdn a konkrét torténeti probléma szinte
irrelevanssd védlt, s. az itélkez6 gondolkodd kordnak ideoldgiai-politikai problémdjivd transz-
formdlédott.

Az orosz tOrténetirds hagyomdnyos beidegzddéseitS] egészen korunkig a szovjet torténet-
tudomdny sem tudta tdvol tartani magdt. Mig a marxista historiografia elsd id8szakdban a probléma az
érdek13dés periféridjira szorult — érthetS, hiszen M. N. Pokrovszkij torténelemrdl alkotott fel-
fogdsinak megfelelSen az ecgyes személyre kevés figyelem fordult?/? — addig a 40-es évektol
kezd6dGen, ha bizonyos véltozdsokkal is, de djratermelSdik a platonovista }rényvonal. Sét, mértéket
nem ismerd idealizdldsaval Sz. F. Platonovot sokszorosan tul is szdrnyalta. Igy jon 1étre az a paradox
historiografiai szitudcié, hogy — bizonyos okok kovetkeztében —~ Rettegett Ivdn alakja, elfszor az
orosz gondolkoddsban, fontosabbd vdlik Nagy Péterénél. Az 50-es évek masodik felétdl ez ellen az
irdnyzat ellen veszi fel a harcot a szovjet térténettudomdny, s ebben a kiizdelemben teremt8dik meg a
korszerli és valdsdghli lvin-felfogds, indokolt tehdt, hogy tiizetes vizsgdlat ald vegyilk a heroizdlt
Ivan-kép anatomiajat.

'Az N. M. Karamzin-V. O. Kljucsevszkij vonal elitélte, a Sz. M. Szolovjov—3Sz. F. Platonov
vonal pedig felmagasztalta IV. Ivint.

2ys. 1. U. Budovnyic: Ivan Groznij v russzkoj isztoricseszkoj lityerature. Isztoricseszkije
zapiszki, t. 21, 1947, 273. 1.

2/ay, M. N. Povrovszkij: Izbrannije proizvegyenyija, t. II., M., 1946, 256, 303-04, 313,
315-16.
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A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy&zelme utdni idGszakban elGszor a 20-as évek elsG
felében fordult a figyelem IV, Ivdn felé.® A kérdést ijrafelvets torténészek azonban még a régi rend és
a régi torténelemfelfogds képviseldi voltak,* s Rettegett Ivanrdl sz6lé koncepcidjukat is alig burkoltan
a megddntott rendszer célzatos elsiratdsdnak szolgalatdba aliftottdk.®

Az Ivan-kutatds igazi ,,reneszansza” csak a 40-es évek elejétdl koszont be. Egy-két éven beliil
egy egész sor Rettegett Ivannal és kordval foglalkozé népszerisitG munka 14t napvildget,® amelyeket a
tulajdonképpeni tudomdnyos kutatds csak bizonyos faziskéséssel kovet.”

Ezek a széles kézvélemény szdmdra irddott miivek vetik meg alapjdt a IV. Ivdnrél sz616 ,,05”
felfogdsnak, amely lényegében igy hangzik: ,Rettegett Ivin az orosz kodzpontositott dllam egyik
felépitje, a feudailis széttagoltsag maradvanyainak kibékithetetlen ellensége. Az orosz dllam tehetséges
hadvezére, mesteri diplomatdja, ldngolé hazafija volt. Egy »erls akarati és jellemii«, egy nagy
allamférfi képességeivel rendelkezd, kitartd és célratord ember, Ez az, amiért joggal tartjuk &t a 16.
szazadi egyetemes torténelem egyik legnagyobb politikai és katonai egyéniségének.””® Ehhez jarul még
a nép érdekeit szem elStt tarté és a nép dltal dicsGitett hds,” valamint kordnak egyik legmiiveltebb
embere, legkoncepcidzusabb gondolkoddja'® bedllitds, s teljes vértezetében 4ll elSttiink a sematikus
torténetirds idealizalt konstrukcigja.

Az 1jabb szovjet kutatdsok tényekkel bizonyitottdk, hogy e koncepcié OsszetevSi koziil,
bizonyos megszoritdsok nélkiil, egyik sem fedi a valdsagot; mig a felfogds egésze egyszeriien tenden-
cidzus féireértelmezés. MielGtt azonban rdtérnénk ezeknek az eredményeknek az ismertetésére,

3P. A. Szagyikov ekkortdjt meginditott opricsnyina-kutatdsain és I. I. Poloszin forriskiadasan
(H. Staden: Zapiszki nyemca-opricsnyika, forditotta és a bvezetS tanulmdnyt irta I. I. Poloszin, L.,
1925) kiviil ezt legjobban az Osszegzés igényével és kész koncepcidval fellépS R. Ju. Vipper (Ivan
Groznij, M., 1922) és Sz. F. Platonov (Ivan Groznij, Pb., 1923) munkdi dokumentdljak.

*Ld. Ocserki isztorii isztoricseszkoj nauki v SZSZSZR, t. IV. (szerk. M. V. Nyecskina és
maisok), M., 1966, 280. L.

$Sz. F. Platonov esetében erre egyértelmiien utal a mar idézett miivénél minddssze egy évvel
késébb megjelent masik népszeriisité munkdjinak (Szmutnoje vremja(!) = Zavaros idGszak, Préga,
1924.) tendencidzus témavilasztdsa. R. Ju. Vippernél pedig e tényt Ju. V. Gotyje is leszogezte R.
Vipper konyvérdl irt recenzidjaban (Russzkij isztoricseszkij zsurnal, kn. 8., P., 1922, 297. 1.). Ujabban
Sz. M. Dubrovszkij fiizte tovibb a gondolatot: ,,Vipper a tehetségtelen II. Miklos ellentéteként egy
»igazi cdrt« akart megmutatni, aki még a livéniai hdborii tragikus veresége utdn is képes volt
megmenteni a birodalmat és a dinasztiat . (Escseraz o ,,velikom goszudare”, Znamja,-1965. 1, 212. 1)

¢ A kozvetleniil megel6z8 idfszakban megjelent B. Verhoveny-kodtetre (Rosszija v carsztvo-
vanyije Ivana Groznovo. M., 1939) még nem jellemzSk az egy-két év mulva elterjed§ Ivan-felfogds f6
jegyei. A ,,d6mping” 1942-ben indul meg. A Nagy Honvédd Haboru idején a kovetkezd konyvek
jelentek meg: R. Ju. Vipper: Ivan Groznij (2. kiad. Taskent, 1942; 3. kiad. M.-L., 1944), ug.: Ivan
Groznij (32 oldalas brosira, M., 1945); Sz. V. Bahrusin: Ivan Groznij (1. kiad. M., 1942; 2. kiad. M.,
1945, majd 1954-ben tudomdnyos munkdi k6z6tt Ujbol kiadjdk, Naucsnije trudi, t. 2., M. 1954), ué.:
(kozvetleniil a haboru befejezése utan) Szamogyerzsavije Ivana IV, M., 1946; 1. I. Szmirnov: Ivan
Groznij, L., 1944. Ezekhez jarul még egy sor népszeriisitését szolgdld cikk, amelyek koziil legyen elég
megemlitenem R. Vipper tandrok szamdra irt utbaigazitdsat. (Ivan Groznij — K voproszu o haraktye-
risztike licsnosztyi Ivana IV kak goszudarsztvennovo gyejatyelja i diplomata.) Prepodavanyije isztorii v
skole, 1946/1.) .

"IlletSleg G. N. Bibikov esetében megelGzi — anélkiil azonban, hogy eredményeit koncep-
cidjukba beépitenék. A tudomdnyos kutatis szempontjibdl jelentSs dllomds volt P. A. Szagyikov
opricsnyindval foglalkozé irdsainak kiaddsa (Ocserki po isztorii opricsnyini, M.-L., 1951), Rettegett
Ivin leveleinek kritikai kiaddsa (Poszlanyija Ivana Groznovo, M.-L., 1951) és A. A. Zimin tdrgyszeri
Osszegzése a korszakrol (Ocserki isztorii SZSZSZR, konyec XVl.-nacsalo XVII v., szerk. A. N,
Naszonov és mdsok, M., 1955.)

1. A. Korotkov: Ivan Groznij. Vojennaja gyejatyelnoszty, M., 1952, 3. 1.

°1. Szmirnovi. m,, 5. 1.

'°V$§.: D. Sz. Lihacsov: Ivan Groznij — piszatyel (Zvezda, 1947/10.).
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vizsgiljuk meg részleteiben a birilt tételeket és a tudomdnyos igazsdg megismeréséhez vezetd trél vaié
lekanyarodas eszkOzeit és lehetséges okait!

Rettegett Ivannal foglalkozvdn, minden kutatéi megkozelités szdmdra dontd jelentSségi az
opricsnyina értékelése. A cdr uralkoddsdnak elsd szakaszdban ugyanis kiskorisiga, illetve az Izbrannaja
Rada, s vezéralakjai A. Adasev és Szilveszter, gydmkoddsa miatt nem dokumentdlhatd 6ndllé politikai
cselekvése, az. uralkodds mésodik szakaszaban, az opricsnyina idGszakdban viszont annal erSteljesebben
domborodik ki a mindenhatd cir torténelmi eseményeket meghatdrozé és befolydsold tevékenysége.
Ez a két évtized viszont a barbar és archaikus kormanyzisi médszerek, témeges mészarlisok, a
gazdasagi, politikai, katonai cs6d kora Oroszorszdgban, IV, Ivdn opricsnyinabeli szereplésével érdemli
ki nevének fenyegetS hangzdsi ,,Rettegett” (vagy ,Rettenetes”) jelzGjét. Principidlis jelentdségii tehdt,
hogy az opricsnyina bevezetését és funkciondldsit egy, a torténelmi haladds irdnydba esé reform-
sorozat radikdlis tovabbfejlesztéseként, vagy pedig egy céljdban és eredményeiben erdsen ellent-
monddsos és vitathatd (esetleg semmivel sem indokolhat$ és igazolhatd), a nem teljesen egészséges
idegzetii uralkodé keze nyomit erSteljesen magan viselS intézkedésként szemléljiik.

Az eddigiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a 40—50-es évek szovjet kutatdi melyik meg-
olddst vdlasztottidk.!' Interpretilisukban az opricsnyina volt az a csodafegyver, amely a livoniai
hdbori okozta rendkiviili dllapotban, a magasztos cél (,,ablak Eurépdba”) kivivdsat hivatott garantalni,
s egyuttal, az id6kozben permanenssé vdlt bojdr-osszeeskiivések, aruldsok és drmdnyok kozepette, az
otvenes évek reformjait is képes radikdlisan tovabbvinni a centralizdlt dllam teljes gy&zelméig. A kiilsé
és bels6 harcokban a cdr hii sz6vetségese és alapvet§ tdmasza a felt6rekvd uj réteg, a dvorjansztvo, de
maga mogott tudta a nép széles tomegeit is.

Sulyponteltoléddsok természetesen megfigyelhetGk a vizsgdlt idGszakban megjelent munkak-
ban,'? s bizonyos kiilonbségek észlelhetSk az idealizdlds mértékében is. P. A. Szagyikov pl. mdr
bizonyos megszoritast is alkalmaz: ,,Az opricsnyina feltétleniil progressziv térténelmi faktor volt, de
magaban rejtett éles tdrsadalmi ellentmonddsokat is.”'® Ez a kitétel némileg kritikus hangvétele
ellenére is bepillantast enged az adott korszak térténelemszemléletének elméleti eklekticizmusdba.
Bizonyos meggondoldsok alapjdn egyértelmiien pozitiv figuraként értékelik Ivdn cdrt, s ebbeli itéletiik-
ben nem elégednek meg annak dllitdsdval, hogy az uralkoddé hozzdjarult a haladds irdnydba esd
torténelmi folyamat el6mozditdséhoz, hanem sziikségesnek érzik, hogy egyuttal a nép érdekeit
érvényre juttaté hosként is tiszteliék. S ha valamelyes szemrehdnyds illetheti is 8t az utdkor részérdl,
akkor csupan azért, mert — igaz: az r6kOs jobbagysig elterjedését a kor objektiv sziikségszeriiségének
itélik — a nép kizsdkmdnyoldsit akaratdn kiviil fokozta.

Amig nem tették fel a korszak tOrténészei azt a kérdést, hogy az opricsnyina valoban a
centralizdcié kdtyuba ragadt(? ) szekerét volt hivatott kirdntani, s amig nem tisztdztdk az erre irdnyuld
erOfeszitések jellegét és eredményeit, illetSleg azt, hogy ezek mennyiben voltak adekvitak a kor
sziikségleteivel és lehetSségeivel, addig természetesen nem is formdlhattak igényt tudomdnyos értéki
feleletre.

11y6.: ,,Az opricsnyina végérvényesen a feudilis foldbirtok f8 és uralkodé forméjdvd tette a
pomesztyet — hdttérbe szoritva a votcsindt, végérvényesen megerdsitette a dvorjansztvo vezetd helyét
az orosz allamban — hattérbe szoritva a bojdrokat és fejedelmeket.” (1. I. Szmirnov i. m., 95.1)

12R, Vipper a Kiilpolitikai faktor szerepét hangsiilyozza igen erGteljesen, s 6 abszolutizilja
leginkdbb a cdri hatds szerepét a kor haladdsért folytatott harcdban. Sz. Bahrusin a figyelmét leginkibb
az arisztokricia foldtulajdondnak szétzuzdsdra, illetve a pomesztye-rendszer uralomrajutdsa kérdésére
Ssszpontositja, mig I. Szmirnov killonds nyomatékkal sz6l az opricsnyina osztilyarculatdrdl, az 6r6kos
jobbiagysag megszilarditdsdban jatszott szerepérdl.

13p, Szagyikov i. m., 62. 1. Hasonlé meggondoldsok alapjdn 1. I. Poloszin is érvényesiti a kritikdt
értékelésében. (1949-ben irédott témdval kapcsolatos munkdit 1963-ban adtdk ki: Szocialno-poli-
tyicseszkaja isztorija Rosszii XVI-nacs. XVII v., 1963, 20. 1) Erdekes, hogy a szerzd élesen elkiiloniti
magat azoktdl, akik idealizdljdk IV. Ivdnt. Szavakban egyébként sokan tiltakoznak a heroizilds ellen.
(Vo.: K. V. Bazilevics R. Vipper konyvérdl (1944) irt recenziéjdval (Propagangyiszt, 1945/17, 64.1.) —,
1ényegében véve azonban Poloszin is azt teszi. (I. Poloszin i. m., 20. 1)
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mioa lenne tagadni azonban, hogy a szovjet tOrténettudomdny vizsgdlt idGszakdban a tdrgyalt
problémakorben jelentGs eredmények is sziilettek. Az Osszefoglalé munkdk, de kiildnosen P. A.
Szagyikov, G. N. Bibikov' * részkutatdsai révén tilnyomorészt sikerrel szakitottak a polgdri torténet-
irds kdros hagyomadnyaival és jutottak til annak egyes kozhelyein'®, s \j, kiterjedt kutatdsokkal
alapoztak meg koncepcidjukat. Fontos felismerésiik volt, hogy az adott iddszakban a torténelmi
haladds egyet jelentett a centralizdlt dllam megteremtésével, melynek tarsadalmi bdzisa Oroszorszagban
a cdrnak aldvetett szolgdlé nemesség, s garancidja az erds cdri hatalom, Erdemiik volt az is, hogy
Rettegett Ivan uralkodaisdt, s benne az opricsnyindt, ebbe az Gsszefiiggésbe igyekeztek dgyazni, hogy
kimutattdk utobbi osztdlyarculatat.

A polgari térténettudomany meghaladdsinak felismert sziikségessége azonban a korszak
tuddsait egyben doktrinerré is tette. Nem, vagy kevéssé vették figyelembe a polgdri torténészek
sokszor igen értékes eredményeit, s a dogmatikus mdédon értelmezett marxista szemlélet sémajdhoz
igazitottdk a kor torténelmi eseményeinek menetét. fgy alakult ki pl. a ,,jé cir — rossz bojdrok”
ellentét, mint a kor vérzivataros torténéseinek mozgatérugdja koncepcid; a haladd cdr és az elnyomott
osztaly kolcsonds szimpatidjanak, szovetségének tedridja, s a mdr érintett sajitos értékelés, amely
egyrészt a car, masrészt a kizsdkmdnyolt nép szemsz0Ogébdl vizsgilja az eseményeket, s igazolva elGbbi
legképtelenebb tetteit is, megprébdlta — mint a mindenkori einyomott osztédlyok szellemi drokose — a
tiizet a vizzel Osszebékiteni, s az értékelés mdsik alapjdva a nép érdekeit &llitani." ¢

A marxista térténelemszemlélet merev, dogmatikus alkalmazdsa ugyanakkor j6l megfért a
nemesi-polgdri torténetirds szimos elemével is. Ebb6l a szempontbdl kiildnosen figyelemremélté R.
Ju. Vipper Rettegett Ivanrdl sz016 konyvének sorsa.

Mig az 1922-es elsG kiadds alkalmaval a kdtet nem kap kiilonosebb visszhangot,' 7 addig a 40-es
években tobbszor is kiadjak' ® — annak ellenére, hogy az eredeti mii messze 4ll a marxista torténelem-
felfogdstol,' ® s az djabb kiaddsok sem mddszerben, sem koncepcidjukban nem kiilonbdznek az

t 4G, N. Bibikov: K voproszu o szocialnom szosztave opricsnyikov Ivana Groznovo. Szbornyik
sztatyej po isztorii SZSZSZR XVI-XVI wv., M., 1941.

1585z, Platonovot azonban nem tudtdk a korszak népszer(isitG munkdi a tdrgyilagossag terén
meghaladni.

16 A jelzett felfogdsnak az a ,kiilonos paradoxon” (M. Perrie: The Popular Image of Ivan the
Terrible: The Slavonic and East European Review, 1978. vol. 56, No. 2, 275.) az alapja, hogy a
folklérban Rettegett Ivan az elsé ,,j6 ciar”. Ez a bedllitds azonban jérészt szintén az 50-es évek
tendenciézus kutatdsainak a sziilleménye (vo.: V. K. Szokolova: Russzkije isztoricseszkije pesznyi XVI
veka (epohi Ivana Groznovo), M., 1951, amelyet a késGbbiek sordn komolyan médositottak (v6.: V. K.
Szokolova: Russzkije isztoricseszkije pesznyi XVI-XVII vv., M., 1960. és uS. Russzkije isztoricseszkije
predanyija, M., 1973), kimutatva azt, hogy legalabbis kétoldali a kérdés, amennyiben a pozitiv
Ivan-kép mellett széles korben funkciondlt egy igen negativ is. A problémat silyosbitja, hogy rendkiviil
nehéz meghatdrozni a népdalok, népmesék és legendak keletkezésének idejét és kozegét. Elképzelhetd,
hogy sok koziiliikk a kés8bbi dinasztikus és partharcok kozepette keletkezett — aminek kovetkeztében
sokat veszitenek forrdsértékiikbSl. Azok a folklér-anyagok pedig, amelyekben Ivin ditaldban a ,,j6 cér”
megtestesitdje — nélkiilozvén immdr minden személyesen ré jellemz6 vondst —, nyilvin hozzdnk jéval
koézelebb 4116 korokban Kkeletkeztek, s Ivan kordra nézve semmiféle torténeti értéket nem képviselnek.

1788t Ju. Gotyje i. m.-jaban, de még Sz. Platonov (Ivan Groznij, 19. 1. ill. Ivan Groznij v
russzkoj isztoriografii; Russzkoje prosloje, 1923/1, 12, 1.) is birdlja.

18 (fgy pl. a mdr emlitett szovjet kiaddsok mellett magyar nyelven is megjelenik.(l. R. Ju. Vipper:
Rettegett Ivdn, Idegennyelvii Irodalmi Kiad6, M., 1947.)

12 Nyilvdn nem véletleniil nevezte V. 1. Lenin egy mdsik munkdja birdlata kapcsdn R. Vippert ,,a
papi maszlag diplomds lak4janak™. (Lenin Osszes Miivei, t. 45, 26, 1.) ElIméleti és médszertani alapjdra
Id.: ,,Azt, amit mi vilignézetnek neveziink, a kutatdra olyan erls hatdssal van, hogy az irodalmi
forrdsokban, a térténelmi emlékekben & mintha azt olvasnd és ldtnd, amit olvasni és litni akar, azt
vélasztja ki és azt értékeli, ami egybeesik izlésével és érdeklGdésének iranyultsigival. El kell azonban
ismerni, hogy végsd soron, az emlék nyomdst gyakorol a tudésra, megihleti és orientdlja a torténész

13+
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elsGtSl. Természetesen kimarad a polgdri torténetirds néhdny bandlis dltaldnositdsa és frazeolégidja —
helyébe ,,marxista” kozhelyek és frazeoldgia 16p.2° Sz6rél széra megegyeznek oldalak és fejezetek, s
csorbitatlan marad az egész épitmény; a nemesi-liberdlis szinezetii szubjektiv személyiségfelfogds; IV.
Ivdn ,,apotedzisa”.?! Egyvalami kiillonbozik csupén: a politikai célzatossig irdnya. Amig ugyanis annak
idején, 1922-ben, Vipper az erGskezii carban a monarchiat dicsGitette, addig az 1940-es években a
személyiség torténelmi szerepének tiilhangsilyozdsdval és idealizdldsival a megviltozott és torténelmi
analdgidkat keresG kor igényeire reagdl.

A 40-es években a Rettegett Ividnnal foglalkozé kiadvanyok terén timadt konjunktirahelyzetet
nehéz mdssal, mint redlisan meglevé sziikségletekkel magyardzni. Az 1956-ot kovetd idOk szoviet
torténészei hangsilyozzdk 1. V. Sztdlin személyes befolydsdnak szerepét a Rettegett Ivdn-értékelés-
ben.?? Nincs okunk kételkedni szavaikban, hiszen a személyi kultusz éveit atélt, mdr akkor is aktiv
torténészekrSl van sz4,23 s véleményiiket megerSsiti Eizenstein hires Rettegett Ivdn cimii filmje
cimszereplGjének, N. K. Cserkaszovnak visszaemlékezése is.2* S&t, a sztdlini hatds bizonyos mértékig
még filologiailag is dokumentdlhaté Vipper munkéjdban.?®

Mindazonadltal leegyszerisiti a problémadt, ha a konstatélt jelenségben csak a szovjet dllam akKori
vezetGjének személyes befolydsat latjuk. T6bbrdl van sz6. Arrdl, hogy a torténettudomany és politika
megkivant harménikus kapcsolata az adott korszakban felbomlott, utébbi primdtusa a tudomdnyos
szempontokat egy magasabb cél ald rendelte. Ennek kovetkeztében a torténettudomdny is bizonyos
mértékben, lehet8ségeihez mérten, a fasiszta agresszié elleni fegyveriil szolgdlt.?¢ Erthetd tehit — ha

gondolatait. A térténelmi dokumentumban rejtett energia van, amitSl elblivolve mi akaratlanul is
megadjuk magunkat.” (R. Vipper: Ivan Groznij, 1922, 109. L), ill. cimében is sokatmondé miivét:
,,Krizisz isztoricseszkoj nauki”, Kazany, 1921.

3%Az 1922-es kiaddsban pl. felteszi Vipper a kérdést: mi mentette meg a moszkvai katonai
monarchidt a pusztuldstél. Vilaszdban az intézmények politikai bolcsességérSl és kialakultsdgdrdl,
illetve a dinasztia miivészetérSl beszél, amely képes volt az osztilyok felett aliva elGbbieket szigoru
rendben és aldvetettségben tartani. A probléma kapcsin megemliti még azt is, hogy ,,nem tudott
ugyszintén elpusztulni és szétforgdcsoldédni az a bimulatos emberanyag, amit orosz népnek neveznek,
az az er(s, sziikségleteiben szegény, tiirelmes, a hazai tdjhoz ko6t6dd faj, amely a birodalom alapjdt és
védelmét jelentette”. (Ivan Groznij, 1922, 104—105. 1) A 40-es években a szerz6 fontosnak tartja mar
az orosz nép ,aktiv’ tulajdonsdgait is, amelyek nélkiil, igymond, IV. Ivdn sem érhetett volna el
eredményeket, s amelyek az osztilyharcban is elemi erGvel nyilvinultak meg, megmutatva ,,a népben
még egy, és egyittal a legértékesebb aktiv tulajdonsigot — a forradalomra valé képességet”. (Ivan
Groznij, 1944, 142-143. 1)

218z, Platonov: Ivan Groznij, 24. L

22v$,: tobbek kozétt, Sz. Dubrovszkij i. m., 212—213.1, A. A. Zimin: Opricsnyina Ivana
Groznovo, M., 1964, . 1. Sz. O. Smidt: Voproszi isztorii Rosszii XVI v. v novoj isztoricseszkoj
lityerature. Szovjetszkaja isztoricseszkaja nauka ot XX k XXII szjezdu KPSZSZ. Isztorija SZSZSZR
M., 1962,93. L

23 Akik annak idején maguk is osztottik a 40-es években Ivinrél kialakitott véleményeket. Ld.
Pl. A. Zimin: Poszlanyija Ivana Groznovo (recenzid), Voproszi isztorii, 1952/2, 133. 1., vagy Sz. Smidt
ugyanerrdl a kényvrdl irt recenzidjat (Izvesztyija AN SZSZSZR. otd. lityeraturi i jazika, 1952, t. 11.
vip. 4.) 385-387. 1.

24N. Cserkaszov kényvében leirja, hogy a film forgatdsakor 1. V. Sztdlin elbeszélgetett vele és a
rendezdvel, s ennek kapcsdn kinyilvdnitotta véleményét Rettegett Ivinrdl, akit az orosz torténelem
egyik legnagyobb cdrjdnak tartott. Az uralkodd hibdjaul csupdn azt rétta fel, hogy nem vitte végig a
bojdrok elleni harcot. N. K. Cserkaszov: Zapiszki szovjetszkovo aktyora, M., 1953, 380~382.1.)

25R, Vipper konyvének 1944-es kiaddsa az els§ valtozathoz képest tébbek kozott a kovetkezd
mondattal boviil: ,,a veszélyt, amely a konzervativ és reakcids oppozici6 részér8l fenyegette (tudniillik
Ivant — Sz. Gy.), nemhogy tulértékelte, hanem sokkal inkdbb aldbecsiilte”. (94. 1.) A jelzett gondolat
természetesen nemcsak R. Vipperre hatott, 1d. tobbek kozott K. Bazilevics i. m., 62. L

¢S nem csupdn a térténettudominy, hanem — és sokkal fokozottabb mértékben — a
miivészetek is. VO.: Szvak Gyula: Eizenstein Rettegett Ivin-képe (Kritika, 1978/12.)



RETTEGETT IVAN 597

vitathato és vitatandé is — a fenntartds nélkiil pozitiv, a kiilsG (német!) veszélyben orszigét erds kézzel
Isszetarté® 7 Ivin-kép megsziiletése. Majdhogynem explicit formdban utal erre R. Vipper Ivin német
opricsnyikja, Staden ,,Feljegyzései” kapcsiny, Teljesen érthet, hogy a német térténettudomény miért
ragaszkodott gy Stadenhez. Hiszen a német tudomdny fedezte fel benne a szdmdra sziikséges vadat
az-orosz nép ellen, a Szovjetunid ellen kitervelt hadjdrat elGszavit, amely térténelmi alapra épiilt fel.
Milyen élvezettel olvastdk a német tuddsok a stadeni terv cimét — Moszkévia birodalmi tartomdnny4
viltoztatisinak terve .”2%

Megsziiletett tehdt — a mondhatni torvényszerlien — egy prekoncepcid, amelyet csak tekintély-
érvekkel,*® 6nkényesen értelmezett forrdsokkal (vagy forrdsok elhallgatdsival, kompromittildsdval,®*)
tények egyszeri semmibevételével,®? a torténelmi események menetének leegyszeriisitésével, sematiza-
lasdval, az elGfeltevés szolgdlatdba dllitdsdval lehetett ,bizonyitani”.??® Jogosan allapitotta meg a
probléma kapcsdn Sz. O. Smidt: ,,a problémdk tdlmutatnak IV. Ivin személyének kultusza kérdésén.

27 Anndl is inkdbb vitathaté, mert a dolog mdsik oldala az volt, hogy ,,Sztdlin torténelmi
igazoldst keresett repressziés politikdjdra, s megtaldlta azt a tdvoli kozépkorban”. (Sz. Dubrovszkij
im.,212.1)

28Q0kat sejtetd tényt takar Sz. V. Bahrusin el@szavdnak az a megéllapitdsa, hogy a Staden irdnti
kdlesonds érdeklddés a német és orosz torténészek részérdl eredetét tekintve az I. vildghdbori idejére
esik. (H. Staden: Zapiszki..., 6. L)

2%R. Vipper (1944), 155. L. Ha ezt a problémakort 6sszekapcsoljuk egy madsik vipperi tétellel —
»AZ oroszok hdboris osszeiitkozéseinek kimenetelében a németekkel mindig . . . nagy szerepe volt a
habori és politika irdnyitdi személyiségének is.” (i C 46. L) —, akkor teljesen egyértelmiivé vilik a
tendenciézussag irdnya is. Egyébként az Ivin-kutatdsok Osszefondsa az aktudlis habori sziikségleteivel
tavolrdl sem csupdn R. Vipper mddszere. VO.: pl. Sz. Pokrovszkij: V. Sznyegirev: Ivan III. i ego vremja
(M., 1942.), Sz. Bahrusin: Ivan Groznij (M., 1942.) és R. Vipper: Ivan Groznij (1942) c. kdnyvekr6] irt
recenzidja (Isztoricseszkij zsurnal, 1943, kn. 3-4.),95. L

30Frdekes -ebb8l a szempontbdl az dllandéan elécitilt Belinszkij sorsa, aki a forradalmi
gondolkoddk koziil egyediil nyilatkozott pozitivan IV. Ivdnrdl. Az 6t idéz8 kutatdk hajlamosak voltak
megfeledkezni arrél, hogy még Belinszkijsiél sem egyértelmii a kép (v6.: V. E. Illerickij: Isztoricseszkije
vzgliadi V. G. Belinszkovo, M., 1953., 164—171.), a kor valamennyi mds forradalmardnal pedig, kezdve
a dekabristdktél a forradalmi demokratdkon keresztiil egészen a szocidldemokratdkig, egyértelmiien
negativ. Ami teljességgel érthetd is, hiszen IV. Ivint mindannyian a véres despotizmus megtestesitSje-
ként szemlélték, (Ld. erre: Sz. Sz. Volk, Isztoricseszkije vzgljadi dekabrisztov, M.-L., 1958. 383.; a
koncepcidjén bizonyos mértékig valtoztaté 'V. E. Illerickijt: Isztorija Rosszii v oszvescsenyii
revoljucionno-demokratov, M., 1963, 176—177.; ué.: Revoljucionnaja isztoricseszkaja miszl v Rosszii,
M., 1974, 57., 162., 270-271., 315.; A. N. Camutali: Ocserki demokratyicseszkovo napravlenyija v
russzkoj isztoriografii 60—~70-h godov XIX V., L., 1971, 51-55., 81-82.,127—128., 172-174., 191.)
Ez a koriilmény azonban a tirgyalt korszakban még nem kapott hangsilyt.

31Jellemzd pl. Staden ,Feljegyzéseinek” sorsa. Orosz nyelvii forditdsinak kiaddsakor,
1925-ben (!) még igen jelentSs forrdsértékiinek tekintették (H. Staden, 6. 1), mig a 40-es évek-
ben hajlamosak voltak csupdn a fasiszta német torténetirds mesterkedéseire alkalmas eszkdzként
szemlélni,

®2Ezen a téren élenjart 1. Korotkov i m.ja, amelyben sz sem esik Groznjj gydvasdgianak
beszédes bizonyitékairdl (igy pL az angliai ,,menedékr81” folytatott titkos tdrgyalisairdl, a krimi kdn
1571, 1572-es betdrése idején tandsitott ,,passzivitisirél” — utdbbi események targyaldsira mindé')ss_ze
9 sort szdn konyvében a szerzg), viszont anndl ékesszélébban ecseteli a cdr személyes batorsagdt a
kazanyi ostrom idején (38. L), amelyben Ivdn valdjdban megtagadta az aktiv részvételt — s harc helyett
magabaroskadva imddkozott. (R. G. Szkrinnyikov: Ivan Groznij, M., 1975., 46. L)

33 Az elmondottak elsGsorban a népszeriisitd munkadkra jellemzGek, s persze kisebb-nagyobb
mértékben a tudominyos igényii miivekre is. Erdemes megjegyezni, hogy az els§ jel a véltoztatds
igényére 1954-re(!) datilhaté, amikor is megbirdljdk Sz. Bahrusin Ivén-felfogdsdt. (Sz. Bahrusin:
Naucsnije trudi, 9. L)
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Itt hazdnk torténetének marxista értelmezésétdl vald elhajldsrdl, a torténelmi valésdg meghamisitdsirdl
van §26.>34

A tendenciézusan idealizalt Ivin-képre az elsG csapist egy kortdrs torténész, Sz. B.
Veszelovszkij akadémikus mérte, Mivel a tdrgyalt id3szakban csak néhdny Rettegett Ivin uralkoddsd-
nak idejével foglalkozé munkdja®® — s azok is er8sen leréviditett formdban — jelenhetett meg,
koncepcidjaval a késGbbiekben, opricsnyindval kapcsolatos irdsainak 1963-as kiaddsa®® kapcsan fog-
lalkozom. Hangsilyozni kell azonban, hogy Sz. B. Veszelovszkij a személyi kultusz idején harcolt a
tudomdny tisztasigiért, s ,,nagy bdtorsiggal kellett ahhoz rendelkeznie, hogy elitélje a Rettegett Ivdnt
idealizdl torténészek és irék munkdit”,? s rajtuk keresztiil az egész korabeli szovjet torténelem-
tudomdnyt.®® Indokolt tehdt, hogy a személyi kultusz torténetirdsinak meghaladdsgért folytatott harc
torténetében a legelsd helyek egyikére tegyiik.??

A ,frontdttdrés” IV, Ivin torténelmi szerepe értékelésének kérdésében csak 4 évvel Sz. B.
Veszelovszkij akadémikus haldla utdn, kozvetleniil az SZKP torténelmi jelentGségli XX. kongresszusdt
kovetSen tortént meg. 1956. mdjus 14—15-én a Szovjetunié Tudominyos Akadémidjanak Torténet-
tudomdnyi Intézetében a Szovjetunié torténete feuddliskori szekcidja vitaiilést rendezett, amelyen a 8
napirendi pont Sz. M. Dubrovszkij: A személyi kultuszrél néhdny torténeti tdrgyd munkaban (IV. Ivan
és mdsok értékelésérdl) c. referdtumdnak®® vitdja volt.**

Az iilésszakon természetszeriileg az opricsnyina értékelésével kapcsolatban csaptak dssze leg-
hevesebben a vélemények. A referdtum szerz§je egyértelmiien negativan itélte meg az opcsinyinat®? —
s Rettegett Ivint — és véleménye széles korli timogatdst kapottt.*® Szdmosan azonban — bir
megszabadulva a groteszk szélsGségektSl — tovdbbra is pozitivan viszonyultak IV, Ivin uralkoddsidnak
mdsodik szakaszdhoz.®® Maga a beszdmold elsSsorban a cdrt idealizdlé torténészek — igy R. Ju.
Vipper, Sz. V. Bahrusin, I. 1. Szmirnov — birdlatdval tiint ki; pozitiv tekintetben azonban igen
ellentmonddsos dllaspontot képviselt. Mivel e bevezetd tanulminy nem alapult 6ndllé kutatdsokon,
illetve gyakran nem kellden dtgondoltan és dokumentdltan fejtett ki bizonyos kérdéseket, sokszor

34M. D. Kurmacseva: Ob ocenke gyejatyelnosztyi Ivana Groznovo (Voproszi isztorii 1956/9.) c.
vita-ismertetésében a 198, .-on idézi Sz. Smidtet.

3 5 Opricsnyindval kapcsolatos 3 megjelent tanulménya kéziil csak egy tartalmazza koncepcidjat.
(Ucsrezsgyenyije opricsnovo dvora v 1565 g. i otmena ego v 1572 g., Voproszi isztorii, 1946/L.) Mdr ez
is kivdltotta azonban a kortirs torténettudomdny birdlatdt. (V6.: A. Zimin P. Szagyikov kényvérél irt
recenzidja, Voproszi isztorii, 1950/12. 145. 1) Mdsik 2 tanulmdnya (Szinodik opalnih carja Ivana
Groznovo kak isztoricseszkij isztocsnyik. Problemi isztocsnyikovegyenija, szb., 3, M.-L., 1940;
Duhovnoje zavescsanyije Ivana Groznovo kak isztoricseszkij isztocsnyik. Izvesztyija AN SZSZSZR,
szer. iszt. i fil., t. 4, No. 6, 1947) forraskritikai jelleg(i, s kovetkeztetéseit csak részlegesen tartalmazza.

368z, B. Veszelovszkij: Isszledovanyije po isztorii opricsnyini, M., 1963.

37G. D. Burgyej: Opricsnyina v novoj isztoricseszkoj lityerature. Prepodavanyije isztorii v skole,
1964/6, 28. 1.

338z. B. Veszelovszkij megéllapitja, hogy mekkora kirt okoz a marxista torténettudomanynak
»azoknak a torténészeknek Onhittsége, akik az események utin 300—400 évvel hitsé gondolattal
litnak hozzd a régmilt jelenségeinek felfogisdhoz és értelmezéséhez, a professzori katedra magassaga-
bdl itélkeznek, és. lekicsinyléssel vetik el, néha anélkiil, hogy megvizsgdlndk, azoknak a miiveletlen és
korlitolt, sziik 14tokorii korabelieknek szimukra nemkivdnatos megnyilatkozisait, akik nem a f6-
iskoldkon kaptdk képzettségiiket, nem hallgattdk a Szovjetunié torténetérél szélé egyetemi elSadi-
sokat, és ezért nem képesek megérteni a szemiik elStt lezajlédé eseményeket.” (Sz. B. Veszelovszkij
(1963), 39. 1)

392V4.: Je. Doros: Knyiga o Groznom care. Novij mir, 1964/4.

4°Hasonlé témdju cikke (Protyiv idealizacii gyejatyelnosztyi Ivana IV) megjelent a Voproszi
isztorii 1956/9. sz.-ban.

41 A vitdt M. D. Kurmacseva i. m.-ban ismertette.

421.d. részletesen Sz. Dubrovszkij (1956), 123—124. L

431.d. pl. A. L. Kazarin hozzdszélisit. (M. Kurmacseva: i. m.. 196. 1.)

44 Legbeszédesebd L. I. Szmirnov véleménye. (M. Kurmacseva: i. m., 196. 1.)

[
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vezetett onkényes értelmezésekhez, nyilvanvalé hibdkhoz, félreértésekhez, dltaliban pedig elméleti
bizonytalansdghoz.® ¢

Sz. Dubrovszkij kimondta: ,,Az opricsnyina a pomescsikjobbdgytartok parasztok feletti erd-
szakjdnak sajdtos formdja volt”,*® s ennek elhallgatdsdval, eltussoldsdval vddolta elGdeit, ill. mindenek-
elGtt ezért marasztalta el IV, Ivint, Nyilvinvald, hogy a szerzG f& érvével a birdlt torténelemfelfogis
moralizdlé felhangot nyert részigazsdgdt haszndlta fel, s teljesen természetes ezek utdn, hogy a
hagyomaényos felfogds képviselGi ezen a ponton tokéletesen egyetértettek Dubrovszkijjal — oly médon
viszont, hogy egyuttal kihiztdk birdlatdinak méregfogdt.®”’

A vita sordn végiil tovabbra is megmaradt, hogy a opricsnyina (bdr bizonyos megszoritasokkal)
sziikségszer(i és haladé torténelmi periddus, IV, Ivdn pedig ,,zsarnok és héhér, bosszudlls és gonosz, aki
hidegen meriil el a kicsapongasban, és mindig az aldzatos és blinbdnd bilinds visszataszité dlarcit hordja,
dlszent és farizeus . . . — mindezekkel egyiitt kiemelkedd dllamférfi”’.* 2

E két nap elteltével azonban a szovjet torténettudomdny mégis kiemelked$ dllomdsahoz
érkezett azaltal, hogy az elnoklS L. V. Cserepnyin Osszefoglaldsként leszogezte: ,,Vitathatatlan, hogy
tudomdnyos, s nem csupan a szép- és népszerisitd, irodalmunkban megengedett volt IV. lvin és
politikdja idealizdlasa, Hasonlé hibdk széles elterjedést kaptak.”*

A végsG szot ebben a kérdésben Sz. O. Smidt mondta ki. Elemzése bizonyos mértékben a
hivatalos allasfoglalds funkcidjat toltdtte be.5©

Sz. Smidt idézett cikke bevezetGjében méltdn emlékezik meg az SZKP XX. kongresszusirdl
mint mérfoldkSrdl a szovjet torténgttudomdny ttrténetében. A tovdbbiakbam az 1956-ig terjedS
idGszak szovjet torténetirdsdnak elméleti-mddszertani hibdi kozdtt egyik legjellemzSbbnek azt tartja,
hogy ,,az orszdg torténete néha felcserél6dott az dllam torténetével, az dllam torténete pedig — az
uralkodSk torténetére korldtozédott”, 1V, Ivdn esetében ez azt eredményezte, hogy a ,,rettegett cir
alakja elfedte a XVI. szdzadi orosz tarsadalmat™, s a torténészek nem annyira megmagyardzni, mint
igazolni igyekeztek kegyetlenségeit.

A marxista torténelemszemlélettsl jelzett eltérés egyik okaként a polgdri torténetiras egyes
tanitasainak — s fGleg néhdny lojdlis képviselGjének — tovdbbélését jelolte meg, ,,Ugyanakkor — és ez
nagy jelentGséggel birt — Oroszorszdg feuddliskori torténetének tanulmdnyozdsa, amint a szovjet
torténészek egész tevékenysége, végzetesen Osszefonodott a személyi kultusz szabdlyozott gondol-
kodasdaval. Ennek kovetkezménye volt a torténelmi jelenségek egyoldali, dogmatikus megkozelitése, a
félénkség a kutatdsi témdk megvilasztdsa terén, empirista elemek megjelenése a tudomanyos munka
moédszereiben, az 6ndllétlansag a torténelmi események megmagyardzisiban és értékelésében, a
cititumok eluralkoddsa. Rettegett Ivdn tdrténelmi szerepének felnagyitott értékeléséhez, amely
igazolta a car személyes biineit és uralkoddsdnak negativ jelenségeit, elsGsorban is az opricsnyina
idGszakdban, a legerSteljesebb formdban hozzdjdrultak I. V. Sztdlin olyan megnyilatkozdsai Rettegett
Ivanrdl és a XVI. szazadi orosz torténelemrdl, amelyek nem alapozddtak megfeleld médon torténelmi
forrasokon, és gyakran tdvol dlltak a térténelmi folyamatok marxista érdelmezésétgl.””s?

Sz. Smidt targyalt cikke a szovjet historiogrifia torténetében komoly jelentGségre tett szert.
IV. Ivdn kozéppontba allitasdval helyesen mutatott rd a kérdés valdsdgos silydra a személyi kultusz
torténetirdsaban, s utalt egyuttal arra is, hogy a boncolt probléma tanulminyozdsaban elkovetett

45 A vita ey mdsik résztvevGjének, V. N. Sevjakovnak is megjelent a témdval kapcsolatban egy
cikke (K voproszu ob opricsnyine pri Ivane IV, Voproszi isztorii, 1956/9). amelyben élesen elitéli az
opricsnyindt. O is elkéveti azonban a Dubrovszkij-féle hibakat.

46 M. Kurmacseva: i. m., 195. 1.

47V46.: B. F. Porsnyev véleményével: ,,A centralizdcié az orosz dllamban progressziv esemény
volt, de .az 4llami hatalom monarchikus berendezkedése népellenes jellegii volt, ezért csak igen
feltételesen nevezhet§ progresszivnek.” (M. Kurmacseva: i. m. 201. 1.)

48V, D. Koroljuk megfogalmazdsa. (M. Kurmacseva: i. m. 202.1.)

4L m. 203.1

59 A cikk olyan kotetben jelent meg, amely a szovjet térténettudomany fejlédését az SZKP XX.
¢s XXII. kongresszusa kozott eltelt idSben vizsgdlja. (Vo.: 22. 1j.)

$1Sz. Smidt (1962), 92-94. L
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torzitdsok nem képeztek kivételt a korabeli torténettudomdnyban — igaz viszont, hogy a legkézzel-
foghatébban dokumentiljdk azokat. A szerzd altaldnos érvényii és elméleti igényti Osszegzésével
végérvényesen kirajzolddott a helyes elméleti-médszertani irdnyvonal, s megindulhatott immir a
konkrét kozépkori torténelmi kérdés valéban tudomdnyos feltdrdsinak folyamata — megszabadulvin
az elsS, 1956-0s, 1épés sziikségszeri vehemencidjatol is.

Az 1956-0ot kovetS idSkben komoly munkdk jelentek meg Rettegett Ivdn uralkoddsa elsd
felének tdrténetér6l — témdnk szempontjdbdl azonban ezek kevésbé fontosak, A ,,reform-id8szak”
értékelése tudniillik nem vet fel olyan silyy problémdkat, mint Ivin uralkoddsinak masodik szakasza.
Ezt az iddszakot dltaldban minden kutaté pozitivan értékeli — de hogy mennyire kapcsolja Ossze a car
személyével, az elsGsorban az opricsnyinardl alkotott véleményétdl fiigg. Az opricsnyina viszont az
orosz torténelem legfeltdratlanabb korszaka volt, s a homdlyt az €16z torténetirds részrehajldsa még
csak jobban fokozta. Torvényszerli tehat, hogy az elméleti-modszertani és politikai korldtok ledéntése
utdn a 16. szazadi orosz torténelem kérddjelei koziil ez utdbbi problémdra kitiintetett figyelem
irdnyult.

A megoldashoz vezetl it elsé®? jélentSs dllomdsa Sz. B. Veszelovszkij IV, Ivdnnal foglalkozd
munkdinak kiaddsa volt. Sz. B. Veszelovszkij a forrdsbdzis kiszélesitésével és a tradiciondlis forrdsok
Ujraértékelésével silyosan megrenditette a hagyomédnyos torténetirds Ivin-koncepcidjdnak tarté-
oszlopait. Az opricsnyindhoz tartozé teriiletek tiizetes vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az opricsnyindba éppen hogy nem azok a teriilletek keriiltek, amelyekben a legfejlettebb és
legelterjedtebb volt a fejedelmi-bojir foldbirtoklds.®® Ezzel a rgegdllapitisival 6rokre szertefoszlatta
azt a tévhitet, amely szerint Rettegett Ivan ,,radikalis” reformja haldlos csapdst mért az arisztokrdcia
gazdasagi alapjaira. Ezzel szorosan osszefiigg IV. Ivin kivégzési listdinak tanulmdnyozdsa segitségével
elért masik fontos eredménye: ,, ... a kivégzettek koziil egy bojarra vagy dvorjanyinra 3-4 egyszerii
szolgdld foldbirtokos, s a privilégizalt szolgdlé foldbirtokosok osztdlydnak egyetlen képviselGjére pedig
egy tucat személy jut a lakossdg alsé rétegeibdl.”’s *

Ennek megfelelGen, gondolja tovibb a szerzg, az opricsnyina nem a fejedelmi-bojdr réteg egésze
hatalmdnak megtorését célozza, hanem a régi cdri udvar s az egyes személyek ellen irdnyul.ss A
»reform” dezorganizdlja a hadsereget, az dllamot két egymdssal harcban 4llé orszagfélre osztja, a cdr
pedig elveszti a helyzet felett uralmdt, és sajat félelmétGl megrettenve a semmivel nem indokolt
tomeges terror eszk6zéhez nyul.® ¢

Az opricsnyina tehat, Sz. B. Veszelovszkij akadémikus szerint, Rettegett Ivin személyes miive,
amelyet nem a kor gazdasagi-tarsadalmi viszonyaibdl fakadé kovetelmények hivtak életre, hanem a cdr
olyan tulajdonsdgai, mint ,heves vérmérséklet, gyanakvds és rabszoigdi feletti korldtlan hatalménak
tudata, amelyek Rettegett Ivint a fejedelmi kegy megvondsinak jogival valé visszaéléséhez
vezették”.5?

Sz. B. Veszelovszkij az egyedil jarhato dton haladva, megcafolhatatlan tények felsorakoztata-
saval épitette fel kordban még ,rebellisnek™ tekintett koncepcidjat. Megalapozottan szegezi tehdt a
kérdést a kortdrs tOrténetirdsnak: ,,Vajon milyen alapra tdmaszkodtak azok a torténészek, akik
kigondoltdk azt a IV. Ivint mint dllamférfit feldicsSiteni hivatott ostoba opricsnyina-koncepciot,

$287. B. Veszelovszkij kétete megjelenése €l6tt jelentSs volt V. B. Kobrin tanulminya (Szosztav
opricsnovo dvora Ivana Groznovo, Arheograficseszkij jezsegodnyik za 1959 god. M., 1960.), amely G.
Bibikov kutatisait fejlesztette tovibb. Egyid8ben jelentek meg I. Poloszin témdval kapcsolatos
(1949-ben irt) cikkei is, amelyek a 40-es évek felfogsit reprezentdltdk. Ugyancsak 1963-ban latott
napviligot Sz. M. Kastanov K izucsenyiju opricsnyini Ivana Groznovo (Isztorija SZSZSZR, 1963/2.) c.
tanulmdnya, amelyben az opricsnyina jobbdgyrendszer eltetjesztésében jétszott szerepével foglalkozik
elsGsorban. Ebben az id8szakban R. G. Szkrinnyikov is elkezdte mdr publikdlni késGbbi monografidi
alapjat képez6 els6 cikkeit.

$38z. B. Veszelovszkij: i. m., 157-163. 1.

541.m. 478. 1

$51. m,, 70.,143-144,,155. 1.

%¢I.m., 53.,73., 76., 189,,198,, 320. L

$'Lm,317.L
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amelynek kifejtése sordn a cdr olyan cselekedeteirdl szimoltak be, amelyek elkovetésére csak egy Oriilt
képes? 758

A bemutatott felfogasnak természetesen vannak hidnyossdgai — amint arra mar tobb izben
ramutattak.’® Magam azt tartom legjobban megkérddjelezhetSnek, hogy a tendenciézus tudomdny
elien kiizd§ tudés akarva, vagy akaratlanul — taldn torvényszeriien is —, de elfogadta a kor kihivdsdt, s
az objektivitds fegyverével harcolva, végsG soron a célzatossdgra célzatosan reagdlt.®® JelentGsége
azonban elvitathatatlan; a Rettegett Ivan értékelés reviziojan munkdlkoddk mind &t tekintik szellemi
atyjuknak. Hatdsa pedig mérhetetleniil nagyobb volt, mint a kozépkori térténelem egy problémdja
megolddsdn tobb-kevesebb sikerrel firadozé szaktorténészé.?

Kozvetleniil Sz. B. Veszelovszkij munkdinak megjelenése utdn bocsdtotta ki A. A. Zimin az
orosz-szovjet historiogrdfia els, teljességre igényt tartd, opricsnyindval kapcsolatos monografidjit.s ?

A. Zimin Sz. B. Veszelovszkij nyomdn halad tovabb, amikor elveti a fejedelmi-bojar arisztok-
ricia reakcidssagirdl szolé tételt. Van azonban véleménye szerint olyan er$, amely a széttagoltsdg
maradvanyait, s a centralizacids folyamat elGtt 4116 valosdgos akaddlyokat jelenti Oroszorszdgban: Ivian
nagybatyja, Andrej Sztarickij részfejedelem; Novgorod sajitos kiilondlldsaval és a ,,harcolé™ egyhdz.
Amig az opricsnyina ezek ellen iranyul, addig a centralizicié tovdbbfejlesztéséhez hathatdsan hozzi-
jarul; célja elérése utdn azonban elveszti értelmét, s pl, az 1570. julius 25-i moszkvai vérengzés, amely
,kegyetlenségében és szadizmusiban tulszarnyalt minden elGzSleg torténtet; csak Rettegett Ivin
vaddllati természetével és beteg képzeletével magyardzhato”,¢?

Az opricsnyina tehdt lényegében betoltGtte torténelmi hivatdsdt, bar meglehetGsen szokatlan, a
tilhaladni kivant multtél kolesonzott archaikus és ellentmonddsos forméaban — hiszen kiilonalldsaval
tilsdgos hatalmat biztositott a mdsik orszdgrészben, a zemscsindban, a bojdrsignak és tradicionalis
vezet§ szervének, a Bojar Dumdnak.®*

Osszességében a cdr 4ltal folytatott harc ,,bizonyos mértékben megfelelt a vdrosi lakossdg és a
parasztsdg érdekeinek”,®s igaz azonban az is, hogy ,Ivdn politikai ellenfeleivel folytatott harcinak
barbdr, kozépkori eszkozei, megfékezhetetleniil kegyetlen természete az opricsnyina éveinek &sszes
intézkedésére rinyomta a despotizmus és az erGszak baljés bélyegét™ .6 ¢

58], m,, 65. L

59 Altaldban azt vetik Sz. B. Veszelovszkij szemére, hogy az opricsnyindt abszolit
értelmetlennek tekintette, s Rettegett Ivin megitélésében, ellenkezd eldjellel bar, de szintén erSsen
szubjektiv volt. (Ld. tobbek koz6tt I. Poloszin i. m., 20. L.; Sz. Dubrovszkij (1965), 213. 1; A. A.
Zimin: Akagyemik Sz. B. Veszelovszkij i obraz Ivana Groznovo v hudozsesztvennoj lityerature.
Isztorija i isztoriki, M., 1973., 353.1.)

6% Magdért beszél Schlichtingt8l vett idézete: ,,A moszkovitdk valami rosszakarattal sziilettek,
ami azt a szokdsukat eredményezte, hogy kéicsénosen megvadolidk és megrdgalmazzdk egymdst a
despota eldtt, gyiillettel esnek egymdsnak, tgyhogy megolik egymdst a kolcsénds ragalommal. A
despotdnak mindez kedves, és.§ senkit sem hallgat szivesebben, mint besiigdkat és rdigalmazdkat, nem
torédve azzal, hogy hamisak vagy igazak, csak hogy alkalmas iigy legyen az emberek elpusztitisdra; bar
sokaknak még csak meg sem fordul a fejében, hogy megvddolhatdk egyaltalin valamiben.” (Sz. B.
Veszelovszkij: i. m., 76. 1.)

61 Je. Doros heves érzelmekt6l sem mentes méltatdsdban Sz. B. Veszelovszkij szinte
forradalmdr-martirként jelenik meg. (E. Doros: i. m., 260-263. 1.)

$2A, A. Zimin: Opricsnyina Ivana Groznovo, M., 1964. (Eredményeit népszerii formaban
osszefoglalja: Novoje ob opricsnyinye. Nauka i zsizny, 1964/1. Hasonlé felfogdsban irta az Isztorija
SZSZSZR-t. I1.) szerk. M. N. Tyihomirov és mdsok), M., 1966. megfelels részeit is.

¢3 A. Zimin: Opricsnyina Ivana Groznovo, 430, 437. 1. .

641, m., 448, 479,, 1. Utobbi okdt végsd soron az orszdg viszonylagos gazdasigi-tirsadalmi
elmaradottsigdban litja. (I. m. 388. L)

$51. m., 479. 1

¢ Uo.
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Nagyjabdl A. Zimin idézett kdnyve megjelenésének idején kezdte publikdlni témdval kap-
csolatos irdsait napjaink legnevesebb opricsnyina-szakértGje, R. G. Szkrinnyikov.® 7 Opricsnyindrdl és
Rettegett Ivanrdl vallott felfogdsa roviden a kovetkezs:

Az opricsnyina bevezetése nem nélkiil6zott meghatdrozott politikai célt: a kozponti hatalomra
legnagyobb veszélyt jelentd szuzdaljii fejedelmi leszirmazottak gazdasigi-politikai hatalminak meg-
renditését.®® Az elsS intézkedéseket leszdmitva azonban a reformot nem irdnyitotta ,,sem objektive,
sem szubjektive egységes cél, elv”.®® A privilegizdlt testdr-rendGr gdrda létrehozasdval Ivan szakitott a
reformpolitikdval, s elidegenitette magitdl a szolgdlé nemesség nagyobb részét.”® A szocidlis bdzis
sziikiilése s az 6ndllé kormanyzas sikertelensége, illetGleg a korldtlan hatalom elve érvényrejuttatisanak
vagya a tOmeges terror alkalmazasidnak politikdjaba sodorta a cirt, s az 1567—70-es évek politika-
torténetének alapjava a vélt és valdsigos ellenségek megsemmisitését célzé hatalmas méret(i koncep-
cids per lett.”! A sajit terrorjdtél megrémiilt — valdsziniileg idegbeteg — cr mind tiirelmetlenebbé,
gyanakvobbd vilt, elvesztette itélGképességét, és hibdt hibdra halmozott,’® sGt a kudarcokat még
gydvasdgdval is tetézte, mig végill ,,a terror Ordogi gépezetének irdnyitdsa kicsiszott életrehivdi
kezéb81”.7*

Az opricsnyinai reform objektive alkalmas eszkdz volt a centrdlis hatalom megerSsitésére,”* s
ezt a funkcidjdt lényegében be is toltétte”’ 5 — minden kévetkezetlensége és ellentmonddsa ellenére.” ¢
S bar ,az opricsnyina-pogromok demoralizdltdk az orszdg életét, nem tudtdk megvaltoztatni a
tdrsadalmi fejlédés alapvet$ tendencidit”, annak ellenére, hogy ,,az opricsnyikok gardzdilkoddsai
példanélkiiliek voltak, s nincs mentség rajuk™.””?

Az dltalinos rettegés és gyanakvis, valamint a ,,véres lidércnyomas mély bélyeget nyomott a 16.
szdzadi orosz tirsadalom politikai életének minden teriiletére”, azonban Rettegett Ivin cdrt ennek
ellenére sem kell ,,valamiféle kivételes személyiségnek tartani a kozépkori zsarnok uralkoddk hosszi
soraban”.7®

A. A. Zimin és R. G. Szkrinnyikov eddigiekben részleteszett felfogdsa vilt uralkodGvd az elmilt
évtized szovjet torténettudomdnydban,’® s ez a tény az idealizdlt Ivin-<€rtékeléssel tortént telies

¢7Kényvei: Nacsalo opricsnyini, L., 1966; Opricsnyina Ivana Groznovo (tézisek), L., 1967;
Opricsnij terror, L., 1969; Perepiszka Groznovo i Kurbszkovo, L., 1973; Rosszija poszle opricsnyini,
L., 1975, Ivan Groznij, M., 1975; Azok a cikkek, amelyek nem monogrifidi egy-egy részét képezik, ill.
népszerii Osszefoglaldsok, a kovetkez6k: Szamogyerzsavije i opricsnyina. Vnutrennyaja polityika
carizma (szeregyina XVI-nacs. XX v.) L., 1967; V isztorii i iszkussztve. Nauka i zsizny, 1971/8.;
Opricsnaja tragegyija. Nauka i zsizny, 1976/3.

$8R, G. Szkrinnyikov (tézisek), 20. L

¢9R. Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 191. L

79R. Szkrinnyikov: Rosszija . . ., 86. L.

71 R. Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 73., 191., 192. 1.

721, m.,, 178-180. L

73.m. 191. L.

74 Uo.

7S$R. Szkrinnyikov: Szamogyerzsavije . . . 99. L

76Vo.: ,,Az opricsnyina nem védltoztatta meg a monarchia politikai strukturdjit, nem tette
semmissé a duma, mint a legfelsGbb dllami szerv, jelentGségét, nem renditette meg az arisztokrdcia
privilégiumait koriilbdstydzé mesztnyicsesztvo rendszerét.” (Ivan Groznij, 195.1)

"7I.m., 194,195. L

78R, Szkrinnyikov (1976), 115. L

79V®. a V. L. Koreckij dltal irt résszel az Isztorija SZSZSZR (1966) c. kitetben (213—14. 1.); G.
L. Grigorjev: Zavescsanyije Ivana Groznovo. Voproszi isztorii, 1972/4; Ju. D. Rikov: ,Isztorija o
Velikom knyaze Moszkovszkom” A. M. Kurbszkovo i opricsnyina Ivana Groznovo. Isztoricseszkije
zapiszki, 1974, t. 73.; A. M. Szaharov: Rosszija i ego kultura v XVI veke. Ocserki russzkoj kulturi XV1
veka, t..1., M., 1977, 30-34. L. A sorban egyediilillé helyet foglal el A. Licsko, az orvostudoményok
doktora cikke. A paranoiaval foglalkozé népszeriisité munkdjdban a f6 tiineteket Rettegett Ivin
viselkedésén és cselekedetein mutatja be. (Glazami pszihiatra, Nauka i religija, 1965/11, 41—43.1)
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leszdmoldst tanisitja. Hiba lenne természetesen nem észrevenniink e két interpretdcié bizonyos
mértékig egymadst kizdré voltit®® s bels§ ellentmonddsait. Ez a koriilmény azt a meggySzGdésiinket
erdsiti, hogy a konkrét torténelmi probléma, az opricsnyina, ilL Rettegett Ivin uralkoddsa értékelé-
sének kérdése tavolrdl sem lezdrt, megoldott.

A hidnyossigok egy része egy nagy mddszertani vivmany jarulékos negativumaként jelentkezik.
Az ¢l8z6 torténetirds ideologizdlé torekvéseivel szembeszillva a probléma tanulmdnyozdsinak dj ,,ars
poetica”-j4t alakitottdk ki: ,,A vdlaszt ... csak a tények adhatjidk meg, kisérjiik nyomon G&ket
tiirelmesen, a lehetS legnagyobb gondossdggal”®! A végletes kovetkeztetések levondsitdl vald jogos
félelem okozza tehdt néhdny részeredmény tovibb nem gondoldsdnak hibdjit. (R. Szkrinnyikov plL
adatok tomegével sugallja azt a gondolatot, hogy Rettegett Ivdan uralkoddsinak els6 szakaszdban a
cirnak nem volt lényegi befolyésa a politikai irdnyvonal megszabdsdban és érvényrejuttatdsiban; 6ndllé
uralkoddsdnak iddszaka alatt pedig tragikus helyzetbe sodorta az orszigot — mégis hidnyzik a vart
kovetkeztetés explicit kimonddsa: IV. Ivdn egyértelmiien negativ szerepet jatszott az orosz torténelem-
ben.)

A marxista torténelemszemlélet egyik sarkkéve, hogy a torténelmi fejlédésben bizonyos
torvényszeriiségek vannak. Helyes elméleti kiindulépont, ha a kutaté a vizsgalt torténésekben a
rendezd elvet, a meghatarozd okot megkisérli feltdrni. Hiba azonban, ha ott is racionalitdst és logikat
keresiink, ahol valéjdban irracionalitds és logikdtlansdg van, és azt is meg akarjuk magyardzni, ami
valéjadban megmagyardzhatatlan. Rettegett Ivdn esetében ez, sajnos, gyakran el6fordul. Minden
bizonnyal hozzisegitené a kérdés historiografidjat az 6rdogi korbdl vald kitoréshez, ha fokozottabban
igénybe vennénk egyes rokontudomanyok — igy pl. a pszicholégia — segitségét.

Vannak azonban megoldisra vird, sziiken vett torténettudomanyos feladatok is.

Komoly zavart okoz pl. a kérdés megolddsédban, hogy nincs szabatos fogalmi meghatdrozasa az
énkényuralomnak (szamogyerzsavije), abszolutizmusnak, despotizmusnak és centraliziciénak; s ennek
megfelelSen nem tisztdzott, hogy az adott iddszak orosz idllama melyik terminussal minGsithetS. Ez
pedig végiil is azt jelzi, hogy az értékelés nem all elég szilird alapon. A vizsgilt korban ugyanis a cari
hatalom, a cdr személyes sulydnak allandé novekedését kovethetjiikk nyomon. Az értékelés szem-
pontjabol viszont kordntsem mindegy, hogy mindez a despotizmus vagy kozpontositis rendszerében
torténik. Ezeknek az dltaldnos elméleti jellegili problémdknak a nyitva hagydsa pedig olyan veszéllyel
jar, hogy a torténeti munkdkban nem vélik explicitté az egy-egy torténelmi korszakot a torténelmi
fejlGdés egészében elhelyezd koncepcid, s a torténetirdsban eluralkodik a faktogréfia.

Ha tovdbb konkretizdljuk a Rettegett Ivdn-kutatdsrél eddig eimondottakat, szembe&tls, hogy
nem kellSképpen kapcsoljdk Ossze a problémakdr kutatéi V. I. Lenin nevezetes megéllapitdsdt a
korabeli orosz dllamrél®? azzal a kérdésfelvetéssel, hogy az emlitett objektiv koriilmény milyen
korldtokat szab egy feliilrGl jott beavatkozds szimdira, nevezetesen tehdt; a gazdasagi-tdrsadalmi-
politikai struktiira valéban indokolja-e az erGszakos cdri kisérletet. Magyardn tehdt, hidnyzik a pontos
vizsgdlat: mik a 16. szdzadi orosz feji6dés lehetGségei és korldtai. Ezzel dsszefiiggésben van a személyi-
ség torténelmi szerepe (dltaldban, s jelesiil a k6zépkorban) pontos meghatdrozdsinak hidnya — amit
magyardz az el6dok visszaélése ezen a téren, de nem segit annak a kérdésnek megvdlaszoldsiban, hogy
mi a cir extremitdsinak vagy Oriiletének része a torténések formdléddsdban. (Anndl is inkdbb, hisz
magat a tényt senki sem tagadja.) Ez utébbi figyelembevételével vizsgélatot igényelne az ,,objektive”
haladé eredmények és a cdr szubjektiv szandékai ko6zotti viszony problémdja is, s kiiléndsen a cdr
személyiség (alkalmassig)-vizsgidlata, amely kiderithetné, hogy az uralkodé magdénak vallotta-e a neki
tulajdonitott nézeteket és célokat, s egyaltalin alkalmas lett volna-e megvaldsitani azokat.®?

301 ényeglitéan utal erre A. L. Sapiro: Ob abszolutizme v Rosszii. Isztorija SZSZSZR, 1968/5,
79.L

81 R, Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 4. o.

82 A 17. szdzadi orosz illam — s ez fokozottan 4ll a 16. szdzadra — monarchia ,,bojir Dumdval
és bojdr arisztokricidval’’ (V. . Lenin: Poln. szobr. szocs. t. 17, 346. 1)

83D. Sz. Lihacsov: Licegyejsztvo Groznovo: ,,Szmehovoj mir” Drevnyej Ruszi, L., 1976;
Velikoje naszlegyije, L., 1975.)



604 SZVAK GYULA

Hidnyzik tovabba az egzakt szamvetés: egy feltételezett progressziv elképzelés keresztiilhajszold-
sdbol fakadd tragikus kovetkezmények mennyiben dllnak ardnyban a megvaldsult sovany ered-
ményekkel. Valdszinfileg nem lenne haszontalan egy eredmény-kozépponti retrospektiv szemlélet
alkalmazasa sem a probléma kutatdsdban. A teljes cs6d Ivin uralkoddsinak végére, s a nem sokkal
ezutdn bekovetkez$ ,,zavaros idGszak” tragikus eseményei k6zott nyilvanvald egyfajta kapcsolat, ami
egyaltaldin nem lehet k6z6mbos az Ivan-értékelésben. Elgondolkodtatd végiil N. E. Noszov vélekedése
is, aki szerint a 16. szdzadban az orosz 6nkényuralom a torténelmi fejlddésnek csak egyik, s nem
okvetleniil a haladobb, alternativéjit jelentette.®® Ha ez a megillapitds joggal vdltott is ki ellen-
véleményeket,® S csupdn a vizsgdlt kérdéskor felGl nézve igaza kevéssé vitathaté. S ha IV. Ivént a 16.
szdzadi orosz fejlédés széles Gsszefiiggésébe dllitandk, s dsszehasonlitandk III. Ivannal, I11. Vaszilijjal és
Borisz Godunovval, akkor taldn viligossa vdlna, hogy az esztelen ivdni despotizmus megtéri ezt a
felfelé tarté ivet, s 1ényegében egy torténelmi zsdkutcdt jelent.

Ezek a kétségek és a Rettegett Ivan-kutatdsok jelenlegi eredményeinek néhdny ellentmondésa
azonban éppen a jelentGsen kiterjesztett kutatasokbdl, az elmélyiilt és lelkiismeretes forraskritikdbdl, a
valéban tudomdnyos megkozelitésb6l adddnak. Napjaink szovjet tdrténettudomdnya IV, Ivinnal
kapcsolatos f6 feladatdt mdr elvégezte: tényekkel bizonyitotta, hogy a rettegett cdr nem tartozott az
orosz torténelem kiemelkedd alakjai kozé, Ezzel egyuttal leleplez6dott a megel6z8 idGszak torténet-
irasanak részrehajlo jellege; a hamis koncepciét bizonyitani hivatott eszkozok, mddszerek és elmélet a
torténettudomdny lomtdraba keriiltck.

A minden kétséget kizaré egységes vélemény még nem kristdlyosodott ki, a szovjet torténet-
tudomdny mégis nem eléggé értékelhets sikert konyvelhet el: az orosz torténelem egyik — ha nem a
leginkdbb ~ neuralgikus pontja végre egészen a helyére, a tudomany viligiba keriilt. Ezzel meg-
valésulni latszik az Sz. B. Veszelovszkij altal .(Thukiididész nyomdn) timasztott magas kovetelmény:
,»A torténésznek, mint minden tudésnak, megértdnek kell lenni a jelenkor sziikségletei irdnt, de
egyuttal az kell legyen idedlja, hogy miivei az 6r6kkévaldsighoz szdljanak.”®

84N. E. Noszov: Sztanovlenyije szoszlovno-predsztavityelnih ucsrezsgyenyij v Rosszii, L., 1969,
9-12.1
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V. Cserepnyin recenziéjaban (Voproszi isztorii, 1970/6, 140-41. 1., A, Szaharov tanulmdnyéban (i. m.,
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8¢8z. B. Veszelovszkij: Po povodu trilogii tov. Kosztileva i voznyizsej o nyej polemiki (Isztorija i
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