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Széljegyzetek egy programgyiijteményhez*

A pirtprogramnak mint torténeti forrdsnak a felhaszndldsa az j- és legijabbkori torténetirds
egyik érdekes metodolégiai problémdja. Régi igazsag, hogy egy program annyit ér, amennyit meg-
valésitanak belSle. S hogy mennyi valdsult meg egy-egy programbél, azt a trténész bizonyos tavlatbél
mdr viszonylag kénnyen felmérheti. De az elemzés hdnyféle lehetGségét rejti magiban egy partprogram
a megvalésulds mércéjén kiviil is! Az id§ rostdjan kihullott célkitiizésekbdl nem kevesebb kovetkez-
tetés vonhaté le a vizsgdlt korszakra és politikai irdnyzataira nézve, mint a megvaldsultakbdl. A
program komplexitdsdval mds forrdstipus aligha versenghet. Tudatformdlé erejét pedig akkor sem
becsiilhetjiik le, ha a meggy8zés kozvetlenebb formdit, az agitdciét és a propaganddt eredményesség
tekintetében elébe helyeznénk. Taldn a programok gyakorlati hasznossiga irdnti kétely — mely
valdsziniileg egyidGs a programkészitéssel —, taldn a politikai tudattal, ill. cselekvéssel foglalkozd
kutatdsok szokdsos elkiiloniilése (és az elGbbiek fejletiensége) jdtszik leginkdbb kozre abban, hogy a
pdrtprogram mint torténeti forrds, még kordntsem foglalja el a neki jdré helyet torténeti irodal-
munkban,

Balogh Sdndor és Izsik Lajos konyve a felszabadulds utdn miik6dé pdrtok és politikai
csoportosuldsok 31 programjat, ill. programértékii megnyilatkozdsdt tgrja elénk, 6ndll6 kiadvanynak is
beilld bevezetd tanulmany kiséretében. Az eddigi forrdspublikdciok a két munkdspirt 19441948
ko6z6tti programjait mas hatdrozatokkal egyiitt, valamint a Kisgazdapdrt 1945 eleji programtervezetét
mér hozzdférhetdvé tették, Am ez a gytijtemény most teljesen dtfogia a koalicios kereteket, és Kiterjed
az ellenzéki pdrtokra is. Az \§j forrdskiadvany dtfogé jellege miatt kivdldan alkalmas arra, hogy egy
torténetileg mar nem csekély mértékben kutatott szakasz kérdéseit ismételten végiggondoljuk, s a
korabeli célkitlizéseket a torténelmi fejl6dés valdsdgos tényeivel szembesitsiik. Egy ilyen program-
gyljtemény mindenekel8tt az eszme- és politikatorténeti kutatdsokban hasznosithatd, de szdmos mas
irdnyban is tanulsigokat kindl. Nem célunk a konyv részletes ismertetése, csupan néhany reflexidval
kapcsolédunk témakoréhez. ;

Kiviil esnek ugyan a mil idGhatdrain, de el6zményként mégis hozzdtartoznak azok az el
képzelések, amelyek a felszabaduldst megelGzGen a hdbori utdni helyzetre vald felkésziilés jegyében
sziilettek, Torténelmi tény, hogy a demokratikus ujjasziiletés programjit az illegalitdsbdl kilépd
Magyar Kommunista Pirt dolgozta ki és hirdette meg 1944 november végén. A tobbi pdrtot és
politikai irdnyzatot az 1944/1945-0s sorsdontd vdltozds Iényegében felkésziiletleniil érte. A hdboru
utdni helyzetre valé folyamatos és békés felkésziilés illuzidjat mir az orszag 1944, mircius 19-i német
megszilldsa szertefoszlatta, a Voros Hadsereg felszabadité hadmiiveletei pedig végképp irredlissd tették
az angolszasz orientdcidji kisgazdaparti és szocidldemokrata elképzeléseket. Ebben az értelemben
tehit teljes joggal lehet a hibori alatti elképzeléseket fiistbement terveknek nevezni. Az j helyzethez
valo igazolds e partok esetében hosszabb idGt igényelt. Részletes és dtfogd partprogramot a Kisgazdapdrt
valamivel elébb, az SzDP és az NPP valGjaban csak 1945 augusztusira,ill. szeptemberére tudott prezen-
tdlni. A Polgdri Demokrata Part 1945 jiniusiban megjelent programja viszont az orszagos politika szem-
sz0gébll igyszolvan érdektelenné vilt a partnak a koaliciobdl tortént kiszoruldsa kovetkeztében.

*Balogh Sdndor—Izsék Lajos: Pirtok és partprogramok Magyarorszagon (1944—1948). Bp.
Tankdnyvkiadd, 1977. 438.
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De mindezek ellenére sem felesleges az 1945-0s programok és a haboru alatti elképzelések
egybevetése. ElsGsorban ebbdl a szempontbdl: mennyit és milyen elemeket lehetett az alapjaiban
elavult tervekbsl dtmenteni és az Uj programba beépiteni? Egy ilyen megkodzelités jogossigit az
ellenforradalmi korszak legilis partjaival kapcsolatban a programoktdl fiiggetleniil sem art hang-
sulyozni, hiszen szinte dltaldnos tapasztalat, hogy — mivel a Horthy-korszakkal kapcsolatos kutatasok
rendszerint még kitekintés formdjaban sem érintik a felszabadulds utdni idGszakot, a népi demokra-
tikus fejlodés vizsgdlata viszont az alapvetGen Uj helyzetbdl indul ki — a kontinuitds-diszkontinuitds
problémadja tobbnyire elsikkad.

Ezzel kapcsolatban — csupin az SzDP-re szoritkozva ~ megemlitiink néhdny momentumot. Az
SzDP 1943-ban még addig sem jutott el a partprogram dolgaban, mint a Kisgazdapart. Az ellen-
forradalmi rendszer perspektivitlansiga szemléletesen Kifejezésre jutott a part 1943-as program-
tervezetének sorsdban. A tervezet koriili hosszas és rendkiviil éles vitdk sordn kideriilt, hogy az adott
viszonyokhoz ragaszkodva csak olyan programot lehet késziteni, amivel elGdllni sem érdemes. A
tervezet a szocidldemokrata vezetGk tSbbségének sulyos averziéi kovetkeztében le is keriilt a napi-
rendrél, Nem véletlen, hogy az SzDP 1945-6s akciéprogramjdban — jéllehet, az.1903-as pirtprogramig
visszanyilva hangsilyoztik a folytonossiagot, a szdzad eleji torténelmi okmdnnyal, ill. annak elvi
alapjaival valé azonossdgot — az 1943, évi programtervezetr§l emlitést sem tettek. fgy a felszabadulds
utdni célkitlizések szempontjdbdl nem a programtervezet, hanem az azzal egyidGben meginduld, majd
annak helyébe 1épG ,,tervkovdcsolds” érdemel figyelmet. E tervkészités sordn a szocidlis, gazdasdgi
kulturdlis stb. szférdkat vizsgilva, az SzDP-ben igyekeztek felvdzolni a ,,holnap Magyarorszagit”, amit
szabadnak és fiiggetlennek reméltek, de nem alakult ki egységes elképzelés arrél, hogy milyen legyen
ez a szabadsdg és fiiggetlenség. ,,A toOrténelem itt dorombodl a kapukon, és csak elgondolni is
mindezeket, lesz-e elegendd id6nk? ” — tette fel az utdlag felettébb jogosnak bizonyult kérdést
Szaksits Arpdd a ,,Népszavd”-ban 1943 elején.

Ha egy 1j, dtfogd program nem is alit Ossze 1944 marciusdig, de az SzDP-ben 1943 nyardtél
feldllitott — és szakmanként tagozodd — értelmiségi szervezetekben jo néhany eigondolist, szaktervet
dolgoztak ki. Ezek egy részét 1943 folyamin publikdltdk a ,Népszavd”-ban, mdsokat levéltari
forrdsokbdl ismeriink. A ,,holnap Magyarorszdgival” kapcsolatos tervezgetés legtobbet emlegetett,
kozponti modellje a Beveridge-terv lett. Ezt a jelentds nemzetkozi visszhangot kivalté — s az angol
Munkdspart altal timogatott — reformelképzelést az SzDP 194 3-ban brostirdban ismertette. A szocidl-
demokrata jobb- és baloldal egyarant elfogadta, és szinte csodaszerként reménykedett benne. Erdemes
lenne egyszer a Beveridge-tervhez fliz6dG vdrakozdsok és illizidk felszabadulds utdni ,,utééletét™ is
megvizsgaini. Ehelyiitt beérjiik egyetlen példdval. Propper Sdndor 1946-ban megjelent szocidlpolitikai
targyu fiizetében olvassuk: ,Nagyjdban a Beveridge-tervnek megfelelé szocidlis biztositdsi hdlézat
folépitésén firadozik afz angol] munkdskormdny, ez részben mdr meg is valdsult s ez lesz a vildg
legtokéletesebb szocidlis biztositdsi intézménye. A példa valésziniileg hatdssal lesz a vildg t6bbi
dllamaira is . . .”” Bizonyos, hogy nemcsak az SzDP keriiit a Beveridge-terv hatasa ala, de ebben a part-
ban hatott a legerésebben. Am ez a tervezet nyilvinvaléan a kapitalizmus korszerisitését szolgalta,
ezért nem lehetett ellentmondds nélkiil beépiteni a part 1945-6s programjdba, amelynek kozponti
jelszava a ,,ma a demokricidért, holnap a szocializmusért” volt. Emellett a magyar sajatossigok
mérlegelése és politikai megfontoldsok is kozrejitszhattak abban, hogy végiil is kompromisszumos
megoldds szilletett. Az 1945-0s akcidprogramban formilisan nem emlitették a Beveridge-tervet, de a
munkaterv nem egy pontjan — fGleg a szocidlpolitikdval és tdrsadalombiztositdssal foglalkozd
fejezetekben — konnyen fel lehet ismerni a hatdsit.

Az 1943-as elképzelések némelyik elemét minden Kkiilonosebb zokkend nélkiil be lehetett
épiteni az uj programba. Igy példdul az SzDP Nevel§i Csoportja (és vezetSje, Gardos Dezs§) dltal a
habori alatt szorgalmazott munkaiskola tervét — amivel egyébként az SzDP els6 szdmu oktatds-
politikai tekintélye, Kéthly Anna is rokonszenvezett — beillesztették a munkaterv kozoktatasi
fejezetébe. Mas elgondoldsokat viszont nem lehetett azonnal alkalmazni, legaldbbis a kordbbi médon
nem. A hibori alatt az SzDP a jévGre vonatkozdan felvetette a korszerii munkdslakasok épitésének
gondolatdt, sGt a , Népszava”-ban kozoltek tervrajzokat is. Az elképzelést 1945 elején Fischer Jozsef
rogton fel is elevenitette a ,,Népszavd’-ban, de a korszerii munkaslakdsok épitésének kovetelménye a
romos Budapesten meglehetGsen idGszeriitlennek hatott, Ezért az SzDP 1945 nyardra elkésziilt
programjdban a lakdskérdéssel kapcsolatban mdr mds sorrendet alkalmaztak. E18bb a sériilt hizak
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helyreallitdsat szorgalmaztak, s csak ezutin tették hoZzd, hogy amennyire a termelSeszk6zok gyartisa
és a jovatételi kotelezettségek teljesitése fokozatosan megengedi, tomeges modern kislakdsokat kell
épiteni. Erdekes az elnevezés megviltoztatdsa is: azt, hogy a korszeri munkdslakdsbél ,,tdmeges
kislakds” lett, talin nem eréltetett dolog a pdrt Osszetételének modosuldsdval dsszefiiggésbe hozni.

Még bonyolultabb volt a helyzet a tervgazdilkodds kérdését illetden. 1943-ban az Ertelmiségi
Titkdrsag keretében un. tervgazdalkoddsi bizottsagot hoztak 1étre, amelynek munkdjiba Bédn Antal is
bekapcsolédott. Nem véletlen, hogy 1945 februdrjdban éppen & vetette fel elGszér az SzDP részér6l a
tervgazddlkodds azonnali bevezetésének gondolatit. Ismeriink olyan 1945 tavaszi szocidldemokrata
tervezetet, amely a foldosztdst kovetGen a mezOgazdasigban is meg akarta valdsitani a tervgazdal-
kodast. Ezek a példdk jél illusztrdljadk, hogy a hdbori alatt sziiletett elgondoldsok automatikus
felelevenitése sokszor nem felelt meg az 1945-6s realitisoknak, hanem indokolatlan elSreszaladdst
eredményezett a legkorabbi célkitlizések esetében. Az Uj pdrtprogram — bdr a tervszeri termelés
kovetelményét fenntartotta — mdr ebben a tekintetben is mértéktartébban fogalmazott az 1945 eleji
allaspontokhoz képest.

Csupan néhdny elemet ragadtunk ki, a teljesség igénye nélkiil. De — gy véljik — mdr ezek is
jelzik, hogy az 1945-6s programok és a hdboru alatti elképzelések egybevetésébdl sok tanulsig
szlirhetd le a pdrtoknak az 1j helyzetbe vald beilleszkedésére vonatkozdan.

E kotetben elsé alkalommal sorakoznak fel — lényegében a megjelenést tiikkrozd idérendi
sorrendben — a kiilonb6z8 pdrtok programjai. Nem egyenlS jelentGségii és hatdsi programokrdl van
sz6, némelyik mdr megjelenése pillanatitdl az érdeklGdés kzéppontjdban dllt, mdsokat — kiildndsen
az ellenzéki partok egy-egy programjellegli megnyilatkozdsat — mar csak azért sem lehet tomeges
hatdsinak tekinteni, mert mar a maguk idejében is csupdn sziik publicitdst kaptak. Akad az utébbiak
ko6zott olyan is, amely — pl. a Radikdlis Demokrata Pértszévetség programja — csak most, harminc év
utdn, torténeti forrdsként debiitdl az olvasékozonség elftt. A kuriézumok és a propagilt doku-
mentumok egyiittesébsl minden kordbbinal pontosabb és teljesebb kerekedik ki a programok ki-
dolgozdsdnak és meghirdetésének, valamint az \ijabb célok megjelslésének menetérol.

Az 1944-1948-as idGszak értékelésének lényeges kérdése, hogy minek tekintsiik a felszabadulds
utdni fejlédés alapdokumentumat, az MKP 1944. novemberi javaslatit, melyet a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front pdrtjai kisebb modositdssal kozos programul fogadtak el? Minek szdntdk ere-
detileg: kiinduldsi platformnak vagy hosszabb tivon végrehajtandé programnak? A megvaldsitds
folyamatdt ismerjiikk. Tudjuk, hogy bizonyos célkitiizéseket, pl. a foldosztdst mar 1945 tavaszdn végre
lehetett hajtani, mds feladatok megolddsdhoz szintén hozzdkezdtek - pL a kozigazgatis meg-
tisztitdsdhoz —, de gyakorlati megvaldsitdsuk elhuzédott. A program dltal kilitasba helyzett dllamositd-
sokra is csak késdbb keriilt sor. A programkészitSk eredeti szdndékainak vizsgdlata anndl is inkdbb
jogos, hiszen torténetirdsunk madr régen tullépett azon, hogy a népi demokratikus dtalakulast egy eleve
részleteiben kidolgozott forgatékdnyv vagy elgondolds realizdldsaként fogja fel. Lényeges mozzanat
ebbdl a szempontbd], hogy a programkészités kezdeti stidiumdban, a kommunista vezetk 1944
szeptemberi—oktéberi moszkvai értekezletein a tervezetet ,kampanyakcié-program”-nak nevezték,
ami viligosan jelzi: nem hosszu tdvi elképzelést8l volt sz8. Ugyancsak erre utal, hogy a vitdban
alulmaradt az az elképzelés, mely szerint egy elvi jellegli programot kell kidolgozni, amely lényegében
fiiggetlen a hatalom dtvételének koriilményeitSl.

Tovibbi kérdés, hogy meddig lehet valdjdban az 1944 novemberi dokumentumot az MNFF
ko26s programjaként felfogni? Utaltunk rd, hogy 1945 nydr végére a fiiggetlenségi front tibbi partja is
elkészitette a maga programjat. Ennek kovetkeztében a kozos programbdl egyfajta keretprogram lett,
mégpedig olyan keretprogram, amelyhez — ez az 1945-6s programok egybevetésébdl kitiinik — az 1j
partprogramok nem igazodtak kévetkeztesen. A késGbbiekben az MKP maga is rugalmasan kezelte az
eredeti programot. Az djabb célkitiizésekkel nem virta meg az el6zGk maradéktalan végrehajtdsit, bar
mind a Baloldali Blokk, mind pedig a III. kongresszus idején felelevenitette az alapdokumentum egyes
megoldatlan célkitiizéseit.

Az MKP ily médon meglrizte kezdeményez$ szerepét a tdrsadalmi dtalakulds elmélyitését
szolgilé célkitfizések meghirdetésében. De a kommunista vezetSk nyilatkozataibol az is kitlint, hogy
az MKP tudatosan keriil barmiféle 6ncélii dinamizmust, s nem ragaszkodik ahhoz sem, hogy program-
jellegii dokumentumaiban minden kérdésben okvetleniil a legbaloldalibbnak tiin§ dllaspontot foglalja
el. Nem versengett az ,,elsGbbség” kétes érdeméért olyan célkitlizések programba iktatdsival, melyek-
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hez a feltételek még nem érettek meg. Amig az MKP a politikai harcban a Kisgazdapart felé tobbnyire
az MNFF dllamositdsi programjdnak maradéktalan végrehajtasat hangsulyozta, addig az SzDP program-
jénak egy-egy illuzérikus elemétSl elhatdrolta magit. Ha mdr az el6zGekben az SzDP terv-
gazddlkoddssal kapcsolatos 1945-0s dllisfoglaldsaira utaltunk, érdemes felidézni azt is, hogyan
indokolta az MKP azt a tényt, hogy a tervgazddlkodds kérdését a part — kivéve az 1945-6s valasztdsok
id§szakdt — kezdetben nem szorgalmazta. ,,A magyar hiroméves terv a magyar demokracia épitésének
terve, amelynek f3 gondolatait és részleteit csak abban a konkrét helyzetben, azoknak a konkrét
problémaknak a megolddsdra lehetett kidolgozni, amelyeket a magyar demokrdcia fejlédése a vesztett
hiboru utan felvetett. Mi nem dltaldban a tervgazdilkodist kezdeményeztiik — irta Révai Jozsef 1947
augusztusiban —, hanem a konkrét magyar demokracia haroméves tervét, éppen abban az idSpontban,
amikor sziikség volt rd. T6bb érdemre nem tartunk igényt, de ez nem kevés.”

Koalicié és ellenzéke — ebben a vonatkozdsban tigitja ki legerGsebben ez a konyv a fel-
szabadulds utdni politikatorténet eddigi értelmezésének kereteit. A torténeti kutatds — az 1947-es
vilasztasoktol eltekintve — ez ideig nem sok figyelmet szentelt az ellenzéki partoknak. Orban Sdndor-
nak a Demokrata (Barankovics) Néppdrtot elemz§ korai tanulmdnydt csak tobb mint mdsfél évtized
multdn kévette egy-egy Gjabb vizsgilodds: Varga F. Jinosé a Magyar Radikdlis Partrél és Gergely
Jendé a politikai katolicizmus felszabadulds utdni nyuilvinydrél. Am ebben a munkdban kezdettdl
fogva szinte parhuzamosan rajzolddik ki elSttiink a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontban tomoriilt
és azon kiviil rekedt pdrtok és irdnyzatok tevékenysége. Eddig sem volt kétséges, hogy a népi
demokratikus fejlédés hiveit és ellenfeleit elvilasztd frontvonal nem egyszerlien a koalicio és ellenzéke
koz6tt huzédott, hanem alapvetden a koalicion beliil, pontosabban szélva megosztotta a koalicié egyes
pértjait is. De keveset tudtunk arrdl, hogy milyen elvi-politikai kiilonbségek vélasztottdk el egymastdl
az ellenzéki partokat.

Mert hiszen ellenzékr$l mint egységes taborrdl, a kezdet kezdetén sem lehet beszélni. Egészen
ellentétes felfogdsl, élesen eltérd tradiciéju irdnyzatokat talilunk kozottik mdr 1945-ben is. A
Keresztény Demokrata Néppdrt és a Magyar Radikdlis Part 1945-6s programjit — mindkett§ e kotet
érdekes ujdonsdgai kozé tartozik — egy vildg vilasztotta el egymastél. Mégis kezdetben ez a két pdrt
érdemli a legtobb figyelmet az ellenzéki csoportosuldsok koziill. Az elSbbi a koalicidnak a politikai
katolicizmushoz valé viszonya szempontjabdl érdekes. Ohatatlanul felvetédik a kérdés: vajon meg
lehetett volna akaddlyozni a Kisgazdapart vilasztdsi gy6zelmét azzal, ha a liberdlis polgdrsdg és a klérus
timogatdsa megoszlott volna 1945 8szén a Kisgazdapdrt és egy, a koalicidba befogadott keresztény-
demokrata pdrt kozott? Csakhogy a kérdéshez idjabb kérdések kapcsolédnak. Milyen drat fizetett
volna ezért a baloldal? Mennyivel kevesebb nehézséget timasztott volna a késGbbiekben egy, a
hatalomban osztozkodé kereszténydemokrata pdrt, melyben a baloldali erSkre oly mértékben sem
lehetett szdmitani, mint a Kisgazdapértban? Es folytathatnink a kérdéseket tovibb.

De térjiink vissza a feltevésektSl a torténelmi tényekhez. Beszédes tény, hogy az 1945-6s
vilasztidsokon a koalicié ,,baloldali ellenzéke’-ként indult Magyar Radikélis Pirt egyetlen képviselSt
sem tudott a nemzetgyilésbe kiildeni. Az MRP vilasztdsi kudarcdnak okdt illetSen egyetértiink a
szerz6kkel. Az MRP a szocialista perspektivdt felvillanté programjaval valdban csak &nmaga és a
munkispértok kézott kindlt vilasztdsi lehetSséget, s nem vont el szavazdkat a Kisgazdapirttdl. Ugy
véljiik azonban, hogy az MRP kudarca tobbrdl is tantiskodik. A pért elndkének, Csécsy Imrének keserii
szavai jutnak esziinkbe, melyekkel a kovetkezetesen baloldali polgdrsig 1étezéséhez fliz6d4 illizidival
nézett szembe. Ugyanakkor kétségtelen, hogy akdr Csécsy, akdr Zsolt Béla, de emlithetnénk a
koaliciébdl kiszorult PDP-bGl Supka Gézdt vagy Balint Imrét, sokkal tobb joggal tarthattak igényt a
haladé polgdri értelmiségi cimére, mint sokan, akik a koaliciéban a demokratikus érzelmii polgarsdg és
értelmiség ,,526s2016i”-ként fellépve, szembehelyezkedtek a tirsadalmi dtalakuldssal.

Az MRP helyzete azért is érdekes, mert a vele vald Osszehasorlitdsbél tiinik ki leginkdbb a
Kisgazdapdrtbdl kivilt jobboldali ellenzéki partok programjainak eklekticizmusa és tomegbdzisinak
heterogenitisa. Az sem véletlen, hogy éppen az MRP lapja, a ,Haladds” jellemezte a legtalildbban a
Szabadsdgpdrtot, amikor rdmutatott, hogy Sulyok olyan heterogén témeg élére keriilt, amelyben a
kozOs ellenfél volt a kotelék és nem a k6zds program. Sulyok most k6zolt programbeszéde meg-
gybzéen bizonyitja ezt. Belpolitikai kérdésekben a lényeget valéban a kézds ellenféllel valé szembe-
fordulds képezte. Az dllamositdsokkal kapcsolatos allisfoglaldsa, miszerint az nem terjedhet tul a fold
asvinyi kincseinek kdztulajdonba vételén és az orszagos érdekkel biré energiaforrdsok dllamositasin, a
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Baloldali Blokk ismert koveteléseinek, a harom legfontosabb nehézipari iizem 4llami kezelésbe
vételének egyértelmii elutasitdsat jelentette, Még tobbet arul el a partrdl helyi szervezetei politikai
arculatdnak sokszinlisége. A szerzGk dltal Gsszegyijtott adatokbodl olyan tarka tablé all Ossze, amely a
koalicidn kiviili jobboldal minden drnyalatat tartalmazza, s igazolja, hogy Sulyok pértja igen rovid id8
alatt gyiijtGpdrttd vdlt, de kizdrdlag retrograd irdnyzatok szamara.

Amig az 1945-6s vilasztasok utdn megerdsodott jobboldal egyes csoportjainak Kiszoritdsa mdr
1946-ban megindult, addig az ellenkez$ iranyd torekvéssel, vagyis a koalicién kiviili baloldali irdny-
zatok bevondsdnak jeleivel sokdig nem taldlkozunk. Eppen ezért érdemel kiilonds figyelmet az a
mozzanat, hogy 1948 mdjusdban a PDP-bSl és az MRP-bS1 megalakult Radikdlis Demokrata Part-
szévetséget a munkdspdrtok jéindulatian fogadtdk. S6t, a ,,Szabad Nép” azt is kildtdsba helyezte,
hogy az \ij alakulatot minden bizonnyal szivesen litjak majd az tjjdsziiletS fiiggetlenségi frontban. Erre
késGbb sor is keriilt, de mdr — mint ismeretes — a népfront szerepének helytelen értelmezése mellett.
Az 1948 madjusi dllasfoglalds (pontosabban igéret) azonban — véleményiink szerint — tovabbi
vizsgaléddst igényel, Hiszen ebben az id6ben a késGbbi hibds szemlélet még nem vailt uralkoddéva.
(Révainak az MDP orszagos oktatdsi értekezletén, 1948 szeptemberében mondott beszéde tanusitja
ezt.) Alighanem ez is olyan jelenség, amit csak a fordulat évének melyebb kutatdsa és feldolgozdsa
utdn lehet majd pontosabban értelmezni.

Balogh Sdndor és Izsdk Lajos konyve egyetemi segédkOnyvként jelent meg, elsGsorban a tandr-
és torténészképzést hivatott elGsegiteni, de tartalmilag Gjat ad a szakma miivel$i szdmdra is. Tankonyvi
hasznossagardl nem a kutatd illetékes nyilatkozni, hanem a gyakorl oktaték. Am ha a kutatét még
nem valasztja el tilzottan hosszi id§ egyetemi tanulmanyaitdl, jél emlékszik, hogy azokat a tan-
konyveket becsiilte a legtobbre, melyek sokréti tényanyagot és biztos eligazitast adtak, de meg-
hagytdk az onéllé buivirkodds lehetOségét és 6romét. S ez a konyv ilyen.
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