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Német propaganda és a csatlosorszdgok: Magyarorszig, Romdnia
és Bulgdria (1941—43)

1. A Délkelet-Eurdpa felé iranyulo német propaganda néhdny sajdtossiga

Az elfogulatlan szemléld joggal teheti fel a kérdést, hogy létezett-e egydltalin
kiilonleges német propaganda a délkelet-eurépai csatlésorszdgok, Magyarorszag, Romdnia
és Bulgdria felé a mdsodik vilighdbord idején? Hiszen ezek az orszdgok — a hivatalos
verzi6 szerint — ,,szovetségesek”, illetve ,,bardti orszdgok”,' azaz szuverén dllamok voltak,
amelyek belsS igyeiket sajdt beldtdsuk szerint intézték, tehdt propagandatevékenységiiket
is maguk alakitottdk.

Amint tudjuk, ezeknek az orszdgoknak a szuverenitdsdval mds volt a helyzet, mint
ahogy ezt a hivatalos nyelvhaszndlat prébdita bedllitani. Ezek ugyanis mdr a harmincas
évek végén, de legkésGbb a negyvenes évek elején el8szor a gazdasdgi behatolds utjdn,
késébb politikailag is erds fiiggdségbe keriiltek a Német Birodalomtdl. Ha kritikusan
értékeljiik a fiiggetlenség 1941 nyarira — a Szovjetunié elleni habord kezdetére — elért
fokdt, jogos kétségeink tdmadhatnak, hogy a szovetséges sz6 helyesen irja-e koriil ezeknek
az orszdgoknak Németorszighoz fi(iz6d6 valédi viszonyait. Kozben kelet- és nyugat-
eurépai torténészek is haszniltak a ,,csatlésdllamok”? fogalmit. Ha ezen a fogalmon azt
értjiikk, hogy bar ezek az dllamok formilisan fiiggetlenek voltak, ténylegesen azonban a
német nagyhatalom bizonyos befolydsa alatt élltak, akkor alkalmazdsa bizonydra bolcs. A
kovetkezd fejtegetések egyik célja, hogy részben Uj forrdsanyag segitségével megmutassa, a
német propaganda eljirdsi médja is bizonyitja a csatlgs-stdtuszt. Mert a nemzetiszocialista
rezsim ténylegesen nem mondott le arrél, hogy propaganddt folytasson a ,,szovetségesek”
korében; csak éppen mds mddszereket alkalmazott, mint a birodalmon beliil vagy a
megszdllt orszagokban.

' A tandcsokért és Osztonzésért koszonetet mondok kollegdimnak, Dr. J. Forsternek, P.
Konstantynak, Dr. G. R. Uberschirnek és Prof. Dr. H. E. Volkmann-nak. A német Kiiliigy-
minjsztérium Romdnidt és Magyarorszdgot (killonben Horvdtorszdgot és Szlovakidt is) a ,,sz8vet-
ségesekhez” sorolta be, mig Bulgiria, amely nem vett részt katonailag a hiboriban, ,,bardti orszdg”-
nak szdmitott. Ld. AA-PA Rundfunkpolitische Abteilung (tovibbiakban: AA-PA RA) 84. k. A
délkeleti csoport feljegyzése 1942. IIL 24-én.

2 A marxista—leninista toérténetirds nyilvinvaléan 4ltalinosan haszndlja ezt a szakkifejezést. Vo.
p. Sachworterbuch der Geschichte Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung. 2. k. Berlin,
1970. 815, ahol Bulgiriit, Romdnist és Magyarorszdgot mint ,Németorszig csatlosdllamait™
emlegetik. Nyugatnémet példaként emlitsiilk meg Peter Kriiger: Das Jahr 1941 in der deutschen Kriegs-
und Aussenpolitik. In: Karl Bosl (Hrsg). Das Jahr 1941 in der europiischen Politik. Miinchen—Wien,
1972. 7-38, itt: 38., vd. uo. 36, ahol a délkelet-europai orszdgokkal kotétt ,,szovetséget” mint
,.kényszereszkozt” irjak le.
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A német propaganda illetékes helyei nem avatkoztak be nyiltan a nevezett délkelet-
eurdpai orszdgok kozvéleményformadldsinak folyamatdba. Sokkal inkdbb kozvetetten
igykodtek, amennyiben bizonyos fedGszervezeteket és belfoldi kozvetitd embereket
kapcsoltak be, akik az orszdg szerkesztdségeiben propagandaanyagot terjesztettek. A
tomegkommunikdcids eszkozok kozé soroltdk az jsigokat, folydiratokat, radio-
dllom4sokat, de a koényvesboltokat és filmforgalmazokat is. Mivel a német propaganda-
szervek sehol sem léptek fel nyiltan, az iltaluk folytatott propaganddt kozvetett vagy
rejtett propaganddnak lehet nevezni. '

Annak az eljdrdsnak, hogy a propaganda végrehajtdsit nem vették kozvetleniil
német kézbe, hanem az orszdg sajit intézményeinek utjdn terjesztették, az érdekeltek
szemszogébdl tobb eldnye volt. E18szor is igy a csatlésorszdgok sokkal inkdbb fenn tudtdk
tartani a fliggetlenség litszatdt, aminek Onértékelésiik szempontjdbol nagy jelentSsége
gandistdk semmilyen veszteséget nem virtak, hanem sokkal inkdbb sajat szavahihetdséglik
és ezzel a propagandahatdsok fokozédasit. Es végiil harmadszor, német szemszogbdl is
voltak olyan silyos politikai motivumok, amelyek miatt tanicsosnak littdk, hogy a
csatlés-viszony ne legyen tiilzottan kdztudomasi.

A nidci propaganda keretén beliil az a rejtett propaganda, amelyet német részrol
Magyarorszdgon, Rominidban és Bulgdridban folytattak, rendkiviili esetet jelentett. Mert
Eurépa tobbi orszdgidban a német propagandistdk rendszerint nem riadtak vissza a nyilt
fellépéstl és a sajdt befolydsoldsi lehetGségeik teljes kimeritésétSl. Mint ahogy arra egy
1944-ben készitett amerikai elemzés a megszdllt Europdban folytatott német propagandi-
161 elképesztS pontossiggal rimutat,® ennek a német befolyasoldsnak ugyanakkor kiilon-
bozG erdsségi fokai és ugyancsak eltérd szervezeti formadi és illetGségi szabdlyozisai voltak,
Az uralkod6 kozigazgatdsi forma ismérve alapjdn az amerikai tanulmany kiilonbséget tesz
harc- és hdtsé teriletek, ,szovetséges kozigazgatds™, katonai kozigazgatds, birodalmi
biztos alatt all6 teriiletek, valamint protektordtus, f6kormdnyzdsig és megszillt keleti
teriiletek kozott, hogy azutin megallapitsa, a német propaganda mindig rugalmasan
alkalmazkodott a kiilonboz6 kozigazgatdsi formdkhoz.

A propaganda tartalmdnak szempontjibGl a német propaganda Magyarorszigot,
Rominidt és Bulgdriit szigoni értelemben nem kezelte kilonleges esetként. Bdr voltak
délkelet-europai kiilonleges témdk, mint példdul egy, a délkelet-eurépai viszonyokra
méretezett kulturdlis és gazdasdgi propaganda vagy egy ,,fegyverbardtsdg™ jelszé alatt futé
katonai szovetséges propaganda, Délkelet-Eurépdban is a nagy ndci propagandatémdk
domindltak.>® Ezek kozé tartoztak a preventiv hdboris propaganda (a hébors feleldsség
thdritdsa a Szovjetuni6ra), az Eur6pa-propaganda (Eur6pa Gjrarendezése német vezetés

3V6. az 1944-ben az USA féhadiszillis altal elkészitett kézikdnyvvel: German Military
Government over Europe. Propaganda in Occupied Europe. Részletes ismertetés in: Kurt Hesse:
German Wehrmacht Propaganda in World War II, 1939-1945. MGFA D423 3. k., Vol I, fej. D I1/6.
németiil: Das amerikanische Handbuch iiber die Propaganda im besetzten Europa. (Tovibbjakban: id.
K. Hesse, German Wehrmacht Propaganda.)

A8 Jugoszlividra és Gorogorszagra is megerdsiti ezt Klous Scheel: Die deutsche Kriegs-
propaganda in den besetzten Lindern Siidosteuropas. Grundlagen und Ziele. In: Térténelmi Szemle,
1979/3-4. 436—453.
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alatt), valamint a britellenes, antibolsevista és antiszemita propaganda, és végil ne feled-
kezziink el az dltaldnos hdboris propaganddrol. .

Mint ahogy amra az egyes délkelet-eurGpai orszigok részére kiadott iranyelvek*
rdmutatnak, mind az 4ltaldnos, mind pedig a hosszi tdvi propagandatémdkat csak egy
utaldsszerli vonatkozdssal ldttdk el az egyes orszdgok szerint, és kiilonben alig varidltak.
Néhdny kiemelkedd propagandatéma fenti felsoroldsa alkalmat nyujt arra, hogy ré-
mutassunk: ez a cikk a csatlgsorszdgokba irdnyulé német propaganddnak sem eszkozeit,
sem tartalmi szempontjait nem tudja a teljesség igényével tdrgyalni. Mind az egyik, mind a
midsik esetben a leirtak vélogatdst tartalmaznak. Ez a korlitozds nemcsak a kutatds
jelenlegi dlldsa miatt indokolt — a téma eddig csak 6hajnak t{int —, hanem a német
intézmények propagandatevékenységének rendkivili sokfélesége miatt is, kezdve a Dél-
kelet-Eurépa-Tdrsasagt6l® a Wehrmacht propagandaegységein keresztiil egészen a kovet-
ségekig,® ahol kulturdlis-, sajté-, :ddiés- és katonai attasék mikédtek. Azonkiviil a
propagandisztikus befolyds nemcsak a rddiéra és a napi sajtéra korldtozédott, hanem
nagyszami tovdbbi miikddési teriiletet is okkupidlt. A Ribbentrop és Gobbels dltal 1941.
oktéber 22-én aldirt ,,Munkaegyezmény a Kiiligyminisztérium és a Propaganda-
minisztérium kozott”” a kiilféldi propaganda minden egyes miikodési teriiletére
szabdlyozta az illetGséget, pl. a film, szinhdz, zene, kidllitisok, mindenféle irodalom,
forditasok, kiilfoldon létesitendé német kOnyvesboltok, magangazdasigi részesedések
megszerzése idevdgé ipardgak kulfoldi vdllalataiban, gazdasdgi kolcson bizonyos
személyek és intézmények részére, irodalmi tandcsadohelyek és informicids kdnyvtarak
létesitése kiilfoldon, egyedi rendezvények, mint konyvkidllitdsok, felolvasé estek, eld-
addsok stb. témakorében. Amint a felsorolds mutatja, a kiilfoldre sz6l6 propagandit a
kozmonddsos német alapossdggal tervezték meg. De a tokéletességre valé dltaldnos
torekvés ellenére a Harmadik Birodalomban, mint a legijabb kutatdsok kimutattdk, alig
érték el valamiben az optimdlis hatékonysigot, és igy volt ez a propaganddban is. fgy
példdul a nevezett két minisztérium kozott az egyezmény ellenére sem sziintek meg az
illetGségi vitak, st a kolcsonos vadaskoddsok, és ezzel a sirléddsi veszteségek még
novekedtek is — a polykratikus nemzetiszocialista uralmi rendszerre éltaldban jellemzd
folyamat.

Tovdbbi megszorité megjegyzés érinti a propaganda hatdsait. Ezzel kapcsolatban a
cikk tartézkodni fog a kinyilatkoztatdstdl, és nemcsak az dltalinos metodikai nehézségek
miatt, amelyek az egy bizonyos propaganda hatdsira vonatkozé kérdéseket mindig
kisérik, hanem tekintettel e kollokvium t6bbi témédjdra is, amelyek vildgossd teszik, hogy a

*Vo. pl a Kiiligyminisztérium Radids Osztdlya 4ltal kiadott irdnyelvekkel, In: AA-PA RA. 84.
k. (tdrgy: IV b délkeleti csoport, Német propaganda Romainia felé); ,,Rundfunk-Propaganda” tény-
megdllapitds 1941. december 3-dn. Ld. lejjebb, 7. fej., ahol az Eurépa-propaganda és az antibolsevista
propaganda valtozatait tdrgyaljuk.

$Vo. Dietrich Orlow: The Nazis in the Balkans. A Case Study of Totalitarian Politics. Univ. of
Pittsburg Press, 1968.

¢A budapesti, bukaresti és széfiai német kovetségek 1941—44 kozotti aktdit a bonni
Kiiligyminisztérium Politikai Levéltdrdnak tdjékoztatdsa szerint 1944-ben nagyrészt meg-
semmisitették. Szemelvények taldlhatok a potsdami DZA-ban,

"AA-PA Kult. Gen. 11. 4. k.
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délkelet-eurépai térség a mdsodik vildghdbord alatt szinte kiizdStere volt majdnem
minden, a hdboriban érdekelt hatalom, kilonosen természetesen a nagyhatalmak propa-
gandavillalkozdsainak. Kiilonben egy hatdselemzésnek figyelembe kellene vennie a hdbord
lefolydsdt, tehit a védltozd hatalompolitikai szint; mert a hdbori menetével tobbszor
valtoztak a versengl propagandaszereplSk hatékonysiganak feltételei.

A téma kovetkezs kivilasztott szempontjait fogjuk tdrgyalni:

— Azok az eszk6zok, melyeket a rejtett német sajté- és radiépropaganda igénybe
vett, hogy befolydsolja a délkelet-eurépai dllamok, Magyarorszdg, Romdnia és Bulgdria
lakossdgdt (2. és 3. fejezet).

— A német propaganda Eurépa ujrarendezésére, hattérben a délkelet-eurdpai
revizionisia torekvések. (4. fej.)

— Mint tovdbbi propagandatéma a preventiv hibori elmélete, amely végigkisérte a
Szovjetunid ellen intézett német tdmaddst. (5. fejezet.)

— Azutdn — a ,,fegyverbaratsag” jelszé alatt — a katonai sz6vetséges propaganda;

— Végiil, mint a kivélasztott propagandatémdk kozott az utolsd, az antibolsevista
BEurdpa-propaganda és a sztdlingrddi csata utdn bekdvetkezett valtozdsai (7. fej.);

— Befejezésiil rovid pillantds a ndci rezsim tényleges délkelet-eurdpai terveire.

Olyan fontos témdk, mint a britellenes propaganda, a gazdasdgi és hadiipari propa-
ganda, de a kulturdlis propaganda és a német kisebbség szerepe a német propaganda-
stratégia keretében, sajnos, kimaradtak ebbdl a vilogatdsbol. Sajndlatos mddon azt az
érdekes kérdést sem tudjuk részletesebben vizsgilni, hogy egydltaldn a rtomegpropaganda
illt-e a délkelet-eurépai német propagandapolitika kozéppontjaban, vagy pedig ehelyett
az elit propaganddra helyezték a siilypontot, amire komoly jelek® utalnak.

2. A rejtett sajtopropaganda eszkézei

A sajtS teriletén a délkelet-eurépai csatldsdllamok felé irdnyulé német propa-
gandaért els6sorban a Kiiliigyminisztérium sajtéosztilya volt felelSs. Ez a kompetencia az
1939. szeptember 8-dn kiadott parancson (,,Befehl des Fiihrers”) alapult, amelyben Hitler
elrendelte: ,,A kiilpolitikai propaganda teriiletén, azaz ama propaganddén, amely kozvetve
vagy kozvetleniil a kiilfoldhoz fordul, a birodalmi kiiligyminiszter adja ki az ltaldnos
irdnyelveket és utasitdsokat, amennyiben én nem tartom indokoltnak, hogy személyesen
rendelkezzem.”®

®Itt emlékeztetni szeretnénk arra a tényre, hogy az autoriter rendszereknek 4dltaldban kevésbé
kell tekintettel lenniiik a kozvéleményre, mint a parlamenti demokricidknak. A délkelet-eurdpai
orszagok politikusainak és katondinak személyes befolydsolisa Hitler, Gébbels, Ribbentrop és a naci
rezsim mds vezetd§ képviselGi 4ltal ezért — a propaganda politikai hatékonysdginak szempontjabdl -
valdsziniileg nem lebecsiilendS szerepet jatszott. Emlitésre mélté ebben az osszefiiggésben Gobbels
propagandaminiszter véleménye: Eurdpdban a tengelyhatalmak szévetsége elleni harc ,,tibbnyire az
intelligencia iigye” és a ,,széles tomegek” ,,nagyjdban-egészében részvétleniil illnak e harccal szem-
ben”. J. Gébbels: Tagebiicher aus den Jahren 1942/43. Hrsg. P. Lochner. Ziirich, 1948. 343, 1943,
méjus 13-i bejegyzés. (tovabbiakban: J. Gobbels, Tagebiicher 1942/43).

® A Fithrer parancsdnak mdsolata 1939. IX. 8-1él. In: AA-PA Handakten Unterstaatsserkretir
Luther. 25. k. megj. in: ADAP, Serie D, VIIL k. Nr. 31, 24.
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Amikor 1941 &szén a Kiiligyminisztérium és a Propagandaminisztérium ismétlédé
nézeteltérései miatt szikségessé valt egy kiegészit6 megillapodds — itt a mdr emlitett
munkaegyezményre gondolunk, amelyet Ribbentrop és Goébbels 1941. oktdber 22-én
irtak ald —, ez a sajtépropaganda teriiletét lényegében nem érintette. Mindenesetre a
propagandairodalomra, tehdt konyvek és brosirdk irdsdra és forgalmazdsira hoztak
néhdny ij rendeletet. A Kiliigyminisztérium és a Propagandaminisztérium megalapitottik
a Mundus Részvénytdrsasigot, egy mindkett6hoz egyformdn tartozé fedGszervezetet,
amely Osszefogta a mindkét minisztérium dltal ellenSrzott, bel- és kiilfoldon taldthaté
kiadoi véllalkozdsokat, amelyek a kiilfoldre sz6lé irdsos anyagok létrehozdsit és terjesz-
tését szolgaltik.! ©

A sajtépropaganda végrehajtisdra a Kiliigyminisztérium a hdbord kezdete 6ta
majdnem minden eurdpai orszigban kiépitette informdacids- és propagandairoddinak hdlé-
zatdt. Ennek neve, nem utolsésorban a — kés6bb tdrgyalandé — ndci Eurépa-propa-
ganddra timaszkodva — ,,Kiilonleges Eurdpai Szolgdlat” volt. Ez 1940 végén 14 kiilfoldi
szerkesztSséggel rendelkezett, ezek kozill egy-egy mikodott Bulgiridban (vezetGje M.
Mehlemov), Romdnidban (vezetdje Annerose Steinbauer) és Magyarorszdgon (vezetGje Dr.
von Szabé). Ezenkiviil a Kiilonleges Eurdpai Szolgdlat nagyszdmu iroddt tartott fenn,
melyeknek az volt a f6 feladatuk, hogy az illet6 orszdg ujsigjaiban elhelyezzék a német
propagandaanyagot. A magyarorszdgi iroda fed6neve ,,Tempd”, a romdniaié ,,Europa-
Servicius-Specidl’, a bulgariaié ,,Szofia vildgsajto” volt.* !

Romidnidban mdr 1939 6ta 1étezett ,,Dr. Schickert iroddja” — nyilvanvaléan a
Kiilonleges Eurépai Szolgdlathoz tartozd iroda eléde —, amelynek vezetdje, Schickert, a
Kiligyminisztérium keretében végzett propagandatevékenysége mellett, még mint az
NSDAP kiilfoldi szervezete roman nemzeti csoportjinak sajt6f6ndke is tevékenykedett. A
Romdnidban €16 német népcsoport nemzetiszocialista partja egyébként, hogy itt idGben
elSreugorjunk, 1942 elején 6ndlld propagandakampédnyt rendezett Romdnidban a hiborus
bevetés el6készitésére,' ? és ezzel azt demonstrilta, hogy a Kiiliigy minisztérium, a Propa-
gandaminisztérium és a Wehrmacht FGparancsnoksdga mellett 1étezett még egy negyedik
szervezet, amely részt vett a kiilfoldi propaganddban. A teljesség kedvéért meg kellene
emliteni végiil az SS-t, amely példdul a Kurt Eggers SS-ezreddel'® a vilaghdbori masodik
felében egyre jobban kiszoritotta Délkelet-Eurépdbdl a Wehrmacht-propagandait.

De térjiink vissza Dr. Schickert bukaresti iroddjihoz.'® Ez kifelé igy miikodott,
mintha tevékenysége az iroda vezetGjének egyéni kezdeményezésébGl fakadt volna.
Kezdetben Dr. Schickert az elit propaganddra specializdlta magdt, azaz Kkoriilbeliil 100

' ®*Munkaegyezmény a Kiiliigyminisztérium és a Propagandaminisztérium koézott, 1941, oktéber
22-én. In: AA-PA Kult. Gen. 11. 4. k.

11V, ,Kiilonleges Eurdpai Szolgélat” grafikonjaval, amely minden kiilf61di szerkesztGséget és
kiilf6ldi iroddt megjelslt. In: AA-PA bukaresti kovetség. 204. k.

' 2 Aktajel targy: ,,Vorginge innerhalb der Deutschen Volksgruppe in Ruminien Januar 1942”.
In: AA-PA Rundfunkpolitische Abteilung. 83. k.

'3V6. Ortwin Buchbender: Das ténende Erz. Deutsche Propaganda gegen die Rote Armee im
Zweiten Weltkrieg. Stuttgart, 1978. 24-247.

!4Schickert jelentése a bukaresti német kovetségen beliil a Kiiligyminisztérium Informdciés
Osztilya szdmadra folytatott tevékenységrél. 1939. IX. 1-X. 31. In: AA-PA Kult. pol.-Geheim Inf. 66.
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kivdlasztott romdn személyiséget'> — koztikk a kormdny valamennyi tagjat, valamint
gazdasdgi és kulturdlis teriileten befolydsos egyéniségeket — egy naponta, az iroddjdban
megjelend bulletinnel ldtott el, mely ,Német politikai tudésitds” cimmel jelent meg. A
romdn vjsdgok befolydsoldsira és ezzel a tomegpropaganddra cikk- és képszolgdlat 4llit az
iroda rendelkezésére. A Kiiliigyminisztérium azt a lehetSséget is megteremtette Schickert
szdmdra, hogy anyagi eszkozokkel tdmogassa az egyetlen ,egyértelmiien nemzeti és
antiszemita délutdni lapot” Bukarestben (ezen a ,Porunca Vremii” jsdgot értették),
valamint néhdny romdn vidéki lapot, ami ebben az esetben semmi mdst nem jelentett,
mint konkrét tartalmi befolyast.

Ahol ilyen anyagi beavatkozis sziikségesnek tlint — kicsit kevésbé mértéktartéan
inkdbb megvesztegetésrGl kellene beszélniink —, mds eszkozok nyilvinvaléan nem
érvényesiiltek. Mint ahogy a bukaresti német kovet, Fabricius'® egyik, 1940 végérsl
szdrmazo jelentéséb6l kideriil, ahogy & irja, a ,,romdn sajté megdolgozdsa” egydltaldan nem
volt olyan egyszerli, mert a romin ujsidgok viszonylag széles politikai vélemény-
spektrumot mutattak. Mégis, irja Fabricius, a Kilonleges Eurépai Szolgilat irod4ja sikeres
munkadt teljesitett.

A Kiilonleges Eurépai Szolgdlat kiilfoldi szerkesztGségei és iroddi, hasonldan a
délkelet-eurGpai csatlésorszdgok felé folytatott propagandihoz, a rejtett propaganda
elveinek megfeleléen miikodtek. Ehhez az irodak dlcizott elnevezésein kiviil az a rendel-
kezés is hozzdtartozott, hogy az iroddkat helyileg elvdlasztottdk a német missziGktol, és
ha lehetséges, nem németek, hanem ,,az illet6 orszdg ismert személyiségei” tgykodtek
benniik, akiknek a bedllitottsiga, ahogy mondtdk, , minden bizalmat megérdemelt”. fgy
példdul a bolgir Kiilonleges Eurépai Szolgalati irodat, melynek neve , Szdfia viligsajts”
volt, a kordbbi bolgdr dllamtitkdr és Ugyvéd, Dr. Wolcsev vezette, aki kapcsolataival el
tudta érni, hogy a ,,vilagsajté™ cikkeit még a bolgdr cenziranak sem kellett bemutatni. A
Szolgdlat és ezzel a Kiiligyminisztérium szempontjdb6l az ilyen személyzeti politika
természetesen optimadlis volt; hiszen a Szolgdlat (német roviditéssel: ESD) munkakori
leirdsa® 7 gy sz6lt, hogy a cél ,,minden egyes nép szellemét azon propaganddn keresztiil
befolydsolni, amely megfelel e nép mentalitdsdnak, és amelyr6l nem ismerik fel, hogy
propaganda”. fgy példdul egy Berlinben irédott cikket, amelyet egy roman ujsignak 4t
kellett vennie, nem lehetett egyszerien tovibbitani, hanem &t kellett irni, és ennek sordn
az ESD munkatirsa-az irdsmddot és az érvelést illetGen teljesen alkalmazkodott az illets
nép, jelen esetben a romdn, pszicholGgiai adottsdgaihoz. A kiuliigyminisztérium vélemény-
formdl6i ezt a , ldtszolag tendencia nélkiili propaganda modszerének” névezték. Hogy ne
sértsék meg a kilfoldi felelds foszerkeszt6k Onérzetét, azt is elkendézték, hogy a cikkek
hivatalos német helyrdl érkeztek, és legfeljebb azt sejttették, hogy hivatalos német helyek
dllnak mogottik, az adott informdciok tehdt megbizhatéak.

A gyakorlatban ez a propagandamunka pl. Budapesten gy ment végbe, hogy a
Német Kovetség a neki Berlinbdl eljuttatott cikk- és képanyagot megrostdlta és meg-

*5 A publicisztikai tudomdny fogalma az angol ,,opinion leader” nyomdn.

161940, XI. 11-i jelentés, ,,Unterbringung deutschen Propagandamaterials (Aufsatze, Notizen,
Bilder und Bildberichte) in der ruminischen Presse”. In: AA-PA bukaresti kovetség. 204. k.

17L.: ,,Der Europa-Sonderdienst der Informationsabteilung des Auswirtigen Amtes”. 1940.
december 9-i feladatleirds. In: AA-PA budapesti kovetség. 204. k.
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vizsgdlta, majd tovdbbitotta a ,,Tempd” iroddnak. Ez elkészittette a forditdsokat, és a
helyi szokdsoknak megfelelden elGkészitett anyagot azutdn személyes kapcsolatok alapjn
felajanlottik a magyar jsigszerkesztknek. Ahogy a budapesti német kovet jelentette, a
magyar jsdgokat ,,valésdggal elirasztottdk™'® német hiranyaggal. A budapesti,,Temps”
ESD-iroddt biré Max von Pitner vezette. O a kiiligyminisztériumi tevékenységén kiviil ,,a
Német Ujsdgkiadok Birodalmi Szovetségének killonmegbizottja volt Magyarorszigon és
Romdnidban”, és mint ilyen, évek 6ta kitlinG kapcsolatokat tartott fenn Budapest osszes
tjsdgjaval és folyéiratdval.'® De a Kiilonleges Eurépai Szolgilat nem szoritkozott az egyes
févarosokban megjelend Ujsigok befolydsoldsira. Ugyanigy elldtta a magyar, bolgdr és
romdn vidéki ujsdgokat és kivilasztott személyiségeket is a fontosabb cikkek heti Ossze-
foglal6jdval, az un, ,,tudésitdsokkal”. Az ESD-iroddk ezenkiviil képek kifiiggesztésével is
folytattak propaganddt. A bukaresti iroda 1940 végén tobb mint szdz utcai tdrlot
létesitett a romdn f&vdrosban, amelyekben propagandisztikusan kiilénosen értékes kép-
anyagot tettek hozzdférhetdvé lehet&leg nagy kozonség szamadra.

A német propagandamunka jogi alapjit a csatlésorszdgokban egyébként a hirom-
hatalmi egyezményhez csatolt titkos kiegészitd jegyzokonyvek képezték a sajtérol, a
hirkozlésrsl és a propagandirél. A német—bolgir kiegészitd jegyzokonyvben®® ki-
mondtdk, hogy a kiiliigyminiszterek feladata, ,,a sajté, a hirkozlés és a propaganda
teriiletén az egyezmény szellemének és céljainak megfelels egyittmiikodést biztositani”.
Hasonlé megéllapoddsok sziilettek nyilvinvaléan Romadnidval, valamint Szlovékidval és
Horvitorszaggal .2 !

A Kiiliigy minisztériumon kiviil a Wehrmacht Féparancsnoksdga is részt vett a sajtéd
teriiletén a délkelet-eurdpai csatlésorszagok lakossdgidnak propagandisztikus befolydsold-
siban. A Fdparancsnoksig valdszin(ileg legfontosabb, mert a legkOvetkezetesebben
bevetett propagandaeszkoze a ,,Szignal”*? cim( folyéirat volt. Ez egy tébbszinnyomasos
és egydltaldn nagyon koltségesen kidllitott \jsag volt a kiilfold szdmdra, amelynek Ossze-
dllitasdra kiillonosen jol képzett Gjsdgirdkat vilasztottak ki. A ,Szigndl”, amely 1942-ben
26 nyelven jelent meg, elsGsorban azt a célt szolgélta, hogy kiemelje Németorszdg haboris
teljesitményeit, és egyben kisebbitse az ellenfelekéit, és ezzel megszildrditsa a kapcsolatot
a tengelyhatalmakkal és velikk a hiromhatalmi egyezmény 1tjdn szvetséges dllamokkal,
Romainia, Magyarorszdg és Bulgdria vonatkozisiban az utoljira megnevezett pont, a
szdvetseges propaganda bizonydra kiilonleges szerepet jatszott. A Wehrmacht propaganda-
Ujsdgja, a ,,Szigndl”, igazdn sikeres vdllalkozds volt. 1941 juniusiban 1,2 millis, 1942

'8 A budapesti német kovet, von Jagow jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1941. VIIL 11-én.
In: AA-PA budapesti kovetség. 204. k.

!9 AA-PA budapesti kovetség. 204. k. P 2 No. 1 b.

29 A német—bolgir kiegészitS jegyzOkodnyv szovege in: ADAP, Serie D, XIII. k., N1. 490, 663. s
kov. A német—magyar titkos kiegészitS jegyzOkonyvhoz 1d.: Gyula Juhdsz: A nagyhatalmak hdboris
propaganddja és Magyarorszdg. Torténelmi Szemle, 1979/3—-4.

21 A Kiiliigyminisztérium Sajtéosztdlya vezetSjének, Paul Schmidtnek 1941. oktéber 30-i
feljegyzése szerint a nevezett orszdgok kormdnyai legaldbbis készek voltak ilyen megédllapoddsok
aldirdsdra a birodalommal. AA-PA Handakten Schmidt Presse. 2. k. b.

22(0jabban megjelent ennek a folydiratnak egy részleges utinnyomdsa: ,Signal”. Eine
kommentierte Auswahl abgeschlossener, vollig unverinderter Beitriige aus der Propaganda-Zeitschrift
der Deutschen Wehrmacht. 5 k. Hamburg, 1977. (tovibbiakban: Signal, ujranyomas).
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juniusdban 2 millié példanyban jelent meg. Ezen beliil — az 1942. dprilisi helyzetnek
megfeleléen — 91 000 esett Bulgdridra, 200 000 Magyarorszdgra és 215 000 Romdnidra.
Ezeket a példinyokat az illeté orszdg nyelvén nyomtattdk. Egyes orszdgoknak, példdul
Magyarorszignak, két nyelven szllitottdk a lapokat (németiil és magyarul).?®

A ,Szigndl” kiaddsa mellett a Wehrmacht propagandistdi mds lehet&ségeket is
kihaszndltak a szovetséges sajté befolydsoldsira. Példa erre egy romdn harctéri ujsig
(,,Ecoul Crimeei”) tdmogatdsa, amelyet a 11. hadsereg?® katondi szimdra készitettek.
Ebben a munkdban a Kiligyminisztérium képviselje az AOK 11-ben — egy ilyen
képvisel6 jelenlétét a kiiligyminisztérium és a Wehrmacht F8parancsnoksdgdnak 4ltaldnos
megdllapodasa irta el6*® — és a hadsereg illetékes tisztje (azaz az Ic) szorosan egyiitt-
mikodtek. Berlin felé a kovetkez6t jelentették: ,,A romanok nagyra értékelték a nekik
nyijtott segitséget, és nagyon hdldsak az ujsdgért, amelyet sajdt erejikb6l nem tudtak
volna létrehozni.”?® Mivel a Wehrmachtban igen fejlett volt a harctéri \ijsigok
szervezete,? 7 egy ilyen tdmogatdsi akcié sem technikai, sem szerkesztési téren nem jart
semmiféle nehézséggel.

A Wehrmacht propaganddja egyébként rendszerint csak ott aktivizdlta magdt, ahol
német katondk dllomdsoztak.?® Romdnidban 1940 &sze,®? egy német katonai képviselet
kikiildése Gta létezett egy tdbori tjsig, a ,,Német oktat6 csapatok Romdnisban”, melynek
felelds kiaddjaként egy ,,R patrondlé csoportot” jeldltek meg, melyen a 690-es propa-
gandaszdzad katondit kellett érteni. Ugyanez a csoport adta ki 1941 madrciusa 6ta
Széfidban,®® majd a Gérogorszdg ellen viselt hdbord utdn Athénban a ,,Délkelet-eurdpai
Orség” (,,Wacht im Sudosten) cimid harctéri lapot. A hdbori folyamdn a ,,Délkelet-
eurépai Orség” az egész Balkdnra kibdvitette terjesztési szervezetét, amennyire azt a
német csapatok megszalltdk.®! Pirhuzamosan a ,,Délkelet-eurépai 6rség”-gel, melynek

23 A Wehrmacht-propaganda (tovdbbiakban: Wpr) ,,Szignil” folydiratdhoz Id. K. Hesse: German
Wehrmacht Propaganda. MGFA D-423, 1. k., vol. II, fej. C. V|7. a. Vo. még Hasso von Wedel: Die
Wehrmachtpropaganda 1939/1945. In: BA-MA RW 4/v. 155, kézirat, 78.

24 A romdn hegyi hadtestr6l és a VII. hadtestrdl volt sz6. Ld. E. v. Manstein: Verlorene Siege.
Frankfurt/M.—Bonn, 1964, 254, s kov.

25 A Kiiligyminisztérium képviselGinek feladatleirdsihoz 1d. O. Buchbender: Das ténende Erz.
150. s kov. Az dsszes képviselS listdja megtaldlhatd in: AA-PA Kult. Pol. Geheim. 174. k. (1942, VIL
1-i helyzet). Szolgdlati utasitds a Kiiliigyminisztérium képviselGi szdmdra az OKW/Wpr mellett, 1940. 1.
13. In: BA-MA RW 4/v. 242.

2€280. sz. jelentés v. Hentig kovettdl 1942, IV, 8-dn a Kiiliigyminisztérium és a Wehrmacht
fparancsnoksdga részére. In: AA-PA Kult. Pol.-Geheim 142. Handakten Gesandter v. Hentig.

27V6. Heinz-Werner Eckardt: Die Frontzeitungen des deutschen Heeres 1939-1945. Wien,
1975.

28Vo6. 4dltaldnossigban: Gerhard Kaiser: ,,Geistige Kriegsfilhrung” und die Amtsgruppe
Wehrmachtpropaganda des OKW im Zweiten Weltkrieg. In: Der deutsche Imperialismus und der
Zweite Weltkrieg. 3. k. Berlin, 1962,171-179.

29 Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte von 1848 bis zur Gegenwart. V. k., Berlin
o.J.,Nr. 91, 227.

3¢ A széfiai megjelenés idején (német csapatfelvonulds Gorogorszag és Jugoszldvia meg-
timaddsdra) a 690-es propagandaszdzadot a széfiai német kovetség radiés attaséja dllanddan ellatta a
legujabb rddids informacidkkal, Ezek voltak a szdzad egyetlen hirforrdsai. L. a széfiai rddids attasé
jelentését 1941. V. 22161 In: AA-PA RA 7. k., 247-248.

31 H.-W. Eckhardt: Frontzeitungen. 55, 96. s kév., 141.
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példdnyszdma 20 000 és 40 000 kozétt mozgott, a délkelet-eurdpai flotta propaganda-
osztilya Széfidban az ,,Anglia ellen” (,,Gegen England”) cimi tengerészeti harctéri lapot
adta ki (példinyszima 1941 szeptemberében kb, 16 000 volt).>? A sajtétermékeket
valésziniileg nemcsak a német katondk, hanem a szovetséges hadseregek németiil beszéld
tisztjei is olvastdk, igy szintén volt bizonyos propagandafunkcidjuk.

3. Rddios propaganda

Hitler és Gobbels értékelése szerint a radié volt a legfontosabb és legmodernebb
propagandaeszkoz.?® Mindenesetre, ha a radiés propaganda hatékony akart lenni, akkor a
vételi oldalon bizonyos elGfeltételeket meg kellett teremteni. Ahol a ndci rezsim meg-
felel6 befolydsoldsi lehet8ségekkel rendelkezett, azaz a birodalmon beliil, ott mdr
1933-ban 6sszekapcsolta a Rddié tulajdonbavételét és az olcsé kisrddidk, az in. népradick
tomegtermelésének nagyszabdsi kiépitését, ami az elektrotechnikai iparban természetesen
nagy visszhangra tal4lt.* fgy Németorszigban a haborii kezdetére, 1939-re a hdztartisok
mintegy 70%-a sajdt ridiéval rendelkezett, hiromszor annyi, mint 1932-ben.>* Ezzel
megteremtették a sikeres ridiés propaganda technikai lehetdségeit.

A Szovjetunié ellen folytatott német hdbori sordn a német propagandaminiszter,
Gobbels, tobbszor sajndlkozott amiatt, hogy a Szovjetunié népei felé kildtdstalan a radids
propaganda, mert a Kreml, igy Gobbels, ,,elég ravasz volt ahhoz”, hogy az orszdg népét
kizdrja a nagy radi6s vételbSl és csak a vezetékes radiéra szoritkozzon”.*® Valéban:
megfelels vevikésziilékek nélkiil minden rddiés propaganddra iranyulé terv eleve kudarcra
volt itélve.

Ezért indokoltnak litszik, hogy a délkelet-eurdpai csatlésorszagoknak sugirzott
radiés propaganda dbrdzoldsit a radiopolitikai kiindulohelyzetre vetett rovid pillantdssal
kezdjikk, melynek sordn kitérink mind az adé-, mind a vevGoldalra. Mint ahogy a
Kiiliigyminisztérium rddiés osztilydnak Délkelet-Eurépa csoportja ténymegallapitdsdbol
kideriil, a kilfoldre sz6l6 német propaganddnak egész sor délkelet-eurépai adéhoz volt

321, az OKW/WFSt/Wor havi helyzetjelentéseit a propagandaszdzadokrdl. In: BA-MA 4/v. 338,
itt: 247, 331, 399.

33V, ehhez az NSDAP riadids szakértdjének, Eugen Hadamowskinak az irdsait: Propaganda
und nationale Macht, Oldenburg i. O., Der Rundfunk im Dienste der Volksfiithrung. Leipzig, 1934;
Dein Rundfunk. Das Rundfunkbuch fiir alle Volksgenossen. Miinchen, 1934. Tovibba az 1933.
marcius 25-i Gobbels-beszéd. In: Helmut Heiber (Hrsg.), Gobbels Reden. 1. k. Disseldorf, 1971,
82-107. Gobbels a radiét nevezte a ,,nyolcadik nagyhatalomnak”. Ld. ud., Signale der neuen Zeit.
Miinchen, 1938. 197. V0. ud., Nationalsozialistischer Rundfunk. Miinchen, 1935.

34Klaus Scheel: Krieg iiber Aetherwellen. NS-Rundfunk und Monopole 1933-1945. Berlin,
1970. 61-69.

35Ernest K. Bramsted: GoObbels und die nationalsozialistische Propaganda 1925-1945.
Frankfurtfa. M., 1971. 126. Pontos szdmok az 1932-35-8s évekrdl Id.: J. Gobbels: National-
sozialistischer Rundfunk. Miinchen, 1935. 7. s kov.

3¢J. Gobbels, Tagebiicher 1942/43, 1942. szeptember 15-i bejegyzés, 416. A Szovjetuniéban
ténylegesen 6 millié vezetékes rddié mellett 76 000 vezeték nélkiili volt 1940-ben. Ld.: Willi A.
Bdlcke: Die Macht des Radios. Weltpolitik und Auslandsrundfunk 1924-1976. Frankfurt/M.—Berlin—
Wien, 1977. 33. (tovabbiakban: W. A. Bolcke, Macht des Radios).



NEMET PROPAGANDA ES A CSATLOSOK 463

kapcsolata.®” Azaz, megvolt az alapvetd feltétel arra, hogy minden délkelet-eurépai
orszagba sugdrozzanak német propagandit.

A dobrochaui Duna ado,®®. amelynek szerkeszt&sége Bécsben dolgozott, és amely
nyiltan mint német adé lépett fel, naponta tobbszor sugdrzott bolgir, gordg, horvat,
romdn, szerb, szlovdk és magyar nyelven. Emellett 1étezett a szintén teljesen német
irdnyitas alatt 4ll6 Alpok ado (Granz-Dobl), és voltak rovidhullimd dllomdsok is. Ezen-
kiviil a bolgir Allami R4dié Széfisban, Skopjéban, Stare Zagordban és Virndban rendel-
kezett adokkal. A romdn Allami Réidié izemeltette a ,Radio Bukarest”, ,Radio
Romanica” 4llomasokat és egy rovidhullimi adét, Magyarorszagon®® pedig hét kozép-
hulldmu és egy révidhullimi adé dolgozott.

Ezzel a jelentGs ellitottsiggal az addk terilletén nem éllt ardnyban a vételi oldal.
Romdnidnak, a romdn Allami Rddi6 T4rsasag vezérigazgatSjdnak kijelentése szerint, 1941
nyardn kb. 17 millié lakosa, de csak 270 000 radiéelfizetSje volt, a lakossdgnak tehat
csak 1,5 szdzaléka rendelkezett rddiéval.*® Még a f&varosban, Bukarestben is a kb,
275 000 héztartdsra csak 80 000 elSfizets jutott.*! A Romin R4dié igazgatéja ezekbdl a
szamokbdl azt a kézenfekvd kovetkeztetést vonta le, hogy tobb adé tervezett épitésével
pirhuzamosan ,fokozott rddiés propagandit kell folytatni szélesebb hallgat6i rétegek
megnyerésére”.* 2 Mint Roménidba, Bulgdridba is viszonylag késén vonult be a radiézds.
Csak a sz6fiai ad6 felavatdsdval, 1937 Gszén taldlta meg Bulgdria a kapcsolatot az eurépai
radichédlozathoz.*® A miésodik vildghdbord alatt Bulgdridban meglevé radickésziilékek
szdmdrdl, sajnos, nincsen tudo.ndsunk. A rddiét legjobban kedvel6 délkelet-eurdpai orszdg
kétségkivil Magyarorszdg volt. 1940 elején Magyarorszdgon kerek 500 000 rddighallgaté
volt.** Ez pontosan annyi volt, mint az dsszes tobbi délkelet-eurépai orszdgban egyiitt,
mert ezek szamdt 600 000-re becsiilték.*® Ennek a mérlegnek lattdn a vevék oldaldn
érthetévé vdlik, miért utasitotta Ribbentrop birodalmi kiiliigyminiszter éppen a magyar
miniszterelnok6t, Bdrdossyt annak 1941. november 26-i berlini litogatasa alkalmadval,
hogy fontoljak meg Magyarorszigon a kiilf6ldi adék hallgatdsdnak tilalm4t.*® Mig azon-
ban Magyarorszdgon a késGbbiekben sem vezettek be formadlis tilalmat, addig Romdnidban
mindenkinek biintetéssel kellett szimolnia, aki az ellenséges addk ott elrendelt hallgatdsi
tilalmat figyelmen kiviil hagyta.*? Ugyanakkor ezek a rendelkezések sehol sem tudtik
teljesen megakaddlyozni a titkos hallgatdst.

37 Ténymegdllapitds ,,Rundfunk-Propaganda” 1941. december 3-dn. In: AA-PA RA. 84.k.

3% A Duna-adéhoz 1d. uo., valamint W. A. Bélcke: Macht des Radios. 330. s kov., 655. s kov.,
63. sz. jegyzet.

39 W. A. Bolcke: Macht des Radios. 34.

“°A IV b délkeleti csoport, Rddids Osztdly rovid jelentése a romdniai radiés propaganda
helyzetér6l. (Jelentési id8 1941. IX. 17.—X. 9.) In: AA-PA RA. 83. k.

41 DNB-jelentés Bukarestbdl 1941, oktdber 3-dn. In: AA-PA RA. 84.k,

42Ua. mint a 40. sz. jegyzet.

43W. A. Bélcke: Macht des Radios. 35.

44 Uo. 34.

45Uo. 331.

4¢V. Rintelen feljegyzése Bardossy fogaddsirdl Ribbentropndl. In: ADAP, Serie D, XIII. k., Nr.
503, p. 686. Birdossy erre felviligositotta Ribbentropot, hogy a nyilvdnos hallgatds tilos, de ,,komoly
kételyei” voltak a hallgatds teljes megtiltdsdval kapcsolatban (uo.).

47 A Rddids Osztily, IV b délkeleti csoport feliegyzése 1942, I11. 24+4n a ,,Délkeleti radids vétel
korldtozdsairél”. In: AA-PA RA 84. k.
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A Kiiliigy minisztérium rddiés osztdlyanak délkelet-eurépai referense, Franz Schaub,
kozvetleniil a balkini hadjdrat utdn 1941. jiniusjiliusiban korutazdst tett a Balkdnon.
Jart Zagribban, Athénban, Belgridban, Sz6fidban, Bukarestben és Budapesten, és arra a
megallapitasra jutott, hogy a Duna-ado hallgatésdginak szama ,,optimalis becslés szerint”
1500 és 2000 kozott mozgott. A Duna-ad6t tehdt a mdr eleve ,rddiéban szegény
Délkelet-Eurépdban” a lehetséges radichallgaték nem egészen egy szdzaléka kapcsolta be.
Amikor Schaub ezt felfogta, nem az adé bezadrdsa mellett szdllt sikra, ami kézenfekvd lett
volna, hanem — a belpolitikai példa alapjdn — egy szervezett ,kozosségi vételért”, —
amivel azt akarta elérni, hogy ,naponta ellendrizhetd biztonsdggal 150 000—175 000
politikailag érdekl6d6 ember hallgassa a propagandaszempontbdl fontos részeket vagy az
iltalunk irdnyitott addsokat”.*8

Ez a legaldbbis nagy vonalakban dbrdzolt radiépolitikai ,,leltdr” érzékeltetheti, hogy
a délkelet-eurépai helyzet egydltalin nem volt alkalmas erds radiéspropaganda-bevetésre,
hogy a német propagandistiknak még szervezetileg is egy bizonyos felépitdmunkat kellett
teljesiteniiik, ha Eurépédnak ebben a térségében sikeresen akartak dolgozni.

A Kiiligyminisztérium ezt idejében megértette, és ezért arra torekedett, hogy
adodllomdsokat vdsiroljon fel, vagy adodllomdsokba szdlljon be, de adddllomdsok fel-
Ujitdsdval is kvalifikdlt radichdlézatot épitsen ki Délkelet-Eurépdban. Féleg az Anglia és
az Egyesilt Allamok szdmos ad6jival folytatott propagandaharcban, a kiiligy-
minisztérium a hdbord kezdete 6ta egyre inkdbb erre az offenziv stratégidra tért dt.
Délkelet-Eurpdban felvésdrolta a Belgrddi Rddiot és a zimonyit. A belgrddi adé meg-
szerzése formdlisan ugy ment végbe, hogy a Kiiliigyminisztérium altal alapitott Belgradi
Ridi6 RT intézte a vésarldst.*® A részvénytdke S1%-a a Kiliigy minisztériumé lett, mig a
maradék szerb kézen maradt. A Belgridi Rddi6 az egyik legerGsebb volt a Balkdnon, még
Romdnia és Bulgdria egyes részein is lehetett hallani. A Killigyminisztérium Raédié-
politikai osztilysnak vezetGje, RiihleS® szerint, ennek ,,az egész Balkdnon” szolgdlnia
kellett a kilfoldre sz6l6 német propaganda Ugyét. Ennek az ad6nak a tervezett bukaresti
nagyado elkésziiltéig kiillonos jelentsége volt.

A ,,Német Balkin Ado” nagyszabdsu tervét 1941 mdjusdban kezdték meg az
Interradio S.A.R.”’ romdn cég megalakitdsdval Bukarestben, amely a valésigban sziz-
szdzalékig a Kiligyminisztérium tulajdondban volt.>' Az 1941. mijus 2-i torvény,
amellyel Romdnia a német ilcégnek juttatta az adé koncesszidjit, kimondta, hogy a
romdn dllamelndknek két évre volt szabad kineveznie az ,Interradio” részvénytdrsasig
elnokét, valamint hogy ennek az elnoknek romén llampolgirnak kellett lennie.’ 2 Kifelé
tehdt sulyt helyeztek arra, hogy meglrizzék az 6ndllosag latszatdt. A Killigyminisztérium
Radiépolitikai Osztilydnak tervei szerint Bukarestben, egy, a nemzetiszocialista le-

48 W. A. Bélcke: Macht des Radios. 331. s kov.

4%1941. majus 29-i vasdrldsi szerz8dés in: AA-PA RA 8.k., 247, 620-24,

S®Riihle feljegyzés 1941. jinius 7-én az RAM szamadra. In: AA-PA RA 8. k., p. 247000-03. Itt
utalds taldlhaté arra is, hogy ezeknek az adoknak a megvétele miatt ismét Osszetlizésekre keriilt sor 2z
RMVP és az OKW([Wor kozott.

51 A Német Interradio AG Kiilfoldi-R4dids Tdrsasighoz. 1d: AA-PA RA 134. k. Uo. a Német
Interradio AG Kiilf6ldi-R4diés-T4rsasdg sorozatdban mint 1. fiizet megjelent brosiira ,,Der deutsche
Balkansender”. Uj fogalmazis 1941. december 1-6n.

S2 AA-PA RA 135. k. 1941. méjus 3-i feljegyzés.
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nyligozs épitészeti mod mértékéhez igazodd rddios székhdznak kell 1étesiilnie, dsszekotve
egy reprezentativ német kulturpalotdival A kettSnek egyiitt kettds feladatot kellett
ellatnia: egyrészt ,,a Balkdn és a Kozel-Kelet felé irdnyulé német kulturdlis és hirsugdrzd
kozpontként kellett miikddnie, valamint meg kellett sokszoroznia a német jelenlétet
politikai, gazdasdgi és kulturdlis szempontb6l”.** Az adéra magdra 55 km-re Bukaresttsl
délre egy kivdléan alkalmas helyet (Oltenyica) szemeltek ki. Bir az adéiizem épiilete 1944
juliusaban elkésziilt, iizembevételére mar nem keriilt sor.** Ehelyett a német propaganda
a régi bukaresti ad6t hasznalta. Ezen keresztiill naponta tobb idegennyelvi adist
sugdrzott, melyeket a Kiiliigyminisztérium rdadiés osztalydnak utasitdsai szerint a buka-
resti német radi6s attasé munkatdrsai készitettek el.>® A bukaresti és a tobbi délkelet-
eurépai orszdgban miikodd kiilszolgdlati helyeket naponta ldttdk el tdvirén vagy tele-
fonon nyelvhelyességi instrukciGkkal. A tovibbi adds- és informdciésanyagot a futdr-
szolgilat ditjan kaptdk meg.

Osszességében olyannyira megn6tt a német beavatkozds a romin ridiék program-
Jdnak kialakitdsdba, hogy az \0j bukaresti kovet, v. Killinger — SA-rajparancsnok, mint
1940-ben kinevezett kollégdi, Adolf Heinz Beckerle Bulgdridban és Dietrich von Jagow
Magyarorszagon®® —, réviden és velsen azt jelenthette Berlinbe, hogy a befolydsolast
,,biztositottuk” 57 Ez eldszor is azt jelentette, hogy a romdn nyelvii addsokat a német
nyelvi szabdlyozdsnak megfelelGen készitették el. Mdsodszor azoknak a koprodukciéknak
a sorira gondolt, mint példdul a romidn—német katonai éra, amelyben katonazenét
sugdroztak, egy-egy német, ill. romdn zenekar el6addsdban, vagy a révid riport ,,a német
és romdn hadsereg kozotti bajtdrsi egyiittmiikodésrél”5® Minden német tudésitds®®
elismerGen szolt a kovetség német propagandahelyeinek j6 viszonydrél a roman Radios
Térsasighoz, melynek sordn lonescu vezérigazgat6é nevét tobbszor emlegették.

A bolgdr adok is - 1941-ben egy-egy ad6 volt Szo6fidban, Stara Zagoriban, Virnd-
ban és Skopjéban — sugdroztak misorokat a csapatok gondozdsidra, mint a német—bolgdr
katonai 6ra, vagy a német—bolgdr hadsereg-kivansigmiisor.6® Ugy téinik, a sz6fiai német
kovetség rddiés osztdlydnak is, Dr. Lane radids attasé vezetésével, igen j6 kapcsolatai
voltak a Bolgdr R4di6 felelss vezetSihez.®' Lane 1941-ben azt jelentette berlini fénokei-
nek, hogy a bolgdr radié misorszerkesztésében ,,minden német kivansigote. . . végre lehet

$3A ,.Der deutsche Balkansender’ c. brosirdbol. (1. 51. sz. jegyzet.)

S4W. A. Bolcke: Macht des Radios, 332340, itt 339.

SSRiihle feljegyzése 1941. junius 21-én az RAM-nek az AA kiilf6ldi addi tdrgydban. In: AA-PA
RA. 7. k. 247063-69.

$$Max Domarus: Hitler-Reden und Proklamationen. II. k. Wiirzburg, 1963. 1562. s kév. (A
tovabbiakban: Domarus II); ezekkel a hivatkozdsokkal szemben kritikusan nyilatkozott késébb
Gobbels: Tagebiicher 194243, 330., 194 3. mdjus 9-i bejegyzés.

$7A bukaresti német kovetség jelentése 1941. mdjus 22-én a radiés munka helyzetérél. In:
AA-PA RA. 8. k., 247583-90.

58Uo.; v6. RAM-elGterjesztés 1941. méjus 26-dn. In: uo. 247591,

$91d. tobbek kozott Sajtéosztdly, V b délkeleti csoport feliegyzését 1941. oktober 31€n a
,»Rundfunkstelle Bukarest”-r6l. In: AA-PA RA. 84. k.

$%A széfiai német kovetség radids attaséjdnak mikodési jelentése 1941. mdjus 22-€n. In:
AA-PARA.7.k. 274234-41.

$1Vs, alV b délkeleti csoport feljegyzésével 1941. oktéber 31-6én a ,,Rundfunkstelle Sofia”-rél.
uo. 81. k.

5 Térténelmi Szemle 1979/3—4
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hajtatni”, és a Szo6fiai Rddié bolgdr hirszolgédlatdnak ,bedllitottsiga immdr kifogds-
talan”.%2

Magyarorszdg a német rdadiés propagandistdk szdmdra nyilvanvaléan nehéz teriilet-
nek bizonyult. Mig Romdnidban és Bulgdridban a Balkdn-hadjdrat befejezése utdn a
Németorszagtol valé fiigghség annyira eldrehaladt, hogy az orszdgok sajdt rdadidadoinak
vezetSi német tandcsaddsért folyamodtak, ,hogy elkeriiljék a politikai hibdkat” (igy
értékelte a Kiliigyminisztérium rddiépolitikai osztélya), addig a Budapesti Rddié tartott
bizonyos tdvolsigot. Budapest, ahogy ugyanabban a mondatban irjik, ,,a magyarok ismert
érzékenységének legkényesebb pontja”.5® A budapesti német kovetség valdsziniileg
tovibbitott®* német anyagokat az Allami R4diénak, de nem gyakorolt kozvetlen be-
folydst a miisorok tartalmdra. Bar a magyarok nem mutattdk ugyanazt az egyiittmiik 6dési
készséget, mint a romdnok, radigjuk Osszességében mégis megfelelt a német érdekek-
nek.®S

Meg kell még emliteniink, hogy a Wehrmacht propaganddja is kivette a részét a
radi6s propaganddbél, éspedig a mdr emlitett 690-es propagandaszdzad®® révén, amely a
szaloniki, athéni, skopjei, széfiai és belgrddi addk dtjan hireket és Wehrmacht-tudositd-
sokat sugdrzott kiilonboz6 délkelet-eurépai nyelveken.

Ilyenek voltak tehdt a német sajté- és radiés propaganda eszkozei és taktikai
Magyarorszdgon, Romdnidban és Bulgdridban. A hdrom orszdgban hasonléak voltak, de
nem teljesen egységesek, mint ahogy a hdrom emlitett orszdgban a propaganda eld-
feltételei is eltérGek voltak. A kovetkezGkben néhdny kodzponti propagandatémardl lesz
sz6; mindenekelStt az ,,Eurépa djrarendezése” ndci jelszavargl.

4. ,,Eurdpa ujrarendezése”’ : a ndci Eurdpa-propaganda

Mint emléksziink, mdr a német propagandaeszkozok tdrgyaldsdinil tobbszor fel-
merilt ,,Europa” fogalma. Létezett a Kuiligyminisztérium sajtépropaganddjan beliil a
.. Kiilonleges Eurcpai Szogdlat” sok eurdpai orszigban mikodé szerkesztOségeivel és
iroddival; léteztek a rddiés propagandin belil a német ,,Eurdpa adok” — 1943 végén
illitélag 80 adé miikodott minden hullimtartominyban®’ —, amelyek 29 eurépai
nyelven terjesztették a propagandat, éspedig nemcsak aktiv harci propaganddt, hanem a
reklimpropaganda egy fajtdjit, és azt propagdltdk, amir6]l az adéknak ez a csoportja a
nevét kapta: Eur6pdt, mindazoniltal egy olyan Eurépéat, ahogy azt a ndci rezsim el-
képzelte.

A német hadsereg Franciaorszig feletti gyGzelme utdn, 1940 nyardin Németorszdg-
ban kifejezetten rajongé médon kezdtek terveket kidolgozni az eurdpai térkép dtalakitd-

$2M{ik6dési jelentés (mint 60. sz. jegyzet) p. 247240. Bulgdria és a Német Birodalom
radidpolitikai egyiittmiik6déséhez vo. még W. A. Bélcke: Macht des Radios. 342-345.

6 3RAM-javaslat 1941. V. 26-én. In: AA-PA RA 8. k., 247654,

641941, XII. 3-i ,,Rundfunk-Propaganda” ténymegallapitds. In: AA-PA RA 84. k.

55 W. A. Bélcke: Macht des Radios. 350. s kov.

66 Az OKW/WFSt/Wpr havi helyzetképei a propagandaszizadokrdl. In. BA-MA 4fv. 338, itt:
247, 251, 257, 264, 282. és tobbszor.

$7W. A. Bolcke: Macht des Radios. 315—-321, itt: 316.
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sdrél, melynek soran sokszor régebbi Eurdpa-koncepciokhoz kapcsolodtak, koztik olyan
koncepcitkhoz is, melyeket gazdasdgi korok fejlesztettek ki.®® Kiilonosen a ,,Délkelet-
Eurépa megragaddsa”®® nem a hdborus évek taldlmdnya volt, hanem régebbi gazdasagi
imperialista tervek eredménye, amelyek a ndci uralom idején a j6l hangzé ,,nagytér-
gazddlkodds”7° fogalma mogott rejtSztek.

1940-ben egészen dltaldnosan merilt fel az Eurépa-kérdés. A nemzetiszocialista
Németorszdg ellenfelei is utdnagondoltak, hogyan kellene most folytatni az éreg
kontinens sorsit.”! Ebben az ébredd és 4talakulé hangulatban szillitotta a német
propaganda az ,,Eurdpa ujrarendezése” jelszot, és ezzel sok eurdpai orszdgnak és népnek
tett az elsS pillanatra csdbitd, a tényleges hdboris célokat leplezd ajanlatot. Legaldbbis
olyan jelsz6rdl volt sz6, amelyre felfigyeltek, mert ldtszolag donts valtozasokat hirdetett
meg.

A német propagandistdk természetesen jél tudtdk, hogy a kontinensnek éppen a
délkeleti részén egy sor olyan probléma akadt, amelyek tjraszabilyozasra vagy ,,ujra-
rendezésre” vartak. Itt elsGsorban néhany délkelet-eurépai orszag revizionista torekvéseire
gondolunk, de azokra a kisebbségekkel kapcsolatos problémdkra is, amelyek a délkelet-
eurépai ,,népkeverékzondiban” nagy jelentSséggel birtak.”? A ndci propaganda abbél
indulhatott ki, hogy az ujrarendezés kilatdsa legaldbbis azoknal a népeknél nyitott fiilekre
taldl, amelyek, mint maga Németorszdg, az 1919/20-as, Pirizs-koérnyéki szerzddések,
illetve késdbbi teriileti rendezések kdrosultjainak érezték magukat, és ezért revizidra
torekedtek.

Mint ismeretes, Magyarorszdg a trianoni békeszerzG6dés értelmében 1920. junius
4-én dllamteriiletének 67,8, lakossigdnak pedig 59 szdzalékat vesztette el, és ezzel magyar
kisdllammd sillyedt. Azéta a hamarosan megfogalmazott revizionista torekvések
érvényesitésére tett kisérletek képezték a. magyar kiilpolitika suilypontjit. Ennek
exponense Horthy Miklés ellentengernagy volt, aki Magyarorszdg sorsat 1919 é 1944
kozott mint ,kormdnyzé” irdnyitotta (amivel a magyar monarchia fennmaraddsinak
fikcidjat akartdk fenntartani). Horthy revizionista politikdja sikeres volt, mert ténylegesen

68V, Paul Kluke: Nationalsozialistische Europaideologie. In: VIZG 1955, 240-275/ Das Dritte
Reich und Europa. Miinchen, 1957; Weltherrschaft im Visier. Dokumente zu den Europa- und
Weltherrschaftsplinen des deutschen Imperialismus von der Jahrhundertwende bis Mai 1945. Hrsg. W.
Schumann és mdsok. Berlin, 1975.

$°V§. Griff nach Siidosteuropa. Neue Dokumente iiber die Politik des deutschen Imperialismus
und Militarismus gegeniiber Siidosteuropa im Zweiten Weltkrieg. Hrsg. W. Schumann, Berlin, 1973.

70V6. pl. Das Neue Europa. Beitrige zur nationalen Wirtschaftsordnung und Grossraum-
wirtschaft. Hrsg. von der Gesellschaft fir europdische Wirtschaftsplanung und Grossraumwirtschaft e.
V., Berlin—Dresden, 1941. H.-E. Volkmann: Die NS-Wirtschaft in Vorbereitung des Krieges.
(Unterkapitel VI/6: Die Einbeziehung Siidosteuropas in die deutsche Wehr- und Grossraumwirtschaft).
In: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Band 1: Ursachen und Voraussetzungen der
deutschen Kriegspolitik. Von W. Deist—M. Messerschmidt, H.—E. Volkmann, W. Wette. Stuttgart,
1979.

71Vo. Walter Lipgens: Europa — Foderationspline der Widerstandsgruppen 1940-1945. Eine
Dokumentation. Miinchen, 1968. 6. s kov. old.

72Martin Broszat: Deutschland—Ungarn—Ruminien. Entwicklung und Grundfaktoren
nationalsozialistischer Hegemonial- und Biindnispolitik 1938—-1941. In: Historische Zeitschrift 206
(1968) 45-96. Ijjranyomés in: M. Funke (Hrsg.): Hitler, Deutschland und die Michte. Disseldorf,
1978. 524564, itt: 556, s kov.
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sikeriilt megvaldsitania a magyar koveteléseket, kivdltképpen a két bécsi dontés kovet-
kezményeiként.”3 Bulgdria is, amely az 1914—18-as vilighdbortiban Németorszig szovet-
ségese volt, jelentss teriileteket vesztett el a neuillyi békében (1919. november 27.)
Gorogorszag és Romadnia javdra, és ezért a revizionista orszdgok kozé tartozott. Romidnia
ellenben 1919-ben, a vilighdboriban a szovetségesek oldaldn valé részvétele jutalmdul
meg tudta dupldzni dllamtertletét és lakossdgdnak szdmit, és ezzel olyan nagyromin
nemzetiségi dllammd fejl6dott, amelynek Wj hatdrai kozott 1,4 milli6 magyar, 400 000
orosz, 582000 ukrin és 366 000 bolgir élt.”* Nydron azutin Romdnia mind a
Szovjetunié javara Besszarabidt és Eszak-Bukovindt, mind Magyarorszdg javdra, a 2. bécsi
dontéssel Eszak-Erdélyt, mind pedig Bulgdria javdra Dél-Dobrudzsit elvesztette, és ez
azzal az eredménnyel jirt, hogy ezutdn mdir Romdnia is az elveszett teriiletek
visszaszerzésére torekedett, mig Magyarorszag a birtokdllapot megGrzésére, és egyben
reménykedett Erdély tovabbi részének megszerzésében. A délkelet-eurdpai nyugtalansi-
got semmi esetre sem tisztdztak tartésan.

A teriiletek tobbszori ujrafelosztdsa vildgossd tette, milyen nagy mértékben volt
kiszolgdltatva a délkelet-eurdpai teriilet a két haboru kodzotti idGszakban a nagyhatalmak
befolydsinak és beavatkozdsainak,”S Nemetorszdg mir a 30-as évek 6ta hegemonia-
helyzetet akart kiépiteni Deélkelet-Europdban,’®. lényegében gazdasigi imperialista
eszkozokkel,”” és egyiittal elhatdrolta érdekszférdjdt Olaszorszagétol.

Eurépa ujrarendezésének célja igy 1940 Gszén ismét a politikai napirendre keriilt.
Az 1940, szeptember 27-6n megkotdtt hdromhatalmi egyezmeény™® Németorszag, Olasz-
orszdg és Japdn kozott azt a megegyezést tartalmazta, hogy Eurépdban Németorszdg és
Olaszorszdg vezetése alatt ,,a .dolgok uj rendjét kell megteremteni.” Részben, mert azt
virtdk, hogy a jovobeli hatdrreviziokbol profitdlnak,”® részben, német nyomdsra, a

73Az 1938. november 2-i els6 bécsi dontés in: Dokumente der deutschen Politik und
Geschichte von 1848 bis zur Gegenwart, IV. k. Nr. 203, 498. s kov. Az 1940. augusztus 30-i mdsodik
bécsi dontés in: uo. 5. k., Nr. 84, 217. s kov.

74 Hans-Joachim Hoppe: Die Balkanstaaten Ruminien, Jugoslawien, Bulgarien — Nationale
Gegensitze und NS-Grossraumpolitik. In: E. Forndran és mdsok (Hrsg.), Innen- und Aussenpolitik
unter nationalsozialistischer Bedrohung. Opladen, 1977. 161~178, itt: 63 (v6. még 104. sz. jegyzet).

7$K. D. Bracher: Die Krise Europas 1917—1975. Berlin, 1976. 138.

7$H.-J. Schréder: Der Aufbau der deutschen Hegemonialstellung in Siidosteuropa 1933-1936.
In: M. Funke (Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Machte.

77Vo6. a fejezet elején idézett irodalom mellett még: Bernd Jiirgen Wendt: England und der
deutsche ,,Drang nach Siidosten”. Kapitalbeziechungen und Warenverkehr in Siidosteuropa zwischen
den Weltkriegen. In: B. J. Wendt, I. Geiss (Hrsg.) Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20.
Jahrhunderts. Festschrift fiir Fritz Fischer. Diisseldorf, 1973. 483-512.

78Sz6veg in: ADAP, Serie D, XI. 1. k., p. 175 skov. 1941 augusztusdban Hitler és Mussolini, egy a
Fihrer fGhadisz4dlldsin megtartott taldlkozds alkalmdval még egy hasonlé hivatalos nyilatkozatot adta,
hozzitéve a ,bolsevista veszély” és ,plutokratikus kizsdkminyolds” rémképeit. Ld.: Europa.
Handbuch der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung des neuen Europa. Leipzig,
1943, 2,

7®A revizids kovetelések struktirdja a Harmadik Birodalom meger8sddése utdn jelentGsen
hozzdjarult ahhoz, ,,hogy Eurépa déli részén versenyfutds indult meg az dllamok k6zott Németorszig
kegyeiért”. Ld.Gyula Juhdsz: Die Rolle Ungarns in den Kriegszielen des faschistischen Deutschlands
und die Instabilitit der faschistischen Koalition. In: Bulletin des Arbeitskreises ,,Zweiter Weltkrieg™
1977/1-2. sz., 11-14.
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kovetkezd félévben Magyarorszdg, Romania, Szlovdkia, Bulgdria és Jugoszldvia csatla-
kozott a hdromhatalmi egyezményhez®® A csatlakozdsi tirgyaldsokkal idében par-
huzamosan a német kormdny valamennyi, Kkulf6ldén rendelkezésre dll6 eszkozével
propagdlta az Eurdpa-jelszét, és a nici Eurépa-propaganddnak ebben az elsé (1940—41-es)
szakaszdban nem hagytak kétséget afeldl, hogy a jovends Eurdpa alakitdsa a tengely-
hatalmak, Németorszdg és Olaszorszdg iigye lesz.®? Franciaorszagrél és Angliarél ebben az
osszefiiggésben sz6 sem esett. A Szovjetunié szerepérdl szintén hallgattak,®? valésziniileg
azzal a céllal, hogy senkinek ne nyijtsanak tdmpontot a német kormdny jovébeli
szdndékair6l. 1940 Gszét6l a Szovjetunio elleni hdbori terve konkrét szakaszba érkezett,
és ennek a hdborinak elkezdésével, 1941 jiniusdban a néci Eurépa-propaganda tij formit
nyert. Habdr mint eddig is, tartézkodott a kijelentésektsl, és dltaldnos célozgatdsokra
szoritkozott, rendelkezett egy integralé ellenségképpel, az antibolsevizmussal.

5. Preventiv hdborus propaganda mint kisérézene a Szovjetunio elleni timaddshoz
/

A hdborus felelésség dthdritdsinak témdjdval a ndci propagandistdk mdr 1939
nyardn megtanultak banni. Akkor arrdl volt szd, hogy tekintettel a Lengyelorszdg elleni
német hdborus tervek dlcazasdra, profilaktikusan vessék fel a hibors felelGsség kérdését.
A ,jovendS dolgokért” minden feleldsséget a vdrhaté ellenfelekre haritottak, kiiléndsen
Nagybritannidra, de Franciaorszigra és az Egyesiilt Allamokra is, mir elére akartik
biztositani, hogy magukat csak a megtimadott szerepében akarjdk feltiintetni, akit masok
kényszeritettek elhdrit6, illetve védekez8 hdboriba. Amikor Nagybritannia és Francia-
orszdg 1939 szeptember elején a Lengyelorszdg ellen meginditott német hadi-
cselekmények miatt hidbordt lzent Németorszdgnak, a ndci propaganda — teljesen az
elébb vdzolt érvelésnek megfeleléen — megdllapitotta, hogy a birodalom most jogos, mert
rékényszeritett hdborit visel.®3 Azzal a szdndékkal, hogy a német korminy a vilig
kozvéleménye és sajdt orszdginak lakossdga elGtt mentesiiljon a hdboris felelSsség aldl, a
ndci propaganda ezt a tételt a kovetkez$ idGkben minden adandé alkalommal meg-
ismételte.

A Szovjetunié 1941 juniusi megtdmaddsdnak propagandisztikus kisérézenéje,
amennyiben a hdborus felelGsség kérdését tdrgyalta, nagyon hasonlitott az 1939 szeptem-

89 Magyarorszig 1940. XI. 20-dn, Romdnia 1940. XI. 23-4n, Szlovdkia 1940. XI. 24-én, Bulgdria
1941. III. 1-én és Jugoszldvia 1941. III. 25-én. L. Politische Vertrige. IIl. k. Berlin 1942, p.
1368—-1375. Bulgiridhoz 1d. Woin Bozinow: Der Kampf des bulgarischen Volkes gegen den Eintritt
Bulgarien in den Dreimichtepakt und die verriterische Politik der bulgarischen Bourgeoisie in der Zeit
des Zweiten Weltkrieges. In: Der deutsche Imperialismus und der Zweite Weltkrieg. 3. k. Berlin, 1962.
407-410.

31V§,. Ribbentrop kijelentésével a magyar miniszterelnokkel, Bardossyval szemben 1941. XI.
27-én: ,,Bizonyos, hogy Németorszig és Olaszorszdg fogjik ebben az uij Eurépiban a vezetd helyet
elfoglalni.” ADAP, Serie D, XIII, 2. k. Nr. 503, 683.

82V§.; P. Kluke: Nationalsizialistische Europaideologie (v. 68. sz. jegyzet), 284. s kév., 1940
Gszén a propagandavezetés egy iddre megtiltotta a nyilvdnos Eurépa-vita folytatdsat.

83V, Mareis G. Steiner: Hitlers Krieg und die Deutschen. Diisseldorf—Wien, 1970. 93. s kdv.;
Lindley Frazer: Kriegsschuld und Propaganda. Deutschland zwischen zwei Weltkriegen. Ziirich, 1947.
97. s kov. Wolfram Wette: 1deologien, Propaganda und Innenpolitik als Voraussetzungen der deutschen
Kriegspolitik (v0. 70. sz. jegyzet), IIJS. fej.
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berihez. Csak a felelGsség elGzetes tdrgyaldsdrol kellett teljesen lemondani, hogy ne
veszélyeztessék a katonai miveletek szempontjibdl elényos meglepetési momentumot. A
Szovjetuni6 elleni német hdbord agresszié volt, amely a politikai vezetés akaratinak
megfelelden kovette a Hitler programjaban meghirdetett célt, élettér nyerését Keleten.®*
Hogy ezt a célt eltussoljak, a ndci propaganda két vezetdje, Hitler és Gobbels személyes
vezetése alatt ismét felépitette a német preventiv hdboru verzidjdt. Ezen tilmenden a
német lakossignak és a szévetségeseknek is meg kellett magyardzni, hogyan keriilhetett
sor arra, hogy a német—szovjet megnemtdmaddsi szerz6dés aldirdsa, 1939. augusztus 23.
6ta®’ hivatalosan bardti dllamok egyszeriben hadiédllapotban dllnak egymdssal. Mint
ismeretes, a ndci rezsim a két ideologiailag haldlos ellenség szGvetsége Gta csokkentette az
azel6tt hevesen folytatott antibolsevista propagandat. Mdr ez a tény is vildgosan mutatja,
milyen nagy mértékben tekintette a ndci rezsim az antibolsevizmust propaganda-
eszkoznek, amellyel, mindig a helyzetnek megfelelGen, mds és mds célokat lehetett elérni.

Abbdl a hivatalos német jegyzékbdl, amelyet 194 1. jinius 21-€n intéztek a Szovjet-
unio kormdnydhoz a német—szovjet haboru elkezdésérdl, vildgosan lathaté volt a propa-
gandisztikus érvelési minta, amellyel Hitler a késSbbiekben is operdlni akart.® Ellen-
tétben a Szovjetunié 4ltal az 1939-es megnemtdmaddsi szerz6désben villalt kotelezett-
ségekkel, dllapitotta meg a német jegyzék, a szovjet kormidny ,eldsz0r is nemcsak, hogy
folytatta a Németorszdg és Eurépa ellen intézett bomlaszté kisérleteket, hanem a hdbori
kitorése 6ta még meg is erdsitette”; és ,,mdsodszor kilpolitikdjinak bedllitottsdga
fokoz6dé mértékben Németorszdg ellen irdnyult”, ,harmadszor, Osszes haderejével
ugrisra készen felsorakozott a német hatiron”, és ezzel Osszességében ,eldrulta és
megszegte a szerz6déseket és megdllapoddsokat Németorszdggal” 27 A jegyzék nem riadt
vissza attél, hogy a Szovjetunié politikdjdt, amennyiben ,Németorszig azon probdl-
kozdsai ellen irdnyult, amelyekkel szilird rendet akart teremteni Eur6pdban”, mint a
német iigyekbe valé beavatkozdst mindsitse,®® és a Szovjetuni6 elleni haborit azzal a
frazissal igazolja, hogy az az eur6 pai kultira megmentését szolgilja.®®

Két propagandavonal ismerhetd fel tehdt: 1. Az a kisérlet, hogy a német agressziot
6vatos beavatkozds fényében tiintessék fel. 2. Azzal az igénnyel val6 cselekvés, hogy az
egész eurépai kontinens érdekeit képviseljék: megel5z6 hdbori Eur6pa érdekében. Hitler
1941. jinius 22-i ,,proklamdcicjdban a német néphez”’®® ez az igény a kovetkezdképpen
festett: mindenért a ,,zsid6—angolszisz hiboris usziték és a bolsevik moszkvai kozpont

-

®4Vo. Eberhard Jickel: Hitlers Weltanschauung. Entwurf einer Herrschaft. Tiibingen, 1969.

*5 A Hitler—Sztdlin szerz8dés szdvege in: ADAP, Serie D, VII. k., 205-207.

®$Ennek a jegyzéknek a szovegét 1d. in: Dokumente der deutschen Politik und Geschichte von
1848 bis zur Gegenwart.V. k., 318—324.

8 7Uo. 324.

% Uo. 320. _

#9Uo. 324. Vo. még Hitler 1941. junius 22-i napiparancsdval, a ,,Keleti front katondi”-val. In:
BA-MA RH 22/4. Befehlshaber riickwirtiges Heeresgebiet Siid, Anlagen zum KTB. Hitler meg-
dllapitotta ebben, hogy ,,a zsidé-bolsevik uralkodé osztily tobb mint két évtized 6ta megprébilja
Moszkvibél nemcsak Németorszdgot, hanem egész Eurépat lingba boritani”, és 1941 éta ,foko-
zatosan fenyegetS méreteket oltott a szovjet csapatdsszevonds keleti frontunkon”. A napiparancs
tartalmilag messzemenden egyezik az 1941. jinius 22-i ,,proklamdciéval”.

% Damarus I, 1725~1732, itt: 1731.
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szintén zsidé urainak komplottja” felelds; a birodalom arra kényszeriil, hogy datvegye
Eurépa biztositdsit és megmentését. Hitler ezzel arra a jogra is igényt tartott, hogy
kielégitsék Magyarorszdg, Romdnia és Bulgdria védelmi sziikségleteit.

Egy 1941. jinius 26-dan a ,,Das Reich” (A birodalom) cimii hetilapban megjelent
vezércikkében, amely, mint mindig, viligszerte érdeklédésre tarthatott szimot,”! Gébbels
Németorszdg és a Szovjetunid szerepének egyszeri megforditdsdval gy érvelt, hogy a
»moszkvai hatalom birtokosai” az 1939-es megnemtdmaddsi szerzédésben ,,a kon-
frontciénak, amelyet mindig is akartak, csak kényelmes elhalasztasit (lattak)”. Ok
hosszi hiboriban reménykedtek, hogy elég idejiik legyen a felfegyverkezésre, mégpedig
olyan mértékben, ,hogyha Eurdépa lekiizdve, szétmorzsolédva és kivérezve fekiidt,
konnyli és kényelmes zsdkmdnyra taldljanak benne viligforradalmi céljaik szdmdra”.
Gobbels ugyanakkor megprdbalt egy uj tordofés legenddt kovicsolni: ,,Az egyik keziikkben
tartottdk a veliink kotott szerzodést . . . a masikkal azonban a t&rt koszoriilték, amelyet a
hitunkba akartak dofni.”®? A megel6z6 hdbori megdllapitdsdnak dllit6lagos bizo-
nyitékaiként, mint kordbban Hitler, a ,,naprél napra rendkiviili mértékben névekvs orosz -
csapatdsszevondsokat keleti hatdrunkon®® nevezte meg, valamint egy mésik cikkben®? a
szovjetek dllitdlagos céljait igy irta le: ,éppen arra késziiltek, hogy Eurépa szivébe
tofenek elére”.®® Gobbelsnek a megdllapitds egyszersmind bizonyitékként is szolgalt:
»Ma mdr egyiltalin nem igényel bizonyitékot az a megdllapitds, hogy a Kreml mdr
tervezte a Németorszdg és ezzel Eurépa szive ellen inditott tdmaddst, és legkOzelebbi
programjanak tekintette. Csak ki akartdk vdrni a legalkalmasabb idGpontot, hogy rajta-
iissenek.”%

A Wehrmacht F&parancsnoksiginak Hadipropaganda Osztdlya dltal kiadott folyé-
irat, a ,,Szignal”, a megel6z6 hdbori megdllapitisinak hitelességét rdaddsul részletes
katonai adatokkal prébdlta fokozni az éllitdlagos szovjet csapatosszevondsrél és a Német-
orszdg elleni timadds tervér6l. A Wehrmacht propaganddja szintén az Eurépa-frazeolégist
haszndlta, amennyiben ,Eur6pa szabadsigit és egységét” jelolte meg a ,harc célja-
ként”,%7 és Anglidt és a Szovjetuniét Eurépa-ellenes hatalmaknak nevezte.®®

Kurt Hesse, aki a vildghdbory alatt maga is mint vezérkari tiszt dolgozott a
Wehrmacht propaganddjiban, egy (eddig még nem publikdlt) tanulminyban, vissza-
tekintve alig leplezett biiszkeséggel azt irja, hogy a ,,Szovjetunié elleni tervek dlcdzdsa™®®
tokéletesen sikeriilt a Wehrmacht propaganddjdnak, héla az elGkésziiletek szigoru titok-
bantartdsdnak és az ellenséges vezetés ,,hamis hirek terjesztésével” val6 félrevezetésének,

21 Carin Kessemeier: Der Leitartikler G6bbels in den NS-Organen ,,Der Angriff” und ,,Das
Reich”. Miinster, 1967. 199.

2 Joseph Gobbels: Die alte Front. In: Uo.: Die Zeit ohne Beispiel. Reden und Aufsitze aus
den Jahren 1939/1941. Miinchen, 1941. 508-513, itt’ 508.

?3Uo. 510. s kov.

249 Der Schieier fallt. In: ,,Das Reich”, 1941. jilius 6. ljjranyoma's in: J. Gébbels: Die Zeit ohne
Beispiel. 520-525.

?5Uo. 524,

%6J. Gébbels: Um die Entscheidung. In: ,,Das Reich”, 1941. augusztus 3. jranyomas in: Uo.:
Die Zeit ohne Beispiel, $37—-542, itt: $§37.

? 7Signal Neudruck, II. k., 35-36. s kov.

*#Uo. 107.

9 K. Hesse: German Wehrmacht Propaganda MGFA D-423, 1. k. Vol. II., C VI/5. fej.
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valamint a kiilf6ld ellentmondé hirekkel vald eldrasztasdnak, éspedig, mert a Szovjetunioé
elleni nagy felvonuldsi mozgdsokat nem egy csapdsra, hanem 1940 végétdl kezdve
fokozatosan hajtottdk végre, és mert tovibbi a Balkdn-hadjirat befejezésével a német
csapatrészeket a haborus szintéren kiviilre, azaz Bulgdridba, Roménidba és Magyarorszigra
helyezték dt. fgy ,erték el tokéletesen a megtévesztési tervet”, amin mind a haborus
ellenfelek, mind pedig a német lakossdg megtévesztését értették,

A mdsok hdboris felelGsségérsl valé tézist a német propaganda a kovetkezd id6-
szakban is fenntartotta. Amikor 1942/43-ban kezdett kibontakozni a sztélingrddi vereség,
ami a német propaganda napi ilgyleteiben egyrészt mint a hirszolgdltatisban vald
lavirozds, mdsrészt a kommentdldsban csapédott le, Gobbels felfedezte annak veszélyét,
hogy ,,a hdborii .nagy vonalai elveszni ldtszanak szimunkra”, és ezért 1942 novemberének
végén kiadta az utasitdst, hogy ,,a sajtéban, a rédiéban és a kozvéleményformdlds mds
eszkozein€l rendszeres kampianyt kell kezdeni, hogy a népben ismét tudatositsuk, hogy
nem mi akartuk és kezdtiik ezt a hdborit . . A pdrt minden szénokdnak, minden heti
szézatnak és vezércikknek egy ideig azzal a mondattal kell inditania: Mi ezt a hdboruit
nem akartuk!”! ®® Ezzel szemben Churchillt mint a f6 habords uszitét és haborus biinost
kellett megbélyegezni.'®' Es janudr elején még egyszer hangsilyozta a propaganda-
miniszter, hogy a német propaganda a hdbori elhizéddsival ,,a napi eseményekben
veszett el”, és kovetelte, hogy ez ellen a fejlemény ellen vigy harcoljanak, hogy ,,folya-
matosan és minden alkalommal szakadatlanul” mint szildrd alaptételt hangsilyozzik:
,,Ezt a hdborit rdkényszeritették a német népre.”! 2

Mire valék voltak a német propagandinak ezek a sokrétli firadozasai, hogy
athdritsak a hdboris feleldsséget? A tdmadé hdborui nemcsak a meglevs népjog meg-
szegését jelentette, mint ahogy wutoljdra 1928-ban a Briand—Kellogg-szerz6désben
torvényesitették,' °3 hanem Eurdpa orszigainak kozvéleményében is térvényellenesnek
szamitott, Az agresszié bevallasa tehdt ellentmondott volna mind a sajdt orsziguk lakos-
sdga, mind pedig a szOvetséges orszagok lakossiga és uralkodé osztdlya pszicholdgiai
mozgdsitdsa céljanak. Ugyanigy és hasonld megfontoldsokbdl kiindulva kellett a német
propaganddnak azon fdradoznia, hogy a szovetségesek elGtt elleplezze a német vezetés
expanziv céljait és az azokkal szorosan Osszefiiggs igazi eurdpai terveket.

6. Fegyverbardtsdg: katonai szévetséges propaganda

A Szovjetuni6 elleni német tdmaddssal a hdromhatalmi szerz6désbol, amelyen ez a
jelleg egyaltaldn nem ldtszott, gyakorlatilag hdborus szévetség lett. Hitler szimdra kilon-
ben ez a szovetség soha nem is volt mds. Bulgdria tivol tudta magit tartani katonailag —

100w A, Bolcke (Hrsg.): Wollt Ihr den totalen Krieg? Die geheimen Gobbels-Konferenzen
1939-1943. Stuttgart, 1967. 307, Az 1942. XI. 29-i titkos miniszteri konferencia.

1011942, XI. 30-i utasitds; uo. 307.

1021943, I. 4-i titkos miniszteri konferencia. In: W. A. Bélcke, Wollt Ihr den totalen Krieg?
317.

103y§,: Hans Wehberg: Die Aechtung des Krieges. Berlin, 1930. Uo.: Krieg und Eroberung im
Wandel des Vélkerrechts. Frankfurt/M.—Berlin, 1953,
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mint kordbban az 1941 tavaszi balkani haboritél' °* — a Szovjetunié elleni hdboritél, de
a német propaganda mégis mint ,fegyvertdrsat” emlegette.! ®5 Németorszag tobbi szovet-
ségese erre a hdbordra részben rogtén, részben bizonyos kifutdsi id6 utdn sajit katonai
kontingenseket dllitott fel. Romdnia volt Németorszag legfontosabb hdborus szévetségese
Délkelet-Eurépdban.

Mdr Romdnia belépése alkalmidbdl a hdromhatalmi szerzGdésbe, amikor az elsé
taldlkozdsra kerilt sor Hitler és a diktatérikusan kormanyzé romdn dllamf6, Antonescu
tabornagy kozott — erre a taldlkozéra 1940. november 22/23-dn keriilt sor Berlinben! 96
—, utébbi kifejtette, hogy orsziga az eurdpai ijrarendezéstSl a Szovjetunié és Magyar-
orszdg javara elvesztett teriiletei visszanyerését reméli.! ®7 Ezekért a célokért Antonescu,
ahogy err6l misodik taldlkozdsuk alkalmaval, 1941. janudr 14<n biztositotta Hitlert,
hajlandé volt német oldalon beszillni a Szovjetunié elleni haboriiba.!°® Németorszig és
Romadnia k6zott egyébként mar kordbban is volt katonai egyiittmiikodés. Osszefiiggésben
a masodik bécsi dontésben Romdnidval szemben véllalt garancidval, a birodalmi kormdny
a romdn kividnsdgoknak megfelelen német katonai misszict és a sziikséges oktato egy-
ségeket kiildte Romdnidba, és egyidejiileg német vaddszegységeket helyezett a romdn
olajmez6k kiegészits védelmére.'®® A hivatalos véleménynek megfeleléen a német
csapatkontingensek a romdn hadsereg Antonescu dltal megkezdett Gjrafeldllitdsinak
tdmogatdsdt szolgdltdk mint oktaté és feliigyeld csapatok. Emogott azonban a hdborus
szempontbdl fontos romdn olaj biztositdsa, valamint a Szovjetunié elleni harc el6-
késziiletei alltak.

Mig Romdnia a Szovjetunié elleni hdboni kitorése utdn azonnal elkGtelezte magit
katonailag, a magyar kormdny kérette magdt, mielStt egy inkdbb jelképes katonai hozzd-
jdruldst adott volna. Bdr Horthy és Magyarorszdg egész feuddlis uralkodé rétegének
bedllitottsiga nem volt kevésbé harcosan antikommunista, mint Antonescué,''® a
magyarok a megel6z6 teriileti nyereségek utdn nemzeti érdekiik sulypontjit abban lattdk,
hogy ameddig csak lehet, tdvolmaradjanak az aktiv katonai részvételtl a hdboriban.
Mindenesetre ez a politika nehézségekbe iitkozott, mivel a teriileti birtokdllomdny meg-

104 Részletek Hans-Joachim Hoppe: Die deutsch~bulgarischen Bezichungen 1918—1945. Phil.
diss. KélIn, 1977. 163195, .

105 A Wehrmacht propaganda-folyéiratdban, a ,,Szigndl”-ban megjelent pl. egy fénykép, amely
német katondkat 4brizolt, amint bolgdr asszonyokkal tdncoltak népviseletben. A képaldirds igy
hangzott: ,,Bulgdria nemcsak a régi fegyverbardtsighoz ragaszkodott hiiségesen, hanem az idd szavat is
megértette és csatlakozott azon hatalmak frontjiahoz, amelyek ujra rendezik Eurépat.” Ld: Signal,
Neudruck, II. k., 8.

106V5.: Andreas Hillgruber: Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu. Wiesbaden, 1954.
93. s kov.; A tdrgyalds feljegyzése in: A. Hillgruber (Hrsg.), Staatsminner und Diplomaten bei Hitler.
Vertrauliche Aufzeichungen iiber die Unterredungen mit Vertretern des Auslandes 1939-1941.
Miinchen, 1969, 200-211.

1971Ld. még H.-J. Hoppe: Balkanstaaten, (v6. 74. sz. jegyzet), 164. s kov.

198 4 Hillgruber: Der Einbau der verbiindeten Armeen in die deutsche Ostfront 1941-1944,
In: Wehrwissenschaftliche Rundschau 1960, 653—682, itt: 661.

199 Hivatalos kozlés egy német katonai misszi6 Romdnidba kiildésér6l. In: Dokumente zur
deutschen Politik und Geschichte von 1848 bis zur Gegenwart. V. k., Nr. 91, 227. s k6v.

'*°Hogy a revizionizmus és antikommunizmus Horthy kiilpolitikdjdnak uralkodé motivumai
voltak, hangsulyozza még Gydrgy Rdnki: Ungarns Eintritt in den zweiten Weltkrieg. 3. k., Berlin,
1962, 415-437, itt: 436.
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tartasinak dra ,,a tengelyhatalmak, mindenekelGtt Németorszdg sorsdhoz valo egyoldald
kotddésben rejlett, amelynek gydzelme volt az egyetlen garancia az elért eredmények
tartés megérzésére”.''! Ebbd] az okbdl érezte magit kényszeritve a magyar korminy,
hogy elGszor kb. 36 000 fével vegyen részt a Szovjetunio elleni német hiboriban, ami a
magyar népben — még a kassai katonai esemény utdn is — csak részben taldlt egyetértésre.

Horthy egy Hitlerhez irt levelében, a magyar haboriibalépés alkalmibél eskiidott fel
a német—magyar fegyverbardtsigra, és ezzel olyan témdt érintett, amely ettsl fogva a
délkelet-eurdpai csatlésorszagokba irdnyulé német propaganda szildrd alkotéelemévé vilt.
Horthy igy irt: ,,Boldognak érzem magam, hogy hadseregem vdllvetve harcol a dicsGséges
német hadsereggel a kommunista veszély elhdritdsa ellen és a kultirdnk megsrzéséért
folytatott keresztes hadjdratban”'!?2 Amikor Magyarorszdg 1941 végén nemcsak a
Szovjetuniéval, hanem Nagybritannidval és az Egyesiilt Allamokkal is hadidllapotban
taldlta magdt, Horthy mdd és eszk6z utdn nézett, hogy orszdgdt kivezesse a haboribol.
Ennek ellenére erds magyar kotelékek vettek részt az 1942-es nyiri offenzivdban. 1943
janudrjdban kerilt sor azutdn a 2. magyar hadsereg teljes Osszeomldsira, egy tilerdben
levd szovjet tdmadds kovetkezményeként.! ' 2/2 Ez utdn a katasztrofa utin Magyarorszig
szdmdra mdr csak egy cél maradt, mégpedig hdtat forditani a német hadsereggel valé
fegyverbaratsignak, hogy véglegesen ki tudjon 1épni a hiboribél.

Magyarorszdg és Bulgdria esetében a német fegyverbarétsig-propaganda kapcsolédni
tudott az 1914—18-as vildghdbori k6z6s katonai teljesitményeihez. De az effajta propa-
ganddnak erdsebb alapot jelentettek a jelen katonai eseményei. A katonai szOvetséges
propagandasikerei és -balsikerei a legszorosabban kapcsolédtak a héboru katonai lefolya-
sdhoz.

Kozos fegyvertények hagyomdnydnak hidnydban, valamint hogy paldstoljdk a
romdn katonai vereséget, a német propaganda a rominokkal kapcsolatban kiilonosen
igyekezett. J6 példa erre az a mdéd, ahogyan az 1941. oktéber 6-i német és romdn
bevonuldst Odesszdba propagandisztikusan tilaltdk. A német rddié nemcsak kiildn jelen-
tésben szdmolt be, hanem lejitszotta a romadn kirdlyi himnuszt, és nemzeti dalokat adott.
A német sajté tele volt dicsérettel a roman katondkrél. A tudésitdsnak ez a mddja
magidban Romadnidban is ,biiszke megelégedettséget™ viltott ki, és ennyiben ,,nem alé-
becsiilend6 pszicholdgiai siker volt, killonosen, mert a romin fegyvertények német
elismerését a roman sajtéban szintén erdsen hangsilyoztdk”.''* Amikor az Odesszabél
visszatért romdn csapatok 1941. november 8-in Bukarestben nagy parddéval iinnepelték
gy6zelmiiket,''* Hitler a Wehrmacht F&parancsnoksdga vezetdjének, Keitel hadsereg-
tdbornoknak a személyében prominens képviselst kiildott el.

111 A Hillgruber: Deutschland und Ungarn 1933-1944. In: Wehrwissenschaftliche Rundschau
9. évf. 1959, 651676, itt: 663.

1121 4. vo., 666.

1127287 olasz, romdn és magyar hadseregek 1942/43-as Osszeomldsihoz 1d. Jirgen Forster:
Stalingrad. Risse im Biindnis 1942/43. Freiburg, 1975. 40. s kov. A 4. romin hadsereg harcajhoz vé.
Friedrich Forstmeier: Odessa 1941. Der Kampf um Stadt und Hafen und die Riumung der Seefestung
15. August bis 16. Oktober 1941. Freiburg, 1967.

113 A sajtéosztily IV b délkeleti csoport rovid jelentése a romén rédiéspropaganda-heiyzetr6l
(tuddsitasi idS 1941. X. 10-XI. 4.). In: AA-PA RU 83. k.

1147, jelentés az 1941. XI. 5-XI. 30. kozdtti idSrdl.
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A fegyverbardtsdg-propaganda keretében Bukarestben egyszerre nyitottdk meg a
német és az olasz légierd kidllitasat, képekbdl, plasztikikbol, fotokbdl és tréfedkbdl.
Hogy alihiizzdk a szindékot, Antonescu maga villalt védnokséget.'!® Természetesen
romdn katondknak adott német katonai kitiintetések és forditva is hozzdjarultak a
fegyverbardtsig propagandisztikusan jol kiakndzhaté ritudljaihoz. De mdr 1941/42 telén
eltiint Romdnidbdl a propagandaeszkozokkel ébren tartott gySzelmi midmor a kemény
gazdasdgi és belpolitikai realitdsok miatt, amelyek tobbek kozo6tt abban jelentkeztek,
hogy az Eurépa leggazdagabb olajlelShelyeivel rendelkezé orszigban be kellett vezetni a
benzinjegyet és korlditozni a jarmiiforgalmat, de az élelmiszer-szektorban bevezetett
jegyek is jelezték a hidnyt.' ' 6

A német fegyverbardtsigi propagandit a Szovjetunié elleni hdbori kezdete 6ta
europai dimenzioban folytattdk. Ez azt jelentette, hogy ,az &ltaldnos tendencia” a
,német fegyverek legy6zhetetlenségének és ezzel a német gyGzelem bizonyossdgdnak
kidomboritdsa” propaganddja mellett''” egyszersmind ,mindenkit, akik szovetségesek
velink” (igy Hitler 1941. oktéber 3-dn), pozitiv szinben kellett feltiintetni. Ezt a
propagandacélt szolgilta egy nagyszabdsi rddids sorozat''® 1941. szeptember és
november kozott, amelyet a Duna-ad6 és romdn, bolgir, magyar, szlovdk és horvit adék
kozvetitettek. Ezek a ,,felhivisok a bolsevizmus elleni harcra”''® nemcsak a kozos
ellenséget dllitottdk pellengérre, hanem megszilirditottdk a német és a szbvetséges
fegyverek gyGzelmébe vetett hitet. Az olasz kaliigyminiszter, Ciano grof példdul méltatta
»Eurépa ifju fiait, németeket, olaszokat, finneket, magyarokat, romanokat, szlovdkokat,
spanyolokat, francidkat, horvitokat, vallonokat, flamandokat, hollandokat, danokat és
norvégokat” és a Szovjetunié elleni harci bevetésiiket; vagy a magyar miniszterelnok,
Bdrdossy ezt hirdette: ,Ebben az ij keresztes hdboriiban vériinket dldozzuk a német
Wehrmacht oldaldn és a régi fegyverbaritsdg szellemében. egyiitt sok mds nép fiaival”;
megszélaltak a finn miniszter, Tanner, a francia onkéntes 1égi6 alapitdja, Marcel Déat, a
nemzeti Flandria vezet6je, Staf de Clercq, a ddn Krysing-szabadcsapat vezetdje és sokan
mdsok. A Wehrmacht-propaganda folyéirata, a ,Szignil”, megfelel képanyaggal
szekundilt.'2° 1942-ben ennek a katonai szovetséges propagandinak folytatdsaként
készitettek egy ,,Eurdpa katond?’ cimi misorsorozatot a kilf6ldi riddié szimdra, és az
Eurépa adékon keresztiil sugdroztdk.'?! Az 1942. junius 18-i miisorban a magyar
katonir6l,' 22 a szivélyes bajtdrsiassigrél volt szé, amely hagyomdnyosan osszekoti a
német és a magyar sereg katondit.

115Mint a 113. sz. jegyzet.

116 Jo. jelentési idG: 1942. 1. 3.-1. 31.

117Kurt Alexander Mair, a Kiiliigyminisztérium Radiés Osztilydnak referense 1941. VIII. 27-i
jelentése, ,,Der politische Einsatz der deutschbeeinflussten Sender im Ausland”. In: AA-PA RU. 7. k.

!18Fz a propagandaanyag megtalilhaté in: AA-PA RU 85.k.

119V, a bolsevizmus ellen folytatott harc feihivdsairdl sugirzott dsszefoglalé adds szovegét,
amely 1941. XI. 7-én ment addsba. In: uo.

120y, Signal, Dezemberheft 1942, Nr. 23—24. , Die Front gegen den Bolschewismus —
Verbiindete, Legionire und Freiwilligen-Verbinde der Waffen-SS.” In: Signal. Nevdruck, III. k.,
70-72.

! 21 Wehrmacht-propaganda helyzetjelentés 1942. VII. 1.—15. k6z6tt, 9. In: BA-MA RW 4/v.
340.

! 22 R4dids propaganda helyzetjelentés 1941. jilius—augusztusrél. In: AA-PA RA 86. k.
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A délkelet-eurdpai csatlésorszagok szdmira egyébként még egy kiilonleges funkcisja
volt ennek a propaganddnak. Hozzi kellett jdrulnia ugyanis a tartés magyar—romin
konfliktus mérsékléséhez, amely gyakori német beavatkozast igényelt,' 23 és nemegyszer
fenyegetett a sajtéhdboru stddiumdn tdlmenve katonai konfliktussal is.! 2% Ez kiilonben is
a német propaganda egyik tartés feladata volt Délkeleten. A tervezett Német Balkdin Ado
célkatalégusdban példdul szerepelt, hogy ennek az adoénak ,,0sszek6t8 kapocsként kell
szolgdlnia a balkdn orszdgok kozott,”! 25 és a délkeleti radiés szakértS, Mair ugyanebben
az értelemben ugy fogalmazott, arrél van szé ,hogy normalizdljuk a balkdni népek
egymds kozti viszonyat” 126 '

7. Az antibolsevista Eurdpa-propaganda viltozatai: ,,Eurdpa felkelésétSl a bolsevizmus
ellen” az ,,Europa megmentéséig a bolsevizmustol’ =

Az antibolsevizmus propagandatémdja 1933 6ta a ndci rezsim dllandé miisorszama
volt. Hitler és propagandisztikus segit6i mar akkor azzal a megillapitdssal operiltak, hogy
Németorszdgban és Eurdpdban tulajdonképpen csak egyetien politikai alternativa van:
bolsevizmus vagy nemzetiszocializmus. A hdbori elStti id6szakban (1933-1939) Hitler
minden adédé alkalommal azt az érdemet kovetelte maginak, hogy & mentette meg
Németorszdgot és Eurépit a bolsevizmustol és védte meg a ,nyugati kulturdt”. Ez a
védGbdstya-tézis' 27 tipikus propagandisztikus t6bbcélu fegyver volt. Ezzel el6szor is
rokonszenvet lehetett kelteni Nyugat-Eurépa antikommunista bedllitottsdgi koreiben.! 2®
Mdsodszor a Német Birodalom hatdrain belill is lehetett haszndlni, hogy a propaganda
eszkozeivel igazoljdk a kommunistdk, szocidldemokratik, szakszervezeti vezetSk és mds
rendszerellenesek ildozését. Végiill harmadszor a Szovjetunié vonatkozisiban a védé-
béstya-tézist egy egészen defenziv értelemben lehetett alkalmazni. A ndci rezsim Hitler
hatalomrajutdsinak elsd éveiben tényleg silyt helyezett arra a megdllapitasra, hogy az
antibolsevizmus a beliigyekben tokéletesen Osszefér a bardti kapcsolatokkal az egyetlen
orszdggal, amelyben bolsevik part korminyoz, vagyis a Szovjetuniéval.'?® A spanyol
polgirhiboru kezdete Gta ezt a tobb értelmii propagandavonalat feladtdk, és a bel- és
kiilpolitikailag egyarint haszndlhat6 ,,bolsevizmus egyenld vildgellenség”!3® ellenség-

123 A magyar—romdn nézeteltérésekhez vo. ADAP, Serie E, II. k.; Dok. 59, 91, 95, 97, 232,

'2414d. pl. a ,,Magyar-romdn ellentét” jegyzetét az OKW Kiilf6ldi Elhdritds hivatalnak, 1941.
XI. 28-dn. In: BA-MA RW 4/v. 334. Ott azt irjdk, hogy a két orszdg kozotti fesziiltség litszdlag a
katonapolitikdba kezd dtnyidlni. Tovdbbd a Sajtéosztily IV b csoportjdnak rovid jelentéseit. In:
AA-PA RA 83. k.

125 A, Der Deutsche Balkansender” c. brosira. In: AA-PA RA 134, k.

136 Jelentés 1941, VIIL. 27-én. In: AA-PARA 7. k.

127 Karl Dietrich Bracher: Die deutsche Diktatur, Stuttgart, 1969. 346.

128 Mint egy hangot a sok koziil, emlitsiik meg itt a brit kiiligyminisztert, Lord Halifaxot, aki
1937-ben egy Hitlerrel folytatott beszélgetésben Németorszagot a ,,Nyugat védGbdstydjanak a bolseviz-
mussal szemben” nevezte (ADAP, Serie D, I, p. 47 ff), és ezzel dtvette a német propagandatételt.

129V, Hitler beszédeit 1933. mdrcius 23. és 1936. mdrcius 7. k6zétt. In: Domarus I, 236. és
587.

130V§, J. Gobbels: Der Bolschewismus in Theorie und Praxis. In: Der Parteitag der Ehre 1936.
Miinchen, 2. kiad. 1936, 97-124, itt: 103, V6. még Der Parteitag der Freiheit 1935, Miinchen, 4. kiad.
1936, 126; Gobbels ott egy német ,,vildgmisszié” elGtt beszélt a bolsevizmus elleni harcrél,
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képpel vdltottik fel. Mdr abban az idGben megmutatkoztak az antibolsevista ndci propa-
ganda azon elemei, amelyeket azutin a Szovjetuni6 elleni hiboriban 1941-ben ismét
felelevenitettek: egyrészt a bolsevizmus fogalmdnak a kiilonbségekrsl egyre inkdbb
lemondé alkalmazisa minden politikai dramlatra és személyre, akik nici szempontbdl
»baloldaliak” voltak; mdsrészt az ellenfél, illetve ellenség szabdlyos eldtkozisa, akit mint
minden csak elképzelhetd kegyetlenség, brutalitds, igazsigtalansdg, hazugsdg és barbdrsig
szerzGjét és hordozéjat abrdzoltak'3! — az 1941-45-6s rémhirterjesztés késtolGja. A
bolsevizmus elleni nemzetiszocialista propaganda harmadik eleme szintén mdr a harmincas
években jelentkezett, vagyis ennek a propaganddinak az eszkozjellege, azaz, az ideologiai
poziciGk pragmatikus kezelése a hatalmi politikai fejlemény kovetelményeinek meg-
feleléen, ami mindig abszolit elsébbséget élvezett.!3? Erre djabb példit jelentett az
1939. augusztus 23-i német—szovjet megnemtdmadadsi szerz6dés. Most az antibolsevista
propaganddnak a Szovjetunié ellen irdnyitott komponense ismét feledésbe meriilt egy
idre, ami, mint ismeretes, sok egészen eltérG politikai profillal rendelkez6 embert
tartésan ingerelt. KésGbb ugyanilyen gyorsan ismét eldvették a bizonyos idre félretett
antibolsevik jelszavakat. EgyelGre, 1940-ben, erre még nem volt igény. A ndci Eurépa-
propaganda mdr dbrdzolt els6 szakaszit, amely hatalompolitikailag az 1940-es nyar
héditdsaira orientdlédott, az antibolsevik jelszavakrol vald, teljes lemondas jellemezte. Ez
teljesen megviltozott az 1941, junius 22-i Szovjetunié elleni német tdmaddssal, Most, az
eddig az ,,ujrarendezés” cimszé alatt folytatott ndci Eurépa-propagandat, egyik naprdl a
masikra oOsszekapcsoltdk a ,,bolsevizmus” elleni kampdnnyal, amelyen mdr nem egy
tobbé-kevésbé anonim ,,vildgellenséget” értettek, hanem nagyon konkrétan a Szovjet-
uniét. Gobbels és az egész német propaganda ebben a kombinadcidéban felismerte azt az
egyediildllo esélyt, hogy kapcsolédva az NSDAP-nak a harmincas években kifejlesztett
antibolsevizmus-propaganddjahoz, valamint a német lakossdg és a nyugati kiilfoldi latens
antibolsevizmusara timaszkodva, de ugyanakkor a délkelet-eurépai revizionista torek-
vések kihaszndldsdval, egész Eurdpira kiterjedd antibolsevista hullimot inditsanak el.'*3

A preventiv hibori megdllapitdsdra tekintettel a német propaganda nem lépett fel
nyiltan agressziven, hanem kisérletet tett arra, hogy a német hdborus politikdt mint az
eurépai kulturdlis értékek védelmezGjét tiintesse fel. Gobbels kiadta a jelszdt, hogy a
német és a szovetséges csapatok Szovjetunié elleni haborijit mint,,Osszeurdpa felkelését a
bolsevizmus ellen dbrdzoljdk” *3* A hivatalos nyelvhasznilatban igy hangzott tovébb:
»Eurdpa egyetlen szolidaritisban menetel a ko6zo6s ellenség ellen, és bizonyos fokig
minden emberi kultira és civilizdcié elnyoméja ellen lép fel.” Gobbels most elérkezni

131 Jutta Sywottek: Mobilmachung fiir den totalen Krieg. Die propagandistische Vorbereitung
der deutschen Bevolkerung auf den Zweiten Weltkrieg. Opladen, 1976. 107.

131V5, W. Wette: ldeologien, Propaganda und Unnenpolitik als Voraussetzungen
nationalsozialistischer Kriegspolitik (vo. 70. sz. jegyzet), I1/2. fej.

133Fz volt — expressis verbis — a funkcidja a leghivataiosabb, 1943-ban 24 000 példinyban
kiadott és Ribbentrop elGszavdval ellitott , Eurépa-kézikényvnek”, amelyben minden szovetséges
képviselGje sz6t kapott antibolsevista kijelentéseihez. (V6. 78. sz. jegyzet.)

134 Az 1941. junius 27-i titkos miniszteri konferencia. A dokumentumot kinyomtattak Paul
Kluke, Nationalsozialistische Europaideologie (vd. 68. sz. jegyzet), 259, 90. sz. jegyzet. Kivonat in: W.
A. Bolcke: Wollt 1hr den totalen Krieg? 182.
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latta ,,a nagy 6rdt, hogy leszimoljon azzal az angol frazissal és tézissel, hogy Adoif Hitler
zsarnok lenne, aki mint egy modern Dzsingisz kdn, nyugtalanul vindorol egyik orszagbdl
a masikba, mert az egyik agresszié a mdsikba, tovdbbiba és tjba kényszeriti,” Ezzel az
angol tétellel ellentétben, igy Gobbels, Adolf Hitler ,,Eurépa hadvezérének bizonyult a
kozos kultiirdért és civiliziciért folytatott harcban”.!35

A Kiiliigyminisztérium dltal a gobbelsi nyelvhasznélat figyelembevételével kiadott
irdnyelvekben a rddiés propaganda szdmdra'3¢ alig varidltik az érveket. A Bulgdridnak
szdnt addsoknak példdul a kovetkezdket kellett kidomboritaniuk: ,,1. A kommunizmus
Bulgdridnak is haldlos ellensége ... 3. A bolgdr népnek Eurépa ujrafelépitése nem is
sejtett gazdasdgi el6nyodket jelent. 4. Németorszdg gySzelme — az 4j Eurépa gyGzelme”; és
a Romidnidnak sz6l6 utasitdsok igy hangzottak: ,,3. A kommunizmus legy&zése a romdn
nép létérdeke. 4. Az 0j Eurdpa biztositja az eurdpai népek egymds kozti iidvos egytitt-
miikodését.”

Ennek a propaganddnak a kotésmintdja alapjdban teljesen egyszerii volt: Eurépa és
Németorszag, valamint szovetségesei és ezek politikai életstilusa kozé egyenlSségjelet
tettek; és ennek az ,Eurépdnak™ kozds ellensége a ,,nem eurépai”, ,civilizlatlan” és
,»barbdr” jelzokkel megbélyegzett bolsevizmus volt. A katonai siker hullimain uszva a
német propaganda az ilyen Nyugat-elszavakkal'®” éppen a szovetséges, semleges és
megszillt orszdgokban akart rokonszenvet kelteni. Ott aztdin ezeket a jelszavakat részben
sz6 szerint szajkéztdk. A romdn diktitor, Antonescu,'*® mir a Szovjetunié elleni habori
kezdetekor felszolitotta a romdn népet ,,a civilizici6 és az egyhdz megsemmisitGi elleni
szent hdborira”.

Ha azonban ezekben az orszagokban konkrétan meg akartdk tudni, hogyan fog
kinézni egyszer az Gjrarendezett Eurépa, akkor tapasztalniuk kellett, hogy a ndci rezsim
nem volt hajlandé arra, hogy valahogyan megillapodjon.!*® Hans Fritzsche, a Propa-
gandaminisztérium sajtéosztilydnak vezetSje 1941. oktéber 13-dn a kilfoldi sajté kép-
visel6i el6tt a kovetkezGképpen értette meg magdt: ,,Egy bizonyos ponton meg fognak
dllni a német seregek Keleten, és feldllitunk egy dltalunk meghizott hatdrt, amely
elvilasztja Nagyeurépit és a német vezetés alatt 4116 eurépai érdektombot a Kelettsl.”! 4°
Mig Fritzsche Németorszig uralmi igényét ritka nyiltsiggal fogalmazta meg, addig
Gobbels maga lényegesen tartézkodobb volt. Egyik sajtéutasitdsa Ggy hangzott, hogy a

135, ‘

136 AA-PA RA, 84. k. A Radids Osztily, IV b délkeleti csoport ,,rddids propaganda” feljegyzése
1941. december 3-dn.

'3 7Tovdbbi példa: J. Gobbels, Der Schieier filit. In: Die Zeit ohne Beispiel. Miinchen, 1941,
520. s kov.

138 Antonescu felhivdsa 1941. VI, 22-én. In: Dokumente der deutschen Politik und Geschichte,
V. k. 325.

'39Mdr az 1941. VL. 9+ ,,Bizalmas Sajtéinformdcidkban’ benne volt az utasitds: ,,Szemlé-
13dések a népek egyiittélésének jovendd formdjardl dltaliban és bizonyos szempontok szerint elhagy-
hatok.” Ld. P. Kluke, Nationalsozialistische Europaideologie (v3. 68. sz. jegyzet), 269 old., 151. sz.
jegyzet.

149 itzsche 1941. oktdber 13-dn a kiiliigyi sajté berlini szovetsége eldtt. In: W. A. Bolcke:
Wollt Ihr den totalen Krieg? 189.
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német hadsereg fegyvertényeit ,\ij, nagyvonali rend” fogja kovetni, de a tomeg-
kommunikiciés eszkozokben ,semmilyen prognézist nem szabad feldllitani ennek a
térségnek az alakitdsirél a jévoben™.!*! Eurépa tjrarendezésének igazi ndci terveit! *? el
kellett hallgatni.

A Szovjetuni6 elleni hibori kezdete 6ta a nemzetiszocialista Eurépa-propagandi-
ban az az érv domindlt, hogy Eurépa német vezetéssel felkerckedett a bolsevizmus
legy6zésére. Még a német hadsereg elsG katonai vereségei utdn, 1940/41 telén és az
1942-es év ismételt német offenzivdi sordn sem viltozott lényegében semmi ezen a
propagandavonalon. Csak az 1942/43-as év forduldjin, amikor kibontakozott a német 6.
hadsereg katonai veresége Sztdlingrddnal,’ *2 és kirajzol6dni ldtszott a fordulat az eur6pai
foldon folytatott hdbori menetében, dllt 4t a német Eurépa-propaganda egy defenziv
vonalra. Sztdlingrdd ota az ,,Eurépa megmentése a bolsevizmustol’ jelszéval megprobalt
veszélyérzetet Kelteni a németekben és a szovetségesekben. Gobbels most felelevenitette
az antibolsevista rémlitomdsokat, amelyekkel masfél évvel azelStt a megel6zG hdbord
propagand4jat tdlalta,'** valamint a harmincas évek védobdstya-tételét. Ezt allitottak
most, Hitler birodalmi kancellimd valé kinevezésének 10. évforduldjdn, tehdt 1943.
janudr 30-4n a propaganda kozéppontjiba.'®S Az 1941. november 25-én felyjitott
Antikomintern-paktum — ehhez az 1936-os alapité dllamokon, Németorszdgon, Olasz-
orszagon és Japinon kivill, most Magyarorszag, Spanyolorszig, Bulgdria, Szlovikia,
Horvitorszdg, Ddnia, Romdnia és Finnorszag is csatlakozott! 46 _ messze nem valtotta be
a hozzd fiizott reményeket. A sztilingrddi vereség most kedvezs lehetSséget kindlt,
Gobbels atfogd propagandakampdnyt rendelt el, amelynek a sajtdn, rddién és milliés
példinyszimban kiadott brosirdkon keresztiii mindenkibe bele kellett sulykolnia
Eurdpa bolsevizilisinak veszélyét”.'*7 A Propagandaminiszter a kordbbindl még
viligosabban megtiltotta, hogy Eurdpa jov6beni ujrarendezésérél oly médon beszéljenek,
»hogy idegen népek fiai azt a benyomdst nyerjék, mintha a német vezetés tartés elnyomé
viszonyban akarnd tartani kef.”.!*® | Minden, a Kelettel kapcsolatos 6nzé célt” le kell
tagadnia a német propaganddnak.!*? Ezek a megfogalmazisok rdmutatnak arra, hogy a
német propaganda vezetése felismerte, nem épithet mar, mint kordbban ,,a katonai siker
érvére”, 15° hanem ehelyett defenziven és megnyerden kell operdlnia. Hogy néovelni

141 Gobbels sajtéutasitdsa 1941. november 12-én. In: W. 4. Bdicke: Wollt Ihr den totalen
Krieg? 194.

142V4. a kovetkezd bekezdéssel.

143 A katonai lefolydshoz v6. Manfred Kehrig: Stalingrad. Analyse und Dokumentation einer
Schlacht. Stuttgart, 1976. ,

144V, J. Gobbels: Um die Entscheidung. In: ,,Das Reich” 1941. augusztus 3-dn. Ujranyomds
uo., Die Zeit ohne Beispiel, $§37—-542, kiil. 538.

'451.d. W. A. Bélcke: Wollt Ihr den totalen Krieg? , 326.

146 Dokumente der deutschen Politik und Geschichte von 1848 bis zur Gegenwart. V. k., Nr.
137, 346. s kov.

14 7Titkos sajtékonferencia 1943. februdr 12-€n. In: W. A. Bélicke: Wollt Ihr den totalen
Krieg? 336.

'48Ezeket a propaganda-irinyelveket Gobbels mint az NSDAP birodalmi propaganda vezetGje
adta ki. In: W. A. Bolcke: Wollt Lhr den totalen Krieg? 338. s kov.

149 Titkos sajtékonferencia 1943, februdr 20-dn. Uo. 341.

150K, Hesse megfogalmazadsa, German Wehrmacht Propaganda. MGFA D 423, 2. k., vol. 1, 15.
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tudjdk az antibolsevista propaganda &tiitG erejét Sztdlingrdd utdn, minden propaganda-
szervnek kiadtdk az utasitdst,'*! ne haszndljik tobbé az ,orosz” és ,szldv” szavakat,
hanem helyettiikk mondjanak mindig ,,bolsevik”-et.

A német propaganda ebben a szakaszban is lényegében mint a hatalompolitikai
agresszios célok dlcdzdsdnak eszkéze funkciondlt. Gobbels 1943. mdrcius 9-€n azt a
meggdllapitdst bizta napl6jdra, hogy a ndci vezetés az antibolsevista propagandit tekintette
az ,,istdlld legjobb lovdnak”. Az ujabb propagandataktikdval kapcsolatban, hogy ,,a
bolsevista gySzelmi jelentéseket cdfolat nélkil a vildg tudomdsdra hozzdk”, a tovabbiak-
ban megjegyezte: ,,Eurépa nyugodtan borzadjon”.! *? Ez a taktika olyan mechanizmusra
spekuldlt, amelyre Anglidban az ,,erd a felelem drin’”” megfogalmazist taldltdk.'S3

8. A nemzetiszocialista rezsim igazi délkelet-europai tervei

A német Eurdpa-propaganda jol hangzé igéretek propaganddja volt. Beszlt a
jovd Eurdpdjdban, a német uralmi igényt az eur6pai kultira megérzésének kontosében
tiintette fel, és az j rend sokoldali gazdasigi elényeit rézsaszin szinben festette meg.
Mint ahogy mdr régéta tudjuk a dokumentumok sokasdgibél, a ndci rezsim csak addig
érdeklGdott ezek irdnt a tervek irdnt, mig a szovetségeseket j6 hangulatban akarta tartani.
Az Eurdpirdl és kilonosen Délkelet-Eurépirdl sz6l6 valédi tervek egészen masképp
néztek ki.

Ha az ember utdnajir a kérdésnek, mikor nyilatkozott Hitler elGszor a délkelet-
eurdpai orszagokrol, akkor rdibukkan egy kitételre a hiiszas évek kdzepén irt programiratd-
ban, a ,,Mein Kampf™-ban, Hitler ott meglehetGsen elitéld midon nyilatkozott Német-
orszdg els6 vilighdbonis szovetségeseirdl, ,kacatoknak” nevezte Gket, akik pusztuldsra
vannak itélve,' > valamint ,rothadt llami tetemeknek”.!5° Ezeken. nyilvinvaléan To-
rokorszdgot, Magyarorszdgot és Bulgdridt, esetleg mds orszdgokat is értett. Egy 1931
jliniusiban a német ujsdgiréval, Breitinggel folytatott beszélgetésben ,, Eurdpa ujraalakitdsi
tervérsl”' ¥¢ Hitler bizonyos szerepeket juttatott az eurdpai vjrarendezés megvalésitdsa
sordn a délkelet-eurépai orszigoknak. Mint késGbbi szGvetségeseket — és a szovetség sz6
Hitler gondolatvildgiban csak mint hiboris szévetség kaphatott értelmet!S’ — az

' 31 Titkos miniszteri konferencia 1943. februdr 20-dn. In: W. A. Bolcke: Wollt Ihr den totalen
Krieg? 342.

152] Gébbels: Tagebiicher 1942/43. 259.

1$3Ernest K. Bramsted: G6bbels und die nationalsozialistische Propaganda (v6. 35. sz. jegyzet),
14. fej., 24. s kov., kiil. 433-443.

! 54 Adolf Hitler: Mein Kampf. Miinchen, 1936. 745.

ts5Uo. 756.

156 Edouard Calic: Ohne Maske. Hitler-Breiting. Geheimespriche 1931. Frankfurt/M., 1968.
88-90. Mindazoniltal ez egy nem egyértelmii forris. V6. Gerd R. Uberschir: Hitler und Finnland
1939-1941. Wiesbaden, 1978. 33. s kov.

157V§. Hitler mdsodik konyvével. 1928-béi szirmazé dokumentum. Bevezette és kommentdlja
Gerald L. Weinberg. Stuttgart, 1961. 155: ,,Nincsenek szvetségek, melyek ne gondolndnak hidboriira.”
Hasonld in: ,,Mein Kampf”, 154. s kov.
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NSDAP-vezér Magyarorszigot és Bulgdridt nevezte meg, mert ezeket a versailles-i
szerz6dés szétdarabolta, és ezért, mint Németorsz4dg is, revizionista hatalmak voltak.
Bulgdridnak ,kiilonleges kiildetést” szant, mégpedig be akarta vonni az oroszsig vagy a
szldvok elleni véd6falba, amelyet Hitler Eszak-Norvégidtol a Fekete-tengerig akart emelni.
Hitler abban az id6ben még nyilvinvaléan nem tudott arrdl, hogy a bolgirok is szldvok.

Rominidt és Lengyelorszdgot lekicsinyléen a ,,zsidosdg ideoldgiai tartdlydba”
sorolta be. Mindkét orszignak, mondta, Eurépa ujrarendezésénél meg kellene viltoz-
tatniuk stdtuszukat, amelyen valészinileg a zsid6sdg dllitolagos uralmdt értette ezekben az
orszagokban, de taldn teriileti birtokallapotukat is. Magyarorszignak és Bulgdridnak Hitler
1931-es eurdpai tervei szerint Romdnia, Jugoszldvia és Gorogorszdg kdrdra Kellett teriileti
nyereségekre szert tenniiik — a Pdrizs-kornyéki szerz6dések reviziéjdnak értelmében.

Vezet§ ndci politikusok lekicsinylG nyilatkozatai a Baltkdn-dllamokrdl még azokbdl
az évekbdl is rdnk maradtak, amelyekben Magyarorszag, Romania és Bulgdria mdr Német-
orszag hdboris szovetségesei voltak, és amelyekben a ndci propaganda a német
Wehrmacht nagy sikereinek tudatdban djrarendezési jelszavait hirdette. Azt a tényt, hogy
Hitler egyiltalin nem vdltoztatta meg kordbbi elitéleteit a délkelet-eurépai dllamokrél,
bizonyitja az a beszéd, amelyet 1943. mdjus 7-€én tartott a birodalmi és korzetvezetdk
el6tt. Miutdn haragvdsinak adott hangot, mert véleménye szerint Magyarorszdgon nem
kielégit6ek az antiszemita intézkedések,'®® Hitler kijelentette, ,hogy a kis dllamok
lomtdrdt, amely Eurépiban még megvan, amilyen gyorsan csak lehet, fel kell
szamolni”.!*® Koriilbelill ugyanabban az idében a német kiiliigyminiszter is viccel6dott a
magyar és a romdn szovetségesekrdl, amennyiben megvetGen ,,gydva legényeknek”
nevezte Gket — divatos sz6 abban az id6ben a gyavikra.' ¢©

A hiabori alatt legszorosabb munkatdrsaival folytatott beszélgetések sordn Hitler
tobbszor vilagossd tette, hogy ,,Eurépa tjrarendezése” olyan alkalom -szdmdra, amelyet
rasszista kritériumok alapjin akart megvaldsitani. Arrél volt szd, hogy az tijonnan meg-
teremtendS ,,germdn birodalmat”  fajilag magasan és tisztin” kell tartani,’®! hogy
Eurépa ,nem foldrajzi, hanem vérségileg kotott fogalom”,'®? hogy a nagy eurdpai
feladat a jovére az lesz, hogy ,tervszerid faji politikdt folytassanak”;'®> a Dunit egy
Németorszdg altal egyesitett Eurépaban mint német foly6t kezeljék és uraljk,'®* vala-
mint, hogy a németek madr tisztan biolégiai okokbdl képesek arra, hogy ,,a szdrazfoldi
Eurépa korldtlan urai” legyenek.! ¢ 5 Eurépa Hitler szimdra nyilvinvaloan rokonértelmii
volt a fajilag meghatdrozott ,,Néemet Nép Germdn Birodalmdval’ , amelyben a szldvok nem

158 A déleurdpai antiszemitizmus probléméjdhoz 1d. Ladislav Lipscher: Die Verwirklichung der
antijiidischen Massnahmen in den vom Dritten Reich beeinflussten Staaten. In: Karl Bosl (Hrsg.), Das
Jahr 1941 in der européischen Politik. Miilnchen—Wien, 1972. 121 -141.

159 ] Gobbels: Tagebiicher 1942/43. 1943, méjus 8-i bejegyzés, 325.

1$9Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof.
Band 35, 447. (Ribbentrop— Bastiani tirgyaldsa 1943, aprilis 8-dn.).

161 Henry Picker: Hitler Tischgespriche im Fithrerhauptquartier 1940-1942. Hrsg. von Gerhard
Ritter, Bonn, 1951. 68. s kiv. 1942. dprilis 5-i kijelentés.

16270, 45. 1941. novemberi kijelentés.

163 Uo.

164Uo. 102; 1942. junius 29-i kijelentés.

165Uo. 179, 1942. jilius 5-i kijelentés.
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kaptak helyet. A délszldvoknak és valdsziniileg a tobbi délkelet-eurépai népnek is fél-
autondém stituszban a birodalom peremén kellett volna élnitik — ,,Belgrdd birodalmi
eréd’' %% iltal ellendrizve — gazdasdgi és politikai filggSségben, csatlos-statuszban,
amelyet egyébként Olaszorszdgnak, Spanyolorszignak és Portugilisnak is szdntak.'®’
Minden nem germdnt csak mint a német uralkodo nép segédnépeit akartdk megt(irni.
Jobb hijdn, koriilbelill, mint a szldv népek, aldrendelt munkdra voltak jok, és mint a
legolcsébb tomegdruk felvevdi a nyugati ipar foglalkoztatdsira, vagy mds esetben kegyet-
leniil kiszoritésra voltak itélve.' 48

1941. szeptember 16-dn Hitler egy kis korben folytatott beszélgetésben oddig
pontositotta , keleti terveit”’, hogy az dzsiaiakat és bolsevistdkat ki kell {izni Eurépdbél.
»Az Ural lesz a hatdr, amely mogott Sztdlin és a hozzd hasonldak azt tehetik, amit
akarnak.” Az dzsiaiak ellizése utin Eurépa mdr egyetlen kiilsé hatalomtél sem fog
fiiggeni; maga fogja tudni fedezni teljes nyersanyagigényét, és orosz teriileten lesz a
felvevpiaca, ugyhogy a maradék vildgkereskedelmet mar nem fogja igényelni. Orosz-
orszig meghdditott része ,az Uralig”- lesz ,,a mi Indidnk”, amely ,azonban sokkal
elényosebben fog fekiidni, mint a brit. Az j Nagynémet birodalomnak 135 millié lakosa
lesz és tovabbi 150 milliét fog uralni”.!®® A magyar miniszterelnoknek, Bardossynak
Ribbentrop korilbeliil ugyanebben az id6ben azt mondta, hogy a jové Eurdpdjdnak
teljesen kozombos lesz, ,hogy azutin meég valahol Szibéridban egy jelentSség nélkiili
szovjet dllam fenn tud-e maradni”.!7°

Egy olyan Eurépdban, ahol Hitler elképzelései szerint az északi faj hordozoéi
iilnének és lennének hivatva az uralkoddsra, természetesen sohasem lehetett sz6 egyenjogi
egylittmiikodésr6l. Ha a németek mdr kizdrolag faji okokbdl is uralhattak egy birodalmat,
akkor a német hiboris bevetés ezt az igényt még jobban igazolta. Gébbels 1942-ben azt
irta napléjdba, hogy ,,mdr nem jogos és méltinyos, hogy mi még a hdboru utin is
véglegesen a kezinkbe vegyiik Eurépa vezetését és egyetlen mds dllamtél, legyen akdr-
milyen nagy és dllitson akdrmilyen magas igényeket, nem zavartatjuk magunkat”.'’!
Eurépdnak egy ilyen ,ujrarendezése”, amely a valésigban nem volt mds, mint egy
Németorszag 4ltal uralt, igazgatott és kizsikmdnyolt impérium,'’? az érintett népek
szdmdra természetesen egyadltalin nem volt vonzé.. A propagandinak ezen a teriileten
tehdt az dlcdzds és megszépiteés volt a feladata, hiivosen kikalkuldlt csdbitoszer-funkciGja
volt, hamis ldtszat keltése.

' ¢61.d. Hans-Ulrich Wehler: ,Reichsfestung Belgrad”. Nationalsozialistische ,,Raumordnung” in
Siidosteuropa. In: VfZG 11. évf. 1963, 72-84.

1671d, P. Kluke: Nationalsozialistische Europaideologie. (v0. 68. sz. jegyzet), 260; W. Lipgens:
Europa-Foderationspline (vo. 71. sz. jegyzet), 10 és Konzept fiir die ,,Neuordnung” der Welt. Berlin,
1977. 74, vb. még 73. o-i térkép.

168 P Kluke: Nationalsozialistische Europaideologie. 265.

! ¢ 9 Hitler kijelentései Abetz kovetnek 1941. IX. 16-dn. In: AA-PA Handakten Etzdorf. Nr. 1.
I11. rész, 337768.

! 70 Ribbentrop Bardossy egyik fogaddsan Berlinben, 1941. november 26-dn. In: ADAP, Serie D,
XIII. k., 2, Nr. 503, 683.

171 J Gobbels: Tagebiicher 1942/43. 85, 1942. februdr 15-i bejegyzés.

172y6, Hitler fejtegetései a partvezetSség elStt, 1941. julius 16-dn. Kinyomtatva: H.-A.
Jacobsen: 1939—-1945. Der Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten. Darmstadt (3) 1960,
539-544.
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,»Az uralkodé nép egész Eurdpa feletti uralmdnak™ 7 viziéja Hitler imperialista
fantdzidjdban csak 1épcs6fok volt a ,,vildguralomhoz”. 1943-ban azt mondta Gébbelsnek:
,Ha a birodalom egyszer egész Eurépdt uralni fogja, akkort6l kezdve gyakorlatilag
megnyilik az 1t a vildguralom elétt.” Es: ,,Aki Eurépdt birtokolja, az ezzel a vilig
vezetését is magdhoz ragadja.”! 7*

Hitlernek ezen hosszitivi céljai tudatdban sejteni lehet, hogy a délkelet-eurépai
térség nem jatszott kozponti szerepet politikai megfontoldsai kozott. Rovid- és kozép-
tdvon Hitler és a ndci vezetés szdmdra elsGsorban gazdasdgi érdekek léteztek. Ami a
hidbori alatt Délkelet-Eurgpdban a német politika kovetkezményeként tértént, az
pragmatikus célszeriiségi megfontoldsokbdl eredt.

A délkelet-eurépaiak dllitolagos nemzeti jogai és igényei Hitler szdmdra ,,puszta
kereskedelmi 4ru”'7® voltak, Propagandaszempontbél kedvezs feltételeket teremtettek,
mint Osszességlikben a revizionista torekvések ebben a térségben, az djrarendezési
propaganda szdmdra. Hatdsdt azonban kezdett6l fogva megnyirbdlta Hitler utasitdsa, hogy
minden kérdés eldl ki kell térni, amely Délkelet-Eurépa jrarendezésének konkretizaldsdra
vonatkozik. A német propaganda a délkelet-eurépaiaknak pozitiv tervek helyett csak
negici6kat tudott nydjtani: antibolsevista,antiszemita, antiplutokrata, antidemokratikus és
antiszldv jelszavakat. A ,fegyverbaritsig”-propaganddja ezekkel az anti-pozicidkkal kap-
csolatban taldn csak ideiglenesen tudott bizonyos integril6 hatdst kifejteni. De kotve volt
a katonai sikerekhez, amiért végezetil megkockdztathatjuk, hogy a német tomeg-
propaganda Délkelet-Eurépdban olyan mértékben szerepelt le, amilyenben Németorszig
katonai sikereit vereségek valtottdk fel.

' 73 Alan Bullock: Hitler. Eine Studie iiber Tyrannei, Diisseldorf, 1964. 691.

179, Gobbels: Tagebiicher 1942/43. 327. 1943. mdjus 8-i bejegyzés; vo. még J. Thies téziseit:
Architekt der Weltherrschaft. Die ,,Endziele Hitlers”. Diisseldorf 1976.

' 75M. Broszat: Deutschland ~Ungarn-Rumiinien (v6. 72. sz. jegyzet), 1978, 557.
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