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HECKENAST GUSZTAV

A vashidmor elterjedése Magyarorszdgon
(14—1S5. szdzad)

1. El6zmények

A vaskohdszat multja Magyarorszdgon az i. e. 7—6. szdzadig nyulik vissza. A ra’mkI
maradt Hallstatt- és La Téne-kori, rémai és népvandorlds kori vastirgyak nagy tomege
nem hagy kétséget afeldl, hogy az itt élt kiilonbozs népek értették és gyakoroltik a
vaskohdszat mesterségét. Az idevdgd, honfoglalds elGtti régészeti leletek sokoldali tudo-
manyos elemzése azonban éppen hogy megkezd3dott,! okleveles adataink pedig csupan a
13. szdzadtél kezdve vannak.

A 10-12. szdzadi Magyarorszig két jelentSs vastermeld vidéke Nyugat-Magyaror-
szdgon, Vas és Sopron megye nyugati felében, illetve Eszak-Kelet-Magyarorszdgon, a Saj6
kozépsd folydsa vidékén, Borsod megye északi részén, valamint Toma és GE6mor megye
vele hatdros terilletén fekiidt. A régészeti leletekbdl és a helynevekbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a honfoglalé magyarok itt szldv vaskohdszatot taldltak, és sajat kohdszaikat
a szldvok kozé telepitették. Mdr a 10. szazadban kialakult a vastermelés fejedelmi, majd
kiralyi ellendrzés alatt dll6 szolgdlénépi rendszere, s ez a 13. szdzad kozepéig fennmaradt.
E korszak vaskohdszatdnak technolégidjdt a vasércek természetes légiramlat vagy izom-
erdvel végzett mesterséges fujtatds segitségével, kis térfogatd, viltozatos formdju, de
egyarant kis vaskihozatallal dolgozé redukciés kemencékben valé feldolgozisa, a bucael-
jards jellemzi. A technolégia adott szinvonaldnak a termelés lényegében vdltozatlan, igen
alacsony volumene feleit meg. A vasfeldolgozé szolgdlénépek, kohdszok és kovicsok
tulajdonképpen 6ndllé és onelldtd parasztok voltak, ipari foglalkozésuk a foldesurnak —
az § esetiikben legtobbszor az uralkodénak — jiré szolgdltatdsaik egyik, specidlis része;
vastermelésiik csupdn az dr és az uradalom, valamint a mds szolgdltatdsra kotelezett
szolgdlonépek sziikségleteinek fedezésére szolgdlt. Ennek kovetkeztében az egyszeri dru-
termelésnek a vaskohdszatban ebben a korszakban legfeljebb csak aldrendelt szerep jutott.

A szolgdlonépek rendszere Magyarorszagon éppugy, mint Lengyel- és Csehorszdg-
ban, a 12, szdzad folyamén indult bomldsnak. A 13. szdzad mdsodik felében az ipart iz6
szolgdlonépek rendre eltiinnek a forrdsokbél. A vaskohdszat szolgdlénépi szervezete a 13.
szdzad kozepe tdjan halt el. Ennek oka egyrészt uj vaslelghelyek folvirdgzasa, Nyugat-
Magyarorsziggal szemben Stijerorszdgban, Eszak-Borsoddal szemben a Szlovdk Erchegy-
ségben, mdsrészt a vasiparral szemben tadmasztott tirsadalmi (elsGsorban foldesiri) igé-
nyek megndvekedése, aminek kovetkeztében a vasfeldolgozis sulypontja a falusi cso-

1 Gémori Jdnos: Az Arpid-kor el8tti vaskohdszat emlékei Nyugat-Magyarorszégon. Bolcsész-
doktori értekezés. ELTE 1976. (Kézirat.)

1 Térténelmi Szemle 1980/1



2 HECKENAST GUSZTAV

portiparrél a kialakuléban levd vdrosi kézmiivességre helyezsdott dt.2 Az uj lelGhelyek
feltdrdsa és a munkaszervezet dtalakuldsa mintegy szdz év alatt készitette elG az ij
technika bevezetését.

Legrégibb adatunk a Szlovik Erchegységben folyé vastermelésrél az észak-borsodi
vasvidék egyetlen okleveles emlitésével, a Biikk északi lejt&jén fekvé Dédes 1247. évi
hatdrjdrisdban felting ,cultura ferri”-vel®> egykord: PelsGc 1243. évi hatdrjardsdban
fordul el§ Csetnek kozelében egy ,.fluvius ferricudinae”,* amely kifejezés kétségkiviil a
Nyugat-Magyarorszigrél ismert Vignapataka, illetve a Mecsek-beli Kovdcsséde® latin for-
ditdsa. Hogy mikor kezddott Csetnek koriil a vasmiivelés, nem tudjuk. Végleges vélaszt a
kérdésre csak a régészet adhat. A Csetnek (eredetileg Chitnek, Chythnyk) helynév
azonban a ’pajzskészit®’, fegyvergyarté’ jelentésii, ugyancsak szldv eredetd Csatdr ~
Csitdr helyneveink lengyeles (Szczytniki) viltozata,® s Csatdr stb. nevii helységeink a 10.
szdazadbol eredeztethetSk.” Ezen az alapon a Csetnek korili vastermelést az észak-borsodi
Vasvirhoz kapcsolhatjuk, és a 13. szizadndl kordbbi kezdeteit feltételezhetjiik.

A Gomor megyei Vashegyen (Zeleznik) a vasbanydszat, s kérnyékén a vasfeldolgozds
viszont, lgy ldtszik, csak a tatdrjdrds utdn kezdgdott. Az Akos nemzetség, a késébbi
Csetneki, illetve pelsGci Bebek csaldd 1318. évi birtokosztdlydban tlinik fel a Turéc patak
volgyében fekvs Vygne falu, a Vashegy melletti, mar 1273-ban is emlitett Nandras
szomszédsigdban. Ila Balint megéllapitdsa szerint Vygne 1273-ban még nem létezett,
142781 kezdve pedig Levért néven szerepel;® 1318-i emlitése az elsé adat a késGbbi kovi
uradalom teriiletén folyé vaskohdszatrdl. A Vygne helynév® kétségtelenné teszi az itteni
vaskohdszok szldv etnikumadt, egyuttal azt is bizonyitja, hogy a gémoéri vaskohdszat ekkor
még nem haladta meg az észak-borsodi vasvidék technikai szinvonalat.

A Torna megyei vaskohaszat kezdetei ugyancsak az észak-borsodi vasmiivelésbél,
illetve a tornai erdSispdnsdg kovdcs szolgdiénépeitsl vezethetdk le. 1283-ban tiinik fel a
mai Tornaszentandris kozség hatdrdban, a Tornaszentjakab és Tornabarakony teriiletérél
ismert salaklelGhelyek szomszédsdgiban villa Kowachy, amelyet idénként Borsod megyé-
hez szamitanak. Kovics szolgdlénépeit az oklevelek mdr nem emilitik; 1304-ben a Kovicsi

2 Heckenast (Gusztdv) — Novdki (Gyula) — Vastagh (Gdbor) — Zoltay (Endre): A magyarorszagi
vaskohdszat torténete a korai kozépkorban. (A honfoglaldstdl a XIII. szdzad kozepéig.) Budapest,
1968.

3Gyorffy Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. A—Cs. Budapest, 1963. (A
tovabbiakban: Gyorffy, 1.) 770.

4 Georgius Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Budae, 1829-1844.
(A tovibbiakban: Fejér, CD.) IV[1. 292,

SHeckenast — Novdki — Vastagh — Zoltay i. m. 140, 153.

SGyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori szolgdlénépek kérdéséhez. Torténelmi Szemie 15 (1972) 287.

?Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kirdlyi) szolgilonépek a korai Arpad-korban. Budapest, 1970,
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. 53.) 27-30, 94—-97.

*[la Bdlint: GGmor megye. I-1V. Budapest, 1976~1944-1946-1969. IV. 175. — Elete végén
Ila i. m. 1. 54. arra az illispontra jutott, hogy ,,a két név nyilvin mdr koribban egymads mellett élt,
azaz a Lévirt az egykori gyepiik bizonysdga. A névadist madsként kiilonben alig lehetne értelmeznis a
kovdcsmihely (Vigne magyar jelentése) szinte nélkiilozhetetlen az Srségnél”. Ha ez valéban igy volt, a
Vashegy banydszdsinak kezdete is 'visszavezethetS az dllamalapitds kordig; a perdontd érvet ittis a
régészetnek kell szolgdltatnia,

® Heckenast — Novdki — Vastagh — Zoltay i. m. 140-141,
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nemes csaldd birtoka, amely csaldd 1335-ben a Borsod megyei Szend birtokosa is. Ebben
az évben ismeretlen tettesek kiraboltdk a szendi parochiélis egyhézat, és elvitték onnan a
Kovécsi csalid Wychnyche-re vonatkozé okleveleit is.'® Hogy ez a Wychnyche koze-
lebbrdl merre keresendd, nem tudjuk; a névben a ’vihne’ sz6 szdrmazékdt litom, és ugy
gondolom, hogy a Kovicsi csaldd birtoklisa elStti vaskohdszat bizonyitéka, nyilvdan
valahol Torna megye teriiletén.

A Garam vidéki vastermelés kezdettsl fogva a nemesfém-, valamint a rézbanydszat
és kohdszat vasszitkségletének kielégitésére iranyult. Besztercebinya mdr alapitdsakor,
1255-ben elnyerte a fémbényiszat jogit egész Zélyom megye teriiletén,'' de hogy
polgdrai e korai idGkben hol termelték ki a nekik sziikséges vasat, nem tudjuk. Selmec-
bdnya vidékén 1266-ban emlitenek a Dobroniva felé¢ vezet§ nagy 1t mellett egy
Isumbleser nevii falut.'? Az elnevezés értelmezéséhez tudnunk kell, hogy egy 1205. évi
ausztriai adat szerint a bucakemence (Rennofen) latin neve — nyilvin leginkdbb szembe-
6t16 alkatrészérsl, a fijtatérél — follis volt.!® Villa Isumbleser tehdt a Selmecbinya
kozelében a 13. szdzadban megindult vaskohdszat bizonyitéka. Hasonlé eredetii és jellegii
telepiilés volt Selmecbdnyidtél nyugatra az 1228 és 1326 kozott keletkezett Vihnye,
német nevén Eisenbach,'* és lehetséges, hogy szintén vas-, de mindenképpen valamiféle
ércbanydszattal kapcsolatos az Ujbany4tél keletre 1283-ban feltling Ruda possessio is.' *
Valészintileg ebben az idében keletkezett Selmecbdnydtdl északra az 1518-ban emlitett
Kozelnyk, mis néven Seleznyk.'® Kozelnik jelentése Kecskés, a magyar uralom idején
hivatalos neve is ez volt. A telepiilést eredetileg Zeleznik-nek hivhattik; a vasmiivelés
abbamaraddsa utdn nyilvan kecskepdsztorok laktdk, igy nyerte mai nevét. 15. szdzad eleji
kettGs elnevezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy addigra mdr megsziint itt a vaster-
melés, de helynévi emléke nem meriilt még feledésbe.! 7

A 13. szizadba nytilnak vissza a csakhamar nemzetkoézi jelentségre emelkedett
szepességi vaskohdszat gyokerei is. A legfontosabb bdnyavdros ezen a teriileten Golnic-
bdnya volt, amit az is mutat, hogy eredetileg nem is tartozott Szepes megyéhez, hanem —
a tornai erdGispinsdgbdl valé kiszakaddsa utdn — a kassai kamaraispin, és még a 15.
szdzadban is kiilon kamaragréf hatdsdga alatt dllott. Nevébdl kovetkeztethets, hogy
eredetileg szldv telepiilés volt, varossd alakuldsa azonban a német bevdndorldssal kap-

19 Gyorffy, 1. 783. 806.

!"Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-III. Edd. F. Knauz, L. C. Dedek. Strigonii,
1874—1924. (A tovdabbiakban: Mon. Eccl. Strig.) 1. 426.

! 2 Kubinyi Ferencz: Oklevelek Hont varmegyei magin-levéltirakbdl. I. Budapest, 1888. 7.

'3 Ludwig Bittner: Das Eisenwesen in Innerberg-Eisenerz bis . .. 1625, Archiv fiir Osterreichi-
sche Geschichte 89 (1901) 485,

V4 Gyérffy, 1. 487.

t5Uo. 1. 470.

! 6 Magyar Orszagos Levéltdr. (A tovdbbiakban: OL.) Di. 23005.

11 Edyi Illés Aladdr: A vasgyirtds. Budapest, 1901, (A magyar korona orszigainak gydripara az
1898. évben. IIf/1.) 10 a Kozelnik helynevet Johann Kachelmann: Geschichten der ungarischen
Bergstiddte und jhrer Umgebung. Schemnitz, 1853-1867. I. 62 nyomdn a 9. szdzad mdsodik felében a
Dunéntilon uralkodé Kocel szldv herceg nevébdl szdrmaztatja, s ebbdl az itteni vasbanydszat honfog-
lalds elStti eredetére kovetkeztet, ami mind nyelvészeti, mind torténeti szempontbdl képtelenség.

l‘
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csolatos.’ ® Keletkezési idejét a szakirodalom — még a szepesi torténeti hagyomdanyokkal
szemben 2 legkritikusabb élldspontot elfoglalé Fekete Nagy Antal is — a 12. szdzadra
teszi. Ezt a datdldst okleveles adat nem tdmogatja, nyelvészeti bizonyitdsa pedig éppen
torténeti szempontbol nagyon vitathat6. Melich Jdnos a Golnic (ma Hnilec) foly6 nevé-
nek g hangjdbol arra kdvetkeztetett, hogy a német telepesek a szlovik g > h hangviltozds
elstt megjelentek mdr ezen a vidéken; minthogy ez a hangvéltozds dltaldiban 1200 koriil
ment végbe, még a 12. szdzadban.'® Szdmos példdnk van azonban arra, hogy a keleti
szlovik nyelvterillet egy részén a g> h viltozds csak jéval késébb tortént meg;2® ezt
bizonyitja tébbek kozott az imént idézett 1318. évi GOmor megyei Vygne helynév gie,
vagy a Szepességen a Herndd volgyében, Olaszitél nyugatra, Jamnik hatdrjdrdsdban a taldn
szintén szldv vaskohdszatra utalé Vignich volgy 1287. évi adata, amely 1331-ben mir
Vyhnech alakban ismétl&dik meg.>' Ha pedig a Herndd mentén egy szldv féldrajzi névben
ag>hviltozds 1287 és 1331 kozott oklevelekkel bizonyithatd, aligha tehetjiikk ugyanezt a
hangviltozast néhdny kilométerrel délebbre, a Golnic volgyében jé szdz évvel kordbbra.
Ezzel azonban megdélt az egyetlen érv, amely Goélnicbdnya 12. szdzadi eredete mellett
felhozhaté volt. A 13. szdzad mdsodik felébdl szdrmazd, kétségtelen hiteldi oklevelek
szinte bizonyossd teszik, hogy Gélnicbdnyat kozvetleniil 1255 utdn alapitottdk. A jdszdi
monostor 1255. évi hatdrjdrdsa ugyanis csak a Golnic folydt nevezi meg, de arrél, hogy a
monostor birtokai Golnicbdnya vdros teriiletével hatdrosak, nem sz6l; IV. Liszlé
1278-ban kelt golnicbdnyai vimszabdlyzata és 1287-ben kibocsdtott vdrosprivilégiuma
viszont mar Golnicbdnya virdgzdsdrdl tanuskodik. Hogy nem évszizados fejl6désre, hanem
egy jol megvdlasztott helyen alapitott védros gyors kibontakozisira kell gondolnunk,
kitlinik a jdsz6i prépost panaszdbodl, aki 1289-ben protestilt a szepesi kdptalan elGtt, mert
IV. Ldszl6 a monostor birtokdnak a Golnic folyd mellett fekvs részét ,,ad montana suae
novae civitatis Gylnychbanya abstulisset”, s bar igért érte kdrp6tlst, de nem adott.??
Golnicbénydt a 13. szdzad végén ,,ij vdros”-nak nevezni értelmetlenség lett volna, ha
kezdetei valéban a 12. szdzadba nyulnak vissza; természetes viszont ez a jelz§ egy alig
harminc esztendeje alapitott viros esetében.

A Golnic volgyi német bdnydszok eredetét eddig nem sikeriillt megnyugtatéan
tisztdzni. Obajor nyelvjdrdsi sajatossigaik alapjan bizonyosnak litsgik, hogy az északi
Szepesség ,,szdsz” telepeseitdl fiiggetleniil koltoztek be, de hogy egyenesen Bajororszag-
b6l jottek-e, vagy magyarorszdgi belsé vindorlds sordn érkeztek ide, nem tudjuk.??

!® Homan Bdlint: A magyar kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kdroly Rébert kordban.
Budapest, 1921. 211. 213. Csdnki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
I-11I, V. Budapest, 1890—1913. (A tovidbbiakban: Csdnki,) I. 246. Fekete Nagy Antal: A Szepesség
teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest, 1934. 126.

!9 Melich Jénos: A honfoglaliskori Magyarorszdg. Budapest, 1925-1929. (A Magyar Nyelv-
tudomany Kézikonyve. 1. 6.) 374.

20 Gyorffy, 1. 743.

21 Szentpétery Imre — Borsa Ivdn: Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
11/2—3. Budapest, 1961. 3442, Csdnki, 1. 269.

22 Fejér, CD. IV|2. 301. Wenzel Gusztdv: Arpidkori Uj Okmidnytir. I-XIL. Pest, 1860 —
Budapest, 1874. (A tovibbiakban: Wenzel, AUO.) IX. 204. Szentpétery — Borsa i. m. 3464. Fejér, CD.
V/3. 476.

23Ernst Schwarz: Die Herkunft der Siebenbiirger und Zipser Sachsen. Siebenbiirger und Zipser
Sachsen, Ostmitteldeutsche, Rheinlinder im Spiegel der Mundarten. Miinchen, 1957. (Verdffent-
lichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks. B. 8.) 189-190.
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Fekete Nagy Antal Torna megyébdl északra hiizéddsukat tételezte fol, és legijabban
Dénes Gyorgy figyelemre mélté épitészettorténeti analégidt mutatott ki a dél-tiroli
vasvidék és Salzburg romdn kori binydsztemplomai, valamint a tornaszentandrdsi iker-
szentélyes romdn templom kozott.>* Ha ez a templom-patrociniumokkal is megtimo-
gatott feltevés igazolddik, 12. szdzadi német bdnyész bevdndorldssal szimolhatunk az
észak-borsodi és tornai vasvidékre, ami egyrészt magyardzatot adna a Torna megyei
Kovécsi falu melletti Mile helynévre,2® mdsrészt osszekotd lincszemként szolgdlhatna az
észak-borsodi Vasvar koriilli 11—12. szdzadi vastermelés és a 13. szizadban a Golnic
volgyében megindul6 vasmivelés kozt.

A Golnic volgyébe érkezett bevandorlok kiilonbozé fémek binyiszdsdval foglal-
koztak. Az dltaluk feltirt aranybdnyik mellett keletkezett a 14. szdzad elsG felében
Szomolnok és Lassipatak (Stilbach); eziistbanyédszatukat emlitik 1280-ban és 1282-ben,
rézbdnydszatukat 1374-ben.?® Vastermelésiik szinte megtelepedésiiktsl kezdve kimutat-
haté.

A IV. Laszl6 dltal kibocsdtott golnicbanyai vimszabdlyzatnak (1278) vaskereskede-
lemre vonatkozé tételei is vannak: egy vassal megrakott szekér vamja hdrom déndr, egy
,,mensura, vulgo masa” vasé két déndr, amelybdl egyet az eladd, egyet a vevs tartozik
megfizetni. Ezek a vimtételek az 1255. évi budai vimtarifdval azonosak, mint ahogy a
golnicbdnyai vamszabdlyzat a budai helyi vonatkozdsu rendelkezésektdl eltekintve egyéb-
ként is pontosan koveti a budai vimszabdlyzat szovegét. Domanovszky Sindor ezért a
budai, illetve golnicbinyai vdmtételekben a 13. szdzadi tributum fori normdltarifjat
litja.2” Ehhez csak annyit kell hozzitenniink, hogy az orszigosan érvényes vimszabalyzat
golnicbdnyai kiaddsa az itteni vamhely nagy forgalmdra mutat, a késSbbi id6k tanisdga
szerint elsGsorban lengyel viszonylatban.

A golnicbdnyai vaskohdszat legrégibb emléke a IV. Liszlé-féle virosprivilégium
hatdrjardsiban maradt fenn, 1287-b8l. Eszerint a vdros hatirvonala ,tendit usque ad
domum heremite, deinde vadit usque ad montem bovum, qui Wkurhegh vulgariter
nunccupatur et ibi flectitur et tendit ad capud cuiusdam fluvii Smolnyk nominati et
exinde protenditur ad domos seu edificia, in quibus ferrum flari et purgari consuevit et
postmodum directe procedendo vadit ad capud cuiusdam alterius fluvii Valkensesyn
nominati. . .”?® Ez a szovegrész — minden sziikszaviisiga ellenére — a viziers felhasz-
ndldsa el6tti vaskohdszat legrészletesebb egykori leirdsa Magyarorszdgon. Mindenekel6tt
kovetkeztethetiink bel6le a vasmiivelés szinhelyére: ez a Golnic foly6tol délre elteriils
hegyekben, valahol a Szomolnok és a Valkenseifen patakok forrdsa kozti vidéken, a

24 Fekete Nagy i.m. 126. Dénes Gyorgy: Kozépkori vastermelés a Bddvitdl keletre és a
tornaszentandrdsi ikerszentélyes templom. A Herman Otté Mizeum Evkonyve 11 (Miskolc, 1972)
83-103.

,2%Mile jelentése ,szénégetS mdglya, boksa; Kohlenmeiler’; német jovevényszé. A magyar nyelv
térténeti-etimoldgiai szétdra. I-III. Fészerk. Benkd Ldrind. Budapest, 1967-1976. II. 921, amely
szerint azonban a Mile helynevek ,,aligha kapcsolhaték ide”. Mégis idekapcsolja Dénes i. m. 86,
valészinileg joggal.

26 Fekete Nagy i.m. 129. Csdnki, 1. 262. Szentpétery — Borsa i. m. 3066, 3162. Fejér, CD.
1X/4. 564.

*7"Wenzel, AUO. IX. 204—205. Domanovszky Sdndor: A harminczadvam eredete. Budapest,
1916. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl. XXIV. 4.) 46.

28 Szentpétery ~ Borsa i. m. 3464,
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kés&bbi Stosz és Mecenzéf banyavdarosok folott volt. A szinhelybdl kovetkezik, hogy a
kohiszat jellege 1ényegében azonos lehetett a nyugat-magyarorszagi és az észak-borsodi
régészeti leletek alapjdn megismert 10—12. szdzadi vaskohdszatéval. A vasércek redukcidja
valamiféle épitményekben (domos seu edificia) tortént, amibSl az imolai 2. mihely
feltdrdsinal talilt elszenesedett faronkok?® nyomdan arra kell gondolnunk, hogy az
olvasztékemencéket valami tet§ védte az idGjdrds viszontagsigai ellen. Hogy a golnic-
bdnyaiak vasolvasztéi éppigy a foldbe voltak-e siillyesztve, mint az imolai kohdk, vagy
pedig szabadon 4ll6 kis aknds kemencék voltak, nem tudjuk. Az idézett oklevélszoveg a
vas redukciéjdnak folyamatédrél vildgos képet ad, megkiilonboztetve a munka két fizisdt a
flari (fujtatni) és purgari (tisztitani) szavakkal. A vasércbdl ezek szerint el8szor a ke-
mencében fijtatds segitségével vasbucdt dllitottak eld, majd a bucdt megtisztitottdk a
salaktél. Hogy ez az utdbbi munkafizis a mihelygodorben tortént-e, vagy kiilondllé
Ujraizzité helyen, a szovegbSl nem tiinik ki. A régészeti leletek nyijtotta analégia
mindkét lehetSséget megengedi.

A legnagyobb szepességi banyaviros, Iglé legfeljebb néhdny évvel fiatalabb Golnic-
banyédnal. Gorgey Illés alapitotta IV. Béla uralkoddsdnak vége felé; legeldszor 1268-ban
emlitik. Illés fia, Istvin 1312-ben adomdnyba kapta Kdroly Rébertt6l az igléi kirdlyi
bényaurbura egy negyedét ,de cupro vel cuiuscunque minerae”,*® amibdl kovetkezik,
hogy Iglén ekkor elsgsorban rézbanydszat folyt. Vaskohdszatirél még jé ideig nincs
szavahihet$ hiradds, 14. szdzad végi adatok alapjin azonban bizonyosra vehetjiik, hogy
polgdrai mir ezt megeldzden is foglalkoztak vastermeléssel.>*

Golnicbdnya 1255 utdn és Iglé 1268 elstt néhiany évvel tortént alapitdsa kizdrja a
szepesi szdszok 1271, évi privilégiumdban szerepld 50 landzsds kidllitdsi kotelezettségének
olyan értelmezését, mintha ez a fejlett szepességi fegyvergydrtds bizonyitéka lenne. A
privilégiumnak a bdnyamiivelés szabadsdgdrdl sz616 pontja inkdbb a banydszat kezdetét -
sejteti, mint virdgzé bdnydszatra épild varosi ipart.>? Nincs is adatunk bdnydszatra az
északi Szepességen 1271 eldtt; csak 1289-ben emlitenek egy Ruda nevii erddséget, s
1310-ben Richné és Krompach teriiletén kozelebbrsl meg nem jelolt banyakat.??

Alighanem a Golnic volgyi banyamiivelés és kohdszat 1260 és 1290 kozti felvirdg-
zésdnak kovetkezmeényét kell litnunk a jdsz6i prépostsdg 1290. évi banydszati privilégiu-
maban,

Az 1130—1170 kozétt alapitott, de els§ izben csak 1234 koril emlitett jaszoi
prépostsig, miutdn terilletének egy részét it kellett engednie Golnicbdnydnak, 1290-ben
III. Andrdstél engedélyt szerzett arra, hogy az eziistén és aranyon kiviil minden fajta
fémet, mégpedig név szerint felsorolva vasat, 6lmot és 6nt, amelyet a teriiletén taldinak, a
kamaraispinokt6l teljesen fiiggetleniil, bérbe adhasson villalkozéknak vagy binyamd-
veléknek (locandi ductoribus seu cultoribus).>* Ebbél az oklevélbSl még nem kovetkezik,
hogy a jdsz6i prépostsdg birtokdn a 13. szdzad utols6 évtizedében valéban meg is indult a
vasmiivelés, de — talin éppen azért, mert a jovire vonatkozik — nagyon tanulsigos a

29 feckenast — Noviki — Vastagh — Zoltay i. m. 26, 65.
3% Fejér, CD. VIIIS. 79. Fekete Nagy i. m. 98,101, _
311d. 83. jegyzet.

32 Fejér, CD. V|1, 132. Fekete Nagy i. m. 320.
33Wenzel, AUO. IX. 517. Fejér, CD. VIII/1. 385.

34 Fejér, CD. V1/1. 58-59. Gyorffy, 1. 96-100.
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vaskohdszat termelési viszonyainak megismerése szempontjdbol. A bdnydszattal és kohd-
szattal kapcsolatban f6l sem mertil erre specializalt szolgilénépek alkalmazisa; ilyenek a
jdsz6i prépostsdg alattvaléi kozott nyilvin mdr nem voltak. Helyettiik két, egymdstol
megkiilonboztetett kategdria jelenik meg, ha jél értelmezem az oklevél szavait, a vala-
miféle t6kével rendelkezd véllalkozd, és a sajét maga dolgozd, de ugyancsak szabad
binyamivels, akik — tdrsadalmi &dlldsukat nem érintG — bérleti viszonyba lépnek a
foldesurral.>S Ezt az értelmezést timasztja ald a jdszéi prépost 1243-ra keltezett,
valéjadban legkordbban a 13. szdzad végén keletkezett privilégiuma, amelyben megengedi
népeinek, hogy birtokdn szabadon kereshessenek ércet, s azt hasznositsik;>® a foldesurtsl
valé jobbagyi fuggés tehdt a banydszat és kohdszat vonatkozdsiban nem érvényesiil.

Ugyancsak Golnic virdgzé bdnydszatinak jelét kell litnunk Csirke Istvdn fiainak
Ruszkai Izséppel 1332-ben kotott egyezségében, amelyben az érintettek megdllapodtak,
hogy az Abauj megyei Ida és Hilyé Gélnicbdnydval hatdros teriiletén a jovében feltirandé
vas-, eziist-, réz- vagy aranybanyak hasznén fele-fele ardnyban fognak osztozni.>’

Szémos, itt fel nem sorolhaté adat®® tanusitja a banyaszat follendiilését a 13,
szdzad utolsé évtizedeiben. Follendiilt, mint az eddig elmondottak mutatjik, a vasmiivelés
is. Néhdny rovid életii ij vasbanyidt is nyitottak. fgy a Matra aljdn, a Kompolti csaldd
domoszl6i birtokdn 1296-ban a foldesir III. Andréstél privilégiumot eszkozolt ki, hogy a
binya miivelésére odaksitozé hospesek a kirdly védelme alatt szabadon és biztonsdgban
odamehessenek, és ugyanolyan szabadsiggal élhessenek, mint mds nemesi birtokon él6
hospesek és munkdsok (ope_rarii).39 Hogy azutin a foldesur dltal odagydjteni kivant
szakemberek a privilégium ellenére sem jottek Domoszléra, vagy a vasérc fogyott el
nagyon hamar, nem tudjuk; mindenesetre sem a Kompoltiak 1325. évi birtokosztd-
lyaban,*® sem késGbb nem emlitik tobbé a domoszl6i vasbényit.

A Bihar megyei Bertényen, Elesd kozelében, 1325-ben emlitenek egy ujonnan
foltart vasbdnydt, amelybsl a termelt vasérc tizedét a foldesir a jofai Szent Jeromos
remeteségnek adomdnyozta.* ! Errél a vasbdnydrél sem hallunk tobbé semmit.

Az 1320-as évektdl kezdve megszaporodnak a vasmiivelésre vonatkozé vagy oda-
vonhaté okieveles adatok. Ezek mdr a vizierSinek a vaskohdszatban vald felhasznildsdval
kapcsolatosak.

35Héman, i.m. 38 ezzel kapcsolatban a binyajovedelmek bérbeaddsirdl beszél, ami véle-
ményem szerint félreértés.

36 ... qualecunque genus metalli querendi seu utendi ...” Fejér, CD. IV[1. 304-306.
Minthogy az oklevél Gyorffy, 1. 99 szerint nem hiteles, elesnek Wenzel Gusztdv: Magyarorszig
banyiszatinak kritikai torténete. Budapest, 1880. (A tovidbbiakban: Wenzel, Binydszat.) 88 ennek
alapjdn levont kvetkeztetései a jdsz6i prépostsdg tatdrjdrds elStti banyamivelésérdl.

31Gyorffy, 1. 91. A kozelben keletkezett nem sokkal utobb az el@szor 1349-ben emlitett
Arany-Ida banyaviros. Csdnki, 1. 203,

38P|, Szentpétery — Borsa i.m. 2608, 3009, 3456. Paulinyi Oszkdr: A séregile kialakuldsa
Magyarorszagon. Szdzadok 57—58 (1923-1924) 631. Stb.

39 Wenzel, AUO. X. 210. Wenzel, Binyiszat. 144,

4%Anjoukori Okmdnytdr. I-VII. Szerk. Nagy Imre, Tasnddi Nagy Gyula. Budapest,
1878-1920. (A tovidbbiakban: Anjou Okm.) I1. 231-233,

1 Gyorffy, 1. 600.
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2. A vashdmor megjelenése

A folyé6k vizének mint energiaforrdsnak a felhaszndldsit a vizikerék feltaldldsa tette
lehet6vé az Gkori Keleten az i. e. 2. szdzadban. A vizimalmot mdr az i. e. 1. szdzadban
ismerték, de nem nagyon haszndltik, mert a rabszolgikkal vagy dllati erdvel hajtott
szdrazmalom olcsébb volt, és csak a rabszolga munkaer$ megfogyatkozdsaval, az i. sz.
3—4. szdzadban nyilt meg az (it a vizimalom el&tt. Elterjedése eleinte rendkiviil lassi volt,
s csak a 8—9. szazadban Oltott nagyobb méreteket. Haszndlata nyugatrdl terjedt észak,
illetve kelet felé; Magyarorszdgon a 11. szdzadban honosodott meg.

A vizienergiat gépek hajtdsdra a vizikerék tengelyén alkalmazott bityok (Daumen-
welle) tette alkalmassg azdltal, hogy a forgé mozgist véltakozd irdnyd mozgdssé alakitotta
at. fgy jelent meg az &riémalom mellett a 11, szdzadtdl kezdve a zizé-, a flirész- és a
kallémalom, és igy vélt lehetGvé a vizierGnek a fijtaté és himorkalapdcsok mozgatdsara valé
felhaszndldsa. A feliilcsapé vizikerék feltalildsa mindezeknél az ipari alkalmazdsokndl meg-
novelte a gépek hatasfokat, mert a viz folydsinak erejéhez az esés energidjat is hozzdadta.*?

Abban a kérdésben, hogy hol, mikor és hogyan fedezték fel a vizierdnek a vaskoha-
szatban lehetséges folhaszndldsdt, a szakirodalomban egymadst kolcsondsen kizdrd nézete-
ket taldlunk. Egyes dllispontok véleményem szerint annyira ahistorikusak, hogy itt akar
mellézhetSk is volnanak. Igy a 931-ben Karintidban emlitett ,,flatum ferri” t izonyosan
nem volt vizierGvel mikkodé vashdmor, ha a vaskohdszattorténet egyik klasszikusa, Otto
Johannsen annak tartja is.*® Forrdsokkal nehezen tdmaszthat6 ald, a nagynémet nacio-
nalizmusbdl viszont konnyen magyardzhat6 a vashdmor stdjerorszdgi és karintiai eredezte-
tése.*® S ha a Charles Singer szerkesztette reprezentativ angol technikatorténet ezt
elfogadva gy véli, hogy a vashdmor ismerete a kozépkori Eurépdban keletrl terjedt
nyugat felé, csak kritikitlan adatkezelésnek lett az dldozata.®® Ugyancsak nehéz lenne
elfogadni Franz Michael Reff nézetét, hogy az 1010-ben a Fels6-Pfalzban kimuitatott
Schmidmiihlen helynév vizzel hajtott vashimor emléke lenne;*® nemcsak az okoz itt
problémidt, hogy maga a helynév tobbféleképpen is értelmezhetd, hanem még inkdbb az,
hogy egy ilyen jelentds talilmdnyhoz a 11. szdzad eleji FelsG-Pfalzban hidnyzik a tech-
nika- és kultirtorténeti hittér. Ronald F. Tylecote feltételezi, hogy a Domesday Book
Anglidjaban, 1086—1088 t4jdn a vizierst mar fijtatdsra haszndltdk,*” arra vonatkozélag
azonban, hogy maga a taldlminy honnan keriilt Anglidba, nem nyilatkozik. Szimomra
azoknak a kutatéknak az dlldspontja volt a legmeggydz6bb, akik a vizier6 kohdszati
alkalmazisdt a cisztercitdknak tulajdonitottik. Friedrich Klemm a seelandi Sord ciszter-
cita kolostordban 1197-ben emlitett, vizier6vel fijtatott vasolvaszté kemencét tartja a

42 Fyiedrich Klemm: Kurze Geschichte der Technik. Freiburg i. B., 1961, 34, 46—47. Makkai
Ldszlo: A termelGerSk fejlddése a feudalizmus kordban. Budapest, 1963. 19—24.

430tto Johannsen: Geschichte des Eisens. Diisseldorf, 1953.° 92-93.

**Walter Kuhn: Geschichte der deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit. I-II. Kéln ~ Graz,
1955-1957.1. 212.

4 SCharles Singer etc.: A History of Technology. I-V. Oxford, 1954—1958. II. 69.

4$Franz Michael ReB: Der Eisenhandel der Oberpfalz in alter Zeit. Deutsches Museum,
Abhandlungen und Berichte XIX/1. (1951). 9. EgyetértSen idézi Lynn White: Medieval Technology
and Social Change. Oxford, 1962, 83—84.

*7Ronald F. Tylecote: Le développement des techniques sidérurgiques en Grande-Bretagne.
Revue d’histoire de la sidérurgie 7 (1966) 87112,
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legrégibb, kétségtelen hiteld adatnak,*® Mieczystaw Radwan az uj technika feltaldldsit
franciaorszagi cisztercitdknak tulajdonitja 1116 és 1138 kozott,*® végiil Bertrand Gille a
kataléniai Cardedeu kolostordban 1104-ben emlitett vasmalmot mondja a legrégibb vizi-
ergvel hajtott vasmiinek.’® A korai cisztercita kolostorokban adva volt az ilyen taldlm4-
nyokhoz sziikséges technikai kultira, ehhez jirult a mérok ellen harcolé Katalénidban a
vasgydrtds fejlesztésének katonai sziikségessége.

A vizierd fiijtaték és hdmorkalapacsok hajtdsira torténd felhaszndldsinak ismerete
tehdt — hasonléan a gabona6rl3 és egyéb malmokéhoz — a hajdani Eszak-Hispania és
Dé]-Gallia teriiletérdl kiindulva terjedt Franciaorszdgon keresztiil észak, illetve kelet felé.
A stdjerorszagi Erzbergen valamikor 1227 és 1262 k6z6tt honosodott meg, és nagyjabol
ezzel egy idGben, a 13. szdzad kozepén Karintidban.®! Ugyancsak a 13. szdzad kozepén
jelenik meg az j vaskohdszati technika Lengyelorszdgban is.’?* A morvaorszigi 1269-es
,»,molendina, que vulgo hutte dicuntur, ad ferrifodinas spectantia” okleveles adat®? hitelét
a legiijabb cseh kutatds kétségbe vonta. Cseh- és Morvaorszdgban ezek szerint a 14. szdzad
elsé felében jelent csak meg az Uj technika.5* Szilézidban 1328-ban emlitenek egy
»fabricam sive malleum pro fabricando ferro”.55 A technikai fejlédés csakhamar 1étre-
hozta a vasolvaszté kemencétdl fiiggetlen, mdr csak a vas megmunkdldsival foglalkoz6
ondllé hdmorokat.’® Ezek létezése Stijerorszdgban kb. 1290, Karintidban 1353 6ta
bizonyitott.®? Ebbe az elterjedési folyamatba illeszkedik bele a vizierével hajtott vas-
olvaszté hdmorok megjelenése Magyarorszagon, a Szlovék Erchegységben, legkésébb a 14.
szdzad negyvenes éveinek kezdetén.®®

*8Klemm i. m. 51. ,

49 Mieczystaw Radwan: Rudy, ku#nice i huty zelaza w Polsce. Warszawa, 1963. 81-82.

5%Maurice Daumas (réd.): Histoire générale des techniques. I.: Les origines de la civilisation
technique. Paris, 1962. 468, 586.

51 Hans Pirchegger: Das steirische Eisenwesen bis 1564. Mit einem Uberblick iiber das Kirntner
Eisenwesen. Graz, 1937, 14—17, 34. Karl Dinklage: Geschichtliche Entwicklung des Eisenhiitten-
wesens in Kdrnten. Radex-Rundschau 1954: 7—-8. 260.

?Benedykt Zientara: Eisenproduktion und Eisenhandel in Polen im 16. und 17. Jahrhundert.
In: Der Auflenhandel Ostmitteleuropas 1450—-1650. Hrsg. Ingomar Bog. K6ln — Wien, 1971. 275.

53Kuhni.m. 1. 213-214,

$4Milo§ Kreps: Prvni hamry na Gzemi feskych zemi? Z déjin hornictvi a hutnictvi. Rozpravy
Ndrodniho technického muzea v Praze 39 (1969) 37—43. Radomir Pleiner — Jan Kofan: Pfehled
vyvoje starého Zelezafstvi v &eskych zemich. Praha, 1972. 8.

SSKuhni. m. L. 214,

5% Tulajdonképpen nincs végérvényesen tisztizva, hogy a fjtaté vagy a himorkalapdcs hajtdsira
haszndlték-e elGbb a vizienergidt. A szerzdk dltaliban a fujtaténak adjik az elsGbbséget. Bertrand Gille
(Daumas i. m. I. 513-514) és Rolf Sprandel: Das Eisengewerbe im Mittelalter. Stuttgart, 1968. 250 sk.
viszont — igaz, csak az irott forrdsokat véve figyelembe — a himorkalapdcs vizi meghajtdsit a 12.,
illetve a 13., a fijtatéét csak a 14. szdzadban ldtja bizonyitottnak,

57Pirchegger i. m. 17, 44 (ahol azonban 1335 sajtohiba 1353 helyett). Karl Dinklage: Alte
Eisenhimmer in Kédrnten. Radex-Rundschau 1955: 5. 481.

% & Nyilvinvald, hogy Kerpely Antal: Adatok a vas t6érténetéhez Magyarorszdgon a XIX. szdzad
elejéig. Budapest, 1899. 47 és Edvi Illés i. m. 2930 tévedett, amikor — nem minden biiszkeség nélkiil
— a vizierdnek a vgskohdszatban valé felhaszndldsit magyarorszigi, mégpedig gélnicbdnyai talilmany-
nak gondolta egy 1435. évi adat alapjin. Ugyancsak téved Ondrej R. Halaga: KoSice—Balt. Vyroba a
obchod v styku vychodoslovenskych miest s Pruskom (1275-1526). Kosice, 1975. 69, amikor
Kelet-Szlovdkia bdnydszatinak és gazdasigi életének erételjes fejlddésére hivatkozva az 1270-es,
1280-as évekre teszi a vizikerék alkalmazdsdt a vaskohdszatban.
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A vizimalmok és a vizikerék tengelyén elhelyezett biityok mozgdsdtalakité elvén
alapulé malomszerkezetek magyarorszdgi elterjedésének idGrendje Osszhangban dll az
dltalinos technikatorténeti kutatdsok eredményeivel. Jelenlegi ismereteink szerint vizi-
malmok 1étezését a Dundntilon a 11. szdzadtdl kezdve tudjuk igazolni,’® feliilcsapé
malmokra a legrégibb ismert adat a Balaton melletti Csopakrél, 1277-b6l val6.c® A
kallémalom okleveleinkben a Dundntil nyugati szélén tiinik fel 1225-ben,%! a vizierdnek
a bdnydszatban és a kohdszatban val6é alkalmazdsira pedig K6rmocbénydrdl van a leg-
régibb adatunk, ahol 1331-ben tobb vizikereket, viz mellett fekvs (bizonyira fém-
olvaszté) koh6t és vizzel hajtott kolyiiket (egyszerli zizékat) emlitenek.®? 1344. évi,
legrégibb hdmor-adatunk ezek szerint a belf6ldi technikai fejlédés id6rendjének is meg-
felel. Es mivel aligha képzelhetjiik, hogy a vizierével miikodtetett vasolvaszté és vasmeg-
munkalé szerkezeteket feltlinésiikkor azonnal oklevélbe is foglaltdk, valészinileg helyesen
jarunk el akkor, ha a Szlovdak Erchegység kés6bbi vastermels kozpontjairél az 1320-as
évekt6l kezdve megszaporod6 adatokat az uj technika bevezetésének kozvetlen elzmé-
nyeként értékeljik.

A gomori vaskohdszat a feudalizmus szdzadaiban a Sajé, a Csetnek, a Murdny és a
Turéc volgyében koncentrilédott. Ezek a folydk, kiegészitve a Sajé felsé folydsinak
legjelentékenyebb mellékvizével, a Dobsindval, elég béviziiek voltak ahhoz, hogy az
olvasztok és hdamorok ilizemeltetését az év nagy részében biztositsdk, de — az dradasoktol
eltekintve — nem széllitottak akkora viztomegeket, hogy ez a kor technikai lehet&ségei
szdmdra lekiizdhetetlen nehézségeket okozott volna. E folyévolgyek bényaszokkal valé
betelepitése 1318 és 1320 kozott indult meg nagyobb ardnyokban. Akos nembeli Detre
fia Benedek fiai, a kozépkori gomori banydszat és kohdszat torténetében nagy szerepet
jatsz6 Csetneki és Bebek csalddok Osei ugyanis ebben a két esztend&ben, meglepSen gyors
egymdsutdnban, két izben osztjdk fel orokségiiket egymds kozt. Mig az 1318. évi birtok-
osztidlyban a Vygne falunéven kivill Gomor megyei birtokaikon még semmi nem utal
banyidszatra, és a Vygne helynév is a régi tipusii vaskohdszat dokumentuma, 1320-ban az
osztozkoddst a kovetkezS — ez id§ tijt masutt is gyakori — formuldval fejezik be: ,,. . .
quod si ... metallum aut fodina argenti plumbi cupri aut auri de novo inveniri contin-
gerit, utilitates et proventus eiusdem participarent in communi”.®3 Amibél egyrészt az
kovetkezik, hogy 0j binydk feltdrdsira szdmitottak — jellemz& a sorrendje a remélt
fémeknek: eziist, 6lom, réz és arany —, madsrészt, hogy a telepeseket az osztozkodé
orokosok kozosen hozattdk, s még nem tudtdk, kinek a birtokrészén jelentkezik majd az
dldds. Akos nembeli Detre leszdrmazottainak 1320. évi banydsztelepitése a Sajo, a
Csetnek és taldn a Turdc volgyét érintette. A Murdny volgyében Rdtold nembeli Lérant
nddor fiai voltak a foldesurak; 6k sem akartak lemaradni szomszédaik mogott, ezért
1321-ben szerzGdést kotottek a Sztojan nemzetségbGl valé szepesi Helbrand és Illés

5% Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977. 419.

60 Zala virmegye torténete. Oklevéltir. I-II. Szerk, Nagy Imre, Véghely DezsG, Nagy Gyula.
Budapest, 1886—1890. 1. 85.

8! Pongrdcz Pdl: Kallomalmok. Technikatorténeti Szemle 2 (1963) 38-39. (Az itt emlitett
1157. évi adat azonban téves.)

$1Gyorffy, 1. 454—456.

$3Anjou Okm. 1. 455, 545. A birtok kiilonosen értékes részének, elsGsorban a banydknak
osztatlan kozds birtokldsira 1292-ben Piemontban L. Sprandel i. m. 54.



A VASHAMOR ELTERJEDESE MAGYARORSZAGON 11

soltészokkal a Murdny-volgy betelepitésére, s ,,si que fodine in eadem possessione reperiri
poterint”, a binyaj6vedelemnek a foldesurat illet§ harmadrészét nekik engedték 4t.5*

Valamivel részletesebben kell foglalkoznunk Dobsina keletkezésével. 1326-ban szer-
z6dtek az emlitett Detre fia Benedek fiai a szepességi Razl6 fia Miklés soltésszal Dobsina
betelepitésére, s ugyancsak dtengedték neki és orokoseinek a banyajovedelmek harmadit.
A telepités azonban el&szorre nem sikertilt, Razl6 fia Miklés — Benedek egyik fidnak, a
magat mdr Csetnekinek nevezS Ldszlénak 1334. évi panasza szerint — megszokott;®S a
vdrosalapitist ezért Csetneki Ldszlé vette kézbe,5® nyilvin eredményesen, mert egy
1348-ban kelt, de olvashatatlannd vélt oklevélrél a miilt szézad mdsodik felében még meg
tudtdk dllapitani, hogy csetneki és dobsinai emberekrsl esik sz6 benne.®” Dobsina
alapitdsa tehdt 1334 és 1348 kozé esik.®®

A bidnydsztelepités nem korldtozédott a felsorolt helyekre. Ez idG tdjt keletkezett
Lampertfalva, a késébbi Oldhpatak, Alsé- és Felssaj6,®® és hogy a banydszat valéban
megindult, az 1327-ben Rudna mellett f61tinG Szénégetd helynév bizonyitja.”® A foldes-
urak, s bizonydra a soltészek és maguk a betelepiild binydszok is, elsGsorban nemesféme-
ket és rezet virtak. Berzétén mar 1243-ban arany-, 1339-ben pedig eziistbanydszatot,”*
Rozsnyén 1320-ban eziist-, 1323-ban arany- és eziistbanydkat,”> Rudndn 1331-ben
aranybanyit emlitenek az oklevelek; régi aranybdnydszat vagy aranymosds emléke a
Rozsny6—Csetnek vidékén foltiing Aranas falunév.”® Dobsindnak a 15. szdzadban ismé-
telten arany-, eziist-, réz- és vasbdnydit emlitik,”* s arra kell a banyavidék egész kozépkori
torténetébol kovetkeztetniink, hogy a legtobb helyen csak az eziist és a réz utdn kezdtek
hozz4 a vas kitermeléséhez.”$

Ami a GOmoOr megyébe telepitett banyaszok eredetét és szdrmazasi helyét illeti, a
név szerint ismert telepitd soltészek szepesiek, maguk a banyamiivel6k nyelvjarasi sajdtos-
sdgaik és Szent Quirinus tiszteletének tanusiga szerint bajorok, tiroliak és osztrikok

64 Anjou Okm. 1. 643-644.

¢5 Fejér, CD. VIII3. 130-131. Anjou Okm. IIl. 98. Lux Gyula: Téves adatok Dobsina
telepiiléstorténetérSl. Egyetemes Philologiai K6z1ony §7 (1933) 168—170.

$¢ ., ..ipseque Ladislaus filius Benedicti . . . post premissam extirpationem dicte silve Dopsyne
in facie eiusdem quoddam opidum similiter Dopsyna vocatum locavisset, idlemque opidum sub
premissarum metarum inclusione conservasset” — mondja a varosalapité unokdja 1437-ben. OL. U. 97.
Fényképgylijtemény (a tovabbiakban: Fkgy.), Andrassy csaldd betléri It., Csetnek, fasc. 16. no. 44.

¢78titny archiv, Levoda. II. odd. A. KH. II. (26) C-k. 1/3. Ez a levéltir elenchusa szerint
,Bizonyos iroviany, mellyben csetneki és dobsinai emberek emlittetnek. Olvashatatlan.” Evszdma
1348.

$®Jlg i. m. 1. 159 viszont az adatok ismeretében is Ugy véli, hogy ,,a telepitésben legfeljebb némi
sziinet dllott be, . . . a megtelepitést mintegy tiz évvel késGbbre tenni egydltalin nem indokolt”,

$°Mlai.m.1.161-162,11. 44,292,

7° Anjou Okm. I1. 273. Ils i. m. II1. 287.

71 Fejér, CD. 1V/1. 289-290. OL. D1. 3212.

72Mon. Eccl. Strig. I1. 781, III. 40.

73 Csdnki, 1. 145, 129.

74P\, Ivinyi Béla: A mirkusfalvi Mdridssy-csaldd levéltdra. Koézlemények Szepesvirmegye
Miiltjab619 (1917) 53. OL. DI. 11436, 12100, stb.

75 Konkretizdlva Dobsindra Julius Lux: Eine deutsche Sprachinsel im Karpatenraum, Dobschau.
Miinchen, 1959. (Verdffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks. B. 13.) 39, 43. A Bars megyei
Vihnye teriiletén is el§szor eziistbdnyét emlitenek. Gyorffy, 1. 433.
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voltak; lehetséges, hogy erre a vidékre nem egyenesen Gshazdjukbdl jottek, hanem mdr a
szomszédos banyavirosokbdl rajzottak ki.” ¢

Ideje most mdr a kifejezetten vaskohdszatra vonatkozé adatokat szimba venniink.
1344-ben Csetneki Jinos 24 mdrka addssiga fejében lekoti Polydn fia Miklés jolsvai
polgdrnak egész Csetneken birt birtokrészét minden haszonvételével és tartozékaval, ezek
kozt ,fabrilis domibus quod vlgo hamur vocant”.’” Ez a ’hdmor szé elsé okleveles
el6forduldsa Magyarorszagon. Kovetkez§ adatunk a Csetnekiek birtokairél 1367-bdl vald,
amikor is a csalddtagok osztozkoddsa sordn Zlawshaza (a késSbbi Nagyszlabos) birtokon
levé ,,portionibus wigariter hamur”-rél hallunk.”’® 1370-ben Csetneki Akos fia Miklds
tiltakozik az egri kdptalan el6tt, mert rokonai ,,proventus quarundam domorum fabrilium
wigo hamor nominatarum” egymds kozott, az 6 mell6zésével szétosztottdk.”® Végre
1383-ban Csetneki Liszlé fia Miklés addssaga fejében lekoti Jolsvai Péter fia Lestdknak
tobbek kozott dobsinai birtokrészét ,,eiusque hamrinis proventibus” 2 Gémér megyében
ezek szerint Csetnek, Nagyszlabos és Dobsina tertuletérdl vannak kozvetlen vashamor-ada-
taink a 14. szizadban, de a himorjovedelmek adéssdg fejében tortént lekotése kapcsan
Jolsvit is ismételten emlitik.

Szepes megyében a hamorok Gomorrel koriilbeliil egyidében tiinnek fel. A Maridssy
csalad 1352. évi birtokosztdlya szerint az erd6k minden haszonvételilkkkel ,,et specialiter
hamor et vychnye ac mineris cuiusvis generis” kozos birtokldsban maradtak.®’ Ez az
oklevél egyrészt az uj technika megjelenését bizonyitja, minden valésziniiség szerint a
Golnic volgyében fekvG Wagendriissel korzetében, madsrészt — ha jol értelmezem a
szOveget — a régi és az 1ij vastermeld technika feltehetGen rovid ideig tarté egymds mellett
élésérdl is taniiskodik.??

A 14. szézadi szepességi vaskohdszat kozvetlen forrasanyaga egyébként rendkiviil
szegényes. GOlnicbanya nyilvdnvaléan virdgzé vasmivelésér6l 1287 és 1435 kozott nincs
adat, az igloi polgdrok 15. szdzad eleji oklevelek szerint nagyardnyu vastermelésére pedig a
14, szdzad utolsé éveibsl csak néhdny adat utal: a varosi konyvben ismételten szé esik
Theuschil besteller hamorardl, negyven, majd hét, illetve tizennyolc mdzsa vasat kitevé
adossdgdrél, s okleveles emléke maradt 1399-b&l annak, hogy az igldiak kivdgtdk az
illésfalvai polgrok tornaljai erddit, és a fit ,pro conflatione seu purgatione ferri”
dllandéan tiizelték.? 3

76 Lux (el6z8 jz-ben) i. m. 7-9.

770L. Dl 3698. flgi. m.11. 151, 461.

78QL. D1 5574.

79 Wenzel, Binydszat. 373.

8°0L. DI. 7009.

81 QL. DI. 74816.

82 Lehetséges az idézett szdvegrész olyan értelmezése is, hogy az oklevél a vasgydrtds munka-
fizisait sorolja fel; ez esetben a minera a banyait, a vychnye a régi tipusu olvasztokemencét, a himor
pedig a mdr vizierdvel miikodtetett feldolgozd iizemet jelentené. V&. 56. jegyzet.

8 SMiinnich Sdndor: 1glé kir. korona- és bdnyaviros torténete. Iglé, 1896. 143, 149-150,
177-178 gazdag anyagot k6z6l Iglé vaskohdszatdrdl a 14. szdzad végén és a 15. szdzad elsS felében,
allitdlag a varosi levéltarbol. Az igloi levéltdr kozépkori okleveleivel és legrégibb virosi konyvével (OL.
Filmtdr. C. 459-460.) valé Osszevetés azonban a szerzGnek inkdbb fantizifjdrdl, mint megbizhaté
adatkezelésérdl taniskodik, igy 4llitdsait jobbnak littam figyelmen kiviil hagyni. A szdvegben idézett
adatok: OL. Filmtdr. C. 460. Iglé varos It., Vdrosi konyvek. 1383~1632. pag. 9, 24, 26. Halaga i. m.
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Adataink szegényessége ellenére kétségtelennek ldtszik, hogy a Szepes-Gomori
Erchegység vastermelése mdr a 14. szdzad mdsodik felében nemzetkozi jelentdségre tett
szert. Az export 1362 6ta mutathato ki, az 1380-as években pedig — az Anglia és Kasztilia
kozti hdbori miatt kies6 baszk vasimport pétldsira — jelentSs mennyiségili magyar vas
érkezett a Balti-tengerrél kiillonboz6 angliai kikotskbe.8* A 15. szdzad elsé éveiben a
Német Lovagrend gdariski raktirdban 400 tonna silyd magyar vasat, a toruni és a
konigsbergi raktirban ugyancsak tobb tonnit tartottak nyilvan.®® Ez a hatalmas tomegi
vasexport csakis a Szepes-Goméri Erchegységb6l dramolhatott észak felé, Iglén, Csiitor-
tokhelyen és Késmarkon 4t®® Lengyelorszigba, Nowy Sgczra®’ vagy Krakkéba, s a
Visztuldn érkezett meg a Balti-tenger kikotGibe. Mig a 14. szdzad elsG évtizedében a
Magyarorszdgrol kivitt druk felsoroldsiban a réz éllt az els6 helyen, I. Lajos 1380. évi
rendeletében mdr ,,cum ferro, cupro et aliis quibuscumque mercibus” olvashat6.2® Ez a
valtozds érzékelteti szimunkra a fels§-magyarorszagi vastermelés fellendiilését, és mindez
nyilvdnvaléan a vizieré kohdszati alkalmazdsinak kovetkezménye. ValGban, a 14, szdzad
utolsé évtizedeiben ujabb vashamoradatok bukkannak fel a Szlovdk Erchegység keleti,
majd nyugati peremérdl.

A jdszoi prépostsig, amely még 1290-ben bdnydszati privilégiumot szerzett IIL.
Andrdst6l,®® 1358-ban hasonlé kéréssel fordult Lajos kirdlyhoz. I. Lajos ez alkalombdl
kiadott oklevele hatdrozottan ,,temporis in processu’, tehét a jovében feltdrand6 banyak-
16l sz6l, s a prépostsdg birtokain mar folyamatban levé banyamiivelést nem emlit;’ © tgy
latszik tehat, hogy III. Andrds privilégiumdnak Jdsz6 nem vette sok haszndt. Az 1358. évi
privilégiumkérésnek viszont mdr konkrét inditéka lehetett. 1359-ben tiinik fel ugyanis
Mecenzéf a forrdsokban, s 1376-ban Helias Teknagol mecenzéfi jobbdgy szerzddést kotott
a jaszo6i prépostsdggal: hirom hdmorhelyet kapott a Bédva mentén mihelyek és egyéb
épiiletek emelésére, ezért haimorhelyenként kilenc aranyforint évi cenzus fizetésére kote-
lezte magdt, tovdbbd arra, hogy hdmoraival a prépost és a konvent tudta nélkil nem
rendelkezik. A szerzG6désnek ez utébbi pontjit azonban nem tartotta meg, himorait
elzilogositotta Erzsébet kirdlyn6nek. A prépost és konventje erre lefoglalta Teknagol
minden vagyondt. A kirdlyn§ megvédte emberét, 1383-ban teljes egészében visszaadatta

223. Zsigmondkori Oklevéltar. I-1I/1—2. Szerk. Mdlyusz Elemér. Budapest, 1951-1958. (A tovib-
biakban: Zsigm. Okl.) I. 5764. — Kairoly Rébert 1317-i, csak egy 1790. évi madsolatbdl ismert
szepességi kiviltsiglevelében az igléi himorok emlitése (,,cum suis gasis” — Feér, CD. VIIIJ2. 60.)
késGbbi betoldas; a szoveg 1328-ban késziilt német forditdsbél (Carolus Wagner: Analecta Scepusii
Sacri et Profani. I-1V. Viennae, 1774 — Posonii et Cassoviae, 1778. 1. 198.) még hidnyzik.

84 Halaga i. m. 213-223. Sprandel i. m. 98.

85 Robert-Henri Bautier: Notes sur le commerce de fer en Europe occidentale du XIII® au XVI®
siécle. II.: Le fer de Suéde, de Hongrie et de Silésic dans la Baltique et la Mer du Nord. Revue
d’histoire de la sidérurgie 4 (1963) 55-58. A legkésdbbi adat magyar vastdl a Baltikumban, 1424-b41:
Sprandel i. m. 293.

8¢ Domanovszky Sindor: A szepesi varosok dgrumegallitéjoga. Budapest, 1922, 42.

8 "Nowy Sacz vidékén a 15. szdzadban fejlddik ki a magyar vas importjdn alapuld sarlékészits
hamoripar. Zientarai. m. 279280,

® *Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. V.: Kodeks dyplomatyczny
miasta Krakowa. 1257—-1506. Ed. Franciszek Piekosifiski. Cracoviae, 1879. 8—-9, 11, 71--72.

891.4d. 34. jegyzet.

?°Fejér, CD. 1X[2. 672-675.
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elkobzott javait. A restituciés oklevélbdl megtudjuk, hogy Teknagol, aki nevének tanu-
sdga szerint szogkészité hamorosként kezdte pélydjit, ekkor mér két miihelybdl és harom
olvasztébdl 4llé hamorain kiviil szdz k6bol rozst, szdz kobol zabot, hat lovat, két tehenet,
kilenc juhot, két kocsit, szdnt6foldeket, tovibbd a mecenzéfi méh-, baromfi- és sertés-
tizedet mondhatta magdénak.’ ! Teknagol hamoros virdgzd gazdasiga és a jészéi prépost
jobbagyadnak nyujtott hathatés kirdlynsi védelem ugyanigy a vastermelés felvirdgzasat
bizonyitja, mint a hasonléképpen szérvinyosan fennmaradt vasexport-adatok.

1399-ben Zalonai Lérdnd fia Istvdn jésvafGi (Torna vm.) birtokdn emlitenek ,,unum
molendinum vulgo hamor dictum”. Miutin e hdmor helyét Marjalaki Kiss Lajosnak
1958-ban sikeriilt meghatiroznia, 1964 Gszén Noviki Gyula és Vastagh Gdbor itt ered-
ményes asatdst folytatott. Megdllapitottik, hogy a hdmort alulcsapé vizikerék hajtotta. A
feltdrt kemencetoredékekbdl az olvasztét nem sikeriilt rekonstrudlni, a salakelemzésbél
azonban kitlint, hogy a himor magas barit tartalmu rudabanyai vasércet dolgozott fel, és
a salak Osszetétele és jellege alapjdn Vastagh Gédbor a jésvaf6i himort dtmeneti olvaszté-
tipusnak gondolja a 10—12. szdzadi kemencék (Rennofen) és a késébbi aknds kemencék
(Stiickofen) kozott.® 2

A Szlovak Erchegység nyugati peremén, a Bars megyei Revistye virdnak tartozékai
kozott szerepel 1391-t6] kezdve egy Himor nevii falu, amely nyilvin nem alap nélkiil
kapta ezt a nevet,”? s 1402-ben Sdrmdn fia Miklds besztercebanyai polgar vashdmorirél
esik sz6 a Z6lyom megyei Podlavicin.’® Elképzelhetd, hogy a Garam vidéki banyavérc-
sok kérnyékén mds vasmiivek is dolgoztak mar.%5

Nyugat-Magyarorszigon a Vas megyei Borostyinké virdnak tartozékai kozt emlite-
nek 1388-ban bizonyos ,,domorum fabricatoriarum ferri”-t, 1392-ben pedig ,,duarum
domorum, ubi ferrum per folles demolliri ¢c8nsuevit vulgo Vosuereuhaz appellatarum”-ot,
kozelebbrél meg nem jelolt helyen. Mivel azonban a borostydnkovi uradalom egyik —
azéta eltlint — falujit Himornak hivtdk, ide vagy ennek kozelébe helyezhetjiik e két, a
helynév alapjin bizonyosan az uj technikdval dolgozé ,,vasverShaz”-at.®

Végiil a Délvidéken 1395-ben, amikor Zsigmond kirdly a Csdkyaktdl elcserélte a
Krassé megyei Kovesd vdrdt, ennek tartozékai kozt vasbdnydt (montana ferri) is emlite-
nek.®” Ennek azonban sem helyét megtaldlni nem sikeriilt, sem késdbb miivelt vas-

91QL. Filmtdr. C. 1186. Jdszéi konvent magdn lt., fasc. 4. no. 47, fasc. 5. no. 49. V6. Spilka
Lérinc: A jaszéviri prépostsig kozponti birtoktestének jdszokornyéki helységei 1552-ig. GOdolis,
1944.13-15. (Az 1383. évi oklevelet nagyon vizlatosan tirgyalja.)

2 7sigm. Okl 1. 6095. Marjalaki Kiss Lajos: Egy borsodi vashdmor 1399-ben. Borsodi Szemle 2
(1958) 62—64. G. Vastagh: Metallurgische Folgerungen aus den Ausgrabungsfunden der Eisenverhiit-
tung des XI—XII. Jahrhunderts. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 24 (1972)
257-260.

93Zsigm. Okl. 1. 2161. 16. szdzad eleji vashamor-adatokat Id. 190. jegyzet.

94 .. ..quoddam molendinum ferrei vulgo hamor dictum”. Zsigm. OkL II/1. 1699.

95 Kachelmann i. m. 111. 21 a dominikdnusok olvasztéit és hdmorait emliti a 14. szdzadban
Selmecbdnya kornyékén.

s67sigm, Okl 1. 530, 2461. Csdnki, 11. 753. Harald Prickler: Geschichte der Herrschaft
Bernstein. Eisenstadt, 1960. (Burgenlindische Forschungen. 41.) 176—177. A borostyinkdvi uradalom
vaskohdszainak magyar etnikumarél és a 10—12. szdzadi nyugat-magyarorszdgi vastermeld szervezethez
val6 viszonyukrdl Heckenast — Novdki — Vastagh — Zoltay i. m. 146—-147.

® "Wenzel, Binydszat. 124.
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binydkkal azonositani nem lehetett; azt sem tudjuk ez egyetlen emlités alapjin meg-
mondani, hogy eljutott-e mdr ide is a vizierd felhaszndldsinak ismerete.

A rendelkezésiinkre dll6 adatok alapjdn tehdt Gsszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy
a viziers felhaszndldsa Magyarorszdg vaskohdszatdban 1320 utdn, legkésGbb az 1340-es
évek elején kezd6dott meg. Az \ij technika alkalmazdsa gyorsan terjedt, s a szdzad végére,
de valdszintileg mar 1380 tdjan, dltaldnossd vélt.

3. Vaskohdszatunk telephelyei a kozépkor végén

Vaskohdszatunk irott forrdsanyaginak bdviilése megengedi, hogy nagyjibol Gssze-
fiiggd képet adjunk réla a kézépkor végén. A magyarorszagi okleveles anyag mennyisége
elvileg a teljességre torekvést is megengedné, gyakorlatilag ez az igény ma még illuzérikus.
Ennek ellenére bizom benne, hogy a fel nem tdrt anyagban nem rejtSznek mdr az
Osszképet lényegesen megvaltoztaté adatok.

Az orszig vastermelésének szimszerien meg nem dllapithat6, de nyilvdnvaléan
tilnyomo tobbsége a kozépkor végén, st még az ujkor kezdetén is a Szepes-GOmori
Erchegységbdl szarmazott. A 15. szdzadra viszonylag legb6vebb forrdsanyagunk Dobsind-
16l maradt.® ® Itt a vasbdnydk a vdrostél északra, a Golnic foly6 és a Dobsina patak kozt
fekvé hegyekben, egy mérfold szélességben és hossztisigban teriiltek el.®® Az innen nyert
vasércet a Golnic vizén épiilt hamorokban dolgoztdk fel.!°® A dobsinai vasmiivek tobb
mint szaz éven 4t dlland6 poroskodés, csalddi viszdly és erdszakos foglalds tirgya voltak.
Ugy tiinik, hogy csak a virosalapité Csetneki Laszl6 birta békességben Dobsinat.!®! Fiai
koziill Miklé6s mdr 1383-ban leko6totte adéssiga fejében dobsinai birtokrészét a hozzi
tartozé hamorjovedelmekkel egyiitt Jolsvai Péter fia Lestdknak,!®? majd a XV. szdzad
elején a hirom testvér, Jdnos mester, Miklés és Ldszl6 az igldi polgdrokkal keveredett
porbe, akik a Golnicen egy vashdmort épitettek, és a Csetnekiek kiilonb6z6 dobsinai
banydit miivelték. A foldesurak ugyanis a himort bérl§ Besteller Gyorgy igléi biréval
szemben egyre Ujabb és Ujabb, mdr visszaélés szimba mend koveteléseket timasztottak,
hogy melyeket, nem tudjuk. Miutdn Zsigmond Kirdly a polgiroknak adott igazat, a
Csetnekiek kénytelenek voltak megengedni az igléiaknak, hogy az dltaluk taldlt arany-,

*8Tobb oklevelet koz6lt Wenzel, Binydszat. 374—383 és Mikulik Jozsef: A bénya- és vasipar
torténete Dobsindn. Budapest, 1881. 53-55.

*9Mikulik i. m. 5-6, 10. A hegység neve Ezembergh, magyarul Dobsinahege; 1509-ben egy-egy
részét Washegh-nek, illetve Aczelhegh-nek mondtdk. flz i. m. II. 223; kiterjedése: OL. DL. 17852.
(1476).

100 Helymegjeloléssel csak a Golnic menti hdmorokat emlitik az oklevelek, igy 1408-ban
,»quarundam gazarum seu domorum, que vulgariter Hamor dicerentur, in eodem fluvio Gelnech
situatarum et existentium”, Zsigm. Okl. 1I/2. 6442; 1466-ban ,,Gywrgstellerhamora in fluvio Gelnelcz
existente”, Wenzel, Badnydszat. 379; stb. Az 1437. évi ,,maleis et aliis domibus gazis et diversis
structuris ac edificiis in superficiebus earundem terrarum occupatarum erectis” (OL. U. 97. Fkgy.
Andrassy csaldd betléri It., Csetnek, fasc.16. no. 44.) szovegezés ezzel szemben madsutt fekvé himorok
feltételezését sem zarja ki. A Hoh diilS kozelében dllott harom 15-16. szazadi kohdt emlit kozelebbi
hivatkozas nélkiil Mikulik i. m. 7.

tet ... opidum sub premissarum metarum inclusione conservasset’”. OL. U. 97. Fkgy.
Andrassy csaldd betléri 1t., Csetnek, fasc. 16. no. 44. (1437).

'¢20L. D1 7009.
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ezist-, réz- és higanyércet az urbura lefizetése utin Dobsindrdl szabadon elszdllitsik, a
dobsinai vasbdnydkat pedig szabadon és minden ellenszolgiltatas nélkiil miveljék.!©3 Es
csakhamar még ennél is nagyobb kdr érte Gket. K6z0s st6l szdirmazo rokonaik, a pelsSci
Bebekek nemcsak hogy erdszakkal behatoltak Dobsindra, és elfoglaltik a banydkat és
hdmorokat, hanem a befolydsuk alatt llé jasz6i konventtel olyan oklevelet dllittattak ki,
amely szerint a Csetnekiek beldttdk, hogy nekik a dobsinai binyajévedelmekhez és
olvasztokohékhoz semmi joguk sincs, mert azok mindig a pelsGci Bebekeket illették, s
ezért kifejezetten lemondanak minden esetleges jogukrol, valamint a Golnic és a Dobsina
foly6k kozotti Ezembergh hegyen levd erdSkrdl s az ugyanitt a jovGben talalhaté
banyakrél.! °* Mint a Csetneki csaldd évtizedeken 4t hiizodé tiltakozasaibol! °° kitlinik, a
Bebekek hosszi idére hatalmukba keritették az Ezembergh (Dobsinahege) nagy részét a
rajta levé bdnydkkal. Ez a rokonok kozotti feudalis villongds azonban nem fékezte,
legfeljebb csak 4tmenetileg zavarta a termelést. A Bebekek az erd6ket szénégetdknek
adtdk bérbe, hamorokat és kohodkat épitettek, ugyhogy a Dobsina patak forrdsa kériil az
erddket ki is irtottdk a Gélnic vizén dllé hdmorok ellitdsa érdekében.!®® Id6kozben, tgy
latszik, a Csetnekiek visszaszerezték dobsinai birtokuk egy részét, és 1466-ban a két
csaldd kolcsonosen bevidolja egymast. A Csetnekiek a nidor el5tt tesznek panaszt, hogy
pelsoci Bebek Gyorgy az Albert kirdly haldla (1439) utini zavaros idSkben elfoglalta a
dobsinai rézbdnydt és a Golnic folyon 1év6 Gywrgstellerhamora-t, amely nyilvin a szizad
elsd évtizedeiben élt Besteller Gyorgy igléi biré nevét Grizte meg, a Bebekek pedig az
orszagbiréhoz fordultak, mert a Csetnekiek négy évvel azel§tt (1462) hatalmasul elfoglal-
ték tSlikk a Dobsina patak és a Golnic kozt fekvé réz- és vasbanydkat.! ®7 1470 tavaszén a
két fél kiegyezett abban, hogy a por alatt volt birtokaik ugyanigy hasznilandék, mint
eddig,' °® de mar ugyanezen év julius 13-a koriil Szapolyai Imre és pelséci Bebek Gyorgy

1037sgm. Okl. I1/2. 5971, 6373; utdbbinak a vasbdnydkra vonatkozd rendelkezése: ,,montana
ferri vulgariter eysensten appeHata. .. libere et sine omni solutione urburarie aut aliqualis alterius
dationis vel solutionis exactione uti, frui et possidere”. Mindkét oklevél 1408-bél.

194 7Zsigm. Okl II/2. 6442. Az oklevél kidllitdsdnak koriilményeirel. a kovetkezd jegyzetben
hivatkozott tiltakozasokat.

1951408 (a szepesi kdptalan el6tt): Wenzel, Banydszat. 378; 1414 (a jdsz6i konvent elStt): uo.
105; 1421 (a nyitrai képtalan el6tt): Ivdnyi i. m. 53; 1423 (az esztergomi kdptalan el6tt): OL. DL
11436; 1426 (a jiszéi konvent elStt): uo. 11829, 11832, 11834; 1429 (Zsigmond kirdly el6tt): uo.
12100; 1429 (a budai kdptalan elStt): Turul 1 (1883) 41; 1429 (a pécsvaradi konvent elStt): OL. U.
97. Fkgy. Andrdssy csalid betléri It., Csetnek, fasc. 16. no. 34; 1430 (a jdsz4i konvent elStt): OL. DL
12303; 1434 (a szepesi kdptalan el6tt): uo. 12648; 1437 és 1450 (a budai kdpta:an elétt): OL. U. 97.
Fkgy. Andrdssy csaldd betléri It., Csetnek, fasc. 16. no. 44. és fasc. 17. no. 50. A Csetnekiek azonban a
pelséci Bebekek erdszakos foglaldsa ellenére sem szorultak ki teljesen Dobsindrél. 1417-ben az 53
dobsinai porta koziil 7 még mindig a.csetneki, a tobbi 46 a pelsci uradalomhoz tartozott. Lux Gyula:
Dobsina telepiilésének és birtokldsinak torténete. Turul 48 (1934) 62.

1061426:,,maleatores seu dolatores ferri. . . super fluvium Gelnych locati et constituti . . . silvas
... iuxta caput fluvii Dobsina vocati habitas et adiacentes per exustionem carbonum in maxima parte
desolari devastare et annihilari fecissent.” OL. D1. 11834; 1437: ,silvis in maxima parte ustoribus
carbonum venditis et arendatis, per eosdemque succisis ... nonnullis eciam maleis et aliis domibus
gazis et diversis structuris ac edificiis in superficiebus earundem terrarum occupatarum erectis.” OL. U.
97. Fkgy. Andrdssy csalid betléri 1t., Csetnek, fasc. 16. no. 44.

107 Wenzel, Binyiszat. 379. OL. Dl. 16410. Hogy Gyérgy steller hamora vashimor (locum
cusionis ferri) volt, 1. Mikulik i. m. 53.

108 wenzel, Binyaszat. 380.
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familidrisai ,,az éjszaka csendjében” rdtortek a Csetnekiek Dobsindn, a Gélnic vizén allé
vashdmordra, és az ott taldlt Gaspar Péter és Kromar Mityds geceifalvi jobbigyokat
kifosztottdk, és Rikos virdba hurcoltdk,'®® 1472 vizkereszt téjin pedig Bebek Gyorgy —
ki tudja, hdnyadszor — ismét elfoglalta néhai Gyorgy steller hamorat.!'° Csetneki Janos
és testvérei ilyen korilmények kozott jonak lattdk, hogy Mdtyds kirdlytdl banydszati
privilégiumot szerezzenek dobsinai, martonyi és szalonnai birtokaikra;''! ez sem sokat
segitett rajtuk, mert ellenfeieik, a pelsdci Bebekek sogoruk, Szapolyai Imre 6rokos szepesi
ispan segitségére tdmaszkodtak, akinek mdr egy évtizede lekototték elvitatott GOmor
megyei birtokaikat,''? és 1475-ben ismét elragadtk a CsetnekiektSl Dobsindt.!!3 A
dobsinai binydk és hdmorok feletti por igy 1476-ban Csetneki Jdnos és Szapolyi Imre
kozt indult meg, s a fennmaradt oklevelekben 1484-ig kévethetS;' ' kimenetele nem
ismeretes, de a 15. szdzadi periratok egy részét 1507-ben II. Uldszl6 kirdly dtirta, és a
jaszéi konvent egy 1509-b6l fennmaradt jelentése szerint a hatalmaskoddsoknak és a
poroskodésnek még ekkor sem volt vége.! ! S

GOmor megye mas helységeinek vasmiivelésérél kevesebb adatunk van, de ezek is a
gomori vasgyartds orszdgos jelentGségét tantsitjdk. Csetneken az el6z6 szakaszban mdr
targyalt 1344. és 1370. évi hamoradatok''® utdn az 1420-as évekb6l fennmaradt Lakat-
gyarté, Koszoriis és Faber jobbagynevek''” a kohdszat mellett kifejlsdott feldolgozé
iparra mutatnak. 1466-ban egy hatalmaskodds sordn feltorték a csetneki vasmazsdlohdzat,
és elvittek hét mazsa vasat, valamint sok vasszerszdmot, megkdrositva ezzel Steller Andras
és Vekon Péter csetneki jobbagyokat,''® 1471-ben pedig egy ujabb hatalmaskodis
alkalmdbdl egy csetneki jobbagytdl 28 aranyforint értékd vasat, egy mdsikt6l 22 madzsa
vasat és 150 patkét raboltak el.’'® 1494—1495-ben Csetneki Laszl6tdl 527 ft értékben
visdrolt az udvar szakéllasokat és golydkat, 1518-ban pedig az 6nodi vdr szimdra késziilt
40 szakillas (puska vagy 4gyu) Csetneken.!'?® A csetneki vas orszdgos elterjedtsége
kitlinik a debreceni kovicsok 15. szdzadi, de csak 1531. évi megujitdsdban rdnk maradt

199 UJo. 380~381. OL. D1. 17374. (1472).

'1°Wenzel, Binydszat. 381—382.

't feieki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. XI. Pest, 1855. 507-508. (1474).

112 A Csetnekiek tiltakozdsa a Bebek—Szapolyai egyezség ellen 1465. november 3-4n: OL. DL
16278. Matyais kiraly tekintet nélkiil erre az egyezségre 1469-ben lefoglalta Bebek Pdl hagyatékdt: OL.
U. 93. Fkgy. Szepesi kédptalan hiteleshelyi It., scrin. 9. fasc. 10. no. 24. A Csetnekiek tiltakozisa az
Sket illetd Bebek orokség Szapolyai Imre dital tortént eifoglaldsa miatt 1470 marcius 1-én: OL. DL
16970, illetve OL. U. 97. Fkgy. Andrissy csaldd betléri It., Csetnek, fasc. 17. no. 54. (Nem azonos
szovegek!)

t130L. DI 17756. (1476).

1141476: OL. DL 45651, 17852, 17756; Mikulik i. m. 54-55. Ev nékkiil: OL. D1. 25878. 1478:
uo. 18096. 1479 és 1484; Wenzel, Binyaszat. 374—375.

113 Mikulik i. m. 53—55; OL. D1. 21945,

116QL. D1, 3698. Wenzel, Banydszat. 373.

1171424 Emericus Lakathgartho et Johannes Kewswrus, 1426: Johannes Kewswrus et Simon
Faber. OL. DL. 11651, 11796.

118 Uo. 16809. (1469).

1190o. 17243.

1290 Johann Christian Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. 1. Halle,
1797. 42. Ivényi Béla: A tiszaluczi vdm bevételei és azok felhaszndldsa. 1516 —1520. Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle 13 (1906) 32 sk.

2 Torténelmi Szemle 1980/1
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céhlevelébdl, 2! vagy abbél a szérvanyadatbdl, amely szerint Csetneki Janos 1510-ben a
Buda melletti felhévizi visiron 16 mdzsa vasat adott el hitelbe Varday Ferenc kincstart6-
nak.l 22

Csetnek és Dobsina mez&vdrosokon kiviil a csetneki uradalom tobb falujdban is
folyt vastermelés. Adatokkal tudjuk ezt igazolni a 14. szdzad mdsodik felében Nagy-
szlaboson,! 23 a 16. szdzad elején pedig ugyancsak Nagyszlaboson és Ochtindn, ahol
Csetneki Mikl6s 1514-ben elzdlogositotta hdmorait,' 2* valamint Restéren.!?®

Jelent&ségéhez képest ugyancsak meglehetSsen kevés adatunk van a jolsvai
(muranyi) uradalom vaskohdszatdrél. 1435-ben, amikor a Jolsvai csaldd kihalt, Zsigmond
kirdly néhai Perényi Imre fiainak, Jdnosnak és Istvdnnak zdlogositotta el Jolsva vdrat,
vdrosdt és név szerint felsorolt tartozékait, a hdmorokkal és vasbanyakkal egyiitt,! 26 és
ezt a szoveget a kovetkez$ id6ben tovabbi oklevelek ismétlik,'2”7 majd 1455-ben Gjbol
emlitik a Jolsvdhoz tartozé banyakat.!>® A jolsvai uradalom birtokldstorténete is megle-
hetdsen viharos, ugy ldtszik — zdlogjogon vagy a puszta erdszak jogin — tébbnyire a
pelséci Bebekek, majd a Szapolyaiak tartottdk keziikben,'?? ami — ha szabad Dobsina
példajabol kovetkeztetniink — javdra lehetett a banyamiivelésnek. Nyilvin nem 15.
szdzadi eredetli volt itt sem a vaskohdszat, hiszen a legrégibb, 1344. évi csetneki hdmor-
emlités kapcsdn is mdr egy jolsvai polgdrrél volt sz6.!2° A termelés méreteit sejteti, hogy
amurdnyi volgyben 1549-ben 12 1/2 miikodd, 6 1/2 felhagyott vashdmort, valamint 13 m-
ko6dé és 13 felhagyott olvasztéhutdt irtak ossze.! 3! 1490-ben a jolsvai plébinos 100 sinva-
sat volt koteles beszolgiltatni az esztergomi érseknek, s az el6z6 évben az érsekség kisebb
tétel sinvasat vdsdrolt a jolsvai uradalomhoz tartozé Sarlén.!3?2

Muriny vérihoz, és igy a jolsvai uradalomhoz tartoztak a Zeleznik hegy vasbanyii,
ahonnan nemcsak a Murdny volgyének, hanem a ratkéi volgynek a hdmorai is a vasércet
kaptdk. 1549-ben Ratkén és a Zeleznik hegyen magin 5 hdmort és 17 hutdt irtak
ossze,!33 s ez a szdm ugyancsak mdr régéta folyé vastermelésre mutat. Legkordbbi —

123 84rvdry Ferencz: Jénos kirdlynak némelly debreczeni czéhek szdmdra 1531-ben ko1t kivdlt-
saglevele. Tudomanytdr 6 (1839):2. 267-268.

1220QL. D1 22030.

12300. 5574.

1240L. U.97. Fkgy. Andrassy cs. betléri It., Csetnek, fasc. 17. no. 74.

1251 i. m. 111. 296.

12670q i, m. 1. 193-194. — ,,cum . . . gazis fabrilium seu maleis wigo hamor vocatis, et montanis
ferri”. Oklevéltdr a gréf Csdky-csaldd torténetéhez. Budapest, 1919. (A tovdbbiakban: Csiky Okl.) I/1.
359.

1270QL. D1. 12770, 13248 (v6. lla i. m. II1. 57.), 38635, stb.

'28Csiky OKL. I/1. 404.

139Csinki, 1. 125~126; lai. m. 1. 235.

130QL. DI. 3698.

13t1QL. Filmtdr. W. 189. Staatsarchiv, Wien, Hofkammerarchiv. (A tovdbbiakban: HKA.) Fasz.
rote Nr. 45. Vermischte ungarische Gegenstiinde. Konskriptionen. Fasz. 6. No. 190. fol. 28.

132 Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdilkoddsa a XV. szdzad végén. Szdzadok 94 (1960)
510.

1330L. Filmtir. W. 189. HKA. Fasz. rote Nr. 45. Vermischte ungarische Gegenstinde. Kon-
skriptionen. Fasz. 6. No. 190. fol. 30—31. — Szirk, Turcsok, Ratkd, Ratkdbisztrd és Vorosvagas
ko6zépkori vaskohdszatatat feltételezi fla i. m. I. 204, I11. 266, IV. 186.
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kozvetett — adatunk azonban csak 1515-b&] valé, amikor egy szirki jobbagy Selmec-
banyan visszatartott vasirél hallottunk.' 4

Ugyancsak bizonyosra vehetjik a folyamatos vastermelést a Saj6é volgyének
Rozsny6 folotti szakaszdn, ahol 1549-ben 10 vashdmor Keriilt bele az Osszeirdsba.!3$
Sajnos, a Csetneki csaldd tagjainak 1470. évi, Szapolyai Imre elleni tiltakozdsiban'3®
csak dltaldnossigban van sz6 a Kovi, mds néven Rdkos virdhoz a ratkoi volgyben és a
Zelezniken, valamint a Krasznahorka varahoz a Saj6 volgyében tartozé ,,totales portiones
possessionarias et castrenses ac fodinales et molendinales”-rél, igy ezekrSl a 16. szdzad
kozepe el6tt konkrétumot nem mondhatunk. Biztos adatunk van viszont az ugyancsak a
krasznahorkai uradalomhoz tartozé Dernd vaskohdszatarél 1470-b6l, amikor Henkel Janos
részletekben fizetendS 150 ft-ért megveszi Ruszdorfer Jinos kassai bir6 itteni banydjat és
hutdjat.' 37

Rozsnyén 1486-ban egy hiamorr6l,’®8 és 1489-ben taldn jelybeli, de mindenkép-
pen gémori vas vasarldsardl hallunk.! 2°

A Szepességben a 13. szdzad madsodik felében alapitott Golnicbdnydrdl és Iglérél
kiindulva val6sziniileg mdr a 14. szdzad elsé felében meghomosodott a vaskohdszat a
Golnic és a Herndd volgyében. Adataink azonban csak az 1400 korili évektdl kezdve
vannak.

Igl6é vasbdnydi koziil 1433-ban a Stangenberg, Ebynheyt és Albdenberg, 1437-ben a
Sthanginbergh, Krygzeyfen, Eysenbach és Swarzinbergh, illetve a Stangelbergh, Glenczel
és Kryhziffen hegyekben levéket emlitik,' *® éppligy a szomszédokkal valé villongdsok
kapcsdn, mint ahogy a szénégetésre szolgilé Feketheerdew is a szomszédos nemesek elleni
vizsgilat sordn jelenik meg az oklevelekben 1415-ben és 1441-ben.!*! Az iglé6i vas kitiing
min$ségét tanisitja, hogy 1437-ben ismételten ,vas- és acélércek”-rél szélnak az okleve-
lek.'*? Vassal kapcsolatos hiteliigyleteket rogzit az igloi vérosi konyv 1393-ban és
1396-ban, és egy ezekbdl az évekbdl szdrmazé keltezetlen bejegyzés emliti Theuschil
besteller hamorét; 1408-ban esik sz6 el8szor Besteller Gyorgy igléi biré dobsinai hdmora-
16l, 1435-ben emlitik Kesselsmit Gyorgy Péter nevii fidnak anyjirél ramaradt hdmorat,
1525-ben pedig egy Jurg Smid és Mikolas 4ltal mivelt himort.!*® Ennél azonban
okvetleniil tdbb vashdmornak kellett lennie Iglon, mert Zsigmond kirdly 1435-ben,

134Gelmecbdnya varos It., Oklevelek. II. 779.

135QL. Filmtdr. W, 205. HKA. Fasz. rote Nr. 2, Bergstidte in Ungarn. fol. 124—125, 128—-129.

1360L. U. 97. Fkgy. Andrassy cs. betléri It., Csetnek, fasc. 17. no. 54.

'37Kerekes Gyorgy: Kassa polgdrsdga, ipara és kereskedése a kozépkor végén. (A lengyel—
magyar kereskedelem fénykora.) Budapest, 1913. (Iparosok Olvasétdra. XIX. 3-4.) 27.

'38QL. U. 75. Fkgy. Rozsnyé viros It., Prot. Nr. 1. ,,Anno 1486 ... eyn wys, die do leyt bey
dem hamer”. 1dézi (az évszdamban sajtéhibaval) /lz i. m. I11. 341,

139 Fugedii. m. 510.

149 [llésy Jdnos: Igl6 kir. korona- és banyavéros levéltira. Budapest, 1899. 26, 28.

1410o. 22, 29.

142 mineras ferri et calibis”, OL. Filmtér. C. 459. Igl véros 1t., Oklevelek. 60—61. — 1522-ben
Merthenn Engelbreth szepesi kereskedd 4 mazsa acélt rendel Igién: uo. 120.

143 A hiteliigyletekr6l Halaga i. m. 223. A himor-adatok: OL. Filmtdr. C. 460. Igl6 véros It.,
Viérosi konyvek. 1383—-1632. pag. 24, 51, 64—65. Zsigm. Okl I1/2. 5971.

2%
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megujitvan a vdros kivaltsaglevelét, az Iglon termelt réz, 6lom, acél és vas mérésére szabad
varosi merleg felallitdsit engedélyezte.!**

Az igléi bénydk és erddk illetéktelen haszndlatdban a mérkusfalvi Manassyak
wagendriisseli jobbdgyai jartak az élen.'*5 Természetesen az igldiak sem maradtak adé-
sak, igy 1476-ban egyéb hatalmaskoddsok és emberdlés mellett a wagendriisseli erdSk
kivdgdsira, binyik elfoglalisira, munkdsok elkergetésére is sor keriilt. A szomszédi
erészakoskodds a szdzadforduldn is folytatédott. 1496-ban az igléiak, 1507-ben a wagen-
driisseliek ellen tett panaszt a magit sértettnek tekints masik fél.! *¢ .

A midrkusfalvi Mdridssyak szepességi birtokain — minden valdszin(iség szerint magi-
ban Wagendriisselben — a vaskohdszat, mint ldttuk, 1352 6ta igazolhat6.!'*7 1456-ban
egy csalddi osztozds alkalmabdl megemlitik a Mdridssyak a wagendriisseli hdmorbdl kapott
cenzust;'*® hogy ez a hamor vasércellitds szempontjibSl nem volt réutalva az igloi
banydkra, abbol tudhatjuk, hogy 1478-ban kiilén megemlékeznek a Wagendriissel hati-
rain beliil fekvs vasbanydkrol.! +°

Tevékeny része lehetett a szepességi vastermeléshen L&cse polgirainak is, bar
varosuk hatdriban nem voltak banydk. 16. szizad kozepi adatok alapjdn vigy ldtszik, hogy
a richnéi uradalom krompachi vashdmorai — amelyek ko6ziil mar 1528-ban emlitenek
egyet! 50 —16csei kereskeddk kezében voltak, akik nemcsak itt, hanem Gomor megyében
is birtokoltak vasmfiveket.! 5! A 15. szdzadbdl, mivel L&cse levéltdra 1550-ben tiizvész-
nek esett dldozatul, nem maradtak adatok, csupin két igléi vonatkozdsi oklevélbdl
tudjuk, hogy alGcseiek szerepe nem Mohdcs koriil kezd6dott a vasiparban. 1441-ben Zeel
Pal igléi polgir virosa nevében tilalmazta L&cse vdrosit bizonyos erd6k és hegyek
megszerzését6l és banyaszdsitol,! 2 1476-ban pedig a 16csei Szent Borbdla konfraternitds
zdlogbirtoka lett az Iglé melletti Werezheg, mds néven Rothenberg, a kés6bbi Porics,
banydival, olvasztéival és himoraival.' 53

Nagyon sajitos forrashelyzetben vagyunk a Szepességnek Iglé mellett mdsik leg-
jelent&sebb vastermels vérosdval, Golnicbdnyéval. Mind a 13. szdzadi kezdetek,' % mind
a késdi feudalizmus szdzadainak bSséges forrdsai arra mutatnak, hogy Golnicbinya az
orszag egyik legfontosabb vasipari centruma volt. Mindennek azonban a kdzépkori okleve-
les anyagban egyetlenegy dokumentuma maradt csak, Zsigmond kirdly 1435. évi privilé-
giumdnak a golnicbdnyai vashdmorokrol sz616 passzusa: ,,Item nullus omnino hominum

144 liberam stateram seu mensuram”. Wagner i. m. 1. 220. Hogy ez egyben igléi mérték
hasznilatat is jelentette, 1d. Héman Bdlint: Magyar pénztdrténet 1000—1325. Budapest, 1916. 110.

t4sMiésy i.m. 22, 26, 28—29. Név szerint emlitik 1433-ban Matheus, Johannes Reysz és
Jacobus Abraham jobbdgyokat. OL. Filmtdr. C. 459. Iglé vdros It., Oklevelek. 47. Hidnyosan, elirt
nevekkel és rossz évszammal felhasznalta Miinnich i. m. 186.

146 Mlésy i. m. 31; Ivdnyi (74. jz-ben) i. m. 77; [llésy i. m. 34.

14714. 81-82. jegyzet.

148 Iugnyi (74. jzben) i. m. 63.

1490L.DL 75101.

159 Jozef Viachovid: Slovenskd med'v 16. a 17. storoéi. Bratislava, 1964. 282

151 pomanovszky (86. iz-ben) i. m. 455—456. OL. U. 75. Fkgy. Rozsnyd viros It., Prot. Nr. 1.
(AH 7/53-54).

Y52 lésy i. m. 29.

1530L. DL 17795. A helység azonositdsa: Csdnki, 1. 265.

154] 37-28. jz.
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quacumque auctoritate fulgentium aliquod maleum ferreum wlgo Hamer vocatum, preter
solum unum quo ipsi pro cultura montanarum nostrarum de predicta Gylnycz ex
necessitate ibidem in ipsa civitate nostra indigere perhibentur in metis et territorio ipsius
civitatis nostre Gylnycz quovis quesito colore tenere habere et possidere valeat quoquo-
modo.”’155 Ezt a szoveget a hazai szakirodalom ugy értelmezte, hogy a privilégium
rendelkezése értelmében ,,a Szepességen ... csakis e banyavirosban volt egy vashdmor
miikodésben”,' 5¢ ami természetesen ellentmond az oklevelekbdl kibontakozé helyzet-
képnek. De nem értelmezhetd a privilégium szovege akként sem, hogy Golnicbdnyédn ne
lehetett volna egynél tobb vashdmor; egy ilyen rendelkezés egyszeriien tonkretette volna
Golnicbdnya vasiparit, hiszen nemcsak az ekkor mir Lengyelorszignak elzdlogositott
Iglén, hanem a szomszédos Jekelfalva jobbdgyfaluban is t6bb vashdmor miikodott.
Zsigmond kiviltsdglevelének helyes értelmét Adolf Zycha adta meg: a széveg azt jelenti,
hogy egy banyihoz csak egy hdmor tartozhatik, s a rendelkezés célja ,,zu verhiiten, daf}
einzelne Gewerkschaften die Hiittenproduction zum Nachteile anderer an sich
zogen” 137 Amikor az 1520-as években kezdték bejegyezni a gdlnicbdnyai protokol-
lumba a vashdmorokkal kapcsolatos ligyleteket is, gyors egymdsutdnban tébb vashdmor
1étezésérdl is értesiiliink.” 5 8

 B4r nem lehetett valami jelentékeny, ardnylag sok adatunk van Jekelfalva vas-
kohdszatar6l. Az itteni binydkat — kozelebbi megjelolés nélkiil — mdr egy 1328. évi
oklevél emliti;!®® vashdmorrél el6szér 1465-ben, abbdl az alkalombdl esik szé, hogy
Bérczay Istvdn és testvérei panaszt tettek Szapolyai Imrénél ennek golnici virnagyai ellen
a jekelfalvi vashdmor elfoglaldsa miatt.'®° Egy, a 15. szdzad mdsodik felébé] toredékesen
és keltezetleniil rank maradt Osszeirds két vashdamort tartott szdmon itt, az egyik néhai
Fyas Lorincé volt, a mésik a jekelfalvi nemesek kozos tulajdona.' ¢! Az elébbi a Gélnic
folyén, az utébbi a Folkmar patakon #llt.'®2 1488-ban Bédrczay Andrdst és Istvint
bizonyos jekelfalvi porciokba tértént beiktatdsuk sorin egy hdmor nyolcadrészébe is
bevezették.! ©3 Jekelfalussy Janos hamorrészét 1512-ben elzdlogositotta minden tartozé-
kaval egyiitt 10 arany forintért Varkocz Krist6f késmdrki kapitdnynak.'¢* Ugyanezen
Jekelfalussy Janos 1525. dprilis 3-4n a szepesi kdptalan elGtt tett bevalldsibél megtudjuk,
hogy az idSkozben elhunyt Varkocz a szé6banforgé hamorrészt tovibbadta Holy Matyds
szepesi virnagynak, ez pedig Barczay Jéinos Abavij virmegyei alispannak.' ¢*

155 Wenzel, Binyaszat. 331-332.

156 Kerpely i.m. 47.

157 gdolf Zycha: Das Recht des iltesten deutschen Bergbaues bis ins 13. Jahrhundert. Berlin,
1899. 130.

158 QL. Filmtdr. C. 1109. Igléi jarasi It., Gélnicbanya viros It., Vdrosi protocollum 1434—1688.
pag. 110—113 (1526-1528. évi adatok), 137-139 (1547), 142-143 (1550).

1590QL. D1. 83199.

160 o, 83760.

161yo0. 75250.

1627Jo. 26716 (1477); OL. U. 83. Fkgy. Jaszéi konvent hiteleshelyi It., Prot. A. fol. 41/b.
(1484).

1630L. DL 83938.

164Uo. 84070.

165QL. U. 93. Fkgy. Szepesi kiptalan hiteleshelyi It., Prot. II. fol. 26/b. (XVIII. szdzadi
mdsolata: OL. D1. 104787.)
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Egy 1497-b6l fennmaradt szerzdés szerint a szomolnoki banydk szdmdra a 16csei
. Thurzé Mirton széllitott vasat, mégpedig a durvaibb mindséglit 3 mézsit egy forintért, a
finomabbat pedig 1 3/4 mdzsit egy forintért,'®® de nem tudjuk, hol llt a vasat elallité
himor. A szomolnoki véirosi konyvben 1444-ben esik sz6 egy fél himorrdl, amely a két
Svedlér kozott fekiidt; 1515-ben ismét emlitenek egy fél vashdmort réttel és a hozzd
tartozo erddrésszel, abbodl az alkalombdl, hogy Sawr Erhard kamaragrof dtadta mostoha-
fidnak.'®” Sawr (Zawr, Saurer) Erhard a 16. szdzad elején a Szomolnokhoz tartozé
Boldoka erd6ben is épittetett egy vashdmort; ezt fiai egy 1549. évi tanivallatds szerint
még ekkor is békében birtokoltdk.!¢® Minthogy Sawr Erhard is, fia, Sebestyén is
szomolnoki kamaragréf volt, nem teljesen vildgos, hogy hdmoruk csalddi vagy kamarai
tulajdon volt-e. Az itt gyirtott vasbél 1528. évi tudésitds szerint Erdélybe is szalli-
tottak.!¢?

JelentSs vasipari kozpont jott létre — a 14. szézad mésodik felébe visszanylé és ott
targyalt kezdetekb6l'’® — a jdszoi prépostsig birtokin, Mecenzéf hatdrdban. Ezzel
kapcsolatos adatainkat fGleg a szomolnokiakkal és Torna vira uraival folytatott pereske-
déseknek koszonhetjilk. A huszita hidborik okozta zavarokat felhaszndlva szomolnoki
polgirok 1432-ben a mecenzéfi hatdrban hdmort éllitottak a Bidva folydn, és a mecenzéfi
vasbdnydkban banydsztak, a jdsz6i préposttal rossz viszonyban 1év6 tornai virnagy enge-
delmébdl. A feléptilt himort 1435-ben a nddor a jaszo6i prépostnak és konventjének itélte,
a statucié is megtortént, de a szomolnoki polgdrok erdvel visszavették hamorukat, és a
kornyezd erdéket is elfoglaltdk. 1437 tavaszdn a tornai virnagyok emberei a jdsz6i erd6b 6l
fogsagba hurcoltdk Zemppel Gyorgy jdsz6i hamoros szénégetdit, Gsszel pedig Mecenzéf
melldl, nyilt Gtrdl, ércet fuvarozé embereit. 1438-ban Tornai Sdfar Istvén és fiai elfoglal-
tdk a jdszéi prépost Mecenzéfen, a BGdva folyén 4116 hdmorit, 1448-ban pedig Sifar
Szilveszter, a tornai virir, a jasz6i monostor Mecenzéf mellett, Sugé prédium teriiletén
levé vashimorait foglaita el.' 7' S hogy nemcsak a huszita haborik ziirzavariban, s nem-
csak vildgiakkal gy(lt meg a jasz6i prépostsig baja értékes vasbdnydi és hdmorai miatt,
mutatja konfliktusa a menedékkovi karthauzi perjellel és konventjével a 15. és 16. szdzad
forduldjdn. A menedékkoviek 1495. mdrcius kozepe tajin foglaltak el egy vashimort
Alsémecenzéf hatdrdban, s ezzel a jdszéi prépost becslése szerint tiz hénap alatt 200
aranyforint veszteséget okoztak neki. A karthauziak azt dllitottdk, hogy a himort eddig is
6k birtdk békességben. Az iigy a kirdlyi kuria elé keriilt, ideiglenesen vilasztott birdk
pedig ugy hatdroztak, hogy a kirdlyi birsig dontéséig a himorban késziilt sinvasat az
alsémecenzéfi egyhdzndl helyezzék letétbe. 1497 tavaszan a jaszéi prépost innen 522 db
sinvasat 6nhatalmiilag elvitt, s ezzel 100 aranyforintot meghalad6 kért okozott a karthau-
ziaknak. Nem csoddlhatjuk ezek utdn, hogy a karthauziak a kdvetkezd évben mdr nem
helyezték letétbe a hamorban késziilt sinvasat az alsémecenzéfi egyhdznadl, hanem elvitték

166 Wenzel, Banyészat. 79.

16708ZK. Kt. Cod. lat. 385. Szomolnoki varosi protokollum, 26V—277 (1444), 51V (1515).

1680], P. 71. Csdky csaldd kozponti It., fasc. 75, no. 7.

169 Vigchovié i. m. 281.

170,91, jz.

171 $pilka LOrinc: Jiszé torténete 1243-1552. Godollg, 1943. 32-35. V6. OL. Filmtar. C.
1186. Jdszéi konvent magin lt., fasc. 10. no. 147, 149-150, 151, 153, 155, 168, 167, 172,180, 174;
fasc. 11. no. 198, (Ez az utolsé a C, 1187, tekercsen.)
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magukkal, ujabb 200 aranyforinttal kdrositva meg a mdsik felet. Csak 1502-ben jott létre
egyezség a két egyhdzi testiilet kozott: a karthauziak visszaadtdk a jdsz4i prépostsdgnak a
hdmort, azzal a kotelezettséggel, hogy a prépostsdg elégitse ki a hdmor igazsgos drdval
hdmorosukat, a stészi Lang Jdnost.! 7? Persze, ezzel sem értek véget a jész6i prépostsig
vasbanydi €s hamorai koriil a viszontagsdgok: 1515-ben a Szapolyaiak szomolnoki kamara-
grofjanak erészakos banyafoglaldsa miatt protestdltak a jaszoiak a leleszi prépost el6tt.! 73
Torna védrdhoz tartozott a barkai hdmor, amely heti egy madzsa vassal addzott, de
1497-lzen, amikor ezt a kotelezettségét urbdriumban rogzitették, mdr évek 6ta pusztin
ane.t’ ‘
Lécséhez hasonléan Kassa vdros polgdrai is vdllalkozékként kapcsolédtak be, elsd-
sorban a jdszoi prépostsdg birtokain, a vaskohdszatba. A kassaiak vasipari érdekeltségérdl
rendelkezésiinkre 4ll6 legrégibb, fentebb mdr idézett 1470. évi derndi adat' ’® azonban
arra mutat, hogy a bdnydszat irdnt érdekl6dS kassai keresked$ t6ke tevékenységi kore
szélesebb teriiletre, taldn egész FelsG-Magyarorszdgra is kiterjedt. A vaskereskedelemben
valo érdekeltségiiket sejthetjiik abbél az 1476. november 8- kirdlyi rendeletbdl, amely
arra utasitotta a kassaiakat, hogy Mityds eskiivéje alkalmdbol kiilonb6zd konyhai fel-
szerelési targyak beszerzésérdl gondoskodjanak.!”6 1480-ban Nagylucsei Orban kincs-
tarté a kassai adé terhére fizetteti ki a jdszoi préposttdl a kirdly szdmdéra vasdrolt 100
mizsa vas drdt.' 77 1490-ben Ferber Gyorgy, Institor Marton, Kalmar Marton és Weyck-
. harth Erasmus kassai polgdrok banyakutatdsi szabadsigot és hatévi urburamentességet
kapnak a jdsz6i prépostsdg birtokain,! 7® és hogy a kassaiak valéban befészkelték magukat
Mecenzéfen, egy 1525. évi levél, Valten Ayben mecenzéfi hamorosnak Kassit6l a cenzus
csokkentését kérd irdsa tanusitja.' 77 Az egyes polgirok villalkoz4sain kiviil a 16. szdzad
elején maga Kassa vdrosa is vashdmort épittetett, mellette k6templomot emelt, a Szapo-
lyaiak szepesi vdrnagyainak 1505. évi és golnicbdnyai virnagyuknak 1507. évi tiltakozdsa
szerint a Szapdlyai birtokok valamelyikén, sejtésem szerint a késébbi Kassahdmor kozelé-
ben.! 8¢ Céljuk a hamorépitéssel nyilvin az volt, hogy megkonnyitsék a varos és a vdrosi
kézmiivesek vassal val6 ellitdsdt.! ®!

172 Spilka (el6z4 jz-ben) i. m. 38-39 V6. OL. Filmtdr, C, 1187, Jdsz6i konvent magan 1t., fasc,
12. no. 251; fasc. 13. no. 48, 49, 52, 53, 54; fasc. 12. no. 252, Az 1502. évi egyezség szévege OL. U.
93. Fkgy. Szepesi kdptalan hiteleshelyi It., scrin. 9. fasc. 11. no. 32,

1730L. Filmtdr. C. 1187. J4széi konvent magdn It., fasc. 14. no. 272.

1740L. D1 37169.

175,137, jz.

' 76 Balogh Joldn: A miivészet Maty4s kirdly udvarsban, 1. Budapest, 1966. 451-452.

177Csdnki DezsS: Oklevelek a Hunyadiak korabdl. (Kassa varos levéltarabél.) Torténelmi Tér 3
(1902) 301-302.

178 OL. U. 83. Fkgy. Jdszéi konvent hiteleshelyi It., Prot. A. fol. 79/b.

179 Kemény Lajos: Meczenzéfi levelek. Torténelmi Kozlemények Abavj-Torna virmegye és
Kassa miltjibdl 2 (1911) 178.

189, .. quandam fodinam fersgam ipsius civitatis noviter coli ceptam substhoz vocatam. . .”
OL. Filmtdr. C. 17. Kassa viros titkos lt., A. 41. (1505). Kemény Lajos: Szapolyai-oklevelek Kassa
védros levéltarabdl. Kozlemények Szepesvirmegye Multjabél § (1913) 172. (1505). OL. Filmtar. C. 33.
Kassa viros It., Schwartzenbachiana, 872. (1507).

'*1Sprandel i. m. 166 mondja a niirnbergi vdrosi vashdmorrdl a 15. szdzad mésodik felében:
»ET war sicherlich fiir die Versorgung der stidtischen Hand werker bestimmt, reichte aber dafiir nicht
aus.” Ez bizvést elmondhaté minden késé kozépkori vérosi tulajdonban levd vashdmorrdl.
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A Szepes-Gomoéri Erchegységgel, az un. Fels6-Magyarorsziggal szemben Alsé-
Magyarorszdg, azaz a Garam-vidék kozépkori vastermelése csak helyi jelentSségiinek
tiinik. A hdmorok egy része kamarai tulajdonban lehetett, és éppigy, mint a késGbbi
szazadokban, a nemesfém- és rézbdnydk sziikkségleteit elégithette ki zuizokkal és vas
banydsz-szerszamokkal. Igazolni tudjuk Miria kirdlyné idejébdl (1524 —1548) a kamara
egy vaskohdjit Vasberzencén; hogy a vasolvasztds itt ekkor mdr legaldbb szdzéves miiltra
tekinthetett vissza, az 1424-ben a hdrom Berzencével egyiitt emlitett Wasekethew (Vas-
égetd) kirdlynéi birtokbol kovetkeztetem.! 82 Az 1434/35. évi kirdlynéi szimaddsokban a
besztercebdnyai kamardndl emlitett ,,nagel und eysen’ 183 talin innen valé. Az 1402-ben
emlitett podlavicai himor folytatdsa lehetett az a ,Hammerwerkhiitte vor der Stadt”
(Neusohl), amely 1528-ban a Fuggerek kezén voit.! 84 Kormocbanydn Istvin kovicsnak a
Turéc folyén &llé hdmordt 1431 és 1464 kozott folyamatos adatokkal tudjuk iga-
zolni.! 8% Besztercebanya vdrosa 1517-ben egy kovécstél vésdrolt vasat,!®¢ nem tudjuk,
kinek a himordbdl. A Selmecbdnya melletti Szentantalon 1476-ban hirom hdmor
volt,! 87 ¢és kétségtelennek latszik a 15. szdzad folyamadn a vihnyei és a fels6hdmori vasmii
megszakitatlan létezése.! ®® A vihnyei vashdmor 1496-ban Résel Erasmus, 1520-t6l ennek
Lérinc fia tulajdondban volt, 1526-ban négy kemencében vasat, ezistot és aranyat
kohdsitott, s id6nként feldjitva jelents véllalkoz4s lehetett.! ®° Fels6hamorban 1500-ban
a hamorosok addjat, 1519-ben két vashimort, 1524-ben Clemens Hamormesther-t emli-
tik.!?° Mind a vihnyei, mind a fels6hdmori vasmii a nagylucsei Déczyak birtokdn fekiidt,
az épiiletfdt és a faszenet a sdsk&i és revistyei uradalmi erd6kbél szerczte be.!*! A Garam
vidéken az 1530-as, 1540-es években megszaporodnak a vashimor-adatok. 1523-ban és
1535-ben szerepel Ujhdmor, %2 1540 és 1547 kozott Schaffer Gyorgy besztercebényai
polgir himora Bazuchon,'®? 1545-ben egy mdsik hamor Ternawkan,!®* \igy litszik,
10vid életti villalkozasok.

'82Paulinyi Oszkdr: A binyavdllalkozok személyi kore a selmeci binyagazdasigban a XVI.
szdzad derekdn. (Adatsorok 1537-1549.) Budapest, 1967. (Torténeti Statisztikai Kotetek.) 20.
Wenzel Gusztdv: Okmadnyi adalék Borbadla és Erzsébet magyar kirdlynék birtokarol. Magyar Torténelmi
Tar XII (1863) 274.

1838elmecbanya viros It., Oklevelek. I11. 56.

184Zsigm. Okl 1I/1. 1699. Gotz Frh. von Pélnitz: Anton Fugger. 1. 1453—-1535. Tiibingen,
1958. 464.

185 Matundk Mihdly: Eredeti oklevelek a kérmocbdnyai piispoki malomrdl. Torténelmi Tdr 8
(1907) 321-323, 325. OL. D1. 15374 (1462), 16019 (1464).
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Kund negyedszézados kulturpolitikai miikodésének emlékére. Budapest, 1925. 291-292, 294, Itt
1464-ben Vihne Vasbdnya néven szerepel.
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1290L. D1. 20960, 23137, 23968.

191Selmecbdnya viros It., Oklevelek. 1. 56 (1496), II. 565 (1526). OL. D1. 26297 (1523).

192QL. DI. 25902 és E. 148. Neoregestrata Acta. Fasc. 1162, No. 38.

193Jozef Gindl: Zo starfich dejin Zeleziarstva na strednom Slovensku. Historicky sbornik kraja
3 (Banskd Bystrica, 1967) 81. Magyar Erdészeti Oklevéltdr. I-1II1. Szerk. Tagdnyi Kdroly. Budapest,
1896.1.98-99, 133.

1940L. E. 148. Neoregestrata Acta. Fasc. 1663. No. 14,

-



A VASHAMOR ELTERJEDESE MAGYARORSZAGON 25

A Dundntil nyugati, hatdrszéli uradalmaiban a 14. szdzad végérél adatolt boros-
tydnkévi uradalmi himorok'®S 1406-ban még megvoltak, az uradalom monogrifusa
szerint a 15. szdzad derekdn pusztulhattak el.'®® A szalonaki uradalomban 1438-ban
emlitenek egy hamort, 1515-ben pedig egy hdmorkovicsot;'®” nem tudjuk, ugyancsak
erre vonatkozik-e egy kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté ,Klain Hamer” emlités
1459-ben.'®® Végiil a lékai uradalomban 1517-ben fordul elé egy Waswerew helység, a
késébbi Hammer helyén.'®® Ha a Garamvidék 15. szdzadi vashdmorait helyi jelent&sé-
giieknek neveztiik, akkor ezeket a nyugat-dundntiliakat kifejezetten jelentékteleneknek
mondhatjuk. Uradalmi iizemek voltak, de aligha tudtdk fedezni az uradalom vassziikség-
letét.

Hasonloképpen jelentéktelenek lehettek. ha egydltaldban léteztek. azok a vas-
hdmorok, amelyekre vasbinyiszatot is emlitS banyaszati privilégiumok alapjin gondolha-
tunk, 1404-ben a rohonci, 1464-ben a pécsviradi uradalomban,?®°

Kirdlyi vashdmor mikodott 1481-1503 kozott a Buda melletti Felhévizen. Két-
ségtelen, hogy itt csak feldolgoztdk, s nem olvasztottak a valGszintileg a piacon vasdrolt
vasat.29?

A 15. szdzad végér6l van az elsé adatunk vasolvasztdssal foglalkozo ciginykova-
csokr6l Magyarorszigon. II. Uldszl6 kirdly 1496-ban a pécsi piispok szolgdlatdra rendelte
Bolgir Tamis cigdnyvajddt 25 sdtoralja ciginnyal puskagolyék és mds hadi szerszdimok
készitésére.2®? Vajddjuk neve alapjin azt kell gondolnunk, hogy ezek a ciginyok a
Balkinrél jottek hazidnkba; arrdl, hogy milyen technoldgidval dolgoztak, forrdsunk nem
szol.

Erdély kozépkori vastermelésérdl a legrégibb hiteles adatot egy 1463. évi pdpai
kovetjelentésben olvashatjuk.2®3- Bdr helységnevet a nuncius nem kozolt, valészinileg
Torockoéra kell gondolnunk.

Torocké vasbdnyészatinak allitélagos legrégibb nyoma IIL. Andrds 1291-re keltezett
s egy 1323. évi dtirdsba foglalt kivdltsdglevele, amely azonban csak egy 1787. évi

195 Zsigm. OKI. 1. 530, 2461.

198 prickler i. m. 176-177.

197 Unum fabramum(? ) vrburalem wlgo hamor” (1438). Szamota Istvdin — Zolnai Gyula:
Magyar Oklevélszétdr. Budapest, 1902—1906. 345. Zimdnyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és
jobbagysiga a XVI-XVII. szdzadban. Budapest, 1968. 303 szerint Oszalonakon 1515-ben egy
kovacsot irtak Ossze, az urbdriumban (OL. D1. 104638.) azonban nem kovacs, hanem hdmorkovacs
(Hamerschmid) 4ll.
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Sopron, 1925. 408.
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1957. (Burgenlindische Forschungen. 36.) 68.
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hitelesitett mdsolatbél ismert. Ez oklevél szerint a torockoi vasmiivesek a felsG-ausztriai
Eisenwurzelbdl, azaz a stdjerorszégi Eisenerzbdl jottek volna Erdélybe, s IH. Andrds a
tatrok 4ltal elpusztitott eredeti privilégiumaik pétldsdra adta volna ki kivéltsdglevelét.?**
Legujabban Jaké Zsigmond bebizonyitotta, hogy az oklevelet a torockdiak foldesuraik
ellen folytatott kiizdelmiik sordn, 1785-ben hamisitottdk, killonbozd kori oklevelek
diplomatikai hozzdértés nélkiili felhaszndldsdval.?®® A torockéiak St4jerorszagbél a 13.
szdzadban vélt betelepitése ezek szerint a tudatosan kialakitott térténeti legenddk sordba
tartozik, s az dllitélagos III. Andrds-féle oklevél a torockéi vasmiivelés kezdeteire nem
tekinthetd forrdsnak. Igy az ezzel kapcsolatos régebbi irodalom, s vele az én értelmezési
kisérletem is,2° ¢ érvényét vesztette.

Hiteles adataink a torockdi vasgydrtdsrél a 15. szdzad mdsodik felétdl kezdve
vannak. Egy 1470. évi oklevél hdrom egész és két fél vasolvasztordl, valamint nyolc és fél
*waswerew’-nek nevezett hamorrél emlékezik meg Torocké teriiletén,?®” 1473-ban pedig
kilenc hdmorost név szerint is felsorolnak.?®® A nevekbdl a hdmorosok egy részének
német eredetére kovetkeztethetiink, az olvaszték és himorok nagy szdmdbdl pedig
kiterjedt, s taldn hosszabb miiltra visszatekintd vaskohdszatra. Az emlitett, valamint 1492,
és 1499, illetve 1508. évi adatokbdl megtudjuk, hogy Thorotzkay Laszlé egyéb birtokai-
val egyttt ezeket a vashdmorokat is elveszitette 1467-ben a Matyds elleni ldzaddsban valé
részvétele miatt, s bar Magyar Baldzs erdélyi vajda 1473-ban a Thorotzkay csaldd szamdra
kedvezd itéletet hozott, a vitds himorokat Csupor Miklss, Dési Péter, majd dengelegi
Pongricz Jinos és ennek fia Mdtyds még legaldbb 35 éven 4t keziikben tartottdk.?°?
Annak azonban nincs nyoma — éppligy, mint Dobsina vagy a jolsvai uradalom esetében —,
hogy ezek a feudilis villongdsok a vastermelést hdtréltattdk volna.

Torocké mellett Erdély mdsik, idGvel egyre nagyobb jelent&ségre jutd vasbanydszati
és kohdszati centruma a vajdahunyadi uradalom volt. A vastermelés muiltja itt az 6korba,
a rémai héditds el6tti idokig nyulik vissza; a rémai uralom idején jelentékeny lehetett. A
vastermelés kontinuitdsinak azonban sem a népvindorlds kordbél, sem a magyar uralom

204 Franz Zimmermann — Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. 1. Hermannstadt, 1892, 182—184.

205 Jako Zsigmond: A torockéi legenda sziiletése. Korunk 33 (1974) 1241-1246 és ué. A
torockdi legenda kritikdja. Uo. 34 (1975) 174-182. Ujra lenyomtatva és ldbjegyzetekkel kiegészitve
ud: frds. konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély térténelméhez. Bukarest, 1976. 62—179, 319—321.

206G Heckenast: Die Verbreitung des Wasserradantriebs im Eisenhiittenwesen in Ungarn. In:
Nouvelles Etudes Historiques . . . Budapest, 1965. 1. 167-171.

207 .. trium totalium conflatorum ferri ac medietatum aliorum duorum, necnon octo et
medii molendinorum malleorum seu incudum wlgo waswerew vocatorum’. OL. DI 28535
(1470). Csdnki, V. 677. Ugyanez a felsorolds megismételve 1473-ban: Jaké Zsigmond — Valentiny
Antal: A torockészentgyorgyi Thorotzkay csaldd levéltdra. Kolozsvdr, 1944. (Erdélyi Nemzeti
Mizeum Levéltara, 1.) 18.
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els6 szdzadaibol nem maradt nyoma. 15. szdzadi okleveleinkbdl azutin olyan plasztikusan
bontakozik ki a vajdahunyadi vasbdnydszat djrameginduldsdnak torténete, hogy az itteni
vastermelésnek az i.sz. 3. és 15, szdzad kozotti sziinetelését szinte bizonyosnak ve-
hetjiik.2!® Legfeliebb a Vajdahunyadtél délnyugatra es§ Ruda helynév utalhat mégis
kezdetleges kozépkori banydszkodasra.? ! !

Amikor Zsigmond kirdly 1409-ben Hunyadi Janos apjdnak, Vajknak adomdnyozta
Hunyad varit ,cum omnibus appertinentiis”, e tartozékok kozt bdnydt nem emli-
tettek.2'? 1482-ben Mityds fidnak, Corvin Jinosnak adomdnyozta Hunyad vérit és
virosat, a virhoz tartozé sé-, arany-, eziist- és egyéb banyikkal;’'? vasbdnyit az oklevél
kiilén nem emlit. 1493-ban viszont mdr a hunyadi vasbanydk zdlogba addsdrdl értesii-
link.2'* Ezek szerint a hunyadi vasbanyikat legkésébb 14821493 kozétt, de val-
sziniileg 1482 el5tt, és mindenesetre 1409 utdn vették ujbol mivelés ald.

Corvin Jdnos birtokldsa Vajdahunyadon nem volt zavartalan. Virnagya, Bikli Jénos
elgszor zdlogba vette, majd erSszakosan elfoglalta Hunyadot és tartozékait, s csak
1504-ben bocsitotta vissza az uradalmat a vasbdnyikkal és jovedelmiikkel egyiitt.?!®
1508-ban Corvin 6zvegyével szemben Répolti Gyorgy ozvegye és lednya tartott zédlog
cimén igényt a banydkra,’'® de Corvin 6zvegye még ugyanebben az évben eladta a
Hunyadhoz tartozé banydkat Horvdt Janosnak, aki azokat eddig is birtokdban tartotta, s
1509-ben Horvit Jénost és fidt, Gdspart, be is iktattdk e vasbdnyik birtokdba.?!’
1510-ben II. Uldszlé a Corvin hagyatékot, kozte a vajdahunyadi uradalmat is, Branden-
burgi Gyorgynek adomdnyozta.?'® Brandenburgi ettsl kezdve egészen 1533-ig meg-
tartotta Hunyadot. Mivel nem tartézkodott Erdélyben, s6t még Mohdcs elGtt végleg
elhagyta Magyarorszagot, virnagyainak és tiszttartéinak elszdmoldsai is kikerliltek —
szerencsénkre — az orszdgbol, és ennek kovetkeztében fennmaradtak. A Brandenburgi
levéltdr vajdahunyadi vonatkozdsi gazdasdgi iratai adjdk a legrészletesebb képet a kozép-
kor végi magyarorszigi vaskohaszatrél.>!?

A vajdahunyadi uradalom vasmivei kozil egyediil a nadabori hdmor volt 1510 és
1533 kozott mindvégig kozvetlen foldestiri kezelésben. Elén az uradalmi tiszttart6 altal
alkalmazott sifir 4llt,>2° benne 6sszesen 14 munkds dolgozott, akik a banyamunkdaért
pénzt és élelmet, az olvasztisért csak élelmet kaptak.?2! A hamor egy évben csak 15—17

210 Heckenast — Novdki ~ Vastagh — Zoltay i. m. 16—18, 131, 133-134 és az ott idézett
irodalom.
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héten 4t dolgozott,??? a heti termelés 10—14 mézsa volt.223 A vasat részben helyben,
részben a kornyezd vdsarokon értékesitették, részben Nagyszebenbe vitték eladdsra.2?*
Val6sziniileg hunyadi vasat dolgoztak fel a nagydisznédi sarlokészitSk is.225 1512—
1513-ban a toplicai hdmor is uradalmi kezelésben 4llt;>?¢ ezenkivill az uradalomhoz
tartozott, de bérbe volt adva Heincz Jakabnak egy ismeretlen helyen 4ll6 vasmii,®?”
familidris nemesek kezén volt, Therek Gdspir, M6ré Gdspdr, majd Morsinai Géspdr
birtokdban Brandenburgi Gyorgy és felesége 1509. évi adomdnydbdl Bérc possessio
teriiletén, a Fejérviz mellett egy himor,222 és emlitik még a csarnai hdmor bérjovedeimét,
de errdl kozelebbit nem tudunk.2® A vajdahunyadi uradalom hat vasmiivének jelentd-
ségére kovetkeztethetiink abbdl, hogy a normalisnak tekinthetd 1517, évben az uradalom
Osszes pénzbevételének megkozelitSleg 11,36%-a, 2827 ft 79 d-bél 321 ft 20 d a
vasbadnydk kiilonboz6 bevételeibsl szirmazott.?3°

A Brandenburgi levéltir csodédlatosan gazdag vajdahunyadi vaskohdszati forrds-

anyagdval zdrul idSben és térben a vizierdvel hajtott vashdmorok magyarorszdgi és erdélyi
elterjedésének idgszaka.

I'. I'exenacr
PacnpocTpaHenue HeGONBLLIOr0 MeTaJLTY PTHYeCKOro 3aBo3saoa B Beurpuu (8 1415 B8.)
(Pe3iome)

ABTOp CTaThid PacCMaTpuUBaeT CpPeHEBEKOBYIO HCTOPMIO YEPHOH METalypruM B BeHIpuHu C
OJIOBHHE! 13 B. o 16 B. CaMbIM 3HaUMTENIKHBLIM COOBITHEM 3TOTO )K€ IIEPHOLIA 10 UCTOPHM TEXHHKH
ABnAeTcs MofdeTcA MOABJIEHHEe H PaclpoCTPaHeHHe HeGOJNBbLIOrOo METAJUlypruiecKOoro 3aBofa, OBHU-
JHMOTO FHIOIHSPTHEH.

Ilo6rlya *enesa CIIyraMH KOpOJs NpeKpaTWwiack K MONOBHHE 13 B., IEHTp TsDKECTH N0GBI-
BaHHMA Xene3a nepeHocwica Ha CnoBaukue PynHble ropsl. BepofiTHO B TeueHHe YCHIIEHHOTO Ioce-
JIeHMst LIaxTepoB okKonio 1320 r. BBogMTCA HeGONBIUOH METaJUTyprUyeCKHil 3aBOX MeTajUlypraMH
3urepnanpa (camoe crapoe ynoMuHasHe YerHek —HIituTHMK 1344 r.). Jlo xoHna 16 B. HOBasx Me-
TA/UIypruyecKan MeXaHWKa PaclpoCTpaHseTCs MO BCelt CTpaHe, NOXbeM AOOLIUM jKene3a CBHICTellb-
CTBYETCSL SKCIIOPTOM BEHIepcKoro xele3a uepes IMonbuty u Ipubantuky no AHrmmu.

ApXHBHLIE MaTepuarn, KacaloLMil 3To# Temsl, pasGorareBiunit mocne 1400 r. gaer BO3MOX-
HOCTb NepeyYecTh CPABHMTENIBHO NMONHO IYHKTHI no6blud xkene3a. Llentpom mo6uIuM enesa B cpen-
HEBeKOBO# BeHrpuu okasauch komutarbl Femep (I'emep) u Cenewr (Cminr) ; Mbl HMeeM 0COGEHHO
MHOTO JaHHBIX 0 HeGOMNMBLUMX MeTAUIYprudecKux 3aBofmax JdoOumHel, YeTHeKa, KPYIHOIO MOMECTA
Mypaus, wm xe Urno (Crmucka Hosa Bec) , mommmbl Tenpinna (Tensimn) 4 Menensed (Menses) .
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228 Peress Endre: Hunyadmegye bdnydszatinak miltja. A Hunyadmegyei Torténelmi és
Régészeti Tarsulat Evkényve 20 (1910) 137. Pataki i. m. 207, 277. Csdnki, V. 75.
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ITo cpaBHeHMIO C 3THMH YepHasds MeETAUTyprus Kpas 3exd I'pama (I'poHa) oKa3BIBaeTCA TONIBKO
MECTHOT'O XapaKTepa, a HeGonnilMe MeTayuTypruyecKye 3aBobl, HaxonAupecs Ha 3anagnol BeHrpun
COBCEM He3HAUMTETIBHLI.

B TpancHNBBaHMH YEPHYIO METAJUIyPTHIO MOXHO [JOKAa3aThb TONLKO CO BTOPOH IOITOBHHBI
15 8. (Topouxo-Pumerea), (Batinmaxynspn-XyHenoapa). Camble nogpoGHBIE, M C TOYKH 3peHHA
HMCTOPUM TEXHHKHM M OpTaHM3allMy OPOU3BONACTBAa COXPAHHIMCH OLECHUMEIE KaHHbie U3 1510-1530 rr.
Ha KPYTIHOM noMecThbe Balinaxyuan (XyHepoapa) .

Bropas uacTh CTaThH, B KOTOPOM aBTOpP PacCMaTpHBaeT TEPMHHOJIOTHIO CpefiHEBEKOBOMK
MeTAUTYprui B BeHTpHH H OTHOLIEHHM COGCTBEHHOCTH CPEIHEBEKOBLIX BEHIEPCKHX 3aBOMNB MeETasl-
JIYPrUYeCKHX, BHILUIA B CBET B KypHasie Binydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat. Ho. 3. 1918. r.

Gusztdv Heckenast

The spread of the furnace with water-driven bellows in Hungary
in the 14~15th centuries

(Summary)

The article discusses the history of iron-metallurgy in Hungary in the Middle Ages, i.e. from
mid-thirteenth to the mid-sixteenth century. The major event in the history of technology in that age
in Hungary was the appearence and spread of the furnaces.

Iron winning among the king’s ministerials had come to an end by the middle of the thirteenth
century, and the centre of iron winning was transferred in the second half of the century to the
Slovakian Erzgebirge. It was in the course of the frequent settlement of miners starting from around
1320 that the furnaces were introduced presumably by foundrymen from Siegerland. (The earliest one
we know of is recorded to have been at Csetnek in 1344.) The new technique spread throughout the
whole country by the late 14th century, while the boom of Hungarian iron-winning is testified by the
export of Hungarian iron via Poland and the Baltic as far as England.

The fact that written documents become significantly more voluminous after 1400 makes it
possible to record nearly all the centres of iron-winning. The real centre in medieval Hungary was in
the counties GOmor and Szepes: several records mention the forges at Dobsina, Csetnek, the Murdany
estate, Iglé and Mecenzéf. Compared to these, the metallurgy of the territories along the river Garam is
only of secondary importance, while that of Western Hungary is outright insignificant.

Iron-smeliting in Transylvania can be documented only from the late 15th century onwards (see
Torocké and Vajdahunyad). The most detailed records from the point of view of both the history of
technology and plant organization come from the Vajdahunyad estate from the period between 1510
and 1530.

The second part of the article discussing the terminology of iron-smelting in medieval Hungary
and its property relations appeared in no. 3. 1978 of Binydszati és Kohdszati Lapok, Kohdszat.



