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KOVACS 1. GABOR

A magyar kalenddrium fébb tipusai a 19. szdzadban

Kutatdsom alapdtlete a Tomegkommunikiciés Kutatdkozpont egyik felmérése kozben, a torté-
nelmi tudat vizsgdlatakor szilletett. A parasztsig torténeti tudatinak forrdsairdl toprengve keriiltek
széba a kalenddriumok, mint e réteg koztudottan szivesen forgatott olvasményai. A kalenddriumok
irdnti érdekiGdésiink tehdt alapvetGen mentalitistorténeti fogantatdsi volt. A kalenddriumot egy olyan
forrdstipusként fogtuk fel, amelynek segitségével az olvasGk tudati viszonyaihoz nyerhetiink adatokat.
A gondolkodasmodok torténetét ugyanis ugy is megk 6zelithetjiik, ha fel tudjuk mérni a kor mentalis
felszereltségét, ha felderitjiik, hogy az egyes rétegeknek a mindennapi életben a gondolkoddsmod
kialakitdsihoz milyen mddok és eszk6zok alltak rendelkezésére. Ennek egyik megragadhaté mozzanata
azoknak a tomegkommunikdcids szOvegeknek a tartalomelemzése, amelyeket az adott korban tomege-
sen fogyasztottak.

Nagyon o&vatosan kell azonban ilyen esetekben eljdrni, amikor bizonyos rétegek kulturdlis
mintdit, mentalitdsat, attitiidjeit kozvetve, olyan tartalmak alapjin kozelitjilkk meg, amelyek nem tSliik
szarmaznak, hanem résziikre allitottdk elS. Csak ténylegesen széles korben elterjedt, nagy példany-
szamu kiadvdanyokkal érdemes foglalkozni, s megalapozott elképzelésiinknek kell lenni, hogy a népes-
ség melyik részének szolt, kik olvastdk. Azoknak a rétegeknek az olvasmanyaival célszer(i ily médon
foglalkozni, amelyeknek az informécids rendszerében az illetS kiadvanynak bizonyos szempontbdl
domindns szerepe volt, s amely rétegeknek a mentalitisdra vonatkozoan kevés egyéb forrdsunk van.

Arrél dltaldban voltak ismereteink, hogy a kapitalista korszakban a kalenddriumok legfGbb
olvasdja a parasztsig. Ennél a sommads és egyszerisitG*megdllapitdsnil azonban konkrétabb ismeretekre
van sziikségiink. A kalenddriumot, 1étrehozasat, hasznilatat pontosan el kell helyezniink a tiarsadalmi
kommunikdacids rendszer torténelmi fejlddésében. Pontosan meg kell hatdrozni a kalenddriumtipusokat
az egyes idGszakokban. Fel kell deriteni a kiadok, szerkesztdk céljait, az egyes tipusok olvasGinak
korét, azok elvdrdsait. Meg kell dllapitani, hogy a kalenddriumok milyen funkciokat elégitettek ki, s
haszndlatuk hogyan helyezkedett el visarldik mindennapjaiban. E neikill az aprdlékos elSkészitd
munka nélkiil a kalenddriumok tartalmanak altaliban valé elemzése megalapozatlan lenne.

ElGzmények

A miifaj megsziiletésétSl igyekeztiink felderiteni a kalenddrium utjdt, itt részletesebben azonban
csak a 19. szdzadi tipusokat mutatjuk be. Az elSzmémyekrd] csak annyit, hogy gy taldltuk, a
kalenddrium kialakuldsa a 15-16. szdzad forduléjdn szoros Osszefiiggésben van a korakapitalista
fejlédéssel, az idGritmus felgyorsuldsival, az id6 megndvekedett értékével, az idGpontok nagyobb
jelentSségével. Maga az évenként megjelend, nyomtatott, nagy példinyszdmu naptdr is hozzdjarult az
id6 ciklikus és lokdlis felfogdsival vald szakitishoz, a linedris id§szemlélet dltalinossd vildsihoz. A
kalendédrium alapvetd funkcidja az idGjelzd funkcid, s késSbb is mindig ennek révén jut el a fogyaszték
dabb csoportjaihoz, hogy ti. sziikkségiik lesz egy ilyen idSjelzd eszkozre.

A 16. szazadi naptirakhoz kivétel nélkiil olyan anyagokat csatoltak, amelyek kapcsolatban
vannak az idGvel, és mindennapi gyakorlati igényeket elégitettek ki. A fontos informacick — pl.
vasirnaptdr, postajdratok — mellett szereplS kiilonféle tandcsok, tudnivaldk, jovendélések alapjit a
kozmikus szimpdtia viligképe adta. A korabeli tudés kultirinak az a taldlminya, hogy a planétik
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kikalkuldlhaté konstelliciéibdl kiolvashaté a jovendS, meghatdrozhaté, hogy mit mikor tandcsos tenni.
A kalenddrium révén aztin még akkor is hdditott ez a szemlélet, amikor a felvildgosodds terjedésével a
magas kultirdval éi6k széles kore madr rég felismerte az asztroldgiai viligkép tarthatatlansdgat,

A késofelviligosodds munkdsai mar nemcsak az ilyen ,,0stoba babonak” elhagyasit kovetelték,
hanem programszeriien megfogalmaztdk azt a gondolatot is, hogy a kalenddriumot mint a népfelvildgo-
sitds eszkozét, a k6zhasznu ismeretek terjesztésére kellene fethaszndlni. Ténylegesen azonban Magyar-
orszagon csak annyi tortént, hogy Mdria Terézia 1756-ban Kitiltotta a kalenddriumbé! az alkalmas és
alkalmatlan napokra, valamint az érvdgdsra vonatkoz$ szabdlyokat. A Kiesett tartalmak pdtlisira a
kalenddriumba ekkor keriiltek nagyobb mennyiségben kisepikai kozlemények, rovid elbeszélések,
anekdotdk s kisebb részben aktudlis hirek. A kezdetben uralkodé mindennapi gyakorlati igényeket
kielégitd funkcié mellett ekkortdjt kapott hasonlé sulyt a szérakoztat$ funkcid. Ezeket a naptdrakat a
legmagasabb ranguak is vdsdroltdk, de az olvasék k6zott ekkor megndtt a kisértelmiség, a polgdrok,
parasztpolgdrok és az irdsbeliséghez a szatmdri béke utdn elérkezett kisnemesség szdma. Fleg az
utdbbiak izlésének felelt meg a kalenddriumok irodalmi anyaga, a népies barokk kdzmiiveltség
kifejezGdése.

Nagyobb szamu jobbagy olvasé a 18. szdzad mdsodik felében még nemigen volt. Terjed ugyan a
paraszti frni-olvasni tudds, de ez a technikai készség mindig csak késGbb érezteti hatdsat az olvasnivalék
piacdn. S az olvasast lassan elsajdtiték hamarabb vesznek egy életre sz616 biblidt, imddsdgos konyvet,
s&t idonként egy-egy krajcdros ponyvat, histéridt, mint hogy évenként rendszeresen megvegyenek egy
id6hoz kotott kiadvanyt. A mdr olvasé jobbagyok 1780 koriil gyerekeskedd fidnak, Kis Janos kés8bbi
ev. plispdknek az Onéletirdsa is ezt bizonyitja. Ebben az idGben a Helytarté Tandcs Osszeirdsa szerint
Magyarorszagon kb. 70 ezer kalendariumot adtak ki, s beldthatd, hogy ebbdl jobbdgyok kezébe aligha
juthatott szimottevS mennyiség.

1809-ben 170 ezer, 1827-ben pedig méar 301 ezer kalendirium jelenik meg (ebb6l 167 ezer
magyar és a legnagyobb példinyszam: 26 ezer), de még mindig nem jelentds a jobbdgyok kalenddrium-
visdrldsa. A konyvtirakban, muzeumokban itnézett kalenddriumokban 1840 elGtt nem taldltam
paraszti haszndlat nyomait. Joggal ellene lehetne vetni, hogy a jobbagyok kalenddriumainak volt a
legcsekélyebb esélyiik arra, hogy kozgyiijteményeinkbe bekeriiljenek, ez tehdt még nem zdra ki a
kalenddrium paraszti olvasisit. Valdoban nem zdrja ki, de nem teszi valdszinlivé, hogy az mar ekkor
kiterjedtebb lett volna. Az ekkor gyerekeskedett jobbagyszdrmazisi értelmiségiek emlékezéseikben
sehol sem irnak kalendariumrél. Tancsics sem, aki telkes jobbigy fiaként 1820-ig élt falujiban.
Eletpilydan cimii mivében aprélékos gonddal rajzolija meg gyermekkora szellemi kornyezetét, de
kalendariumrél sehol sem tesz emlitést. Ez nem lehet véletlen, hiszen amikor a 19. szdzad végén
valéban dltaldnossd vilik a kalenddrium a parasztsdgndl, az akkor feln6vé Veres Péter, Tamdsi Aron,
Sinka Istvin nem felejtik ki gyermekkoruk leirdsibil. Tdncsics az 1820-as években Izsdkon volt tanité,
s err6l irja, hogy a gyerekeknek nem volt tank6nyviik, ezért kiki elhozta, amit a mestergerendén taldlt,
tdbbnyire kiilonféle imakonyveket. Mora késGbb ugyancsak az izsiki gyermekekr6l irja, hogy nem volt
tankonyviik, de ekkor mdr kiki kalenddriumot vitt otthonrdl. Az dtényi paraszti olvasminyanyag
felgyujtésénél sem keriiltek el§ e korbél kalendiriumok. (Néprajzi Miizeum adattdra.) Takdcs Lajos
mintaszerii virongi olvasdsvizsgilata is késGbbre teszi meghonosoddsukat a parasztsdg korében.

A 19. szazad elsd harmaddban tehdt a kalendarium még mindig csak a hagyomadnyos olvasdréte-
gek korében ért el nagyobb elterjedtséget. A maradi parlagi nemest ekkor mint jellegzetesen csak
kalenddriumot olvasé tipust jellemzik. Kulcsar Adorjdn jé néhdny idevonatkozé adalékot gytijtott
8ssze. Gvaddnyi falusi nétdriusinak testamentuma szerint bibliotékdjaban 53 kalenddrium volt. Ujfalvi
Sindor atyja megyei tiszt volt, de hdzukban naptdron kiviil mds kényv nem volt. Egy tiblabiré atyafi
konyvtdra biblidbdl, HirmaskonyvbSl és kalendiriumokbdl allt. — Még Petdfi is igy ir a maradi
nemesrdl: ,,mint szamdr a gazt, zabdlja a kalenddriumot”,

A reformkor naptdrai
A kalenddriumszerkesztSk koziil az elsé tudatos reformer, aki a felviligosodottak programjat

villalja, Fazekas. 1819-ben népmiivels, ismeretterjeszt§ programmal inditotta jra a debreceni kalen-
ddriumot, az elsGt, amelyikbdl az id8jéslds kimaradt. A debreceni naptdr évente dtlagosan 5000
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példinyban Kelt el, s valészinl, hogy a nagyobb elterjedtségnek éppen felviligosultsiga volt az
akaddlya. Fazekas villalkozdsanak nem nagyon akadtak kovetSi 1830-t61 Czuczor szerkesztése idején
a kisalaki komdromi kalenddrium is vdltozik valamelyest, de az ismeretterjesztést, népnevelést prog-
ramszerden majd csak a Mezei naptar vdllalja fel 1840-t61.

EgyelSre a 30-as évek elején a ldtvinyosabb eredményt, a mas irdnyba induld kiadok yjitdsai
érik el. Mig Fazekas kalenddriuma megtartotta a leghagyomdnyosabb nyolcadrét alakot s a toldalék
néhdny lapos terjedelmét, a 10 krajcdr koriili drat, addig most egymds utan jelennek meg a nagyalaku 1
forintos, 150—250 lap terjedelmii naptédrak (1831-ben indul Trattner és Karolyi Magyar Hazai Vindora
— 168 lap 1 Ft; 1832-ben Landerer Honni Vezére, 288 lap, 1 Ft, 36 kr.; 1835-ben a kassai Werfer
Magyar Hazibaratja, 216 lap, 1 Ft). Ez volt a magyar kalenddriumirodalom elsd nagy differencidlodasa.
Az arkiilonbség elvdlaszté szerepén Kkiviil ezt mutatja a terjesztés uj moédja is. A kalenddariumokat
régebben maguk a nyomddk is drusitottdk, de az orszdgos terjesztGhdlozatot a konyvkotdk jelentették
még a konyvkereskedelem 18. szdzadi megerGsodése utdn is. SGt, még ennél is lejiebb csuszott a
kalenddriumok terjesztése a vdsdri drusok, histéridsok kezébe. A reformkori nagy naptdrakra azonban
eléfizetGket gyljtottek. Igy viszont elsGsorban az olvasdk felsGbb rétege érhet§ el. Az uj naptdrak
céljdt a Honni Vezér ugy fogalmazta meg, hogy ,,oktatva mulattasson”, bemutassa ,,mindazt, amit
elére haladé szdzadunk hazdnkat barmi szempontbdl érdekld ujat sziil”, hasznos ismereteket ter-
jesszen, s igy ,,a nemzet kultiurdja emelkedésének daltaldnos és koz-eldmozditéja legyen”. Mindezt
azonban a miiveltebb olvasokhoz fordulva akarta elérni. A Honni Vezér foldleirds, torténetirds,
természethistoria, antropoldgia és politechnika rovataiban valdban bg ismeretterjeszts anyagot k6zolt.

Az 1j naptdrak tartalma rokonsdgot mutat az 1834-ben keletkezett ismeretterjeszt8 hetilapok-
kal, a Fillértarral és a Garasos tdrral, amelyek az elsS igazi tomeglapok, a tobb szdzezer példdnyos
nyugati filléres magazinok példdi utdn indultak, de érdeklédés hidnyiban hamar megsziintek. Ez a
rokonsdg az 1833-ban induld Regéld cimii divatlap egyes rovataival is kimutathaté. T. Erdélyi Ilona a
Regél§ szerepét abban ldtja, hogy mivel az nem tdvolodott el a hagyomdnyos koézizléstdl, konnyebben
elésegithette az olvasék korének kiszélesitését, az dtlagolvasé iziésének fejlesztését. Erdeme, hogy a
polgiri, polgarosodé rétegek olvasmdnyigényét kielégitette. Hozzdtehetnénk, hogy részben az ismeret-
terjesztG magazinokat is potolta. A 30-as évek 1j tipusu kalenddriumai a fenti folyamatban az
olvas6kozonség kiterjesztésében, izlésének emelésében, az ismeretterjesztés szolgédlatdban, a polgdroso-
dés gondolati elemeinek terjesztésében koézvetleniil a megel6zd lépes6t jelentik. A kalenddrium ugyan
csak évente jelent meg, de nagy terjedelemben, s mig a filléres magazinok életképtelenek voltak, a
Regéld csak 6—800 példdnyban jelent meg, addig a Honni Vezér és tirsai a miifaji keretek megszokott-
sdganak segitségével sok ezres példinyszdmot értek el. A fejlettebb polgdri tirsadalmak hetente
megjelend sok szdzezres magazinjainak a szerepét ndlunk az évenkénti kalenddriumok téltik be, s
rdaddsul nem is az olvasis alsé lépcsSfokdn. A nagy naptdrak jelzett szerepét bizonyitja, hogy a
korabeli kritika is érdemben és ilyen értelemben kezdett foglalkozni velik. A Figyelmezdben
1838-39-ben maga Schedel Ferenc szemlézi az vjj tipusu naptdrakat.

Mig Schedel az ismeretek terjesztését, az olvask sokoldali kimiivelését, a kdvetendd példik
révén torténd tanitdst dllitja elGtérbe, addig Horvdt Jézsefnek, az 1837-es Nemzeti Kalenddriumrdl
irott birdlatdban egy olyan idedl fogalmazodik meg, amelyben a hangsily az egész nemzet mindennapi
gyakorlati informadcidsziikségletének a kielégitésén, ahogy késébb mondjdk, a kalauzold részen van.
Horvit hosszan sorakoztatja, hogy milyen informdcidkat volna sziikséges felvenni. Példdul nemcsak a
nagyobb, hanem kisebb hetivisirok idSpontjait is k 5z61ni kellene, s akkor tobb kereskedd tamadna, az
utazdstél nem ijedne. Horvdt a kalendariumot a gazdasdgi és tarsadalmi integrdlddds fontos intézmé-
nyeként fogta fel. !jgy vélte, a gazdasdgi kapcsolatok élénkitéséhez az is hozzdjirulna, ha a kalendi-
rium k6z6Ilné, hol, milyen birtokok vannak, hol van a kézpontja, ki kezeli, Ki a tulajdonos, a bérl§,
tiszttarid, ispan.

A tdrsadalom, a gazdasdg, az érintkezés dltaldnos fejlédésével a mindennapokban rengeteg \j
info:macidra volt sziikség. Az idézett konyv a kalendariumtdl mint hagyomdnyos gyakorlati kézi
konyvtSl virta ezek kielégitését. (A vasut megjelenése utdn egy ideig némely kalenddriumok menet-
rendet is kozoltek.) A polgdri tirsadalom fejlddésének magasabb fokdn majd intézmények és kiadvany-
tipusok egész sora differencidlédik ezeknek az igényeknek a kielégitésére. (A Tiszti cim- és névtdrtdl a
Pénziigyi compasson it a menetrendig.) Atmenetileg, €l3szér az 50-es években, majd valéban felduzzad
egyes naptdrak kalauzold része, azutdn pedig szaknaptdrak alakulnak ki.
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A miiveltebbeknek szdnt nagyalakil, ismeretterjeszt8 naptdrakkal szemben a magyar Gazdasagi
Egyesiilet 1840-t8] megjelend Mezei naptdrinak szerkesztGi programszeriien arra torekedtek, hogy
naptdaruk a ,foldmiives osztdly”, a ,szegényebb sorsi nép”, az ,,ad6z6 nép” kezébe jusson. A
megyékhez intézett korleveleik szerint igy lehet némileg a hidnyos népnevelést pétolni, az ,,okszeri
gazddlkodadst és egyéb kozhaszni ismereteket” terjeszteni, a ,,tudatlansigot a balitéleteket . . . ismere-
tekkel s felvildgosoddssal felvaltani”! Hogy valdban eljusson az ad6zé nép kezébe, minden addigi
naptdrndl olcsébban, két eziistgarasért drusitottdk. Rendszeres korlevelekben kérték az egyhdzi és
vilagi hatésdgokat, hogy a naptart ,,a koéztisztviselS és lelkész urak altal ajanltatni méltéztassanak”™.
Sét, felkérésiikre a megyék és az egyhdzak nagyobb mennyiséget ingyen osztottak szét a nép kozott. A
naptarbél — tuddkos, szdraz stilusa, s az illusztrdcidk hidnya ellenére — az olcsé ar és a szorgos
terjesztés révén az elsG évi 5000 példdny utan 1841-ben 15 000, 1842-ben pedig mar 40 000 kelt el.
1943-t61 60 000 példianyban nyomtdk, s a szerkesztd, Torok Jdnos emliékezete szerint, 80 000-es
példdnyszamot is elértek. Jollehet, a debreceni Telegdi~Kovdcs konyvkeresked$ cég iizleti konyvei
szerint értelmiségiek is vdsdaroltdk, ez lehetett az elsG naptdr, amelybdl nagyobb mennyiség az ad6zé
nép kezébe is eljutott.

A Mezei naptdr s a tiz—hiszezres példanyszdmban megjelend nagyalaku ismeretterjeszt§ naptd-
rak mellett azonban a legnagyobb tételt tovdbbra is a kisalakd, néhany ives, 10—-15 krajcdros,
hagyomdnyos tartalmui kalendiriumok jelentették. Ezek tartalmaztak a naptdrrészen és a vdsdrnaptd-
ron Kivill egy-két tréfis vagy moralizdld elbeszélést, anekdotdkat, ndvekvs szamban dalokat, népdalo-
kat, ritkdn és rendszerteleniil egy-két hdzigazdasdg, mezdgazdasdg vagy egészségiigy korébe vagd
tanicsot, elvétve egy-egy ismeretterjesztl cikket, nagyrészt tOrténelmi tdrgyit, s még ritkibban
egy-egy aktudlis hirt. Példdnyszdmukra vonatkozd pontos és oOsszesit§ adatunk 1827 4Sta nincs. Az
elszért adatok kett kivételével a korabbi tiz—huszezres példanyszdmok koriil mozognak. Fitz nyom-
ddszattorténete a szegedi Grun-féle naptar példinyszdmdt a szabadsdgharc elStt 50 000-re teszi. A
korszak legelterjedtebb konyvérSl, a komdromi naptarrdl, kétféle adatunk van. Ballagi 1878-as
nyomdatérténeti munkdjdban szerepel elszor az 1836-ra vonatkoztathaté 84 000-es példanyszdm. A
mdsik, a negyvenes évekhez kéthet§ 120 000 exempldros adat, id. Szinnyei J6zseftSl szdrmazik.
Valészindsiti az adatok hitelességét az is, hogy mdr 1840-ben tobb kritika szerint nem csoda a Mezei
naptdr &ltal elért nagy példdnyszdm, hisz vannak mds magyar kalendiriumok is, amelyekbdl
50—80 000 is elkél. Mindenképpen biztos, hogy ezek a hagyomdnyos kis naptdrak jelentek meg a
legnagyobb példdnyszdmban. Ezt olvastdk a hagyomdnyos, de novekvé szami kalenddriumolvasé
rétegek, s kisebb részben a kalenddriummal ismerkedd parasztsig. Ez volt a kalenddrium kiadds
helyzete, amikor 1848-ban Bucsdnszky Alajos szinre Iépet elsG naptdraival.

Bucsdnszky utja a ponyvajellegii naptdrak kiaddsdig

Bucsdnszky Alajos 1802-ben sziiletett Egerben. 1828-ban telepedett le Pozsonyban, ahol
1831-ben vették fel a varosi kényvk6tS céhbe. Abban az idSben a kényvk6tok még konyvkereskedés-
sel is foglalkoztak. Bucsdnszky ezen kiviil még kiadoként is mikodott. Latin, és magyar nyelvii
munkdkat is megjelentetett, de elsGsorban német nyelvl kiadvanyai voltak. A magyar olvasméanyok
irdnti kereslet névekedésével parhuzamosan a harmincas évek végétsl a hangsiily dttev6dott a magyar-
nyelviiekre. Osszegy(ijtottilk 1848 elStti kiadvanyait. Megjelentetett iskolai tankdnyveket, féleg
magyar historidkat és ditaldnos foldleirdsokat. A mdsodik csoportot ismeretterjesztd konyvek alkotjak.
Ezen beliil is foldleirdsok és a magyar torténelem1dl irott kdnyvek szerepelnek. A harmadik tipusba a
vallisos kiadvinyok tartoznak: imakdnyvek, djtatos olvasmanyok, szentek élete. Adott még ki
gyermekolvasmdnyokat is. Megleps, hogy a késGbbi ponyvagydros egyetlen igazin ponyvajellegl
kiadvanyt sem hozott piacra. A pesti konyvkotS céhbe valé felvételekor, 1847-ben, még joggal irhatta
kérvényében, hogy ,,szamos erkolcsi s dtaljan kozhaszni konyveket nyomtattam”.

Mindezek, ha még nem is igazi tomegkiadvinyok, de mind viszonylag kiterjedt és biztos
vevSkorre szdmithattak. Az iskolai kényveknél ez természetes s az djtatos olvasmdnyoknak is hagyo-
ményos piacuk volt. A harmincas évektdl pedig megnétt a kereslet az ismeretterjeszté miivek s a
gyermekolvasmanyok irdnt is. Mi sem bizonyitja jobban, hogy valéban széles felvevs piacra taldld,
sikeres miiveket jelentetett meg kiadénk, mint az, hogy legnagyobb résziik tobb, négy —6t kiaddsban is
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megjelent. Bucsinszky a reformkori olvasék6zOnség leggyorsabban gyarapodé rétegét vette célba. Az
olvasdk alsébb, de nem a legalsé rétegei szamadra adott ki. Nem a vdsdri ponyvdra termelt, hanem a
miivelédni kezdd, kispolgarosodo rétegek részére. Az elGszavak tanisiga szerint a kispolgdri, vidéki
kisértelmiségi rétegekre és a tanuldifjlisdgra szamitott.

Bucsinszky fokozatosan talilta meg e réteg igényeinek megfelel formdkat. A 30-as években
még formailag rangosabb kiadvanyai voitak, finom papiron, j6, néha bérkotésben, aranyozott betiik-
kel, néhdny acélmetszetli vagy litografilt, gyakran szinezett képpel. 1843-ban jelentette meg az elsé
fametszetekkel illusztrilt kiadvanyt. A fametszés technikdjiban még a 18. szdzad végén vezettek be
Gjitdsokat, midltal pontosabb képet, tartésabb dicot lehetett kapni. Kiilondsen alkalmas volt a
fametszet illusztrildsra azéltal is, hogy a szedéshez hasonldéan magasnyomdsu volt, s a laptiikkérbe
helyezve a szoveggel, egyszerre lehetett nyomni. A reformkorban azonban az igényesebb kozdnség
nem kedvelte a fametszetet. Az elSkel§ és divatos illusztriciés miifaj a litografia és az acélmetszet volt.
Igazin nagy példinyszamu nyomdsra azonban ezek nem alkalmasak, s nagyon meg is drégitottdk a
kiadvdnyokat. A fametszet 18. szdzadi technikai jdonsdgdnak Ossze kellett taldlkoznia a kevésbé
igényes és kisebb pénzli olvasékozonség gyarapoddsival ahhoz, hogy a fametszetekkel illusztrdlt
kiadvinyok sikert érjenck el. Bucsdnszky 184 3-ban jelentette meg a Magyarok torténete a vezérek és a
kirdlyok képeivel cimii kiadvinyt, amelynek 130 lapjan 46 fametszetes illusztricié volt. A siker nem
maradt el. A munka 1848-ig hat kiaddsban jelent meg. A 40-es években aztdn mar kizdrdlag
fametszetekkel gazdagon illusztrilt ismeretterjesztd, valldsos, iskolai és gyermekkoényveket jelentetett
meg puha kotésben, s egyre olcsébb, 10—-40 krajcdros kiaddsban. Az olcsé dr, a nagy szamu illusztricid
biztositotta a kiadvanyok kelendGségét. Az egyre nagyobb példanyszdamok pedig lehetGvé tették az dr
tovdbbi csékkentését. Szerz4i dijakra is minimalis Gsszegeket kellett forditani. A kiadvdnyok jelentSs
része forditds, s az eredeti miivek szerzGi kozott sem taldlunk egy ismertebb nevet sem. Ez jellemzi
Bucsdnszky intellektudlis szemhatdrat is. Legtobbet foglalkoztatott szerzGje (pl. Szentek élete, Magya-
10k torténete, Altalinos f6ldleirds) Beded P4l ekkor még papndvendék, késébb révfiilopi plébinos.

Bucsdnszky dinamikus, villalkozé kedvii iizletember volt, s 1847-ben sikeres pozsonyi tevé
kenység utdn ,,iizletének tagabb tért nyitandd” Pestre, a polgdrosodé orszdg szellemi kozpontjdba, a
kapitalista véllalkozdsok centrumdba telepedett at. Hizat vdsarolt, majd 47. julius 9-€n pesti polgdr-
jogot nyerve a Helytartd Tandcshoz fordult, hogy konyvkotd mesterségét Pesten folytathassa, A
Helytarté Tandcs utasitotta a konyvkotd céhet, hogy a tiszteletre méltd ajanlélevelekkel rendetkezd
folyamoddt vegye fel soraiba. Pesten aztin Bucsdnszky hamarosan nyomdit is nyitott, gyorsan ki-
haszndlva a negyvennyolcas \j sajtétorvény adta lehet8séget. Aprilis elején hirdették ki az uj térvénye-
ket, s a Beliigyminisztériumhoz mdjus elején mér Bucsinszky miik8d8 nyomddjirdl érkezik jelentés.

Az eddig aulikusnak ismert, magdt minden ellenzéki szellemiségtSl tdvol tartd ,.erkolcsi és
ataljdan kozhaszni” munkdk kiaddja, aki addig, tudomdsunk szerint, egyetlen ponyvajeliegii kiad-
vinyt sem jelentetett meg, 1848-ban gyors egymdsutin t6bb ,forradalmi ponyvdt” ad ki. A Szabé
Ervin Konyvtar aprényomtatvinytdriban 10 ilyen kis ponyvaformdjii, 8—12 lapos, par krajciros
Bucsdnszky-féle ponyvit taldltunk. Irdjuk Putnoky Jézsef, fametszeteit a Bucsanszky pozsonyi kiad-
vinyaibdl ismert Mihalovics rajzolta, aki a kiaddval egyiitt ko1tozott Pestre. A ponyvdk agitativ céllal
adjdk el a mérciusi forradalom eseményeit. Ezek voltak kiaddnk elsd ponyvajellegii kiadvinyai. A
ponyvai kiadvdnyoknak kezdettdl jellegzetes témdi jol meghatdrozhaté tartalmi és formai jellegzetes-
ségei voltak, de legkonnyebben megragadhaté ez a ponyvajelleg, ha a formdtumot, az olcsé 4rat és a
terjesztés modjat tekintjiik.

Bucsinszky nem a hagyoméanyos ponyvai témdk, formdtum és terjesztés felSl jott. Anélkiil,
hogy egyeldre részletekbe bocsitkozndnk, megdllapithatjuk, hogy bdr késébb néhdny hagyomdnyos
ponyvai témdt is megjelentetett, tematikailag megujitotta, bizonyos mértékben modernizdlta a pony-
vit. Fokozatosan megtanulta és alkalmazta a ponyva terjesztéséhez sziikséges formai megolddsokat, s
orszagosan Kiépitette a ponyvik eladdsihoz legalkalmasabb terjesztd hdlézatot. (Ez utdbbirél még
szélunk.) Bucsinszkytdl tdvo! dllott minden idealista irodalompdrtold, a népet szellemileg szolgdlni,
felemelni akaré elképzelés. Nem volt kiilondsebben képzett, s meglehetSsen sziikGs intellektualis
szemhatdra is hozzdjdrult ahhoz, hogy egyéniségének meghatdrozé vondsa a nagy véllalkozdi kedv, az
1850-es évektdl az ujszerii ponyvai kiadvanyok és kalenddriumok kiaddsiban taldlta meg azt a terepet,
ahol sikeresen, eredményesen miikdhetett. Nem tudjuk, hogy Pozsonyban vald letelepedésekor
milyen anyagi alapokkal indult, de 1847-ben a Helytarté Tandcshoz benyijtott kérvényének mellék-
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letei szerint Pozsonyban 16 000, Pesten 5000 pengSforint értékii hdza volt, kényveit pedig 24 000
penglforintra értékelték. 1867-ben mdar meg tudta venni a jél felszerelt Kirolyi-féle nyomdat,
1868-ban pedig a Magyar Kirdlyi Pénziigyi FeliigyelGség mar 160 000 Ft-ra becsiilte vagyondt. A
villalkozds tGkeerejének jelentds novekedése igazolja, hogy Bucsinszky j6l ismerte fel az ujszerli népies
ponyvai kiadvanyok és kalenddriumok kiaddsiban rejlG lehetGségeket, s e téren sikeres iizletemberként
mik 6dott.

1848-ban jelent meg elsd naptdra, amelynek cime: Uj képes kalenddrium. 1849-t81 ugyanennek
a cime: Bucsanszky Alajos nagy képes naptira. 1849-re két ujabb naptért is kiadott: Bucsdnszky Alajos
kis képes naptdra és Bucsinszky Alajos keresztény képes naptdra. A naptdraknak rendkiviili sikeriik
volt. A debreceni Telegdi~Kovéacs kdnyvkeresked§-cég fennmaradt iizleti konyvei szerint az 1848 és
1853 kozotti vasirlasokndl fokozatosan elsé helyre keriiltek kiadonk naptdrai. A Pesti Napl6 kritikdja
is azt dllapitja meg 1853-ban, hogy Bucsinszky néhdny év éta ,,igen terjedelmesen (izi a naptdri
villalatot”, 1858-ban a Vasirnapi Ujsdg cikkiréja szerint Bucsinszky naptérai ,évek 6ta szdzezernyi
mennyiségben terjednek szét”, Az 1870-es évek kozepén tobb naptdr el§szavdban Bucsinszky koszo-
netet mond a magyar népnek, ugymond ,a ti hozzdm viseltetett bizalmatok dltal voltam képes
400 000 kalenddriumot eladni”, Ezt a nyilatkozatot még lehetne reklimfogdsnak, nagyszdju tulzasnak
is mindsiteni. Egy pénziigyminiszteri irat szerint azonban Bucsinszky 1868-ban 250 000 naptir
bélyegdijanak lefizetésére kapott hathénapi haladékot. (1850. szeptember 6. 6ta minden forgalomba
hozott naptdr utdn hdrom krajcdr bélyegdijat kellett leréni. A térvény 1900-ig volt érvényben.) Ha
1868-ban 250 000 kalendariumot adott ki, az 1875-6s 400 000 mar nem hangzik olyan hihetetleniil.
Ha a Magyarorszdgon megjelent Osszes naptirhoz hasonld mértékben, 40%-kal ndtt 1868 és 1875
kozott a Bucsdnszky-naptdrak példanyszdma, akkor a 350 ezret elérte 1875-re. (A Magyarorszdgon
megjelent naptarak Gsszpélddnyszamat az dllamkincstdrba a naptirbélyegbdl befolyt osszegek alapjdn
szamitottuk ki.)

Mi volt a Bucsanszky-féle naptdrak sikerének titka? Kétségkiviil nagy szerepe volt ebben a
kiadvdnyok tartalmdnak. A Nagy Képes naptdr elsé 3 évfolyamdban kb. a tartalom egyharmad részét
tette ki a ,,Fest8i utazdsok a vildg koriil” cimii utleirdsfiizér, egy német cég kiadvanyaibdl vdlogatva és
forditva. Benne mindenféle izgalmas kalandok, hajotorés, tengeri rablis, tengerhajéni\rettent(’)’ éhség,
tdvoli, egzotikus vildgok izgato szinei, kiillonos szokdsai. Egy masik harmadrészt tesznek ki a rovid ideig
élt Fillértarbol atvett ismeretterjeszt8 kozlemények. Van itt cikk a telegrifrdl, a léglaptdrdl, a
holdkérosrdl, de a legtobb leirds a tdvoli tdjakon honos, ritkdn hallott, sosem litott altatokrdl,
krokodilrél, csikos hiéndrdl, oroszlanrdl, cethalrdl, elefintrdl szol. Néhdny friss hir — medve az
alarcosbdlban, egy élve eltemetett kalandjai — szintén az 1834-es Fillértarbdl szdrmazik. A tartalom
fennmaradd részét torténeti cikkek teszik ki. Elbeszéld részikk a Bucsdnszky dltal kiadott magyar
torténeti konyvekbdl, a vir- és csalddtorténetek a Fillértarbol, egyetemes torténeti érdekességek a
kinai falrdl, Bibel tornydrdl — szintén a Fillértarbol.

A Kis képes naptdr tartalma hasonlé ehhez. Folytatasokban kozli a magyar nemzet torténetét.
Kiemelve az el6bbi utleirdsbél bemutatja a vadembert és a vadasszonyt, a vad népek valldsi szertarti-
sait, a krokodilt és az elefintvaddszatot. Ezenkiviil egy-egy érdekes mesét vagy mondit is hoz. A
Keresztény képes naptar tartalmaz érdekes 6- és ujszdvetségi torténeteket, szentek élettSrténetét.
Valamennyi, Bucsdnszkynak a 40-es években megjelent kiadvinyaibdl. Ezenkiviil tartalmaz egy-egy
»€rkolcsds, szivképz8™ de elég érdekesen megirt elbeszélést. 1849-ben valamennyi kalenddriumban
megjelent még néhdny aktudlis hir, harci toborzé. :

Bucsdnszky naptarai valamennyi ekkor piacon levé naptirt feliilmultak érdekességben. Tavoli
egzotikus vildgok fantasztikus szinei elGszor az 6 naptdraiban jelentek meg, s a régi tipusi kis naptarak
sokat ismételt moralizdlé torténetkéinél sokkal vonzébbak, érdekfeszitGbbek voltak. A népmiivels
szandék( Mezei naptdrnil s a késGbb indult hasonlékndl szintén érdekesebbek voltak, mert azokban a
tuddkos tanacsadé cikkek szinte kizdrolagos tilsilyban voltak. Tovibb fokozta a naptirak vonzerejét a
nagyszdmu és tetszetGs fametszet. Ennyi képpel naptir még nem jelent meg Magyarorszigon. A
cimlapok és a hénapok melletti rajzokon kiviil a Nagy képesben 20-on feliil volt az illusztricick szdma,
de a Kis képesben és a Keresztény képesben is volt kb. 15. Magyarorszdgon Bucsinszky cimezte
el8szor kalenddriumadt ,,képes naptdrnak”,

Az érdekes tartalomhoz, a szemfogé illusztrdcidhoz jarult a rendkiviil alacsony ar. A 150 oldalas
nagy naptdr dra 15 krajcdr volt. A kis és keresztény naptdr is joval olcs6bbak voltak a velilk egy

11*



156 ' KOVACS 1. GABOR

kategdridba tartozé hagyomadnyos naptarakndl. Mig azok 10—20 krajcarba keriiltek, a Bucsanszky-féle
kis és keresztény naptdr dra 6 krajcdr volt. Hogyan tudta Bucsdnszky ilyen olcsén elddllitani kiadva-
nyait? Mint ldttuk, szerz§i dijakra vajmi keveset kellett kifizetnie. Az els6 6t évben csak a kalenddriu-
mok 10-15 szdzaléka eredeti anyag. Az illusztrcidk a legolcsébb, legtobbszor felhaszndlhatd tech-
nikdval, fametszéssel késziiltek, s jorészt régi kiadvanyok diicainak felhaszndldsival. A nagy példiny-
szam is lehetévé tette az alacsony drat. A példinyszdm novelésében szerepet jitszott az is, hogy
mindhdrom naptdrt német nyelven, kés6bb pedig szlovdkul és horvitul is megjelentette. Nézzilk meg,
hogy a kezdeti sikerek utdn milyen koriilmények kozott kellett helytallnia kiadénk naptarainak.

Az 1850-es évek naptdridedlja

Az 1850-es években minden kordbbindl jobban a kzérdekl6dés fékuszdba keriiltek a naptdrak.
A folydiratok, napilapok is figyelemmel kisérték az év naptirtermését. A Pesti Napléban pl. rend-
szeresen jelentek meg kalendériumkritikdk. Idézziink mutatdba a korszak naptarral kapcsolatos fejte-
getéseibGl. Vahot irja 1855-0s naptdra elGszavaban: ,,minden irodalmi ig k6zott legnagyobb kiterje-
désli s igy a népmiivelésre a legfGbb tényez6”. A Pesti Naplé 1853-ban: a naptdrirodalom ,,nagy
kiterjedésénél fogva kiszdmithatatlan horderdvel bir a nép lelkiiletének helyes vagy helytelen kifej-
tésére”. Brassai Sdmuel 1854-ben a Vasirnapi Ujsigban: ,,A naptirnak hasonlithatatlanul nagyobb
kozonsége 1évén, mint barmely mds konyvnek, a leghatalmasabb kozlekedési eszkéznek nézhetd,
mellyel eszméket terjeszthetni. Franklin Szegény Richdrdja jelentékeny tényezdije volt Eszak-Amerika
fejlédésének.” (Franklin 1733—58- adta ki Philadelphidban a Poor Richard’s Almanachs cim{ naptadrt.)
A Pesti Napl6 szerint a naptarak cikkei ,,irtsdk a szdzados balvéleményeket, megrogzott babondkat,
tisztitsdk az erkolcsot, tagitsak a miivelddési latkort, megmagyardzzdk a fenndlld viszonyokat, torvé-
nyeket, felderitsék a homadlyt, eloszlassdk a zavart ..., adjanak felvildgositast és itmutatdst a gazdd-
szat, az ipar korében, biztos tdjékozast mind a k6z-, mind maganélet tekervényes Gsvényein. Széval
képezzenek és neveljenek.” Felszegi irja 1856-ban: ,,Naptarirodalmunk célja széles elterjedésénél fogva
a kor igényeinek, sziikségeinek, szdval az élet és a polgdriasodds kovetelményeinek szellemiségiink
javdra, s anyagi, messze jovét felolel§ biztositdsira, milliGktdl megérthetd, kidlté szé lenni.”” Ballagi
Kiroly 1855-ben a Vasdrnapi Ujsigban a Protestins naptarrél: ,,Mindegy, mi Gton terjesztik az eszmét,
csak azon legyiink, hogy mindenkor az igazsdgot és a polgdriasoddsra vezet$ eszméket hirdessiik.”
Téncsics is foglalkozott a kérdéssel a Nép Ujsdgdban 1859-ben. Hogy a tisztén iizleti szempontok
helyett idedlis célok érvényesiiljenek, javasolja, hogy az irdi testiilet vllalja magdra a naptdrszerkesz-
tést, s akkor ,nemzeti fejlddésiink torténetében csupdn ezdltal olyan idGszakot alkothat, amely
jovendd szellemi nagysdgunk tulajdonképpeni kezdetéiil fog szolgdlni”.

Az idézetek fényében vildgos, hogy a kalenddriumok megitélésében mindségileg Gj szakasz
kovetkezett be. A felvildgosodds kordban megsziiletett a felvildgosité-népmiiveld kalenddrium eszméje.
A reformkorban egyre hatdrozottabban hangoztattdk ennek szikségességét, s néhdny épés is tortént
ennek gyakorlati megvaldsitasira. Programmd, szinte kozhelyig ismételt kovetelménnyé azonban csak
az 50-es években lett. Egyszersmind konkrétabb ,,id8héz alkalmazott™ tartalmi kovetelménnyel is
feltdlt6dott ez a naptdreszmény. A kalenddriumnak szerzdink szerint a ,,polgiriasoddsra vezets
elveket” kell hirdetnie, a ,,polgariasodds kovetelményeit’’ kell szolgdlnia. Mi volt az oka, hogy ebben a
szolgdlatban olyan hallatlanul sokat vidrtak a kalenddriumtél? Mint a felviligosodds 6rokosei, e
korszak gondolkoddi mindennél jobban biztak a nyomtatott sz6 nevel§ hatdsdban, az ismeretek, a
gondolatok puszta erejében. Ehhez jdrult, hogy az O6nkényuralom viszonyai kdz6tt nagyon Ossze-
szlikiilt a cselekvési tér, s a szellemi mozgalmak, a nemzeti irodalom lehetdségei is csokkentek.
Harmadszor pedig a reflexiénak valamelyest elGtte jart a gyakorlat is. Annyiban mindenképpen, hogy
az 50-s évek elején az alsébb néprétegek korében is erdteljesebben kezdett terjedni a kalenddrium-
visdrlds szokdsa, s ugrdsszeriien ndtt az eladhat6 példinyok szama.

Az Stvenes években a kiad 6k egymds utdn jelentették meg uj kalenddriumaikat, s a szerkesztésre
az irétarsadalom legjobbjai is vdllalkoztak. Mig a reformkori nagy naptérak is a szerkeszt6 megnevezése
nélkiil jelentek meg — az irdk rosteltek volna kalenddrium szerkesztGként szerepelni — most, a
szerkeszt6k kozott nemcsak Mayer Istvin, Torék Janos, Ballagi Kiroly, Friebeisz Istvan, Vas Gereben,
Vahot Imre, K&vdri Ldszlé nevével talilkozunk, hanem még Jokaiéval is. A Vasdrnapi Ujsdg szerint az
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50-es évek kozepén Pesten minden harmadik iré kalenddriumcsindld. Tehit egy ténylegesen megindult
mozgalmat, egy valéban nagy lehetGséggel rendelkezd kiadvdnytipust igyekezett a kritika az elgondolt
helyes iranyba terelni, a kitizott célok szolgdlatiba illitani.

Nézzilk meg most mdr kozelebbrdl, hogy valéjaban milyen naptdrtipusok jelentek meg, s
hogyan feleltek meg ezek az idedloknak. A kritikdk szerint a naptirak alapvetden ,,az olvasék
miiveltségi fokdra nézve mutatnak kiilonbségeket”. Tancsics 1859-ben, nyilvdn az utolsé tiz év
gyakorlata alapjdn, azt javasolja, hogy hdromféle naptdrt kellene kiadni: kicsinyt, kozépszeriit és
nagyobbat. Ezek koziil a korabeli kritika a nagyobb naptarakat egyértelmiien, s tobb-kevesebb
hatdrozottsiggal a kozepes nagysdgiakat is a ,,miiveltebb osztdlyokhoz” koti. A kisded naptarakat
viszont hatdrozottan mint a ,kdznép”, a ,,csekélyebb miiveltségii osztilyok™ szamdra késziilteket
ismertetik.

2

A ,,miiveltebb osztdlyok” naptdrai

A miiveltebb osztdlyoknak késziilt nagy €s kozépszeridi naptdrakban sokszor fejezetcimekkel
elvdlasztottak egymastdl a tartalom fGbb tipusait. Ezek tobbnyire egybeestek a nézeteiket rendszere-
sen kifejtd naptirkritikusok idedlis elvdrdsaival. Eszerint a naptdr ,rendes naptari és kalauzold™
rovatokbdl, ,komolyan tanulsigos oktaté> részbdl s ,,mulattaté szépirodalmi’ részbdl dll. Néhdny
nagy naptdrban szerepel az elmiilt év politikai s dltaldban kzéleti eseményeinek rendszeres elSaddsa is.

Ujdonsg a reformkori elédokhoz képest — ahol az ,,oktaté cikkek halmaza tuliradott” — a
»szépirodalmi rész felduzzaddsa”. Az 50-es évek pengdforintos nagy naptarai (legelsG 1852-t51 Miiller
Gyula nagy naptdra, Szerk.: Friebeisz Istvan; Erdélyi naptar, KGvdri Ldsz16 szerkesztésében; Magyar
holgyek naptdra; Emichnél a Jokai szerkesztette Orszdgos naptar, a br. Podmaniczky Frigyes, Degré
Alajos és Friebeisz Istvdn dltal szerkesztett Délibdb, Vahot Imre Nagy képes naptdra; Heckenastnal
Vas Gereben Nagy képes naptdra, a Téth Ldrinc szerkesztette Nemzeti képes naptdr, az Orszdgos nagy
képes naptdr, majd a 60-as ¢vekben Jékai—Henszlmann—Hunfalvy szerkesztésében Orszdgos Naptir)
jelent8s mennyiségli szépirodalmi anyagot hoztak, amelyet ha nem is mind a legjobb irdk irtak, de
legaldbbis valamennyien ,,céhbeliek”, az irdi vildgnak elismerten tagjai. Ugyanez vonatkozik, a kozepes
nagysagu naptirak egy részére, igy pl. a Protestdns naptdrra is. 1855-ben pl. Miiller Gyula Nagy képes
naptardban BeGthy Zsigmond, Bérczy Kadroly, Csiszdar Ferenc, Degré Alajos, Lévay Jdnos, Tompa,
Vajda és Vadnai Kdroly, Vahot Imre Nagy képes naptirdban J6kai, Greguss Agost, Lauka Gusztdv,
Tompa, Téth Kdlmdn, Torok Jénos, a Protestdans naptarban Arany, Ballagi Karoly, Gyulai, Obernyik,
Szdsz Karoly, Tompa, T6rok Jdnos szerepelt. Egyb publikdldsi lehet8ségek hidnya is hozzdjarult, hogy
a valddi irodalom ilyen nagy mértékben vonult be a naptarakba. (Arany Jdanos tobb kolteményét
ebben az idSben kalendariumban k6z6lte el§szdr. Petdfi Apostoldt elGszon teljes terjedelmében — igaz,
nem hiteles szoveggel — Miiller Gyula Alkotmanyos nagy naptdra kozolte.)

Ezek a naptirak valdsdgos irodalmi évkonyvként, almanachokként mikédtek, s ugy is vasirol
tdk Oket. A debreceni Telegdi—Kovics-cég lzleti kdnyvei szerint példdul Balogh Istvan szuperinten-
dens egy évben tbbet, néha négyfélét is vdsdrolt. Nemkiilonben Révész Imre balmazujvdrosi lelkész.
Egy Dragota Igndc nevii kereskedd szeptembert§l decemberig, ahogy jelentek meg az UGj naptirak,
nyolc—tiz féle nagy és jobb kizepes naptdrat is megvdsirolt, mint valami reviit vagy folydiratot. A
szépirodalomnak a kalenddriumban valé megjelenését a kortirsak nem egyformadn itélték meg. A Pesti
Naplé székesfehérviri levelezdje irta 1853-ban: ,,ugy litszik, a magyar kozénség részvétlensége napon-
ként alsébb osztdlyt jeldl ki az irodalomban irdi szdmara, hol azok kénytelenek szellemi termékeiket
4ruba bocsdtani...” A Vasdrnapi Ujsdg cikkirdja 1860-ban az ellentdbor érveit igy fogalmazza meg:
»Az irodalom ez dga hatalmas eszk6z arra nézve, hogy a néppel az olvasist megkedveltesse, s tobbre
vagyova tegye. Sok magyar csalddot tudunk, Kiknek kényvtirok az évenkénti naptarbdl allott, s az a
csekély szépirodalmi rész, mi ezekben foglaltatott, gerjesztette fel bennikk a tobb szellemi tiplilék
irdnti vigyat, s most mdr az irodalom legbuzgébb partfogéi.”

Tény, hogy igazi irodalom ilyen nagy szerepet nem jatszott még a magyar naptdrakban, s az
igazi irodalom ilyen nagy hdnyada elGsz6r és utoljira jelent meg kalenddriumokban. Minden bizonnyal
a szépirodalom olvasékdzonségének megnovekedésében szerepet jatszottak ezek a kalenddriumok. Az
is igaz lehet viszont, hogy a kalenddriumolvasdk széles korének, az irodalom uj k6zonségének izlése,
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elvdrdsai visszahatottak, kézvetve forméltdk ezt az irodalmat. Mindennek alapos irodalomszociolégiai
vizsgdlata elvégzésre érdemes feladat lenne.

A kalauzol6 rész a nagy naptirakndl a leggazdagabb. Itt sok minden megvalsul abbdl, amit
Horvith Jozsef a reformkorban elgondolt. Ti. hogy a naptir a ,,k6z- és maginélet intézéséhez
sziikséges” mindenféle informdcidkat tartaimazza, hogy a ,.kozélet és kozforgalom adattdra legyen”.
Ezek a naptdrak b4 tiszti névtdrat kozoltek, tdjékoztattak az orszdgos viszonyokrdl, intézményekr6l,
fontosabb hivatalokrdl, iigyvédekrdl, orvosokrdl, iizleti, ipari, kereskedelmi, kozlekedési, postai tudni-
valokrdl, hoztdk a vonatok, a hajék menetrendjét s budapesti itmutatt. Mindennek egy kisebb részét
a kozepes nagysagy naptdrak is k6zolték. Az oktatd rész a nagy naptdraknal nagyobbrészt a kiilonbdzé
tudomanyszakok korébe vdgd ismeretterjesztés, mig a kozepes nagysagiaknak ez a része inkdbb
mindennapi gazdaszati, haztartasi, egészségiigyi, biztositdsi, nevelési stb. tandcsokat tartalmaz.

Milyen példinyszdmban jelentek meg, hogyan terjesztették, s kik vdsaroltdk a nagy és kozepes
naptirakat? A nagy naptdrakra az 50-es években mindig a lapokban hirdettek eldfizetést. Ez is arra
utal, hogy ezek a naptdrak a mdr Ujsdgot olvasokra is szamitottak. A kalauzolé rész Ssszetétele is azt
bizonyitja, hogy e naptdrak ,,a miiveltebb osztidlyokon” beliil is elsGsorban egy viszonylag sziikebb
rétegnek késziiltek. Az itt szerepl§ informdcidkra mindennapjainkban, iigyeik intézése kozben csak
nekik volt sziikségiik.

A becsléssel megkozelitett példinyszam is egy sziikebb kézonségre utal. Vahot azzal dicsekszik
naptirdban, hogy az eldfizetésekbdl 6000 példdny koltségét tudta fedezni, s a konyvarusi uton
eladottakbol még haszna is lesz. Mikor 1862-ben a Csalddi naptirt a cenzira elkoboztatja, ebbdl is
6000 péiddnyt foglalnak le. Mds adatok is arra utalnak, hogy a 10 000-es példinyszdmot aligha érték
el a nagy naptdrak. A piacon nagy verseny folyt, s évente csak 3—4 fajta nagy naptir tudott megélni.
Az Osszpélddnyszdm tehdt 1850 és 70 kozott 25 —30 000 lehetett.

A Telegdi—Kovdcscég iizleti napléja, a kényvtdrakban és muzeumokban &rzott példinyok
bejegyzései szerint a visdrlok kozdtt megtalljuk az arisztokricia magyar irodalmat timogaté részét is.
Megtaldljuk a volt kézépnemesi réteget, valamint a volt nemesség, a kdzhivatalnokok, az értelmiség
felsdbb, képzettebb, érdekl8d8, de az egészen sziik elitnél joval szélesebb rétegét. Debrecenben, de
mdsutt is vdsdroltdk a miiveltebb virosi polgdrok, kereskeddk, iparosok is. Meghozattdk a kaszindk,
polgdri olvasékorok és egyletek. Szerepeltek a kélcsonkoényvtdrak dllomdnydban is. A Telegdi—
Kovécs-cég bejegyzései szerint az ilyen naptdrt vdsdrlék egy része mdr rendszeresen visdrolt egyéb,
szinvonalasabb miiveket is, de jelentds részilkknek még sokdig ez volt az egyediili rendszeres konyv-
vasdrldsa.

Az 50-es, 60-as évek sok villalkozdsdbdl két-hdrom nagy naptdr marad életben tartsan. Ezek két
tékeerds nagyvallalat naptarai: a Franklin Tdrsulat nagy naptira (Heckenast utodja) s az Athenaeum
nagy képes naptira (Emich utédja). E kett6hdz tdrsul késdbb Légrddy kiaddsdban a Pesti Hirlap nagy
naptira. A szdzadfordulig ezek a folyamatosan megjelend, elterjedtebb nagy naptdrak. E késébbi
nagy naptdraknak az dra s a terjedelme is kisebb a régieknél. A kalauzold rész erSsen megcsappant.
Egyrészt egy sor Wj kiadvdny differencidlodik beldliik, mdsrészt kialakulnak a szaknaptdrak, amelyek
az egyes szakmik szdmdra sziikséges bd informdcids anyagokat tartalmaznak. A nagy naptdrak szép-
irodalmi anyagiban még mindig szerepelnek igazi irék, de ennek az irodalmi résznek mar messze nincs
olyan nagy jelentsége, mint az 50-es években volt.

A nagy naptdrak virdgkora 1850 és 1870 kozé esett. Ekkor t6ltotték be a polgdrosodni kezdd
orszdg tirsadalmdnak fels6bb szintjén kalauzold résziikkel informdcids, az érintkezést organizdlé
szerepet. Egyéb anyagukkal pedig a magas szintii miiveltségterjesztést szolgdltak, s az igazi irodalom
olvasdsdra neveltek. Mind a naptérak terjedelmének, dranak, mind a kalauzold és egyéb részeiknek a
vdltozdsa azt mutatja, hogy 1870 utdn a nagy naptdrak ezen a szinten elvesztették ezt a szerepet, s
lassan a jobb kézepes naptdrak szintjére s kozonsége korébe szdlltak le. Ezt korabeli kritikdk és
beszdmoldk is megerdsitik.

Formétumban a kozepes nagysigi 25-40 krajcdros naptdrak jelentették az 1850-es évek
Ujitdsit. Ebben a kategéridban is sok kisérletezés folyt, amig 1855-ben Heckenast meginditotta a
Protestdns naptdrt, majd 1856-ban Mayer Istvdn szerkesztésében az Istvdn bdcsi naptdrdt. Ezek hosszi
ideig é16, sikeres villalkozasok lettek. Ezt kovetSen Heckenastnak 1j és \j ebbe a kategéridba tartozd
naptdrai jelennek meg, amelyek ,kiilonbozé olvasé osztdlyokra forditjdk figyelmiiket”. A teljesség
igénye nélkiil néhdny naptdr: 1855 — Protestdns naptdr; 1856 — Istvdn bdcsi naptdra; 1858 — Kakas
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Mirton naptdra, Holgy naptir; 1861 — Lidérc naptdr; 1864 — Falusi gazda naptdra; Magyar gazda-
asszonyok naptdra; 1864 — Magyar ndk naptdra; 1870 — Magyar csalddi naptdr; 1872 — Honvéd
naptdr; 1874 — Bordszati naptir; 1878 — E&tvos naptdr tanférfiaknak; 1879 — Kertészgazddszati
naptar. A kozepes nagysdgi naptirak piacin a Heckenast cég, illetve utddja, a Franklin Tdrsulat
fokozatosan bdviils vdlasztékdval a legerdsebb tényezd lett. ElsGsorban e kézepes naptdrak révén vilt a
60-as évek kozepétdl Bucsdnszky utdn a masodik legnagyobb naptackiadéva.

Kiknek is késziiltek ezek a kiadvanyok? A két elsd, nagy sikerli naptdrral kapcsolatban gyakran
leirjdk, hogy a nép szdmdra késziilt, sikeres ismeretterjesztd naptirak voltak, s a 20. szdzadi szerzdk a
népen itt tobb-kevesebb egyértelmiiséggel a parsztsdgot értik. A nép fogalmdt térténetileg vdltozéd
jelentéssel haszniltdk. Az 1850-es, 60-as években kezdik ugyan parasztsig értelmében is haszndini, de
még kordntsem jelenti egyértelmiien csak ezt, Ha a szdvegkdrnyezetet is gondosan mérlegeljiik, akkor
azt latjuk, hogy ezek a naptirak nem a ,kéznépnek”, nem a ,nép alsébb rétegeinek”, nem a
wszegénysorst és tanulatlan falusiaknak”, nem a ,,kéknadragos olvaséknak” késziiltek. Mint ahogy az
un. néplapokat is tébb forrds szerint ,,a haza intelligens osztdlyai, a szellemi érdekeket becsiilni tudé,
azaz az un. kozéprend” olvasta, s csak elenyészd részben a szorosabban vett nép. Ezek ,,nép” jelzdje
inkdbb azt jelentette, hogy nem egy sziik, legmiiveltebb elitnek késziiltck, hanem népszerii modorban
irtdk Oket, viszonylag szélesebb elterjedtségre szdmithattak. Ha belelapozunk ezekbe a naptdrakba,
rogtdn ldthatjuk, hogy egyszerien nem is érthet8k a ,,nadrdgosok nivéjdn alul”.

E naptdrak példdnyszdmardl is félrevezetd adatok ismeretesek. A Protestans naptar els§ évfolya-
mdnak 18 000-es, s az Istvdn bdcsi naptdra elsé kiaddsdnak 25 000-es példdnyszdmdt szoktdk em-
legetni. Az esztergomi érseki Bibliotheca Mayer Istvin gyiijteményében azonban megtaldltam egy
egyleveles nyomtatvinyt, amely Mayer Istvin irodalmi miveinek példdnyszdmait tartalmazza. Eszerint
az Istvin bdcsi naptirdnak példanyszdmai: 1856 — 25 000; 1857 — 16 000; 1858 — 14 000 ; 1859-t81
67-ig 12 000; 1868—73 10 000; (a példinyszdm csOkkenésében nyilvin kdzrejitszott, hogy egyre tobb
hasonlé nagysdgii naptdr jelent meg). A 60-as évek kozepétdl Heckenast mdr 6—7 kdzepes méreti
naptdrt ad ki. Ha ezek valamennyien meg is kézelitették a mindvégig legnépszeriibbnek hirdetett Istvin
bacsi naptdrdnak példinyszdmdt, akkor is dsszesen 60—70 ezer ilyen naptdr jelenhetett meg kiadénk-
nil. Adtak ki mds villalatok is hasonlé naptdrakat, de ebben a kategSridban Heckenast a dontd
tényezd.

1868-ban 557 000 kalenddrium kelt el Magyarorszigon. Ha ebbdl levonjuk a Bucsinszky
250 000-ét, a 30 000 nagy naptart, Heckenast 70 000 kozepes s kb. 40 000 kis naptdrdt, akkor a tgbbi
kiadéra marad kb. 160 000 példany. Ebbél, ismerve a kiilénb6z6 tipusok ardnyait, maximum 40 000
példiny kozepes nagysagi naptdr lehet. Becslésiink szerint tehdt az 1860-as években 140 000 lehetett
a miiveltebb osztilyoknak szdnt nagy és kozepes naptdrak Ssszpélddnyszama. Emeljiik ki az 1870-es
népszamldlds adataibdl a visdrl6ként szdmba johetd rétegek szdmat, (Keleti Kdroly nyomdn.)

1. csoport  értelmiségi kereset utdn él 138 000
200 holdon feliili birtokosok 16 000
haszonbérl§ 36 000
gazdatiszt 13 000
banydszati birtokos, bérlg, tiszt 2400
iparral foglalk. tisztv. és keresk. tiszt 20 300
tisztdn birtok, hdz, jaradék utdn él 69000 -
Osszesen: 294 700
2. csoport  az ipar 6nallé villalkozdja 238 000
6ndllé kereskedd 55000

Osszesen: 293 000

Ha feltessziikk, hogy az elsé csoportba tartozék kozill csak minden mdsodik s a mdsodik
csoportba tartozék koziil pedig minden tizedik nagy vagy kozepes naptdrt vésdrolt, akkor is 176 000
visirlét kapunk, azaz tébbet, mint a feltételezett szdznegyvenezres példinyszam. Tehdt a példiny-
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szdmok is valoszindisitik, hogy a kozepes naptdrak olvasGinak csak elenyész$ részét tehette ki a
szorosabban vett nép, s mint a néplapokat, ezeket is nagyobbrészt az vin. k6zéprend, a nadrdgosok
olvastdk. Az eredeti szandék valésziniileg egyenld mértékben gondolt a szorosabban vett népre s a
kozvetleniil folotte dllokra, a kisértelmiségre, kisebb uri birtokosokra, kispolgdrokra stb. (Két alcim:
Istvdn bdcsi naptdra, vagyis csalddos hédzigazddk, gazdaasszonyok, népneveldk, helységeléljardk, ipa-
rosok és foldmiveseknek valé évkonyv — Falusi gazda naptdra a magyar gazdak, kertészek, lelkészek,
tanitdk szdmdra.)

Ezeknek a naptaraknak s a kozéjik leszdllt nagyoknak valdban jél megirt s lényegében a
pozitivista tudomdnyossag eredményeit populdris formdban népszeriisitd ismeretterjeszté cikkei, bi-
zonydra hozzdjarultak az olvasék szemléletének viltozdsdhoz. A b&ségesen kozolt gazddszati, sokféle
hdziasszonyi, asszonyi, egészségiigyi, gyermeknevelési stb. tandcs segitette elterjedni az \ij termelési
eljardsokat, formdlta a mindennapok kulturdjat. Egyaltaldn, hogy ilyen tandcsokat rendszeresen
tartalmaztak ezek az alapvetGen iizleti célu kiadvdnyok, ez is amellett bizonyit, hogy a virosi, és vidéki
kisértelmiségnek, kishivatalnokoknak, kdznemesi szdrmazdsu kisebb birtokosoknak, mezdvdrosi gaz-
ddknak, nagyobb parasztgazdik, iparosmesterek, keresked6k mdr hozzdjuk igazodd részének, egy-
széval a kispolgdrosodd rétegeknek késziiltek. Ti. az egyértelmiien ennél lejjebb 4ll6k szdmadra késziilt
Bucsidnszky-féle kisnaptdrak 1880-ig egydltalin nem koézoltek a szokott naptdri részen és vdsirnap-
tdrakon kiviil semmi, a mindennapi életben haszndlhaté informdciét, tancsot. Pedig a Bucsdnszky-cég
100 000 szdm tudta eladni naptdrait. A hagyomdny rendje szerint termeld, a tradicidk dltal sza-
balyozott mindennapokban él§ paraszti millidknak azonban még bizonydra nem volt sziikségiik
tomegesen ilyen informdcidkra, tanacsokra, Ezért nem kozoltek a szdmukra késziilt naptirak
1880-90-ig hirdetéseket sem, mert valdsziniileg nem lett volna értelme. A felsorolt, kispolgirosodd,
nyitottabb, mozgékonyabb rétegek szamdra késziilt kézepes nagysdgu naptdrakban viszont hirdetések
is voltak.

Az ebbe a kategdridba tartozd naptarak virdgkora az 1850-es évektdl kb, a 90-es évekig tartott. A
mizeumi példinyok bejegyzései szerint késébb is visdrolnak a miiveltebb osztdlyok is naptirakat, de
korabeli beszdmoldk szerint ez mdr nem Adltaldnos, s még akik vesznek is, azokndl is elveszti régi
jelent3ségét. A kordbbi olvasdk vdrosi részénél dltalinossa vdlik az Wjsdgolvasds, a naptdrrész szerepét
pedig dtveszik az asztali és zsebnaptdrak. A konzervativabb, elsGsorban a vidéki iri rendhez, kozép-
osztdlyhoz tartozok korében még jobban tartotta magdt a kalenddrium. ElsGsorban kalauzol$ infor-
mdciés anyagai révén. Ezt ismerték fel Rdkosi Jen8ék, amikor 1896-ban els8sorban az & szimukra
meginditottdk a Kincses kalenddriumot, amely a sok révid, ismeretterjesztd cikk mellett — dént8en a
mindennapi életvitelhez sziikséges informdcidkat, tandcsokat tartalmazott (alcime: a gyakorlati élet
dltaldnos itmutatdja).

A szdzad végén egyben megkezd8dott a régi kozepes naptdrak lecsiiszdsa a nagyobb paraszt-
gazddk, s dltaldban a legszélesebb kispolgdri rétegek korébe. Egy, mdr akkor is a kategdria legaljdn
elhelyezkedd 1898-as naptirban a rejtvénymegfejték neve mellett a kovetkezd foglalkozdsi lista
olvashatd: hdzmester, honvéd, kényvkoté, foghdzdrmester, rendrérmester lednya, f6ldmiives, kovcs,
adéhivatali szolga, borbély, lakatos, szobafestd, tavirda felvigydzd, kdplir. Mindenesetre ez is egy j6l
koriithatdrolhat s alaposabb kutatdsra érdemes téma lenne, hogy ti. a kdzepes nagysdgi, illetve a
hozzijuk leszillt nagy naptirak 1850-t8l 1890-ig szerepet jitszottak-e a Kispolgdrosodé rétegek
korében a polgdrosodas viselkedési és kulturdlis mintdinak terjesztésében s a modernebb informdicids
igények fetkeltésében.

A ,,nép alsobb rétegeinek” szdnt naptdrak tipusai

Az 50-es évek idézett naptarkritikdi a felvdzolt célok (a polgdrosoddsra vezetd elvek és
ismeretek, magatartdsi médok terjesztése) elérésében legnagyobb szerepet a kisded naptdraknak
szantdk. Ui. éppen ez a naptdrfajta az, amely — ahogy Téncsics irja — a , legszegényebb csalddokhoz is
eljut”. Meg is magyardzza, hogy miért van ennek kiilénés jelentdsége. Ti. ezek a csalddok ,,atydidl
fivira szdllt énekeskonyveken kiviil semm? mdst nem ismernek. A szegénysorsu és tanulatlan falusiak
kezén forgé imakényvek, majd’ véltozatianul mindig ugyanazt tartalmazzdk: csupin az évenként
szerzett naptirakbol remélhetnek valamiféle Gj ismeretet”. Ez az egyetlen nyomtatott informdcids
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forrds, amelyen keresztiil rendszeresen juthattak el még tobbé-kevésbé zart k6zosségeikbe 1j ismeretek,
értékek, viselkedési mintdk. Ezért dllitja Tdncsics, hogy ,,semmi sem mozditand el§ annyira az egész
magyar nép alsé rétegei kozt az értelmiséget, mint a naptdrak’. Ezek révén lenne elérhetd, hogy a jeles
,»Példdk szerint cselekedni buzduljanak”. Mi volt az idedlial szemben a valdsdgos helyzet? Tdncsics
szerint ,,nem tagadhatni, hogy a dolgok természete s az irodalom emelkedése szerint a kisded naptarak
is javultak: de mindamellett mégis éppen csak a legnyomortsigosabb fércmiivek, ahhoz képest,
amilyeneknek rendeltetésiiknél fogva lenniok kellene™.

A kis naptdrak kozott tovdbb éltek a reformkor legnépszer(ibb kiadvdnyai a komdromi, gydri
stb. Ezekhez tdrsultak még hasonlé tipusu tjabb alapitdsok, mint pl. a szarvasi és a vdradi. A
szabadsagharctdl a vildghdbortig kifejezetten megpezsdiilt vidéken is a villalkozéi kedv. Miskolcon két
kiadé négy—oOtféle naptdrt is kiadott, Debrecenben Telegdi—Kovics dtlagosan évente 10 félét, Sze-
geden Traub és tdrsa 3 félét, Griinbaum et Stein 5 félét, Nagykanizsdn Vajdits 4 félét, Pécsen Engel 3
félét, s a sort hosszan lehetne folytatni. A vidéki naptdrak azonban korszakunkban orszdgos elterjedésre
mdr nem szamithattak. (Egyik j6l elkiilonithet§ tipusuk kifejezetten vdllalta egy-egy kisebb vidékhez,
varoshoz kotott kalauzold anyagdval a lokidlis, informdcids szerepkort.) J61 megfigyethetd a Telegdi—
Kovics koényvkereskedd cégnél nagy tételben vdsdrlék rendeléseiben, hogy a korabban orszdgosan
elterjedt komdromi, gydri stb. naptdrak is fokozatosan visszaszorultak a nagy budapesti kiadék
naptdrai mogott. A sajat vidékiikre val$ visszaszorulast tiikrozik a mizeumi példanyok bejegyzései is.
Ezekkel a régi tipusu naptdrakkal természetesen a kritikdk sem lehettek megelégedve. Sok naptdron
ismertetni valé nincs ,és ilyen a vidéken megjelent &s-idétlen kisebb naptdraknak csaknem egész
tomege”, irta a Pesti Napld.

A Mezei naptdr 1852-es megsziinése utdn tébben kisérleteztek a nép alsobb rétegeinek szint —
népmiiveld kis naptdrakkal. Ilyen volt az 50-es években Vas Gereben Kis képes naptéra, a Térék Janos
dltal szerkesztett Igazmondé naptar, a 60-as években Heckenast néhdny naptdra, s a Corvina Tdrsulat
kiaddsdban a Magyar nép naptira. Az els§ kettd iizleti villalkozdsként jelent meg, s mint ilyen,
két—hdrom év alatt megbukott. A Corvina, népmiivel§ céllal, dldozatkész emberek részvénytarsasiga
volt, s igy — bdr a naptdr iizletileg nem volt nyereséges, tovabb tartotta magat. A kritikdk ezeket a
naptarakat dicsérték, bar megéllapitottdk, hogy ,a valdédi népies irdismdéd a mi magyar foldnépiink
felfogdsa és miiveltségi fokozatdhoz alkalmazott hang és modor ezekben nincs még egészen eltaldlva’.
Ervényes e naptdrakra is, amit Gyorgy Aladdr ir: ,Mig Tatdr Péter és a ponyvatermékek a fantdzidt és
az értelmet ragadjdk meg, kozvetleniil tarjdk ki tirgyukat a kozonség elé, a mi un. népies irodalmunk
nagy feneket kerit minden csekélységnek ... joakaratd, de hosszadalmas erkélcsi prédikacidkkal
untatja a kozénséget.”

Az 1870-es Magyar nép naptardban pl. igen sok okos tandcs van (a hdzi tisztasagrol, rétmiive-
1ésr8l, hogyan bdnjunk feleségeinkkel, a gyermeknevelésr6l stb.), s csak egy beszély (Két igaz sziv —
avagy isten csak prébdra teszi, de nem hagyja elveszni a jét). Ugy ltszik azonban, hogy az egy unalmas
beszély tul kevés volt, s nem volt széles korii igény a tandcsok ilyen tildradé tomegére. J6l mutatja ezt
Heckenast kis naptirdnak utkeresése is. Az elsG évfolyamok zstifolva vannak okos cikkekkel. 1863-ban
nyilvin a nagyobb iizleti siker érdekében dtadjék a szerkesztést a Bucsanszky-naptarakat nagy sikerrel
iré Medve Imrének, aki dtmenetileg 8sszekiilonbézott gazdajaval. (Irdi nevén Tatar Péter.) Tatdr Péter
fokozatosan két-hdrom oldalra zsugoritotta Ossze ezt az okos részt, s a tobbi helyett szépirodalmat,
miivelGdéstorténeti és egyéb érdekességeket hozott. Keze alatt aztin a kis naptar a kiadé legnagyobb
példdnyszdmu naptdrdva vilt, Igaz viszont, hogy Heckenast kis naptdrait ezutdn a Figyel§ c. irodaimi
folygirat , lelkiismeretesség nélkiil dsszetdkolt” miiveknek nevezte, amelyek ,izléstelen léhasigokat”
tartalmaznak.

A ponyva jellegli, de ujszerii kis naptirak megteremtGje Bucsanszky Alajos. Nagyrészt szen-
zécidhajhdsz, de mégiscsak valamiféle ismeretterjeszt§ anyagot is tartalmazé naptdrait idedi magasibol
a kritika keményen birdlta. A Pesti Naplé 1853-ban birdlta, mert kiadvanyaiban ,,nagyobb gond van
forditva a tdrgyak mulattat voltdra, és sokasigira, mint azoknak helyes megvalogatdsira, tanulsa-
gossdgira”. Birdlta, mert ,,beliigyi dolgaink egyenesen mell8ztetnek, gazddkra, iparosokra, gy latszik,
nem szamit a kiadd, ui. ezek szimdra egyik naptirban sem taldlunk semmit”.

Bucsdnszky naptdrai 1854-t61 j szerkesztSt kaptak. Ekkor szerepel el8szor a verses, ,,Szdzéves
jévend8mondS™. Bucsidnszky naptaraiban sehol soha nem szerepel egy szerz§ vagy szerkeszt$ neve
sem, de ez minden kétséget kizdréan a Medve Imre elmesziileménye, 1878-ig aztin Medve Imre irta a
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Bucsdnszky-naptidrak két legfontosabb részét, a bekszontot és sajit leleményét, a Szdzéves jovendd-
mondét. (Uj ruhdba oltoztette a kalenddriumok josldsait, s ezzel csaknem ijabb szdz esztenddre
megmentette a mar-mar kipusztulé kalenddriumi jévenddlést. Az elkovetkezd hiisz évben az orszag
Gsszes népnek szdnt kalenddriuma étvette ezt a formuldt.) A kalenddriumok anyagainak, féleg a
szépirodalmi miveknek aprolékos filolégidval bizonyithatéan tébb mint 90 szdzalékban & volt a
szerzGje. Tatdr Péternek, a ledéres muzsa els§ nagy magyar apostoldnak személyisége, vildgszemiélete,
mivészi kvalitdsai oly mértékben rdnyomtdk bélyegiiket a naptdrakra, hogy ezt a maga nemében
piratlan nagy egyéniséget a naptdrak sikeres vizsgdlata érdekében sziikséges majd alaposan tanulmd-
nyozni.

Bucsdnszky és Medve Imre egymdsrataldldsa erdsebben ponyvajelleget adott kiadénk naptérai-
nzk, s a ponyvai szintii tatirpéteres szépirodalom tért nyert a koribbi kuriézum kozpontd ismeret-
terjesztés rovasara. Ezeket a naptdrakat aztdn a kritika még egyértelm{ibben elutasitotta. A Vasdrnapi
Ujség szerint az id&szaki sajté feladata, ,,6vni oly konyvek megvdsdrldsdtdl, melyek a kozhaszniisig
legkisebb szempontjit is nélkiildzvén . . . mint irodalmi szinvonalon alul 4116 zugdolgoknak kelendé-
sége csak a tobbi lelkiismeretesebb villalatoknak rovisdra s ekképp a kdzmiivel3dés egyenes kdrdra
torténik. Kétszeresen kidltévd lesz pedig ezen kotelesség a Bucsdnszkyéhoz hasonlé naptirak irdnya-
ban, melyek évek 6ta szdzezernyi mennyiségben terjednek szét a két haza jdmbor kéknadrigos olvaséi
kozott anélkiil, hogy az {zlésnek, a koz- vagy magdnélet intézését segitd eszméknek vagy egy magvit
hullatva el maguk utdn, a legcsekélyebb nyomot hagytak volna” A végsé tanulsig: ,intjiik és Svjuk
tdle a jambor keresztyén olvasdt”. Az intés és Gvas ellenére hdsiink naptdrai egyre nagyobb példdny-
szamot értek el, s a 70-es évek fordulGjdn az 6sszes Magyarorszigon megjelend naptdrnak csaknem a
felét & adta ki. A szazezernyi kéknadrdgos olvasé minden bizonnyal nem olvasta a Vasdrnapi Ujsdgot.

Kik is voltak hdt Bucsdnszky naptdrainak olvaséi? Induljunk el onnan, hogy kiket szélitott meg
a naptirak bek&szontdje. 1870-ig az altalinos megszolitds: kend, kelmetek, te, ti, atyafi. Konkré
tabban: pap, kdntor, nétdrius, biré, bdba, , kisbird, tandcsbeliek, eskiidt emberek, gazdauraimék.
Osszefoglaléan: az egész kozség, falu népei. Eszerint a célba vett kozonség alapvetden vidéki, falusi.
Ugy mondhatndnk, a falu eleje. A paraszti elit, s a folotte dllé vidéki iri rend egy része, a falusi
kisértelmiség.

A statisztikai adatok is valdsziniisitik ezt az olvasdkért. 140 000-re tettiik a miveltebb osztd-
lyoknak szdnt naptdrakat, s az 1870-es népszimldldsbdl az elsS csoportba kiemelt rétegek felérdl, a
masodik csoportba kiemeltek egytizedérdl tettiik fel, hogy ilyen naptdrt vdsdrol. Tegyiik fel, hogy az
elsé csoport fennmaradé részének csak kétharmada (100 000), s a mdsodik csoportnak egyharmada
(90 000) vésdrolt még valamiféle naptart. A 140 000 nagy és kozepes naptar utdn fennmaradé kb.
400 000 kis népnaptarbdl, ha a naptarolvasé munkdsokat még nem is vessziik figyelembe, akkor is csak
kb. 200 000 példany marad a paraszti vasdrléknak. De még ha ennél nagyobb ardnyban részesedtek is a
400 000 kalenddriumbdl, ez akkor is csekélység a 2 000 000 koriili paraszti hdztartdshoz képest. Ez is
valosziniisiti, hogy ekkor még csak a parasztsig elitje ismerkedett meg a kalenddriummal, s a
kézvetleniil felette dll6k is hozzd hasonléan ponyvajellegli naptdrakat is vdsdroltak. A paraszti elit
szdmdra a példdt 6k jelentették, tdliikk vették 4t a kalenddriumvdsdrlds szokdsdt, A lehetSséget az
irni—olvasni tudds terjedése teremtette meg. Az alapvetS meghatirozé azonban a sziikséglet megszii-
letése volt. Ezért volt dinamikusabb a példinyszdm novekedés az irni—olvasni tudék szdmadnak
novekedésénél is.

A megélénkiil§ druforgalomba bekapcsolddd, peres iigyeket intézG (a birtokrendezések, birtok-
perek kora), a pénziigyleteket lebonyolité (a dinamikus réteg birtokvasdrlasa, kélcsénok felvétele), a
falu megszaporodott koéziigyeinek intézésében résztvevd, az okszerli gazddlkoddsra dttérd s a minimdlis
izemszervezés elemeivel ismerkedd paraszti elit életében megnétt az idSpontok jelentdsége. Sziik-
ségessé vdlt a naptdr. A tdvolabbi vdsdrokat is litogatS nagyobb gazddk, kupecked§ parasztok szdméra
Oridsi jelentdsége lett a vdsdrnaptirnak. Nagy szerepe volt aanak is, hogy a naptdrak iires lapjaira
feljegyzéseket lehetett késziteni. Uzemviteli, szervezési, dllatpdroztatdsi, ellési feljegyzésektdl a pénz-
és egyéb kolcsondk feltiintetésétdl mindenféle napi iigyekig a levélprobdig és a paraszti napléig,
emlékiratig, gazdag gy(ijteményem van arr6l, hogy milyen hasznilati funkciéi voltak a naptdrnak, s
milyen sziikségleteket elégitett ki. A naptdr mindig kéznél volt. Vagy a mestergerenddn fekudt, vagy
korabeli leirdsok, mizeumi példidnyok szerint madzagra, sokszor nemzeti szini szalagra fiizve, a tiikér
mellé volt felakasztva.
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Mi volt az oka, hogy a parasztsig éppen Bucsdnszky és a hozz4 hasonlé kiaddk naptdrait vette?
A jelzett s még elemzendd tartalmi okokon, szemfogd, illusztricidkon kiviil emlitettiik mdr az olcsé
arat, s utaltunk a terjesztés mddjdra. Két utdbbit hangsilyozza Kossuth Lajos is ponyva elleni harc
iigyében Bodon Joézsefhez irt levelében, ti. a pdrkrajciros ar és a ,hozzaférhetGségi kdnnyiség
csabjat”. Azt, hogy ezekre nem kellett eléfizetni, a parasztnak nem kellett 1itjabdl kitérnie, idegen-
szerli kérnyezetbe, konyvesboltba mennie. Megszokott helyén, a vdsdron, hetipiacon beszerezhette.
Bucsdnszky 1867 eldtti terjesztési rendszerét még nem deritettiik fel, de valdszinilileg mar ekkor
kiépitette hdzalé-terjeszt& mechanizmusdt. Gyorgy Aladdr irja a FigyelGben 1875-ben a kolportizs-
rendszerr8l, hogy ,,Bucsinszkyék hatdsa csaknem kizirdlag innen ered. Az & dgenseik ellepik a
vasdrokat, iinnepélyeket, csaknem minden egyént felkeresnek”. A konyvkereskedSk lapjdnak, a
Corvindnak polémidi szerint, a ponyvanaptdrak eladdi a régi népi ponyvadrusok, a histéridsok
(Telegdi—Kovics-cég iizleti konyvei szerint is) s a piaci kofdk leginkdbb a sokadalmakon drultak, a
kalenddriumos grdnerek s egyéb kolportdrok sokadalmakon és hdzaldssal. Ezenkiviil drultdk a vdrosi
trafikok, s az orszdg szinte Osszes varosi és falusi szatdcsai. Az uj, modern, dinamikus terjeszt& hdlézat
nagy kincsnek szdmitott. Amikor a Bucsdnszkyéhoz hasonlé Mehner Villalat 1895-ben eladé lett,
mindhdrom nagy irodalmi és nyomdai rt. palydzott rd, éppen e hdlézat miatt.

A paraszti visarlék szdma gyorsan novekedett. Nagyrészt ennek kdszonhetd a kalenddriumok
6sszpélddnyszdmdnak 4dllandé emelkedése. 1880-ban ez egymillié, 1890-ben masfélmillié, s 1900-ban
— az utolsé évben, amikor ezt még ki tudtuk szdmitani — Magyarorszdgon mdr kb. kétmillié
kalenddriumot adtak el. Eddigi ismereteink szerint a népies ponyvanaptarak igazi virdgkora 1880-90
tdjékdn kezd&dott, tehdt egybeesett az agrdrgazdasdg és agrartdrsadalom fejlédésének egy \j szaka-
szdval, valamint az ezzel kapcsolatos kulturdlis vdltozdsokkal. Ebben a korszakban vilik a kalendarium
a parasztsdg korében dltalinossd. Még ekkor sem lehet azt dllitani, hogy kivétel nélkiil minden hdzban
volt naptdr, de pl. Veres Péter Szdmaddsinak és Falusi kronikdjanak tanusdga szerint is ekkor mdr
rendszeresen olvastdk az agrdrproletirok is. A kalenddrium ekkor jatszott legnagyobb szerepet a
parasztsag korében. Kozponti helyet foglalt el informdcids rendszeriikben. Ez az els6 témegkom-
munikacids csatorna, amely kozvetleniil egy nagyobb integricid, a nemzet, a nagyvildg vérkeringésébe
kapcsolta Gket. Ebben a korszakban a kalenddrium a parasztsig kérében szinte Kizdrélagos olvasmdny.
A vildaghdbori utdn kovetkezd idGszakban viszont mdr elveszti ezt a kézponti szerepet. Az érintkezés
uj formdi, Uj informdcids csatorndk, dj olvasmanyok mellett hittérbg szorul, bar fontos funkcidi miatt
védltozatlanul rendszeresen vasaroljak.

A késébbiekben az 1880-1920 kozétti idGszakban kivanjuk részletesebben vizsgdlni a népies
ponyvanaptirak tartalmit, mint az olvasék tudati szintjének kdzvetett forrsit. A népies ponyva-
naptdrak legnagyobb részét hdrom nagy kiadé jelentette meg. Bucsdnszky utédja a Rézsa Kilmdn és
neje cég, a Mehner Vilmos-féle vallalat, amely 1879-t4l adott ki naptdrakat és a csehorszdgi Stein-
brenner-cég, amely a kilencvenes években jelent meg a magyar piacon. Véleményiink szerint leg-
fontosabb e kiadok naptdrait feldolgozni. Amennyiben a tartalomrdl az olvasdk tudatdra valdé kévet-
keztetéshez sziikséges, vizsgdljuk a kiaddékat mint intézményeket, felderithet§ céljaikat, a naptarirds és
szerkesztés koriilményeit, a terjesztés és drusitds mechanizmusdt. Vizsgdljuk, hogy a naptdrak milyen
funkci6t toltenek be fogyasztdik, olvaséik korében. Milyen szerepe van a naptir olvasdsdnak, hasz-
nalatdnak mindennapi életiinkben? Hogyan viszonyul a naptdrhaszndlat a kultira dltalinos szin-
vonaldhoz, s mennyiben fejezi ki azt?
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