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MARKUS LASZLO

Kunfi Zsigmond tdrsadalom- és torténetszemléletérgl™

Amikor feladatomat, Kunfi Zsigmond toérténelemszemiéletének felvizoldsat kisé-
relem megoldani, szeretném hangsilyozni, hogy csak gondolatok felvillantdsira vallal-
kozhatok, hiszen a téma nagydoktori disszertdciét igényelne, ha tudomanypolitikai érték-
rendszertink formdlis irdnyelveib6l indulunk ki.

E bevezet$ gondolatb6l — egyesek szerint talin menteget8zésbdl — azonnal logi-
kusan kovetkezik az a megdllapitds, hogy e téma expondldsakor — Kunfi torténetszemlé-
letére gondolok — régi, fdjdalmas és a hazai marxista torténetirdsra nézve korintsem
dicsérend6 adossdg lerovasdnak elsd 1épéseirdl van szo.

Ez az addssig nem csupdn és nem is elsdsorban a magyar torténelem és ezen beliil a
magyar munkasmozgalom torténete egy méltatlanul kezelt személyiségének és torténet-
szemléletének redlis megitélésére, hanem alapvets eszmetorténeti folyamatok tisztdzisdra,
kovetkezményeire és azok konzekvencidira figyelmeztet.

Viézlatosan arrdél szeretnék beszélni tehdt: melyek voltak Kunfi Zsigmond torté-
netszemléletének legmeghatdrozobb osszetevéi; milyen eszmetorténeti vonulat része és
mennyire jelentds része ez a szemlélet; milyen fogadtatisban részesiilt a magyar torté-
netirdsban és kozgondolkoddsban; végiil milyen tanulsigok levondsdt és feladatok végre-
hajtasét irja el6 e témakor kovetkezetes végiggondolsa,

Kunfi Zsigmond torténelemtandrként kezdte pilydjat, ezért tudatosan torekedett
hatdrozott torténetszemlélet kialakitdsira. Ez irdnyu erOfeszitését viszonylag fiatalon
siker korondzta, miutdn megismerkedett kora marxista eszmerendszerével. S miutin a
marxista eszmerendszer — éppen a torténeti mozgds megismerését és befolydsoldsat
tikrozendS igénye kovetkeztében — akkor is, azéta is Osszetett és fejl6ds kategéria,
Kunfi, mint minden valamireval¢ intellektuell, dllandéan védlaszolni igyekezett a torténeti
mozgds kihivisaira és megfelelni a kihivdsoknak — elméleti és gyakorlati porondon
egyarant. Képességei a korlatlan karrier lehet3ségét igérték kora tdrsadalmiban.

Mint a 19. szdzad racionalizmusinak mdr fiatalon elkételezettje, a legnehezebb
életcélt tiizte ki: mindossze egy szerepre készilt, a humanizilt és szocidlis észlény
modellje volt emberi idedlja. Megformdldsdhoz dtlagon feliili bels§ — értelmi és érzelmi —
erdforrdsaibol meritett: ezekbél és sziikségszerien e kettd dllandé belsS konfliktusdbél
érleld6tt a marxista eszmerendszerrel valé azonosuldsa sordn torténetszemlélete is.

*
*Markus Ldszl6 és Mucsi Ferenc itt kzreadott tanulmdnya el3addsként elhangzott az MSZMP

KB Pirttorténeti Intézete és az MTA Torténettudomdnyi Intézete altal Kunfi Zsigmond sziiletésének
100. évforduldja alkalmdbdl, 1979, dprilis 27-én rendezett emlékiilésen.



92 MARKUS LASZLO

Kunfi szocialista munkdsvezér, politikus és publicista volt, nem t6rténetiré. Ez nem
mentegetés, hanem ellenkezSleg, torténetszemiélete korabeli jelentSségének nyomaté-
kolésa.

A mdsodik marxista nemzedék torténetfilozofiai vitditél — ebbe eredeti marxi
szovegek olvasdsa is beleértendd — kisérve és befolydsolva keriilt a magyarorszdgi tirsa-
dalmi tudatba a torténelem materielista igényd felfogdsa, szocidldemokrata politikusok és
teoretikusok, igy Kunfi Zsigmond a Szocializmus szerkeszt&je tevékenysége révén is.

Kunfi a térténelmi materializmus tdrgykorében a vildgnézeti vitdkban az dltaldnos és
sajdtos torténeti torvényszeriségeket kutatta, tehdt a marxi szemlélet 1ényegét, médszer-
tanilag pedig a marxi tanitds polemikus jellegét tekintette els6dlegesnek. A francia
felvildgosodds és annak kiemelkedd kortdrsi gondolkoddjdnak, Anatole France-nak filo-
z6fiai szkepticizmusa segitette Kunfit abban, hogy az ortodoxia és a revizionizmus
vitdiiban és a késGbbiekben is, egyéni, 0j megolddsokat keressen. Torténeti tanul-
manyaiban kimutathaté a kiterjedt forras és ismereteanyagra épiil6 dialektikus és logikus
latdsmod. Gondolkoddsinak mechanizmusét a dialektikus médszer annyiban jellemezte,
hogy tudomdnyos tartalmu kételkedése az dllitdsok és tagaddsok lincolatdban a torténeti
realitas felismerését igényelte. A 16t és a tudat igen bonyolult viszonydban valé eligazodds
és az oOsszefiiggések elemzése dllott kezdettdl fogva torténeti érdekldésének fokuszéban.

Az emberi akarat és cselekvés helyének és szerepének meghatdrozisa a torténeti
mozgdsban, ez volt Kunfi torténetszemiéletében 16t és tudat kolcsonhatdsdnak ugré-
pontja. A tdrténeti anyag megismerése az 6 szemében azt a célt szolgdlta, hogy az elemzés
sordn védlaszt nyerjen a tdrsadalmi cselekvés lehetSségének mértékére, litemeére és irdnydra
— osztdly, réteg és egyén szintjén egyardnt. Torténetszemléletének Osszetevdi: a haladé
tirsadalmi és politikai cselekvés lehetGségei, az Gsszetevik eredGje a cselekvés erkolcsi
felelGssége. E torténetszemlélet egységbe forrt a politikusban és teoretikusban, ez volt
egyéniségében a bels§ harmdnia és diszharménia k6zos forrdsa. Ilyen torténetfilozdtiai
megkozelitésbsl edzadott rendkiviili erkolesi felelGsségérzete és torekvése e felelGsség-
érzet egyéni és osztdlyméreti kifejlesztésére. Vallotta: minden orszdg munkdsosztilydnak
az a kotelessége, hogy kifejlessze a sajit maga felelGsségérzetét, ha azt akarja, hogy a
forradalom gyG&zelmes legyen. Az erkélcsi tényezd ilyen méretd — sokak 4ltal kiilonboz6,
elvi és taktikai okokbdl vitatott — szerepének hangoztatdsa és gyakorlata siilyos konzek-
vencidkat eredményezett, és Kunfi villalta a konzekvencidkat.

Ahogy Otto Bauer — akaratlanul sajit magdra is érvényesen — megdllapitotta: Kunfi
szemléletében és cselekvésében is az az ember volt, akinek a politikai taktika nem pusztin
célszerliség és szdmitds kérdése, hanem erkolcsi kérdés is: feleldsségi kérdés.' Az alter-
nativa leegyszertsitve igy keriilt megfogalmazisra: a mozgalom minden, a végcél semmi —
vagy — a mozgalom semmi, a végcél minden. Kunfi vilasza: a kett$ egymdstdl elvilaszt-
hatatlan, az erkolcsi tényezd a stratégidban és taktikdban egyardnt nélkiilozhetetlen.

A torténeti mozgdsban haté és érvényesiils erkolcsi feleldsség fogta tehit egységbe
Kunfi térténeti litdsmodjdnak, illetve modosuldsénak — nem véltozdsdnak — Osszetevdit.
Az evolicié és revoliicié vitdjdban Kunfi a marxi tanitds szellemében a konkrét torténeti
helyzet megitélésébédl vélte megtaldlni a helyes vdlaszt. Igen j6 példa erre ,,Thermidor”
cimii tanulmdnya, ahol pirhuzamot vont a francia és az oktdberi forradalom kozott.

! Kunfi Zsigmond, Viligossig-fiizetek. 4. Wien 1929, 29. 1,
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Elvetette a dogmatizmust, a fekete-fehér szemléletet, minden irdnyzatban, de ugyanakkor
félreérthetetlen hatdrozottsdggal foglalt dlldst a tdrsadalmi fejlgdés sziikségszeriisége mel-
lett. A torténelmi materializmus Kunfindl a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, ideoldgiai —
dllami és nemzeti keretekben létezd — sajatossdgok tanulmanyozdsit és meghatdrozdsdt
jelentette.

Meg merem fogalmazni azt a paradoxonnak tiiné megallapitdst, hogy torténet-
szemléletében olyan reformista volt, aki adott esetben mert forradalmdr lenni, de ami
ennél is nehezebb: olyan forradalmadr, akinek volt bitorsiga reformista alldspontot kép-
viselni. Torténetszemléleti dontéseit mindenkor anyagismerete és erkélcsi felel Gsségérzete
egyiitt diktalta, ebbél szillettek igazsdgai és tévedései. A kettd pontos ardnydnak részletes
megillapitdsdhoz alapos elemz§ munkdra van sziikség, irdsai ismeretében igazsdgait tartom
joval silyosabbnak a mérleg serpenydjében.

Ha példdul azt vizsgiljuk, hogy litta visszatekintet&en, 1927-ben torténelmi pers-
pektiviban az oroszorszdgi oktéberi forradalmat — tigy is mint a kommunista mozgalmon
belili dogmatikus felfogds szerint szocidlfasisztdnak deklardlt munkdsirulé —, akkor
megdllapithatd, hogy értékelése, igen pozitiv értékelése, idétdllonak mondhaté. Arra a
kérdésre, hogy a nem kommunista pirthoz tartozé, nem orosz proletaridtus az oktdberi
forradalom 10-ik évfordulGjdt nemzetkozi forradalmi és proletdriinnepnek tekintse-e, a
torténelmi példdk alapjén egyértelmiien igennel vilaszol. Igaz, a Szovjetunié kommunista
partja vezetésével és a III. Internaciondléval kapcsolatosan — segitd szindékkal — tobb
birdlé megdllapitist tett, fenntartdsokat is hangoztatott. Bizonyos szempontjai feltétleniit
gondolatébresztdek voltak: igy a szovetségi politika gyakorlatdra és a tirsadalmi demok-
ratizmus igényére vonatkozé megjegyzései.

A magyarorszagi proletdrdiktatira mult- és jovibeli megitélésében jelentkez$ ag-
gdlyait az6ta mdr torténeti igazsigként kezeljik. A 10. évfordulén igy irt:

»A magyar proletdrdiktatira legfontosabb tanulsiga a vildg munkdssdga szamadra
tehdt a kovetkez6. A munkdssdgnak tudatdban kell lennie annak, hogy ma is érvényes
Marx monddsa, amely szerint nem elég, hogy a proletirsig a burzsodzidtol az dllam-
hatalmat dtvegye, hanem azt kivdnsigainak és sziikségleteinek megfelelden 4t is kell
alakitania. De éppen ennyire igaz az is, hogy valamely orszdg munkdssdga nem veheti 4t
egy mds orszdg forradalmi metddusait, hanem egy sajdt, a torténelmileg adott harci
feltételekhez szabott met6dust kell maga elstt taldlnia, amely a torténelmi sziinetekben
vagy elSkészitd periddusaiban magdt a forradalmi szerepébe beleélte, amely a prob-
lémdkat és feladatokat, a forradalom erGviszonyait és el&foltételeit sajit orszdgdban
megértette, s magit azok irdnyitdsira képessé tette. Sziikséges ez azért, nehogy a munkas-
sdg hamis irdnyban haladjon, sziikkséges azért, hogy a helyes irdiny megkeresésével a
forradalom hajéjdt a biztos gydzelem révébe vezesse, és ne engedje, hogy az ellenfor-
radalom szirtjén és zitonyain Gsszet6érjon, mert ebben van a magyar szocidldemokrdcia
tragikuma és leveretése.””?

A torténelem adta alternativira, amit Kunfi ,,Lenin vagy Noske” formuldval fogal-
mazott meg, teljességében Lenin mellett foglalt illist, elméletben és gyakorlatban egy-
ardnt. Igaz, az orosz utat nem litta egyértelmiien-jirhaténak, éppen a nemzeti sajd-

2Kunfi Zsigmond: A magyar proletardiktatira keletkezése és bukdsa, Szocializmus 1930. marc.
70-73.1
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tossdgok okdbdl. Kunfi elsGsorban a kiilonb6z6 nemzetek munkdsosztilyainak belsd
erejét tekintette a forradalmi vdltozdsok alapvet6 zdlogdnak, elvetette a forradalom
exportjdnak elméletét. Ez azért is emelend§ ki, mert Kunfi tevékenységével kapcsolatban
a ,,nemzetietlenséget’’ is hangoztattdk kritikaként. Forradalom és demokricia, proletdr-
forradalom és proletdrdemokricia elvilaszthatatlan fogalompédrok — kezdettsl fogva —
Kunfi torténetszemléletében. Kritikdja, aggilyai és kételyei minden esetben a kettd
elvdlasztasdra irdnyultak.

Hasonlé — ebben az értelemben dualista — dlldspontot tiikkrozott torténetszemlélete
a haza és tdrsadalmi demokrdcia viszonydban. Itt csak annyit: ezt a szemléletét tagadtdk
és hamisitottdk, manipulaljdk ma is. A szabad és magyar gondolat torténeti fikcidjanak is
— annak a hamis tételnek a nyomatékoldsa, hogy a magyarorszdgi progressziéban ketté-
vélt a tdrsadalmi és nemzeti vonulat — egyik bilnbakja Kunfi ugyanigy, miként a
magyarorszagi szocidldemokricia.

Ha csak igen vdzlatosan, de utalni kell Kunfi torténetszemléletének olyan Ossze-
tevéire, mint az egyhdz és vallds torténeti szerepérél alkotott — jeleniinkben is érvényes —
nézetei, tovdbbd az agrdrkérdés torténetérdl adott analizisei. A Tandcskoztdrsasdg buka-
sdnak alapvetd okdt mdr 1920-ban a helytelen, ortodox szocialista politikdban jelolte: ,,A
kelet-eurépai forradalmaknak, az orosznak csakigy, mint a magyarnak, tulajdonképpeni
sorsdontd kérdése a foldkérdés.” Majd megdllapitotta: ,,Leninnek s az orosz bolsevikok-
nak rendkiviili politikai tehetségére, de egyuttal szocialista szempontbdl val6 teljes elv-
telenségitkre vall, hogy a hatalom meghdditdsinak pillanatdban minden szocialista elmé-
letet félretéve, az egész orosz foldbirtokot egyéni tulajdon gyandnt adtdk dt a paraszt-
sagnak.”” :

Kunfi térténetszemlélete része, méghozzd jelentSs része a magyarorszagi szocidlde-
mokrécia torténetfelfogdsinak, amely — véleményem szerint — drnyalatai ellenére egy-
séges vildgnézeti elvekre épiilt, egyértelmiien haladé eszmetorténeti vonulat, a magyar
politikai gondolkodis torténetének kiemelkedd irdnyzata. E torténetfelfogds révén keriilt
elsd izben a magyarorszagi tirsadalmi tudatba a magyar és egyetemes torténelem tomeg-
mozgalmainak osztilyharcos és a filozéfia torténetének materialista igény szemlélete.
KiemelkedGnek és kovetenddnek — bdr erre a lehet&ségekhez képest kordntsem eléggé
keriilt sor — kivinom hangsiilyozni e torténetfelfogdsnak egy dltalinos vondsit: a torek-
vést minden konzervativ és konformista torténetfelfogds leromboldsdra, kritikai 4térté-
kelésére, e torténetfelfogdsnak a szé torténeti értelmében véve — konstruktivan —
destruktiv tartalma és hatdsa volt, a progresszié oldaldr6l timadta a tdrsadalmi tudat
minden visszahtiz6 beidegzettségét. Harca a rendi és burzsod nacionalizmust hirdetd
torténetirds és kozgondolkodds ellen és ezzel egyidSben a tdrsadalmi demokrdcia és a
nemzeti fiiggetlenség Uj, szocialista irdnyu kérdésfeltevése mindmdig eléremutaté ele-
mekkel gazdagitotta torténeti gondolkoddsunkat.

*

Kunfi és a szocidldemokrata torténetfelfogds dltalam ily pozitivnak tartott érté-
kelése nyomin logikusan fogalmazGodik meg a kérdés: milyen hatdst gyakorolt ez a

3 Kunfi Zsigmond.: Deres és vitézi dondcidk, Vildgossdg 1920 szept. 1. 220-223. L.
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torténetfelfogds, milyen fogadtatdsban részesiilt. Progressziv és eszmetorténetileg forra-
dalmi tartalma az ellenforradalmi Magyarorszigon természetesen és sziikségszerien a
legélesebb ellendlldst véltotta ki az uralkodd ideoldgiai dramlatok részérdl. Bohm Vilmos
Kunfirél tartott emlékbeszédében biiszkén idézte az ellenforradalmi sajté nekro-
16gjainak vezérmotivumat: ,Nincs senki, aki ndldnil tobbet drtott nemzetének”.* A
Horthy-korszak torténetirdsénak minden drnyalata, a mérsékelt Szekfiitol a nem mérsé-
kelt Malyuszig, egyformdn Kunfi destruktiv, hazadruld, fajidegen szerepét hirdette, a
kozgondolkodds legjelent8sebb irdnyitoi, a vezetd publicisték, Milotay, Oldh, Zsilinszky
irdsaikban az Antikrisztushoz hasonlitottik. Azt hiszem, eltekinthetek a bizonyit6 idéze-
tektdl.

Az ellenforradalmi Magyarorszdg tarsadalmi tudatdnak tobbségében ez a negativ kép
16gz6dott Kunfirol.

A felszabadulds utdni id&szak, vagy ahogy Friedrich Austerlitz gydszbeszédében
megjosolta ,,a kiteljesedés nagy drdja’ lett volna hivatott méltdnyolni és befogadni Kunfi
gondolati 6rokségét. '

Az emlékiilés jellege és a Kunfi emléke irdnti tisztelet a kegyelet emelkedett ténusdt
koveteli, ezért csak néhdny, finomitott ecsetvonds arr6l, hogyan élt és él torténet-
irdsunkban és a kozgondolkodasban Kunfi személyisége és abban térténetszemlélete.

Az 1945—48 kozotti rovid, kozmetikdzott taktikai sziinet utdn térténetirdsunk
hegemén vonulatdban Révai Jézsef torténetszemlélete alakitotta Kunfi térténeti képét is.
Igaz, a vizlatot e képrgl Révai még 1938—1939-ben festette. Akkor a népi irékat szovet-
ségi, tehdt segit6 szindékkal birdlva — az antifasiszta népfront torténetszemléletét ala-
kitandé igénnyel — kovetendd forradalmi hagyomdnyainkrol szélva — adta a témdt érinté
aldbbi értékelést:

»A »faj« Adyndl nem ellentétes az osztalyfogalommal, nem helyettesiti és mito-
logizdljd a ynép« tdrsadalmi és osztdlyfogalmdt, hanem differencidlja, megkiilonbozteti,
Ady smagyar fajon« a magyar népnek — hogy ugy mondjuk — »torténelmi« torzsokos
rétegeit értette, a bocskoros nemességet és a parasztsigot, amelyekkel — a magyar
demokrdcia egész tdboran belil — kiilonleges szirmazdsbeli és kulturdlis kozosséget érzett.
A szocialista munkdssdggal, a haladé zsid6 értelmiséggel egyiitt érzett és egyiitt harcolt
Ady, de se Jdzsi Oszkirt, se Kunfi Zsigmondot nem érezte és nem nevezte »fajtambeli
véremnek«, mert a rétegek, melyeket képviseltek, nem tartoztak a magyar haladds &si,
torzsokos rétegéhez, melyekbsl Ady — csalddi eredet és kulturdlis 6rokség szerint —
szdrmazott.” Fejtegetésének summdja igy hangzott: ,,A demokratikus népi és nemzeti
programhoz valé rendiletlen hiiség jegyében lehet ma egyediil a magyarsig jovGjén
munkdlkodni — még ha ekozben el is szigetelodiink, uram bocsdss, az Oldh Gyorgyoktdl
és a nyilasokt6l.”’s Kunfi, Jaszi és az 4ltaluk képviselt rétegek torténeti megitélésében
egészen mds irdnyu elszigetelGdésre keriilt sor. Mdr ekkor megfogalmaz6dtak a jovGbeli,
Reévai dltal kialakitott dogmatikus és nacionalista ,,torténetszemiéleti egységfront™ kor-
vonalai a kommunistdktél a népi irékon &t — akaratlanul — Oldh Gyoérgyig. Az elkovet-
kez§ évtizedekben a kép lassan viltozott. 1958-ban Révai Kunfit még a proletirdiktatira
szocidldemokrata druléi kozé sorolta.® Torténetirdsunk hegemén vonulata zémmel e

4Béhm Vilmos emlékbeszéde, Vilagossag-fiizetek 4. i. m, 21. 1.
$ Révai Jozsef: Vilogatott torténelmi irdsok, Kossuth Ki. 1966. 11. 128-129. L.
8§ Révai Jozsef: Landler Jend elvtdrs emlékére V. o. 1. k. 366. L.
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koncepciébél meritett, csaknem napjainkig, amikor a Kunfirél és torténetszemléletérdl
alakitott Révai-képbdl torténetirisunk Kdrolyi Mihdlyt és Jdszi Oszkdrt léptette dt a
progresszié tdbordba, most mdr egyediili blinbakként hagyva, 6vatossdgbdl, taktikdbol vagy
szakmai elégtelenséghdl — igy még nagyobb hangsiillyal — Kunfit és a szocidldemokrata
torténetfelfogdst. Az utébbiak egyértelmiien pozitiv értékelése ma is eretnekségnek
szdmit.

Kozgondolkoddsunk ismeretterjesztd, publicisztikai és tomegkommunikicids szféra-
jdban a ,keresztény és nemzeti’’ alapokra litszélag ellentétesen, de val6jdban dlbaloldali
értelmezésben, tehdt még negativabban a Révai—Illyés értékelés rogz6dott, dradt szét és
funkciondl csaknem kizirélagosan a mai napig. Kunfit és torténetszemléletét az Illyés
dltal meghatdrozott ,,Hajé1dl le, hajora fel” jelsz6 fémjelezte, a Népszabadsigban lezajlott
litszatvita 1ényegében ezt csak megerdsitette 1969-ben.’

Az elmuilt mdsfél év torténeti irodalmdnak néhdny igen pozitiv megnyilatkozisa és
remélhetéen ez az emlékiilés Uj irdnyt jelez Kunfi Zsigmond pélydja és életmiive érté-
kelésében.

Szeretném hinni, hogy ez torténetirdsunk tisztuldsi folyamatdnak mindségileg uj
dllomdsa és nem taktika. Szeretném hinni azért, mert a magyarorszigi eszmetorténeti
progresszié redlis felvdzoldsa a régéta igényelt, de eddig nem gyakorolt nemzeti dnismeret
megval6sitdsdnak alapkérdése, kiindulépontja.

StirgGs kotelességiink Kunfi Gsszes mivének kritikai kiaddsa; szakmailag és — nem
konny(l — moralisan elvhi{i kezek gondozisiban. Nehéz feladat, de hozzd kell litni, minél
hamarabb.

Ameddig ugyanis az eszmetorténeti progresszié hegemoén vonulatiban a szocidl-
demokrdcia multbeli torténetszemiélete, élen Kunfi Zsigmonddal, és ennek megfelelGen a
humanista-etikai tényezd szerepének elismerése nem foglalhatja el a megilletd helyet, a
szocialista demokricia eszmetorténeti forrisainak felderitésére irdnyuld torténetiréi to-
rekvéseink nem lehetnek eredményesek. Ameddig Kunfi Zsigmond és vele torténet-
szemlélete Nagy Lajos ,Hajasok és kopaszok vildgharca™ tragikus hdsének szerepét
testesiti meg, torténetirdsunk nem tud eldrelépni a torténeti valdsag dbrdzoldsdnak rogos
utjain.

Kunfi intellektudlis és mordlis értékei torténetirdsunk és torténetszemléletiink leg-
szebb hagyomdnyait testesitik meg. A Nagy Lajosrdl irott koltSi bitcsisorokkal azono-
sulva engedtessék meg egyelGre egy torpe minoritds kései lizenete.

Emléked gyonyori birtokunk s védi

vashiiség, dlkulcsra néma lakat.?

S gy gondolom, Kunfira emlékezve az irastudéknak e gyiilekezetében kiilonosen taldlé a
kolt6i litomds:

,Irastudékat haijt s megitél késsel

az idG és nagy a kaszabolds.

Tégedet nem ér el, — hdtratett kézzel

Kigombolt 16denben elbtte jirsz.’

V6. Siklos Andrds: Mi tortént mdrcius 21-én? Pdrttorténeti Kozlemények, 1970. 4.
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