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A korszakhatdrok. kérdései

A magyarorszdgi miivészettorténetben a 11. szdzad végétsl kezdddd korszakot,
amelynek végpontjaként a tatdrjdrdst, illetve az azt kovetd évtizedet feltételezik, dltaldban
a romdn korral szokds azonositani. Ezt a periodizicids elképzelést tiikrozi 1ényegében
minden, a korszakra vonatkozé Osszefoglalé munka, legijabban is A magyarorszigi
miivészet torténete (1970) vonatkczé fejezetei. E munka negyedik kiaddsdban a Der-
csényi DezsG dltal irt A romdn kor miivészete c. rész hdrom fejezetre tagolédik: I. A
honfoglalds és az 4llamalapitds kordnak miivészete a XI. szizad utolsé harmaddig; II. A
pécsi mihely kora a XI. szdzad végétdl a XII. szdzad utolsé évtizedéig; III. A romdn
stilusi miivészet fénykora a XII. szdzad végétSl a tatdrjdrdsig.

A negyedik kiadds korszakoldsa minddssze annyiban tér el az 1956-ban megjelent
elsG6tdl, hogy a hdrom fejezetet A romdn kor mivészete dsszefoglald cim alatt kozli, mig
az els§ ilyen fGcimet eredetileg nem alkalmazott. E tekintetben az els6 kiadds logikusan, a
magyar miivészettorténetirds hagyomdnyainak megfelelGbben és az eurépai miivészet-
torténeti kronoldgidval is nagyobb Osszhangban jart el. Nemcsak azért, mert az itt tirgyalt
elézmények (A honfoglalok miivészete, romai és szldv hagyaték) nyilvinvaléan nem
sorolhaték a ,,romdn kor” fejezetcim ald, hanem ezért is, mert Eurépa-szerte csupdn a 11.
szdzad masodik felében, utols6 harmadiban beszélhetiink a romantika kialakuldsdrol.
Ennek felel meg az a régebbi hagyomdny (Henszlmanndl: ,,6keresztény” emlékek), amely
megkiilonbdzteti a romdn kort megel6z6 11. szdzadi korszakot. A romanika miivészetét
ezek szerint csupdn a II. és III. fejezet tdrgyalja az Gsszefoglalé munkdban; mint a III.
fejezet cime megallapitja: a tatdrjdrdsig, Val6jdban persze jéval tovdbb, majdnem a 13.
szdzad végéig. Hiszen redlis Osszefiiggések megfigyelésén alapulnak azok a kozhelyszimba
mend megdllapitdsok, amelyek szerint Magyarorszdgon a 13. szdzad végéig, esetleg a 14.
szdzad elsG két évtizedében is szervesen tovibb él az a miivészeti hagyomdny, amelyet a
romanika kifejezés jellemez. Ilyen értelemben hasonlé a helyzet ahhoz, amelyet pl.
Gyorffy Gyorgy vett figyelembe az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajzdnak
attekintésekor, amikor a pépai tizedjegyzékek joggal szerepelhettek az Arpdd-kori Ma-
gyvarorszdg viszonyait jellemzd statisztikai forrdsokként. Ami pl. az egyhdzi épitészet
torténetét illeti, ez ugyanigy érvényes a mfivészettorténetre is, Bizonyos szempontbél
tehat az Arpad-kor reilisabb periodiziciés keretet jelenthet a 12—13. szdzad miivészet-
torténeti dttekintésére is.

*El6tanulmdnyként késziilt a Magyarorszdg torténete L. kotete részére. (A szerk.)
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Maisrészt nem hidnyozhat a 13. szdzadi magyarorszdgi mivészet képébél a gotikus
miivészet stilustorténeti korszakfogalma sem. A magyarorszdgi miivészet torténetében ezt
a kort Gerevich LaszI6 tekintette 4t A kora-gétika Magyarorszdgon (A XIII. szdzad
derekdtdl a XIV. szizad elejéig) (1956), illetve legutébb (1970) A gétika kordnak
miivészete c. rész elsG fejezeteként A gotika elterjedése a XIII. szdzad derekdtdl a XIV.
szdzad elejéig cimen. Az Gsszefoglalds elsS és negyedik kiaddsa kozott tehdt megfigyelhetd
a fécimek megvdlasztdsdval hangsulyozott stilustorténeti distinkcié fokozdddsa, s egyben
a romdan kor és a gotika kozé vont miivészettorténeti korszakhatdir markdnsabb meg-
vondsa. Paradox médon ez a stilustorténeti korszakhatdr éppen a tatdrjards. De nem a
periodizicids vilasztévonal inkdbb koztorténeti jellege ébreszt gyaniit, hanem az a tény,
hogy amint nem jelenti a romanika végét, nem jelzi a gétikus miivészeti jelenségek
valésdgos kezdetét sem, amint erre éppen az utébbi idGben tobb stilustorténeti megilla-
pitds és nem egy régészeti lelet hivta fel a figyelmet.

A tobbek kozott ezeket a leleteket illetve miivészettorténeti eredményeket is kelld
mértékben hangsilyozé korszakolds kialakitdsa a hetvenes évek mivészettorténeti pub-
likdciéiban és elSkésziiletben levé munkdiban fontos torekvésként jelentkezik. Nagy
szimban keletkeztek a hagyomdnyos torténeti konstrukciét megkérddGjelezd, legaldbbis
egyes emlékekre nézve sokszor jelentGsen eltér§ datédldst és megitélést javaslé tanul-
mdnyok, és szimos még nem publikdlt kutatds eredményei mutatnak ez iranyba. Részben
publikilatlanok vagy csak elSzetes kozlemények alapjin ismertek a 12—13. szdzadi
miivészetrdl alkotott wjabb kép kialakuldsdhoz utat mutaté régészeti kutatdsok eredmé-
nyei is.

Bizonyos mértékig meginogtak — éppen az ismeretek gyarapoddsdval — azok a
kronoldgiai és stildris kategdridk is, amelyek f6ként iskoldkat jelentettek (helyi kozpon-
tok koriil, mint pl. a ,,11. szdzadi kirdlyi miihely”, a pécsi miihely, Esztergom, késGbb
Buda esetében; vagy rendi iskoldk formdjdban: bencések, cisztercitdk, koldulérendek
stb.). Az iskoldk kronolégiai fogalomként valé alkalmazdsa (a pécsi mihely fogalma
példdul az épitészeten és épiiletplasztikan kiviil elnyelte a fémmiivességet, a festészetet is;
Esztergom mdr Gerevich Tibor szdmdra orszdgos hatdsi kozponttd novekedett; Jik
dltaldnos mértékévé és szintézisévé nétt a 13. szizadi épitészet minden észlelhetd tenden-
cidjanak) egyrészt szokatlanul erds, legaldbbis mivészeti tekintetben érvényesiils koz-
pontositist elofeltételez, mdsrészt figyelmen kivill hagyja viszonylag 6ndllé miivészet-
foldrajzi egységek, tdjak emlékanyagit. Ez utébbiak 1étezésére nem utolsésorban a szom-
szédos orszigok miivészettorténeti kutatdsa kezdi felhivni a figyelmet, s a k6zép-eurépai
orszdgok miivészettorténetének Osszehasonlité mdédszerli kutatisa virhatéan élesebben
kirajzolja majd a hatéteriiletiiket tekintve is megkillonboztethetd tendencidk kérvonalait.

Mivel az itt vdzolt kutatdsi téndencidk még csak egyes részletkérdések megitélésében
jelentkeznek, egyelGre csak vdzlatosan és fokozott Gvatossiggal rajzolhaté mega 12—13,
szdzadi miivészet torténetének dsszképe.

A 11. szdzadi el6zmények kérdése

A 11. szdzadi magyarorszdgi miivészet torténetében érthet6 okokbdl — krénikds
hagyomdny és az elmult szdz év kilonbéz6 tinnepi alkalmakra késziilt dttekintései
nyomédn — ardnytalanul jelentss szerepet jtszik a szdzad els6 harmada, I. Istvdn kora,
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vagy ahogyan tdjabb Osszefoglaldsaink nevezik: az dllamalapitds kora. Kiilonosen a korszak
épitészetének ismerete kell, hogy megkiizdjon egyrészt az emlékanyag nagy mérvi pusz-
forraskritikai nehézségekkel, amelyeket szdmos helyen az Istvin-féle alapitdsnak, épit-
tetésnek mdr a kozépkorra visszavezethetd irott hagyomdnya tdmaszt. Igy jelenleg e
korbél csak igen toredékes és onmagdban is vitathatd épitészeti emlékanyaggal rendel-
keziink. Eleve korainak kell min&siteniink olyan épitészettorténeti kisérleteket (Kozdk
Kiroly), amelyek igyekeznek egységes, dltaldnosan elterjedt épiilettipusokat (egyhajos
templomok, nagy dtmérdjii félkorives apszissal, itdliai mintdk, esetleg a rémai SS. Alessio
e Bonifazio temploma nyomdn) kimutatni. Az e korszakra datédlhaté épiiletmaradvinyok
(Székesfehérvir, Pécsvarad, Zalavir, Kalocsa 1., Gyulafehérvir 1.) tébbnyire nem teljesek,
feltdrasuk gyakran vitathatd, és éppen elrendezésiik, téralkotasuk ismerete, amely miivészi
kapcsolataik, jellegiik megitéléséhez elengedhetetlen lenne, nem tisztdzott. Szdmos jelen-
tSs ldncszem is hidnyzik a korai emlékanyag sordbdl. KésGbbi dtépitések mindenestiil
eltérolték pl. Esztergom 1., Pécs L. székesegyhdzit, Pannonhalma 1. apdtsdgi templomit, a
korai emlékek kozil alig ismert Veszprém I. székesegyhdza. E tekintetben a régészeti
kutatds is még igen lényeges emlékek feltdrasdval, illetve kordbbi feltdrdsok hitelesitésével
ad6s. Mindossze annyi ldtszik valészinlinek, hogy aligha lehet visszavetiteni a 11. szdzadra
a kés6bbi érett romdn Kkori székesegyhdzak, kolostortemplomok képét. Legvalésziniibben
nem boltozott, szobrdszati és ornamentdlis faragvinyokkal gazdagon diszitett templom-
épiiletekkel szdmolhatunk ebben a korban. Valdsziniinek tarthatjuk tovabbd, hogy a
feltételezett itdliai miivészeti kapcsolatokon kiviil az Otté-kori németorszagi miivészettel
anal6g elemek is érvényesiiltek Magyarorszdgon.

Ilyen kapcsolatok meglétére figyelmeztet a 11, szdzadi magyarorszdgi kismiivészeti
emlékanyag, amelynek egyes jelentSsebb darabjai viszonylagos épségben maradtak rénk.
Egészen az Ott6-kori udvari miivészet reprezentativ stilusdban gyékerezik pl. a dondciés
felirattal is elldtott, korondzé paldsttd dtalakitott székesfehérviri casula (1031), és a bronz
kisplasztika egyes emlékei (fesziiletek, pl. az ijszészon taldlt) is az Otté-kori miivészet
naturalizmusdnak magyarorszdgi hatdsdrél tandiskodnak. Ugyanilyen miivészeti mintaké-
pekre utalnak a templomi berendezésrdl (arany oltdrtibldk, cibériumok stb.) szélé
egykord hiraddsok. Ez azonban pl. a kirdlyi kincstdrnak csak egyik rétege lehetett. Olyan
nyugati targyak mellett, mint pl. a regensburgi Niedermiinsterbdl szirmazé Gizella-kereszt
(1006, taldn csak 1045 utdn), kétségteleniil Sriztek az Arpadok kincstdrdban a honfoglalé
fejedelmi torzstSl orokolt otvostirgyakat (pl. a valdsziniileg Anasztdszia kirdlynd 4ltal
1063-ban eladomdnyozott bécsi in. Attila-szablydt), s mellettiik a 11. szdzad egész
folyamdn igen jelent8s szerepet jétszott a bizdnci udvari mivészettel valé érintkezés is.
Tudunk Istvinnak ilyen jellegli hadizsdkmadnyairdl, tandskodnak a kapcsolatrdl dsatdsok
sordn elékeriilt enkolpionok, ékszerek, mig mds, késdbbi emlékeknek, taldn az 1055
tajan, IX. Konsztantinosz Monomachosz idején késziilt korondnak, s bizonyosan annak a
mdsik rekeszzomdncos korondnak, amelyet 1. Géza 1074—79 koézott kapott Dukasz
Mihily csdszdrtél (a kirdlyi korona alsé része), elsGrendiien politikai szinezetiik volt.

Nem megleps tehdt, ha a 11. szdizad miivészettérténetirdsa mindenekel5tt az épiilet-
diszit faragvinyokra alapozta a kor 4ttekint§ tirgyaldsdt. A hagyomdnyosan az Istvdn-
korra jellemzének elismert hirom emlékcsoport mai értékelése azonban mdr ellentmond
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A magyarorszigi mivészet torténete (1970) megfelel fejezetében még érintetlen ssz-
képnek.

A ,szalagfonatos emlékek” Osszefoglalé cimen tdrgyalt, felsé-itdliai, Adria-vidéki
kapcsolatokrdl tantiskodé k&faragvinyok, amelyeknek egy csoportja belsd berendezési
tirgyak diszitését alkothatta (Zalavdr, Székesfehérvir, Esztergomban is téredékek) mind
stildris kapcsolatait tekintve, mind datdldsiban megfelelhet a stilus 11. szizad els6
harmadaira feltételezett elterjedésének. Ez a dekorativ stilus lehetett jellemzG a nagyobb
igénytli Istvdn-kori épiiletbelsGk diszitésére. Ugyanakkor a szalagfonat el6forduldsa nem
mindig jelez szoros Osszefiiggést ezzel az emlékcsoporttal: véiltozatai kisér§ jelenségei az
un. ,,palmettds” emlékcsoportnak is (pl. Szekszird, Bodrogmonostor, Dombé faragvany-
toredékein), s dltaldban a korai romanika miivészetének sokdig tovibb él6 ornamentdlis
kozhelyei.

Megddltek (Gerevich Liszlo, Entz Géza kutatdsai nyomdn) azok a hipotézisek,
amelyek szerint az antikizild, kompozit pillér- és oszlopfdk, amelyek Esztergomban és
Obudin, de emellett Pécsett és Székesfehérvirott is feltlinnek, egy I. Istvdn alapitotta
egyhdzak épitésén dolgozé kirdlyi épitémiihely emlékei lennének. Az Sbudai Szent
Péter-prépostsig Istvin-kori alapitdsinak legenddja, amely e miivészettérténeti konstruk-
mendleg minden jelentdségét elvesztette. Errdl az emlékcsoportrdl — amely a 12. szdzad
els6 felének emlékei kozott taldilhat megnyugtatd elhelyezést — tehdt le kell mondani a
11. szazadi magyarorszdgi miivészet szempontjabol.

JelentGs emlékekkel és épitészeti Osszefiiggéseikre vonatkozé ismeretekkel is gaz-
dagodott az un. ,,palmettds stilusi” faragvdnyok csoportja, amelyet a miivészettorténeti
kutatds gyakran tekint a legGsibb hagyomdnyokat 6rz6 11. szdzadi emlékcsoportnak. Az a
tézis, amely szerint ezek a honfoglaldskori 6tvosség ornamentikdjinak az épitészeti
faragvanyokra val6 attételét jelentenék, legfeljebb csak egyik ornamentdlis motivumukra
vonatkozik, és pusztdn technikai szempontbdl is elvetendd. Legvaldszinlibb forrdsuk az az
épitészeti ornamentika, amely a 10. szdzad elején konstantindpolyi épitkezéseken terjed
el, s*a 11. szdzad végéig jelentds szerepet jatszik a bizdnci provincidk, igy Attika
miivészetében, de hat Bulgdridban, érvényesiil a 11. szdzadi Velencében is. Mdig vitatott,
hogy a szasszanida hagyomdnyokra visszavezethet$, az arab miivészetével rokon orna-
mentika a 10. szizadban arab hatdsra jelent-e meg Bizdncban, vagy kordbban, midr a 6.
szdzadban is Osszetevsje volt a bizdnci épitészeti ornamentikdnak. Mindenesetre egyes
magyarorszagi emlékeken ez a réteg is képviselve van (Szekszdrdon pl. Justinianus-kori
ravennai hagyomdnyokat kovetd pillérf6). Emellett tisztdzatlan e bizdnci eredetii deko-
rdciés stilus Magyarorszdgra vald kozvetitésének irdnya. Szdmolni lehet esetleges itdliai,
dalmdciai vagy balkdni forrdsokkal. Az emlékcsoport leg&sibbként valé felfogdsa krono-
légiai nehézségekbe is litkozik, datilt emlékei ugyanis a 11. szdzad kozepe tdjatol kovetik
egymast: Tihany alapitdsa: 1055, Szekszdrd: 1061, Zselicszentjakab: 1061, a véci székes-
egyhdz (a sz8di pirkdnytoredékek feltehetd szdrmazdsi helye) 1074 utin. Ugyanennek az
idgszaknak felel meg a visegrddi Szent Andrds-monostorbdl szdrmazé villkovek stilusa,
Tovibbi, pontos évszimokkal ossze nem kapcsolhaté emlékei ugyanennek a stilusnak a
veszprémi székesegyhdz toredékei, pilisszentkereszti faragvinyok, tovibbé egyes feldebréi
részletek. Az e stilusban diszitett épiiletek kozill kevés ismert kifogistalanul, de ezek
meglehetdsen nagy tipusbeli véltozatossdgrdl tantiskodnak. A szekszdrdi apitsdgi templom
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bizdncias, centrilis, lényegében a keresztkupolds rendszernek megfeleld alaprajzon épiilt, s
a centrilis elrendezés — jollehet, kozvetlen bizinci eredete méltan vitatott — Feldebrdn is
bizonyos. Zselicszentjakab apétsigi temploma a kozelmiilt feltdrdsénak tanusiga szerint
egyhajos, hosszanti elrendezésd volt, oldalkarzatokkal. Tihany apdtsigi temploma, mely-
nek csak kriptdja ismert, bizonyosan hosszanti elrendezésii volt. Az ismert emlékek koziil
kettd, Tihany és Szekszdrd kirdlyi magdnmonostor volt, Feldebrs feltehetsleg az Aba
nemzetség maginegyhdza, Zselicszentjakab az elsG ismert magdnegyhdzak egyike. Valo-
szini, hogy a stilus, amelynek silypontja a 11. szizad harmadik negyedére esik, dssze-
figgésben dllott a Kkirdlyi magdnegyhdz virdgzdsdval, terjedését is befolydsolhatta ez
intézmény kovetése az elbkeldk korében. Az 1070-es évektdl kezdve szdmolhatunk
elterjedésével a Szerémségben is. Itt olyan lokilis kézpont jott 1étre, amelyben bizo-
nyosan még a 12. szdzad elején is tovdbb éltek a diszits stilus tradicidi. Sajdtos vondsa e
kornek, hogy itt a palmettds és szalagfonatos ornamentika mellett a figuralis reliefdisz is
nagy szerepet jatszik. Bodrogmonostor, a kozelmiltban feltdrt és a 12. szdzadra datalt
Dombé mellett bizonyosan 12. szdzadiak a Belos bdn 4ltal alapitott Banmonostora (KG)
hasonl¢ stilusu faragvianytoredékei. Ugyanebbe a korbe tartozik az aracsi emlékkd.

Ez utébbi emlékcsoport tekinthet§ tehdt a 11. szdzad utolsé évtizedeiben meg-
jelend, a romanikdt Magyarorszigra bevezet§ emlékcsoport kozvetlen elGzményének.
Részletesebb tirgyaldsdt az indokolja, hogy — legaldbbis a Délvidék helyi stilusaként —
egyben kortdrsa is a romanika elsé emlékeinek, veliikk parhuzamos jelenség. Bizonyosnak
latszik, hogy az e stilushoz sorolhaté épitkezésekkel viltozatos, bonyolult kompoziciéji
és nagyrészt boltozott épiiletek jelentek meg Magyarorszdgon, amelyeknek dekoricié-
jdban a f6bb szerkezeti csomépontokat (fejezetek, parkdnyok, olykor oszlopbazisok is)
ornamentdlis faragvanyok hangsilyoztdk. Figurdlis szobrdszat fGként belsd berendezési
targyakon tinik fel. Nem jelentéktelen az az analégia, amely FelsG-Itdlia fejlédésével
vonhatd: itt is Velencébdl Pomposdn, a comdi S. Abondidén keresztiil vezet Lombardidba
az a szdl, amelyen a bizdnci eredet(i, orientalizdlé diszit$ stilus a romanika épitészeti
dekoriciéjdhoz kot &dik.

Az érett romanika elsé korszaka

A 11. szdzad végén a magyarorszigi miivészetben lezajlott fordulat ténye régéta
ismeretes. Bizonyos, hogy az érett romanika ez idG tdjban, feltehetSleg az uralkodé
észak-itdliai miivészeti kapcsolatok nyomadn jelent meg Magyarorszgon. A korszak emlék-
anyaga azonban nem kielégitGen ismert. Olyan, kulcsfontossigi emlékekrél, mint a
nagyviradi, vici székesegyhdzak, csupdn irott forrisok nyoman alkothatunk képet, meg-
felel régészeti timpontok nélkiil. Mivészettorténetirdsunk hagyomdnya szerint ez a
korszak teremtette meg a késGbbi magyarorszigi fejlGdés eldfeltételeit, vetette meg a
romanika sajitos magyarorszigi viltozatdnak alapjait. Ez a nézet mindenekel&tt a hirom-
hajés, hdrom apszissal zirt, igen gyakran két nyugati tornyos homlokzattal felépitett
bazilika-tipus litszélag széles korid elterjedésén alapul. A szakirodalom, annak ellenére,
hogy nem egy magyarorszigi székesegyhdz épiilete is ehhez a tipushoz tartozik, gyakran
emliti ,,bencés templomtipusként” ezt az elrendezési format, annyiban jogosan, hogy az
elrendezés val6sziniileg tényleg FelsG-Itdlidbdl, mindenekeltt Lombardidbdl, Emilidbol
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ered, ahol a 11. szdzad mdsodik felében a magyarorszigihoz hasonlé elterjedtségnek
Orvendett, és tobbek kozott az egyhdzi reform elterjedt épiilettipusa is volt. Ennek az
épitészeti tipusnak jellemzGje a kereszthajé t6bbnyire teljes hidnya, az axidlis elrendezés
(hangsiilyozott nyugati homlokzattal és nyugati, a f6hajéba vezetd bejdrattal). Kizaro-
lagos itdliai és magyarorszdgi szerepét azonban aligha lehetne bizonyitani, hiszen meg-
jelenésének kordban éppligy elterjedt Kozép-Eurépa mds teriiletein, Dél-Németorszdgban
is. Viszont tévedés lenne az egységes alapsémdn beliil nem megkiilonboztetni jelentds
eltéréseket, a tér tagoldsdban, a kripta alkalmazdsdban vagy elhagydsdban, a belsG tér
tamrendszerében (pilléres vagy timvdltdsos szerkezet) megfigyelhet§ véltozatokat. Ugyan-
csak nem mindsithetSk automatikusan e ,bencés templomtipus” késSbbi leszarmazot-
tainak a 13. szdzadi Ugynevezett ,,nemzetségi monostorok” templomai. Ez utébbiaknak
elnevezése bizonyos mértékig félrevezets. Kifejezetten nem a 13. szdzad folyamdn kiala-
kult épitészeti tipusrdl van sz6 (ha egyiltalin lehet a nemzetségi monostorok esetében
egyetlen, egységes épitészeti tipusrol beszélni). I:Tj a 13. szézadban csupdn az a mind
épitésmodban, mind a dekordcié gazdagsigiban megnévekedett reprezentativ igény,
amely ekkor kiilonos virdgzdst hoz a nemzetségek Kkegyurasiga ald tartozé kolostor-
templomok és plébédniatemplomok épitésében. A miifaj maga, a viszonylag kis 1étszdimu
szerzetest befogadé kolostortemplom tipusa, amely egyben az alapité és a kegyuri jogokat
gyakorlé nemzetség temetkezésére is szolgdl, azonban kialakult a 12. szdzadra, Gydkereit
minden bizonnyal a maginelSkelSk 11. szdzadi sajdt egyhdzaiban lathatjuk, igy Otté
comes 1061-ben alapitott zselicszentjakabi, Aba nembeli Péter comes 1067-ben alapitott
szdzdi monostordban, amelyeknek példijdt szimos késGbbi épitkezés kovette. Rendsze-
rint megtaldlhaték mar e korszak nagyobbszabési templomaiban azok a nyugati karzatok,
amelyeket a szakirodalom (mindenekel6tt Entz Géza nyomdn) a Karoling-kori Westwerk
feuddlis reprezentdciot szolgdlé karzatként valé értelmezése nyomdn, a kegyiri repre-
zentdcié céljat szolgdld, a kegyuri csalddnak diszhelyet biztositd téregységként fogott fel.
Ilyen nyugati karzat maradvdnyai ismerhet6k fel az 1075-ben alapitott garamszent-
benedeki I. apdtsagi templom nyugati toronypérjanak kozében is. ljjabban Tomaszewski
bdséges kozép-eurdpai osszehasonlité anyag birtokdban céfolta a nyugati karzatok kegy-
uri diszhelyként vagy éppen a kegyur paldciumdval, lakGtornydval kozvetleniil osszekotott
téregységként, esetleg kegyiri magdnkdpolnaként valé felfogdsit, amely idékozben mind
a cseh, mind a lengyel szakirodalomban ugyancsak elterjedt. Rdmutatott arra, hogy a
nyugati karzatokhoz rendszerint 6n4ll6, sajitos liturgidval rendelkezs oltdrok tartoztak, s
a templomok apszisaban levs oltarok liturgidjahoz dltaldban hozzdtartozik, hogy a kegyr
— kivdltsdgos helyzetben — ezek kozelében foglalt helyet s vett részt az itt foly6 liturgikus
cselekményekben. A nyugati karzat meglétére utalé épitészeti maradvinyokat tehat
ezutdn aligha lehet majd tovdbbra is a nemzetségi monostorok indiciumainak tekinteni.
Egységes tipusrél nehéz lenne sz6lni, hiszen a 12. szdzadi nemzetségi monostor-temp-
lomok kozétt szdmos, lényeges eltéréseket is mutaté megoldds létezett: keleti torony-
parral felépitett templomok (pl. Akoson, Vésztén), a keleti tornyok emeletén kialakitott
karzatok (Nagysinken, Boldvin), olykor oldalkarzatok meglétére utalé nyomok (Kap-
lony, talin Harina? ), Ujabban feltdrt kétszentélyes épiilet (Pusztaszer) teszik vdltozatossd
a hdromhajos bazilikdk megjelenését és téralkotdsat. Mellettiik azonban jelentSs nemzet-
ségi monostortemplomok kozott is feitiintek egyhajos épiiletek, mint Hont Pdzmdn
nembeli Lampért comes bozéki, eredetileg bencés rendi, utébb 1150 tdjén premontrei
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szerzetesekkel benépesitett monostora, amelyet kéttornyos nyugati épitménye alapjin
tévesen ,,redukdlt bazilikinak™ tekintettek (Mencl), s ezzel véletlenszer(i adottsdgokra
vezették vissza a mdshol és késSbb is (Jdnosi, Bény, Jénoshida stb.) jelentds szerepet
jdtszd, ondllé épiilettipust. Janosi bencés apdtsdgi temploma valdsziniileg szoros kapcso-
latban illott a kordbbi bozoki Szent Istvin-templommal, s ezért mindkét épiilet Jinosi
mintdjdra, az egyetlen hajé végén épitett, a szentély elé beiktatott, harintirdnyu, bolto-
zott ,,dlkereszthajéval” rekonstrudlhaté. Ez a megoldds 6sszek6td kapesot jelent néhdny
falusi templommal, kozottik a felsGdorgicsei és a 19. szdzadban lebontott nemespécselyi
plébdniatemplommal.

A nagyobb, bazilikélis felépitésli monostoregyhdzaktdl a falusi templomokig vezets
dtmenet aligha itélhet6 meg pusztdn tipolégiai szempontbdl: feltehetSleg a kisebb magén-
kegytiri templomokat tipolégiai szempontb6él nem killonboztethetjiik meg mds falusi
templomokt6l. Ez utébbiak kronoldgidja rendkiviil nehezen épithets fel. Amig azonban a
11. szdzadi falusi templomok emlékei aligha azonosithaték, e korbdl tobb-kevesebb
biztonsiggal mdr szimosabb emlékkel rendelkeziink. fgy is ritka esetnek szdmit a zobor-
hegyi és garamszentbenedeki apétsig falvainak példdja, amelyek soriban egész sor, vi-
szonylag j6l datdlhaté falusi emlék azonositdsdra keriilhetett sor. A falusi plébaniatemp-
lomoknak a 12. szdzadban két alapvet§ tipusa van: az egyik a hosszanti elrendezést,
rendszerint sik mennyezettel lefedett, tobbnyire délen nyilé bejdratu, keleten apszissal —
ez az egyetlen boltozott téregység — zdrt tipus; mellette ldtsz6lag azonos értékiiek és
jelentGségliek a tobbnyire kerek hajébol és hozzd csatlakozé apszisbél dllé rotundék.
Elterjedésiiknek egyik magyardzata (Molndr V.) az, hogy a kerek templomok kezdetben
virakban épiiltek (Esztergom, Veszprém, Sédrospatak?), s ezek nyomdn terjedtek el
késébb nemzetségi birtokkozpontokban is. E feltevés mellett sz6l pl. Kisndna esete, ahol a
rotunda kozelében tényleg elSkeriiltek (Pdmer Noéra dsatdsai sordn) kozos erGditésbe
foglalt kés&bbi paldcium maradvdnyai. Hasonlé telepiilési szitudciéra bukkantak a sze-
pességi Zsaluzsdny kutatdsa sordn: itt hosszanti elrendezésii falusi templom kozelében
dllott a birtokos kegyur paldciuma. Mindkét eset jellemz§ példdja lehet egy-egy 12—13.
szizad birtokkozpont, udvarhely telepiilési helyzetének, de ez a kép megfelel§ szdmui
kutatds hijdn aligha dltaldnosithaté.

A telepiilési magok kutatisinak hidnyossdga mds téren is érezteti hatdsdt. Alig
tudjuk megragadni pl. a székesegyhdzak telepiiléstorténeti helyzetét, kapcsolatukat mds
épiiletekkel. Pedig a korszak irott forrdsanyaga és kiilonosen a liturgikus forrdsai kiterjedt
épiiletegyiittesekrdl szélndk a székesegyhdzak és kolostortemplomok kozelében, amelyek
puspoki palotdt, kiptalani laképiiletet és tovdbbi templomokat, kormeneti egyhdzakat,
plébdniatemplom-funkciét betoltd egyhdzi épiileteket is tartalmaztak. Ennek a szitudcié-
nak nyomai felismerhetSk pl. Esztergomban, Pécsett, Veszprémben, de a régészeti kuta-
tisok egyik esetben sem terjedtek ki az egyiittesek vizsgdlatdra. Egyes nemzetségi mo-
nostoregyiittesek ma is 6rzik hasonlé épiiletcsoportok emlékét: Jikon, Zselicszentjakabon
maradt meg a ftemplom koézelében épitett centrdlis épiilet. A centrilis falusi templom
elterjedésének mdsik magyardzati lehetGségét éppen ezek a rendszerint plébdniai funk-
ciokat betoltd, minden bizonnyal kormeneti kdpolnaként is haszndlt centrilis templomok
nyujtjak.

A 11, szdzad utolsé harmadiban feltling uj stilusjelenségeknek a 12. szdzadi
fejldést megalapozé jellege vildgosabban észlelhetd az épitészeti tipusok kozott, mint a
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részletképzésben, a dekoriciéban. Ennek egyik oka az, hogy igen jelentds emlékekbdl —
koztiikk a vdci székesegyhdzbol, a garamszentbenedeki I. apdtsdgi templombdl — csak
alapfalak maradtak meg. Mdshol viszont a rdnk maradt épiiletek, részletek datdldsi
problémdi okoznak problémdkat. A fennmaradt emlékanyag ugyanis nem azonosithaté
minden tovibbi nélkiil a — rendszerint alapitdsi — datumokkal. Az épitkezések iltaldban
hosszabb id&t vettek igénybe, és minél nagyobbszabdsu véllalkozdssal van dolgunk, anndl
valdsziniibb a generdciékat foglalkoztaté épitémihely fenndllisa. A pécsi II. székesegy-
hdzra vonatkozé egyetlen kézzelfoghaté adat az elsé épiiletet 1064-ben elpusztito tlizvész
emlitése. Az épitkezések elkezdésérdl vagy befejezésérdl kozvetlen adatunk nincs, de
valésziniinek latszik, hogy a templom nyugati részein még a 12. szdzad végén is épit-
keztek. Ezért pl. eredetileg tervezett épiilettipusa sem itélhet6 meg koénnyen. Annyi
bizonyosnak litszik, hogy az egész keleti részt betolts, Gthajos kripta folstt kiemelkedd,
hdromapszisos szentélyi, keleti toronyparral ellitott épiiletet terveztek, amelyben az
arkddokat hasib formdju pillérek tdmasztottdk ald, s ezek a kérus és a hosszhdz hatdr-
vonaldn és a nyugati szakasz hatdrdn viltakoztak egy-egy pillérkoteggel, de ennek az
éplletnek a megépitése sordn minden bizonnyal tobbszori tervvaltoztatdssal kell sza-
miatt megkozelithetetlen. A kockafejezetes oszlopokkal tagolt és borda nélkiili kereszt-
boltozatokkal boltozott kripta még a viszonylag leghitelesebben megtartott épiiletrészek
kozé tartozik, s megfelel a 11. szdzad végén Lombardidban és nyomdban Ko6zép—Eur6-
pdban elterjedt tipusnak. A kérus nyugati hatdrvonaldn dllott pillérrdl szdrmazé oszlopfd,
illetve az ugyanitt, a déli falon volt szirénes konzol mind tipusiban, mind stilusdban
Osszefligg a legkorabbi lombardiai épiiletdiszit§ szobrdszattal, de ebbdl az Gsszefiiggésbdl
pontosabb kronoldgiai kovetkeztetéseket nem lehet levonni, mivel a figurastilus primiti-
vitdsa nem feltétleniil kronoldgiai kritérium. Ugyanigy, a kdfaragdk eredete sem itélhets
meg megbizhatéan. A pécsi II. székesegyhdzhoz hasonlé téralkotdsi elgondolds nyomait
drulja el a székesfehérvari kirdlyi bazilika 12. szdzadi dtépitése. Ekkor — kozelebbrdl meg
nem hatirozhaté id6ben, de a pécsi Un. ,népoltar-miihellyel” rokon, késGbbi épiilet-
diszit6 szobrdszati részletek jelenléte alapjdn bizonydra a 12. szdzad mdsodik fele elétt —
itt is két-két hasab alaku és koztiik koteges formdji pillérrel valtottdk fel a kordbbi éptilet
ismeretlen bels6 tdmrendszerét. Kripta itt nem épiilt, de a k6zépsG szentély padlézatdt
erGteljesen a f6hajd szintje folé emelték. A — részben figurdlis diszitési — pillérfk
és szdmos ornamentdlis faragvanytoredék itt is lombardiai kapcsolatokra mutatnak.
Egy belsé berendezési tirgybdl, taldn szdszékb6l megmaradt, a 12. szdzad elején
faragott, sirkanyt dbrdzolé marvianytoredék hatdrozottan Como vidéki mester jelenlété-
re utal.

Litsz6lag biztos és pontos datdldsa ellenére hasonlé kronoldgiai problémdkat ti-
maszt a somogyvari bencés apdtsdg temploma. Itt az alapitds koriilményei és 1091-es
évszdma is j6l ismertek. A kolostoralapitds szoros kapcsolatban 4ll I. Laszlénak azzal a
kiilpolitikai torekvésével, hogy a pdpa és az egyhdzi reformmozgalom szerezze meg
dalmdciai héditdsihoz. Olyan politikai irdnyvéltozds kezdetei ismerhetk fel itt, amelynek
folytatdsdval és véglegessé vildsdval Kdlmdnnak az invesztitira-harcban a pdpa pdrtjan valé
dllasfoglaldsa utdn szdmolhatunk. Ezért is kézenfekvd lenne a somogyvéri Szent Egyed
apdtsdgban a bencés reformmozgalom magyarorszdgi mintaépuletét litni. Az tjabb fel-
tardsok (Bakay K.) valdsziniisitették, hogy a hdromhajés, kereszthajé nélkiili bazilika
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kéttornyos homlokzattal, a tornyok kozétti elGesamokkal épiilt fel, amely gyakori eleme
a bencés reform épitészetének. E templom nyugati és déli kapuzata a lépcsdzetes, oszlop
nélkiili bélleti portdl elsG példdival egyidejii, pairhuzamukul pl. a speyeri székesegyhdz
nyugati kapuzata kindlkozik. Ez esetben nehéz megitélni, vajon a koézép-rajnavidéki, IV.
Henrik idején 4dtépitett dém és a magyarorszdgi emlék kozvetlen kapcsolatirél beszélhe-
tink-e, vagy kozds, ismeretlen lombardiai elGképekre vezethetS-e vissza rokonsiguk.
Bizonyosnak ldtszik azonban, hogy a lombardiai kapcsolatok, kézvetleniil vagy kozvetve,
ugyanolyan jelentGségre emelkednek 1100 elGtt és koriil Magyarorszdgon is, mint Német-
orszdgban és Kozép-Eurdpdban, a csdszdri reprezentdciéban és a csdszdr ellenfeleinek: pl. a
hirsaui kongregicionak vagy Szadszorszignak miivészetében egyarint.

Ezzel a stildris helyzettel és a somogyvdri épitkezésnek 1091 tdjara tértént datdld-
sdval megegyezni latszik az a kapcsolat, amelyet az djabban Szent Egyed miséje jelenet-
ként értelmezett somogyvari timpanon (Levdrdy F.) és a korai veronai szobrdszat k6zoétt
megfigyeltek (Dercsényi D.). A faragviny meglehetds durvasiga, térbeli elrendezésének
primitivitdsa mindenben tdmogatni litszik ezt a datéldst, kaputimpanonként valé értel-
mezése pedig a f6 épitkezési periddushoz rendeli. Csakhogy keretezése alapjdn és vijabban
elgkeriilt hasonlé toredékek taniisdga szerint valészinfileg nem kapuzat timpanonjdnak,
hanem kérust koriilvevs mellvéd részének tarthatjuk. Ez esetben hitoldalinak két orosz-
ldnt dbrazold faragvinya egyidds lehet a Szent Egyed-jelenettel. A primitiv stiluselemek
tehdt valdszintileg nem kronoldgiai, hanem kvalitistényez6nek tekinthetdk. Emellett
szélnak olyan fejlett drapériaformuldk és ornamentilis motivumok is, amelyek kétség-
telen kapcsolatban dllnak az 6budai Szent Péter-prépostsig kérusmellvédjének a 12.
szdzad kozepe tdjdra datdlhatdé toredékeivel, valamint egy nagyobb kaputimpanonbdl
megmaradt, Gn. tabdni Krisztus-relieffel (ez utébbi egyben a monumentélis figuralis
épiiletdekoraci6 elsé rink maradt emléke). Az Gbudai prépostsdg szentélyrekesztdjének
toredékei, a tabdni timpanontoredék egyben olyan fejlett miivészi kvalitisokat kép-
viselnek, amelyek feltételezik a 12. szdzad mdsodik harmaddnak elején miik6ds emiliai
szobrdszmiihelyek munkdinak ismeretét.

Erételjesebben Ko6zép-Eurépa mds orszigai, Csehorszdg, Lengyelorszdg felé utald
kapcsolatok jellemzik az Almos herceg édltal alapitott domosi tarsaskiptalan 1107-ben
felszentelt Szent Margit templomdnak épitGmiihelyét. A jelenleg is folyo régészeti feltd-
rasok sordn (Gerevich L.) hdromapszisos, a megnyujtott f6szentély alatt kriptdval elldtott
templom maradvdnyai keriilltek el6. Ennek f6 épitési periddusdval kronoldgiailag jél
OsszeegyeztethetGk a részben mdr kordbban is ismert, lapos, durva faragisi allatibrazo-
ldsokkal, nehézkesen formalt levelekkel, szalagfonattal diszitett épiiletplasztikai részletek.
A démosi templom elrendezése, diszitésének elemei visszatérnek valamivel késGbbi em-
lékeken is: az 1137-ben felszentelt II. pannonhalmi apitsigi templombdl semmi sem
maradt rdnk, amennyiben azonban a IIl. épiilet tértagoldsa titkrozi el&djének elrende-
zését, szembetinG a téralkotds rokonsdga a domosi elrendezéssel. Taldn az I. vértesszent-
kereszti apdtsdgi templombdl, amelyet mint Csdk nembeli Ugrin monostorit 1146-ban
mér oklevél emlit, szdrmazik két féloszlopfs, amelyeket szembetiing hasonlésdg fliz a
Domosrél ismert részletekhez.

D6moson azonban egy, nagyméretii, dllatkiizdelmet dbrdzolé oszlopfén — taldn a
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galmasabb figurastilus is feltiinik. Ezt a fejezetet szoros stildris kapcsolat fiizi azokhoz a
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figurilis fejezetekhez, amelyek Esztergomban maradtak meg, és minden bizonnyal a Szent
Adalbert-székesegyhdz I1. épiiletét diszitették. Esztergomban a figurdlis fejezetek egyiitt
jelennek meg az antikizdlé, korinthoszi tipusd, a mélyen aldvésett, szabad kezelési
ornamentikiban is antik mintaképekhez igazodé pillér- és oszlopfékkel. Az Esztergomban
dolgozé mihely minden bizonnyal dolgozott az dbudai Szent Péter-prépostsigon is,
mégpedig mind a belsd struktira elemein: klasszicizilé tipusi oszlopf6kén, mind az
eddigiekhez képest szokatlanul gazdag épuletplasztikai tagoldson: a kozelmuiltban osz-
lopos béiletli portdl toredékeit ismerte fel Gerevich Ldszl6 a toredékek kozott. E részletek
szempontjdb6l tehdt nem annyira az dbudai Szent Péter-prépostsignak az Anonymus
Gallus 4ltal hagyoményozott, Péter kirdly 4ltali alapitdsa tiinik perdontének, mint inkdbb
az az adomdnylevél, amelyet II. Géza 1148-ban adott ki a prépostsdg javira. Ez a ddtum
igen pontosan megfelel az esztergomi masodik székesegyhdz djabban felismert dataldsi
lehetSségének, amely szerint az 1156-ban Martyrius érsek dltal dllitott és felszentelt
Mdria-oltdr az 1j épitkezésben azt a fizist jelzi, amikor még csak a szentélyrész kerilt
befejezésre. Ugyancsak aldtdmasztja az esztergomi székesegyhdz mdsodik épiiletének ilyen
datdldsdt, hogy egyes toredékek tanisdga szerint a székesegyhdzon dolgozé miihély
ornamentikdja az 1162-ben alapitott szentkirdlyi johannita kolostorbél szirmazé tore-
dékeken is visszatér.

Valdszintileg a 12. szdzad elsé harmaddban kezdték el azt az esztergomi épitkezést,
amelynek elsS szakasza 1156-ban zdrult, s amelynek befejezése még legalibb a szdzad
végéig elhizodott. A klasszicizdlé épiiletdiszitG szobrdszat minden valdsziniiség szerint
ugyamigy lombardiai, elsGsorban Como kornyéki mintaképekre vezethetd vissza, amint az
épiiletnek néhdny 18. szdzadi felvételi rajzbol ismert elrendezése is a bencés reform
lombardiai kozpontjdnak, a comdi S. Abondiénak megolddsait kovette keleti toronypér-
jdval, a f6hajéba benyild kérusdval. A 12. szdzadi bencés rendi épitészetben az esztergomi
elrendezés valoszintileg kovetSkre taldlt a kisebb méret(i és egyszeriibb harinai, dkosi és az
1203-ban mdr leégett boldvai monostortemplomokon, amelyeknek pontos épitési ddtuma
nem ismeretes, de valamennyilikrél valdszintisithetS, hogy 13. szdzadi elsé emlitésiiknél
joval régebbiek. Valamennyiiiknek szikir ardnyai, diszitésik takarékossiga, egyszeri
tagoldsuk és boltozatlan hosszhdzuk is 12. szdzadi eredetiik mellett szélnak. Ezek az
épiiletek tamiskodnak a leghitelesebben a 12. szdzadi épitészeti téralkotds szigorarol.

Az érett romanika magyarorszdgi virigkora

A 12. szdzad elsG felének miivészettorténeti képét szimos kronolégiai bizony-
talansig zavarja. A hagyomdnyos korszakolds szerint pl. tisztin stiluskritikai alapon, az
érett romanika legjelentSsebb emiliai (Modena) és languedoci (Toulouse, Moissac) szob-
rdszati kozpontjaival kimutatott kapcsolatai alapjdn e periédus f6 miivének szoktdk
tekinteni a pécsi székesegyhdz szobrdszati diszét, amelyet azonban az 1jabb kutatds egyre
hatdrozottabban a 12. szizad madsodik felére utal. Esztergomban is csak a 12. szdzad
végeén tételeztek fel nagyobb mérvii miivészeti aktivitdst, s6t, a bizonyosan 12. szdzad végi
épitkezések klasszicizdlé ornamentikdjit ugy értékelték, mintha az az Otté-kori antikizdlé
tendencidkkal pdrhuzamos jelenségnek tekintett és a panndniai antik hagyomdnnyal is
kapcsolatba hozott, eredetileg a 11. szdzad els6 felére datdlt épitészeti ornamentika tobb
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generaci6, mdsfél évszdzad miltdn bekovetkezd vjjdéledésével fiiggne ossze. Az tij datdldsi
elképzelések tehdt lényeges pontokon médositjdk a magyarorszagi fejldésrél vallott
elképzelésiinket; mindenekelGtt alapvetSen mds jellegii fejlédési képet tételeznek fel. Az
érett romanika megjelenésének korszaka, a 11. szdzad vége és a 12. szdzad eleje igy
fokozatosabb fejlédés szakaszaként &l elSttiink: kevésbé meglepd, kevésbé eldfeltételek
nélkiili az a nagy minGségi ugrds, amely a ,,pécsi mithely” Osszefoglalé elnevezéssel
illetett, foként épiiletszobrdszati produkci6jdrél ismert mestercsoport munkdssigdban
valésul meg. Mdsrészt ez a kordbbi szakasz is hatdrozottan tagolédik: hatdrozottabban
elvilnak egymadstol a kordbbi rusztikus épiiletplasztika és ornamentika emlékei és a csak a
12. szdzad mdsodik negyedétsl feltételezhets klasszicizdlo tendencidk, amelyek szemmel
lathatéan egyiitt jarnak az dbrdzold jellegli épiiletdekoricié igényével. Ennek a vélto-
zasnak igen nagy jelentGséget tulajdonithatunk, hiszen — egyes kivételektdl eltekintve —
Eurépa-szerte a 12, szdzad elején jelennek meg az dtfogé dbrdzoldsi programok, akkor olt
ornamentdlis helyett kifejezetten képzdmiivészeti jelleget a faragott és festett monu-
mentilis épitészeti dekordcié. Emlékanyagunkban ennek a fejlddésnek miifajtorténeti
kisérd jelenségei j61 megfigyelhetSk: viszonylag nagy szémban maradtak rank (Obudardl,
Somogyvérrol, késébb PécsrSl) belsd berendezési tdrgyakat, féként kérusrekesztd mell-
védeket diszits, nagyszabdsu reliefkompoziciok toredékei, de rendelkeziink korai kapu-
zatdiszitS reliefekkel is: Gyulafehérvirrdl, a tabani timpanontéredéken, amelyek ikonog-
rifiai tekintetben is megfelelnek a 12. szdzad eleji monumentdlis szobrdszat {5 témako-
rének, a theophdnia megjelenitésének. Veliik szemben a konzervativ ikonogrifiai szfé-
rakba szorulnak azok a kevésbé egyértelmiien értelmezhets ikonogréfiai témdk, amelyek
hol apotropaikus jelentGséglinek, hol a legnagyobb dltalinossdgban a pszichomachia
dbrazoldsi korének fantasztikumdval osszefiiggnek minssithetSk. Gyakran foglalkoztatja
a szakirodalmat az dllatkiizdelmek, a bestidriumokbdl meritett témdkat feldolgozé jelene-
tek konkrét értelmezése, de megdllapithatd, hogy az egyedi, intellektudlis teljesitményt
képvisel§ dbrazolasi program ezek esetében valdsziniileg soha nem létezett. Természetesen
ez a megdllapitds nem dll ellentétben azzal a ténnyel, hogy az itt konzervativnak mind-
sitett ikonografiai jelenségek emlékanyaga tobbségében ebbdl a korbdl vagy még késGbbi
id6bdl szérmazik. A kozépkori miivészet fejlédésének egyik alapvets torvényszeriisége
ugyanis az, hogy a fejl6dés dital meghaladott jelenségek tovibb élnek, de rendszerint
alacsonyabb miivészeti szférdkba, a lokdlis miivészetbe, a falusi produkciokba szorulnak
vissza. Ez kiilonosen bonyolulttd teszi a datdldsi feladatok megolddsit. Lombard—dél-
német jellegii, lapos reliefben dbrdzolt dllatalakokkal diszitett kockaoszlopfdk pl. ismere-
tesek Esztergombdl és Domastdl a 12, szdzad elsé felébdl, egy szorvanyemlékik Harindrél
szarmazik, talin ugyanebbél az idébdl, de stilusfokuknak elvileg megfeleld timpanon-
dombormiivek, amelyeken a theophanikus triumfélis ikonogréfia figurdlis kompoziciék
helyett szimbolikus dllatdbrdzoldsokban jelenik meg, késdbb, a 13. szdzad folyamdn is
kozkedveltek voltak. Pl. Zalahdshédgy, Zalaszentmihdlyfa, Vurpéd, Vizakna stb. timpanon-
dombormiiveinek stilustorténeti megkozelitése csak e torvényszeriiség figyelembe véte-
1ével lehetséges. A nagy késG-romdn kori nemzetségi monostorok drnyékdban, s6t, mi-
helyiiknek korében is elterjedt ilyen konzervativ ikonogrifidji és kompozicids tipusi
épiletdiszitd faragvinyok mdr-mdr tomegtermelésnek minssithetd produkciéja. Ez a
jelenség az egyik legf6bb oka annak, hogy aligha lehet az egyes stilustorténeti korszakokat
lezdrt kronolégiai egységeknek tekinteni: hatdraik legfeliebb a legmagasabb miivészeti
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szféra gazdagabban tagolt és diszitett, a mindig a divat, a modernség, a reprezentativitds
igényével fellépd stilusvdltozdsoknak jobban kitett emlékeire vonatkoznak, mig az elGkels
kegyurak monostorai, a székesegyhdzak, a legjelentGsebb kolostorok szférdjan kiviil es§
mivészeti produkciéban a vidltozdsok sokkal lassibbak. Ebben az els§ szférdban a tagolds,
diszités, a modernebb technikai megolddsok igénye is sokkal szerényebb: ebbdl is adédik
nem is annyira konzervativabb, mint inkdbb szinte kortalan jellegiik.

Megfontolandd, hogy az, amit ma monumentalitdsnak neveziink: az dllandé, szildrd
épitési mod, esetleg a t{izvész elleni védelmet fokozottan biztositd, boltozott lefedés, nem
egyszerre valésul meg. Az ilyen kivitel jelenti a kor értékelési szempontjai szerint a
miivészi megvaldsitds minimumdt. A k8anyag (értsd: szildrd épitGanyag, beleértve pl. a
tégldt is) fontos értékjelzs, s igy is alkalmazzdk pl. akkor, amikor nem mulasztjék el
megjegyezni, hogy ,.ecclesia lapidea” szerepel ggy oklevélben. Ennek a szildrdabb, érté-
kesebb és id34llobb épitési médnak az dlddsaibdl azonban a kiilonbozd jelentdségli és
gazdasagi erejl telepiilések épiiletei mds-mds idgben részeMednek, ami azt jelenti, hogy
elsé koépiileteik emelésével lépnek be a stilusfejlédésbe, amely benniik rendszerint
mintegy megismétlGdik, elejétol kezdve tjra lezajlik. Mutatis mutandis ugyanez érvényes a
profin épitészet torténetére, amelyrl mdr régen tarthatatlan az a kép, hogy pl. csak a
tatdrjards idején viltottdk volna fel virépitészettel az addigi fold-erGditéseket. Ugyancsak
kifogasolhaté az az egyébként elvileg helyes tipolégiai sor, amely szerint kezdetben
kizdrélag lakétornyok jelentették a kdvarak tipusit, s ezekhez csak id6 miiltdval jarultak
k&bdl emelt paliciumok. Ezzel szemben pl. az esztergomi kirdlyi vir tjabb kutatdsai
(Nagy Emese) sordn kialakult kép mdr korai id6kben meglehetGsen bonyolult épiilet-
egyuttessel szimol, és a vdr valdsziniileg Kdlman kordban kialakult egyiittese tartalmazta
mdr mindazokat az elemeket (lakétorony, kdpolna, paldcium), amelyekbdl a III. Béla
kordban ujjdépitett palota is dllott.

Még bonyolultabb az dltaliban igen sokat mondé kismiivészeti emlékanyag meg-
itélése. Itt azonban importdlt tirgytipusok és ezek helyi utdnzatai vegyiilnek egymdssal, a
hagyomanyos haszndlati tdrgyakhoz is hosszii ideig ragaszkodnak. Ezért pl. alig télthetd
ki kismiivészeti tirgyakkal az a 12. szdzad els& felére es szakasz, amelynek épitészetében
pl. igen jelentds 1j tendencidk regisztrdlhatok. Ennek oka minden valésziniiség szerint az,
hogy pl. a 11. szdzadban eiterjedt kormeneti keresztekhez, bizdncieredetli enkolpionok-
hoz és egyéb ékszerekhez hasonlék tovdbbra is forgalomban, haszndlatban voltak. Néhdny
egyedi tdrgy, igy a Nemzeti Miizeum aranylemezbdl késziilt ketts ereklyetarté keresztje,
a beszterci un. szenteltviztart6, a veszprémi muzeum arany armilldja, a balotapusztai
sirlelet ékszerei, a kozelmiltban Esztergomban elGkeriilt filigrindiszes arany fiilbevald
jeleznek taldn frissebb bizinci importjelenségeket. Ut6bbi taldn azért is kiemelkedik, mert
technikdja, stilusa Osszefiiggésbe hozhaté a hamarosan felvirdgzé magyarorszdgi filigran-
miivességgel. Az importnak igen jellemz&, mds miivészeti dgak szempontjdbdl is irdnyt
mutaté tendencidja alakult ki minden bizonnyal mdr a 12. szdzad mdsodik felében a
fémmiivesség terilletén. Egyes darabokrél, igy a Nemzeti Mizeum ndi fejet dbrdzolo
sargaréz aquamaniléjérdl, a szeged—csorvai fiistol6rdl, a szentmikldsi kereszttalprol nagy
valészintiséggel éllithatG, hogy részben Maas-vidéki, részben als6-sziszorszdgi, fémtdrgyak
tdvolsdgi kereskedelmére berendezkedett mlhelyekb§l szirmazé importdarabok (az alsé-
szdszorszdgi eredet valdszini egy apostolalakokat ibrdzolé, a veszprémi muzeumban
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6rzott zoméncdiszes lap esetében is), mds darabok a 12. szdzadi importtevékenység
nyomdn kialakult helyi utinzé tevékenységre vallanak.

A miivészeti import jelentGségét igazoljak azok a kis szdimban rdnk maradt konyv-
festészeti alkotdsok is, amelyek azonban csak igen csekély hanyaddt képviselhetik a 12.
szdzad magyarorszdgi konyvkultirdjdnak. A 12, szézad koézepének salzburgi konyvfesté-
szetét legteljesebb kifejlGdésében, érettségének legmagasabb fokdn képvisel6 Admonti
Biblia a Gutkeled nembeli Mdrton ispdn adoményaként keriilt — bizonydra nem sokkal
elkésziilte utdn — a csatdri monostorba, s itt is lehetett a 13. szdzadban tortént elzdlogosi-
tasdig. Ugyancsak Salzburg mintaképei felé utalnak a Pray-kédex helyi keletkezésii,
meglehetdsen gyakorlatlan kézre valld, de kivdlé 12. szdzadi elSképeket feltételezs
szinezett tollrajzai. Hasonlé stildris osszefiiggések megdllapitdsdt teszik lehet6vé az ez
id6bdl els6ként rank maradt falképtoredékek. A feldebrsi altemplom freskddiszével, a
pécsvarndi templom szentélyének apszis-freskotoredékével kapcsolatban hosszi ideig vi-
tatott volt a datdlds problénfija mellett a miivészeti dsszefiiggések kérdése. Felmeriilt a
bizdnci eredetii stilussajatossdgokat kozvetitd felsd-itdliai stiluskapcsolatok mellett salz-
burgi és dél-németorszdgi stiluseredet feltételezése is. A kérdéskor Gjabb Osszefoglaldsa
alapjdn (T6th M.) valdszintinek ldtszik, hogy az észak-itdliai és a dél-német szdrmaztatdsi
kisérletek nem dllithatok egymdssal éles ellentétbe, hiszen szorosan Osszefiiggd, a ro-
manika korszakdban egymadssal szerves kolcsonhatdsban 4ll6 teriiletekrdl van sz6.

Ezek a szempontok bizonydra nagy haszonnal alkalmazhaték az épitészet és az
épiiletszobrdszat emlékanyagdnak megitélésében is. A kérdéskor jelenleg legtobbet vita-
tott és kétségteleniil legjelentGsebb pontja az un. ,,pécsi mihely” problémdja. A pécsi
faragvanyok megismerése 6ta eltelt évszdzad folyamdn a ,,pécsi mithely”” Magyarorszagon
az érett romanika virdgzdsival egyenértékii stilustorténeti fogalommd fejlédott (igy A
magyarorszagi miivészet torténetében), és ki is terjesztették mindazon emlékekre a falfes-
tészettsl a kismiivészetekig, amelyeknek rokonsdga (igy pl. az ornamentikdban) a stilus-
fejlédésben betoltott helyiik kozosségén alapul. Redlisan Pécs jelentdségét csak az épité-
szeti ornamentalis és figurdlis szobrdszatban lehet megitélni, és pusztin motivumegyezé-
sekre hagyatkozva itt sem itélhetd meg redlisan torténeti helye, hatékorzete sem vonhatd
meg kelld biztonsdggal. Olyan, palmettafrizes parkdnyokkal diszitett k&faragvinyok,
amelyek pl. Bicsrél, Cikordl, Szegedrdl, Halmagyrol, a gyulafehérviri II. székesegyhiz
egyik ornamentdlis készletébdl, djabban Vészt8rdl és Pusztaszerrdl is ismeretesek, nem
bizonyitjdk feltétleniil Pécsnek az egész orszdgra kiterjedS hatdsdt; inkdbb szélnak a
Pécsett is jelentkezd, lombardiai eredetii diszitS stilus egyidejii, széles kori elterjedése
mellett. Az a stiluskapcsolat azonban, amelyet kutatdsunk elsdsorban a pécsi tin. ,,nép-
oltar”, a székesegyhdz kriptahomlokzata el&tt dllott, bordéds keresztboltozati baldachin
miihelye és kiilonosen paviai emlékek (mindenekelstt a S. Pietro in Ciel d’Oro homlokzati
dekoriciéja) kozott kimutat, nem kifejezetten magyarorszigi specialitds. Hasonl6 ossze-
fiiggéseket a német teriiletek (kiilonosen Dél- és Kelet-Németorszig) és Kozép-Eurépa
nagy részén régéta szdmitdsba vesz a kutatds. A paviai emlékek pedig, amelyeknek a 12.
szdzad els§ harmaddra valé datdldsit mdr tdlhaladottnak mindsitik, csak példdi egy
Felsg-Itdlidban szélesebb korben elterjedt diszitd stilusnak. A datdlds kérdésében hason-
16an foglalt dllist Entz Géza, amikor kozzétette az e miivészeti korre vonatkozo egyetlen
okleveles adatot, az ercsi monostor alapitéjinak, Tamds nddornak eltemetésérdl szolé
1186-0s emlitést. Ercsi épitkezései, amelyekbsl a pécsi Szent Kereszt-oltir ornamentikd-
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javal kétségkiviil osszefliggs faragvinytoredékek maradtak rink, e ditum elétt elkezd 6d-
hettek, és bizonydra legaldbb részben befejezést is nyerhettek.

Ercsinek a kordbbi datildsi kisérletekhez képest meglepden késSi ddtuma a 12,
szdzad utolsé harmaddra datdlja nemcsak a pécsi Szent Kereszt-oltdr feldllitdsit, hanem a
székesfehérvdri kirdlyi bazilika szdmos diszit§ faragvinydnak, koztiik egy szdrkdvein az
apostolok alakjaival diszitett kapuzatdnak elkészitését is. A jasdi bencés monostor farag-
vanytoredékei, egyebek kozott egy, a székesfehérvirinak elrendezését kovets kapuzat,
ugyanebbdl a mithelybdl kerilt ki. Mdsrészt Osszefiigg a pécsi miihellyel a somogyvdri
bencés apdtsigi templom szdmos diszitd téredéke is. A régebben ismert magas dombor-
miives tibldk timpanonként val6 rekonstrudldsa (Levirdy F.) technikai okokbdl és azért,
mert Ujabb, a javasolt keretbe nem ill§ relieflapok keriiltek el§ (Bakay K.), alig hihetd.
Egy relieflapot Sdmson dbrdzoldsdval az dsatds sordn a déli kapuzat kozelében, valGszini-
leg lehulldsa utdni eredeti helyzetében taldltak meg. Nem lehetetlen, hogy a viszonylag
nagyszdmu dombormii reliefsdvokkal diszitett homlokzatdekordciéhoz tartozott, igy,
ahogyan ez ismét Pavidban ismeretes. E figurdlis miiveken kiviil bizonyosan készitett a
pécsi eredetli mestercsoport Somogyvdrott egy novényi indadiszes mellvéd-lapokkal
diszitett szentélyrekesztét is. E somogyvdri faragvdnyok stilusa Pécsett nemcsak az
ornamentdlis architektura- és keretezéstoredékeken, hanem a figurdlis program egyes
részletein is el6fordul. Ezeket djabban az 1170-es évek emiliai szobrdszatihoz kapcsoltik
(Levirdy F.), de a piacenzai parhuzam inkdbb csak stilustérténeti helyzetiiket jelzi, hiszen
széles korben, a Rajna-vidéktSl Lengyelorszagig és Szilézidig elterjedt miivészeti jelensé-
gekrdl van sz6, amelyen beliil a konkrét miivészeti kapcsolatokra tovibbi kutatdsoknak
kell rimutatniuk.

Az a tény, hogy a Szent Kereszt-oltir miihelye minden bizonnyal részt vett a pécsi
altemplom lejdréit diszits reliefciklusok elhelyezésében is, bizonyos mértékben kihat ez
utébbiak datildsira. Hihet6nek tlinnek azok az utaldsok (Hajés G.), amelyek e reliefek
elhelyezésében bekovetkezett esetleges tervvdltozdsokra vonatkoznak. Mivel az egyébként
minden jel szerint igényes ikonogréifiai program nem rekonstrudlhato, csak taldlgatni
lehet, hogy az esetleges elsG elrendezési koncepcié esetleg homlokzati reliefdiszre vagy
egy, a kés6bb megépitett szentélyhomlokzattél tipusdban kiilonbozs, hasonlé épitményre
vonatkozott-e. Mindenesetre a részleteket tekintve elsGsorban ikonogréfiai (igy a Genezis
jeleneteinek dbrdzoldsiban) és kompoziciés hagyomdny fiizi a pécsi reliefeket a modenai
Wiligelmo vagy a toulouse-i, moissaci mesterek koréhez. Az egykor Gerevich Tibor éltal
propondlt két, olaszorszagi és alapvetGen francia iskoldzottsigh f6 mester része sem
kiilonboztethets meg élesen. Inkdbb szimolhatunk olyan, egységes miihellyel, amelyben a
hagyomdnyos elemeket érvényesits mesterek minden bizonnyal a 12. szizad kdzepének
franciaorszagi (ile-de France, Burgundia, Rhdne-vidék) és észak-itdliai miivészeti eredmé-
nyeinek ismeretében dolgoztak. E szempontbdl is redlis a reliefeknek a 12. szdzad
harmadik negyedére valé datdldsa, amelynek megfelelhet az is, hogy felhaszndldsukra
minden jel szerint a nem sokkal késébb fellépd ,,népoltdr-miihely’ munkdja sordn keriilt
sor.

A pécsi szobraszati emlékek ilyen datdldsibol, koriiknek ilyen megvondsdbdl az is
kovetkezik, hogy Esztergommal szemben fenndlld stiliris kiilonbségiiket nem ldtjuk
teljesen fejl6déstorténeti fokozati kiilonbségnek. A hagyomanyos felfogds szerint Pécs az
érett romanika modellie és kozpontja, s egyben a kordbbi kirdlyi mihely képviselgje,
Esztergombdl a késGi romanika fejlédése mint egyetlen epicentrumbdl indult volna ki
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hiszen ez volt a szdzadvég kirdlyi mihelye. Azonkiviil, hogy két, Iényegében egyidejli és
parhuzamos stilusvdltozatot mégsem tulajdonithatunk a feltételezett kirdlyi miihelynek,
aligha kérdéses, szamolhatunk-e a korban a mbhelyszervezet ekként feltételezett kon-
centricidjdval. Az esztergomi épitkezések hatdsinak kovetésével mindenesetre jobban
kimutathaté egy-egy kozponti jelentSségil épitkezés hatdsinak mechanizmusa.

Esztergomban ugyanis minden jel szerint 1156, a szentélyrész befejezése utdn is
folytak épitkezések. A klasszicizal6 jellegii ornamentika fejiGdése toretlen, mégpedig
mind a székesegyhdz épitészeti faragvinytoredékein, mind a kirdlyi palota in situ meg-
Orzott részletein: mindenekelStt a lakétorony oszlopfdin és kettds kapuzatin, a hozzd
északnyugat fel6l csatlakozé kétszintes épiiletszdrny dekoriciéjdban. E dekorativ rész-
letek stilusa azonban nem teljesen ugyanaz, mint a Szent Adalbert-székesegyhdz szenté-
lyével Osszefiiggésbe hozhaté kordbbi faragvinyoké, benniik észak-itdliai elemek keve-
rednek a Rhone-vidék és Burgundia jellegzetes megolddsaival, az épitészeti részletképzés
nem zdrja ki a németorszigi kozvetités lehetGségét sem. De aligha csak az épitészeti
dekordciéban kovetkezett be a modernizdlédds: III. Béla alatt a palota részben épen,
részben toredékesen rank maradt terei arrél taniskodnak, hogy er&s hevederekkel tagolt,
borda nélkiili keresztboltozatok (ezek fGleg alsé szinteket fedhettek) mellett massziv,
hevederszerien képzett bordds boltozatokat is alkalmaztak az épitkezés sordn. Ennek az
1180 tijan mdr mind a székesegyhdz befejezésén (a nyugati rész ekkori épitése feltehet ),
mind a kirdlyi palotdn dolgozé mihelynek tulajdonithaté a székesegyhdz nyugati kapu-
zatdnak, a Porta speciosinak elkezdése. Ennek feltehetd elsd terve szerint olyan voros-
mdrviny-faragvinyok (oszloptarté oroszlin, sasrelief) késziiltek, amelyek Benedetto
Antelami stilusinak jelenlétét mutatjik. Egy késGbbi szakaszban, minden bizonnyal 1196
elGtt, mds mesterek fejezték be a kapuzat diszitését.

A korai gotika

Esztergom épitkezései sordn, mind a kirdlyi palota épiiletén, mind a székesegyhdzon
az 1190 koruli idSben franciaorszigi (legvalésziniibben Champagne, Burgundia kérnye-
zetébdl érkez8) mesterek jelentek meg. A feltiinésiikkel egyidejii stilusviltds épitészeti
nyomai felfedezhet8k a palotaegyiittesen (mindenekelStt annak legkésébbi ismert részén,
a palotakipolndn) és a Szent Adalbert-székesegyhdzon (valdsziniileg a nyugati elGcsar-
nokbdl szirmazé oszlopfok, kapuzattoredékek) egyardnt. A stilusvéltds igen sajitos for-
mdban ment végbe. Mikozben az Uj épiiletrészek terve (pl. a palotakipolndé) és szerke-
zetei (gotikus bordds boltozatok) egyértelmiien az Gj mestereknek tulajdonithaté, egyes
dekorativ részleteik (pl. a kipolna rézsaablakdnak béllete, figurdlis szobraszati részletek)
azt igazoljdk, hogy nem keriilt sor teljes miihely- és stilusviltisra, a régebbi miihely
mesterei tovdbbra is az épitkezésen dolgoztak, amelynek vezetése azonban megviltozott.
A tervviltozds sordn Kozép-Eurépdban els§ izben keriilt sor a Franciaorszigban egy
genericioval kordbban kialakult és a kozpontositott kirdlysdg reprezenticidjat hordozé,
korai gétikus épitészet recepcidjra.

Ugy téinik, a gétikus miivészet mint reprezentdcios eszkdz fontos 6sszetvgje a III.
Béla kordban kialakul6 udvari mlvészetnek. Ez mint a kirdlyi k6zpontositds torekvéseit
kifejez5, kilonféle idegen, elsGsorban udvari miivészeti tendencidkat képvisel§ jelenség,



MAGYARORSZAGI MOVESZET A 12—13. SZAZADBAN 139

egyre vildgosabb osszefiiggésekben bontakozik ki, és az udvar dtszervezésében, a kancel-
ldria feldllitdsiban, a miivelt magiszter-rétegre valé timaszkoddsban megnyilvanulé kiralyi
politika mivészeti megfeleljeként jelenik meg. III. Béla mintaképeinek sordban mindig is
szdmoltak a bizdnci udvar miivészeti pompakifejtésével. Ilyen reprezentdciés torekvések
joggal tételezhetdk fel pl. az uralkodoi jelvények dtalakitdsiban. Valészinileg ekkor
készitik azt az ismeretlen rendeltetésti rekeszzomancos 6tvostargyat, amely filigran disszel
és valszinlen helyi készités(, apostolokat és Maiestus Dominit d4brdzolé zomadnclapjaival
késbb a kirdlyi korona fels§ része lett. Székesfehérviri sirékszerek, a III. Béla sirjaban
taldlt zomdncdiszes ereklyetarté mellkereszt, a kirdlyi jogar filigrandiszes nyele igazoljdk
ez alapjdban bizdnci eredetii diszitd technikdknak magyarorszigi helyi miihelyekben valé
miivelését. Azok a mihelyek, melyeknek produkci6jdb6l e darabok szdrmaznak,
hosszabb, az esztergomi korondzdsi eskiikereszthez, a vele kozeli rokon, prigai un.
ZiviSkereszthez vezetd fejlodésnek vetik meg az alapjait. A bizdnci el6képektdl nem fiig-
getlen Rajna—Maas-vidéki 6tvosok tevékenysége sordn alakult ki ugyanakkor az a pecsét-
tipus, amely el6szor III. Béla nagypecsétjén, majd Imre és II. Andrds pecsétjeinek ural-
kodédbrizoldsain jelenik meg. Ez esetben a csdszdri pecsétek mintakép-szerepével szimol-
hatunk.

Ezek a példik is figyelmeztetnek arra, hogy a III. Béla politikai torekvéseinek és
életrajzdnak ismeretében konnyen feltételezhetd bizdnci mintaképek az udvari reprezen-
ticiénak nem egyetlen és semmiképpen nem kizdrélagos lehetGségét képviselték. Ugyan-
ilyen oOsszefiiggésbe tartozik az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhdz inkrusztdciés
dekoricidjanak kérdése. Mind a mdrvinyberakdsok tipusa, mind a technika végsG soron
bizédnci eredetii ugyan, de a székesegyhdz jorészt csak egy 18. szdzadi festményrdl és
ugyanakkor keletkezett leirisbdl ismert nyugati kapuzata, a Porta speciosa, egy Maiestas
Domini-timpanon, padlétoredékek, egy plispoki tronus toredékei, kozvetleniil hasonld
nyugati mivekkel fiiggnek Ossze. Kozvetlen rokonaik, a St. Omer-i katedrdlis és a St.
Bertin-i apatsigi templom inkruszticiéi a Maas-vidéki képz&miivészet hatékorzetébe tar-
toznak, s ugyanitt keresend$k az esztergomi miivek stildris gyokerei is. Ornamentdlis
részleteik kézzelfoghat6éan bizonyitjdk, hogy az inkrusztdcidkat ugyanazok a mesterek
készitették, akik a korai gétikus épitészetet is meghonositottik Esztergomban. Nyugatias
értelmezést hordoz mind a Maiestas-timpanon ikonogréfidgja, mind a Porta speciosa
terjedelmesebb, bonyolult szimbolikdval felépitett képciklusa, amelynek kozpontjiban
regnum és sacerdotium Szent Istvdn kirdly és Szent Adalbert alakjival megszemélyesitett
és III. Béla, valamint J6b érsek portréjdval értelmezett dbrazoldsa dllott. A III. Béla
uralkoddsit megel6z6 €s uralkoddsdnak elsS éveiben is foly6é magyarorszdgi egyhdzpoli-
tikai vitdk fényében kiilonosen aktudlisnak tiinik a kapuzat timpanonjiban kifejezett
itélet: Mdria akkor veszi oltalmédba az orszdgot, ha a kirdly és az érsek megosztozik a vildgi
és az egyhdzi hatalmon.

A stilusviltisra Esztergomban 1190 tdjin, mindenesetre 1196 el6tt keriilt sor. A
palota épitése 1198-ban, amikor Imre lemond a kirdlyi palotirdl az esztergomi érsek
javdra, még befejezetlen. Ugyanebben az idGben azonban megindul az esztergomi mihely
hatdsdnak kisugdrzdsa. Ez a kisugirzds mindenesetre nem volt olyan nagymérvii és annyira
kizdrélagos, amint azt kiilonosen Gerevich Tibor feltételezte. O ugyanis a 13. szizadi
magyarorszdgi késGi romdn kori épitészet minden 4j és modern sajitossdgit Esztergom
hatdsdra vezette vissza. Valéjdban azonban Esztergom mihelyének hatdsa csak egyik, igy
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is igen jelentGs produktivitdsu tényezGje az 1200 koriili és 13. szdzad eleji magyarorszdgi
miivészetnek. Kimutathaté Esztergom mestereinek tevékenysége kirdlyi épitkezéseken,
igy a kozeli, 1184-ben alapitott pilisszentkereszti cisztercita monostoron, ahol mindenek-
elstt a valdsziniileg legkordbbi épiiletrész, a kolostortemplom tjonnan feltdrt épiilete
(Gerevich L.) felel meg ennek a stilusnak, mig a 13. szdzad egész els6 harmadait kito6lits
épitkezés sordn, killonosen a kolostor épiilete, fejlettebb, késdbbi gotikus stilussajitos-
sdgokat mutat. Az esztergomi miihely tevékenységének tovibbi nyomai fedezhetSk fel
egy-egy Obuddrél, Zagrdbbol szirmazé toredéken, tovdbbd innen kiindulé mesterek
tevékenységével szimolhatunk a halicsi Szent Pantaleon-templom épitészeti dekoricio-
jaban, amely valészinGleg az 1210-es évek sordn, Kdlman herceg halicsi kirdlysdga idején
keletkezhetett. Mindezek az emlékek részben felhivjdk a figyelmet egy, Esztergom sajitos
miihelyszervezetébdl ad6dé kiilonosségre is: arra, hogy ugyanigy, mint Esztergomban, a
kordbbi romdn kori miihely és a korai gétikus mesterek stilussajitossigai egyiitt, egyazon
épiileteken, s6t gyakran ugyanazon részleteken is jelentkeznek. A régebbi, érett roman
kori jellegii ornamentdlis készlet domindl az 1200 tdjin rotunddbdl hosszanti eirendezésii
templommad alakitott karcsai templomon, mig a Hont-Pdzmdn nemzetség 1217 el6tt
bizonyosan elkezdett bényi premonirei rendi nemzetségi monostordn, a Csdk nemzetség
vértesszentkereszti II. apdtsigi templomdn és — legaldbbis egy kdfaragé munkdssiga
nyomdn — a gyulafehérvdri I1. székesegyhdz egyes diszitS részletein olyan mesterek keze
nyoma mutathaté ki, akik a gétikus stilusréteg és a régebbi ornamentika egyide;jii
ismeretében dolgoztak.

A Kkorai gétikus stilusréteg tisztdbban, egyontetiibben és az épitészeti struktiriban
is meghatdrozébb érvénnyel jelenik meg két alfoldi premontrei prépostsigi templom, az
1234 elstt épiilt Ocsa és Jdnoshida, valamint a velilk osszefiiggd aracsi bencés apatsigi
templom épiiletén. A lokdlis kozpont szerepét ezek esetében alighanem a II. kalocsai
székesegyhdz jitszotta, amelynek épitkezése valdszinlileg nem Csik nembeli Ugrin érsek-
sége alatt, 1220 tdjdn kezdddott el, hanem mdr Berthold idején, 1210 t4jan. Ez lehet a
magyardzata annak, hogy az épillet fennmaradt toredékei viligosan taniskodnak az
Esztergom és Pilisszentkereszt mithelyével valé kozvetlen érintkezésrGl. Ugyanakkor fel-
tehets, hogy mds részletek (figurdlis diszitésli konzolok) vjabban érkezett, franciaorszagi
eredetii mesterek tevékenységére engednek kovetkeztetni. Az Tle-de-France-bél, Cham-
pagne-bol, Burgundidbdl érkezs, tehdt az els6 korai gotikus esztergomi k&faragéesoport
Wiindulé teriiletérsl eredd hatdsoknak a szentélykoriljarés-kdpolnakoszoris elrendezési,
tehdt a franciaorszdgi katedrdlisok reprezentativ épitészeti tipusit kovetd Kalocsa II.-n
kiviil is maradtak meg, és az utobbi idSben nagyobb szdmban keriiltek el§ emlékei.
Kozéjiikk sorolhaté a pilisszentkereszti cisztercita kolostor kerengGjének épitészete és
épiiletdiszitd szobrdszata, s ugyanott minden bizonnyal Gertrudis kirdlyné sirjdnak az
1220-as évek fle-de-France-i szobrdszati stilusaval Gsszefiiggd, klasszikus gotikus stilusd
faragvinyai. Tovibbi emlékei a gotika klasszikus szakasza felé tovibbvezetd miivészeti
kapcsolatoknak a somogyvdri apdtsig kerengdjének épitészeti és épiiletszobrdszati marad-
vanyai és Madonna-torzéja, az djabban Pusztaszeren elSkeriilt, kerengGt vagy kapuzatot
diszit6 oszlopszobrok, az esztergomi Varhegy Szent Istvdn protomirtir templomdnak 19.
szdzadi felmérésbdl és néhdny épitészeti toredékbal ismert struktirdja.

Mindezek a maradvdnyok az 1200 korili és utdni Magyarorszdgon jelentds és a
franciaorszigi gotikus épitGmiihelyekkel szoros kapcsolatban 4116 gétikus udvari mivészet
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létezésérdl vallanak. Fokozatosan kibontakozdban van ennek a mivészetnek képe, tor-
ténete. A III. Béla udvardbdl elindulé kezdeményezést a jelek szerint a 13. szdzad elején
egyes, a legelGkelGbbek kozé tartozé nemzetségek is kovetik: a Hont-Pizman nemzetség
tagjaival, a Csdk nemzetséggel, a kalocsai érsekkel, a Bor-Kaldn nemzetséggel taldlkozunk
az ismert dondtorok sordban. A rovid id6 alatt, 1230 tdjdig megfigyelhets stilusfejlGdés
arra utal, hogy Villard de Honnecourt 1221 tdjira tehetd magyarorszdgi kiildetése
(melynek célja viltozatlanul #smeretlen) nem egyediildllé jelenség a francia—magyar
mivészeti kapcsolatok torténetében, hanem mdr egy generdciéval kordbban megalapozott
osszefiiggéseket kovet. Hasonlé korai g6tikus miivészeti kultirdval Nyugat-Eurépdn kiviil
ebben az idében csak VI. Lip6t osztrdk herceg udvariban taldlkozunk, s nem véletlen,
hogy Bambergben annak a Merdni Egbertnek az érseksége alatt, taldn az 1220-as évektdl
kezdve jelenik meg a francia klasszikus gotika miivészete, aki kordbban hosszu id&t toltott
Magyarorszdgon — éppen a korai gétikus udvari mivészet feltételezhets virdgkordban.
Egyediildllo jelenség, hogy az 1230-as években Magyarorszigon ennek a miivészeti kultu-
rinak nem tudjuk kimutatni folytatdsit: ekkor az 1200 tdjdn indulé késdi romdn kori
tendencidk jutnak egyeduralomra, és hatdrozzdk meg a magyarorszdgi mivészet 13.
szdzadi virdgkordnak jellegét. Minden bizonnyal az 1222-es Aranybulla korili politikai
viltozdsok, a kirdlyi kozpontositdssal, az ezt kisér§ tomeges birtokadomanyozdssal szem-
beni mozgalmak vetettek véget az udvari miivészet virdgkordnak is. Mindenesetre bizo-
nyos, hogy IV. Béla kordnak udvari miivészete inkdbb megfelel a késGi romanika torekvé-
seinek.

A hazai kutatds és vele egyiitt a kozép-eurdpai orszigok miivészettorténetirdsa is
ardnytalanul nagy szerepet tulajdonit a gyakran kompromisszumos megolddsnak, ,.fél-
gétikdnak™ tekintett cisztercita épitészetnek a francia korai gétika elterjesztésében. Ez az
elképzelés bizonyos mértékig ellentmond annak a képnek, amelyet fentebb a korai gétika
udvari miivészet-jellegérdl vazoltunk. Ennek a miivészetnek egyes, képzdmiivészeti jellegli
kisérGjelenségeit a cisztercita miivészetb§l valé szirmaztatds nem is magyardzza kell-
képpen. Ugyanakkor a magyarorszdgi rendtorténet tényei és adatai litsz6lag pontosan
aldtdmasztjdk azt a tételt, hogy a franciaorszdgi miivészeti kapcsolatok megalapozdsa
mindenekelStt az Gjonnan bevezetett rendekre vezethet§ vissza. A premontrei kolostor-
alapitdsok folyamata Bozék, Gardb, Lelesz, Viradhegyfok 12. szdzadi alapitdsd prépost-
sigai nyomdn indul meg, és benne a kirdlyi kezdeményezés aranylag kisebb. A szdmos
magidnkegyiri monostoralapitds nyilvinvaléan osszefiigg a rendnek a pasztoracidt el nem
utasité szabalyaival és azzal a szereppel, amelyet a premontrei szerzetesek Eurdpa-szerte
szivesen villaltak a kolonizdcidban, illetve majorsigok, uradalmak megszervezésében. A
korai alapitdsii premontrei prépostsigok koziil arinylag kevés ismert, fGként a 13.
szizadiak kozill maradtak rank nagyobb szdmban 4llé templomok, amelyek mind tipusuk
tekintetében, mind stildris vonatkozdsban igen nagy foku véiltozatossigot mutatnak a
bencés rendi Jinosival, az eredetileg ugyancsak bencés kolostor Bozékkal rokon Bényen
és Jdnoshiddn keresztil a bencés Vértesszentkereszt és Aracs megolddsival és részben
stilusdval is rokon Ocsdn 4t a ciszterci tipusi Gyulafirdtétig. Kialakult rendi szokgsokkal
vagy 6ndllé épitdmihellyel itt éppigy nem szdmolhatunk, mint Eurépa mds teriiletein,
ahol a premontrei kolostorok rendszerint minden nehézség nélkiil illeszkednek a lokilis
épitészeti hagyominyokba. Nyilvin Magyarorszdgon is a megbizé szdmdra hozzdférhetd
munkaerd, a vidék szokdsai dontotték el a kolostorok miivészi megvaldsitdsdnak, a tipus
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megvélasztdsdnak kérdését is. Mds a ciszterci monostoralapitisok helyzete. Ezeknek
hdlézata a kordbbi cikddori alapitds nyomdn lényegében III. Béla alatt alakult ki, még-
pedig az 1177-es egresi alapitdstdl eltekintve, 1ényegében egyetlen osszefiiggd hullimban,
amelynek kozéppontjdban a citeaux-i apdt 1183-as magyarorszigi litogatdsa 4ll. (Zirc:
1182, Szentgotthard: 1183, Pilisszentkereszt: 1184, Pdszté: 1190). E monostorokon,
amelyeknek épitészetét az ujabb kutatdsok nyomdn (Gerevich L., Valter 1) ismerjiik
alaposabban, mind tipusukban, mind stildris elemeikben lényegbe vigd kiilonbségek
érvényesiilnek. Ko6z6s mindegyikilkkben valamely rendi tipushoz valé ragaszkodds az
elrendezésben, s ezen feliil az elGszeretet is a korai gotikus stilus irdnt. Mindez barmely ez
id6ben épiilt eurépai cisztercita monostorrél elmondhaté, s éppen ezek az dltaldnossagok
jelentik az egyetlen Gsszeko6td kapcsot a rend épitészetében. Ez idGben Clairvaux-i Berndt
kordnak egységes cisztercita épitészeti stilusa mdr régen elmult, s a rend anyakolostorain
is kompromisszumot keresnek a korai gétika burgundiai torekvéseivel. Ez a korai gétikus
épitészet azonban mar nem nevezhetd cisztercita stilusnak, s Magyarorszdgon is kevés a
valosziniisége, hogy ez a miivészet aktiv szerepet jatszott volna a korai gétika megjelené-
sében.

A késdi romanika

Az 1200 korili Magyarorszdgon nemcsak a korai gétikus miivészeti tendencidk
jelentettek 1j kezdeményezést. A hagyomdnyos stilustorténeti klasszifikdcié ugyan ha-
nyatldsi jelenségnek tekinti (a gétikdhoz képest) a kés6i romanika miivészetét, de Kozép-
Eurépdban és Magyarorszigon is ez a mivészet aligha tekintheté csak konzervativ ten-
dencidnak, nem mindsithetd véletlenszeri utévirdgzasnak. Ehhez tulsigosan jelentds,
mindségileg és mennyiségileg egyardnt djszerdl és gazdag a produkcidja. Ezenfeliil 6n-
magdban sem egyontetd tendencia: és vele szdmos ujszerd, nagyrészt a korai goétika
miivészeti technolégiai kelléktdrdbél szdrmazé megoldas terjed el. Bizonyos viszont, hogy
mind kompoziciondlis tekintetben, mind alapvet6 miivészi felfogisban inkdbb tekinthetd
a hagyomdnyos érett romanika folytatdsinak, mint az erSteljesebben min&ségi ugrdsjel-
legi gétikus miivészet. Megitélésében siilyos akaddlyt jelent a ,,késdi” jelz§: elsGsorban ez
gitolja ondllésdgdnak, sajitos torvényszerliségeinek felismerését. Kialakuldsdnak, a gétika
eltérg liteml recepcidjénak okai mindmadig tisztdzatlanok. A leginkabb elfogadhaté ma-
gyardzatnak tlinik a gétikdnak legaldbbis a 13. szdzad els6 harmada végéig mind Francia-
orszagban, mind Eurépa més orszdgaiban (Anglia, Spanyolorszig) a kirdlyi kozpontosi-
tdssal vald Osszefliggése, amellyel szemben mind a francia kirdlyi hatalomnak ellendllé
franciaorszigi vidékeken, mind a német birodalomban a késGi romanika jelensége a
partikularizmussal szoros Osszefiiggésben jelenne meg. Valdban, a hagyomdnyos helyi
vdltozatok, stilusvaridnsok eleve nagyobb szerepet jatszanak benne, mint a kezdettdl
fogva raciondlisabb és uniformizdlé gétikus miivészetben. A helyi hagyomdnyok és
véltozatok nagy jelent8sége azonban nem zirja ki stilusfokainak, fejldési véltozatainak és
generdcidinak gyors egymdsutdnjit, tendencidinak egész elterjedési korében érvényesiils, a
gétikus miivészethez egyre erGteljesebben kozelitd impulzusait. Ilyen hulldmok alakitjik a
magyarorszdgi mivészet 13. szdzadi arculatdt is. Az egyideji korai gétikus tendencidkkal
szemben dontd kulonbség az, hogy rendszerint a szomszédos kozép-eurépai teriiletekrsl
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kiinduld, rokon miivészeti jelenségekrdl van szd, és nem olyan tdvoli importjelenségekrdl,
amilyen végs6 soron a korai és a korai klasszikus gétika volt.

A korszak épitészeti emlékanyagdnak dttekintésekor kiilon hangsilyozandé, hogy —
ellentétben az Arpid-kor kordbbi szakaszainak emiékanyagaval — e korszak hagyatéka
nagy mennyiségl, tekintélyes részében viszonylag j6l meglrzott, egyes vidékek épitészeti
arculatdban még ma is olykor meghatdroz6 szerepet jétszé miiemlékekbdl dll. Ennek
egyik aspektusa — a csak forrdsos emlitésekbdl, toredékekbdl ismert emlékeket is szdmi-
tdsba véve — mennyiségi jellegii: a 13. szdzad épitészetének valéban az egész orszag képét
meghatdrozé teljesitménye nagyon jelentGs gazdasigi er6feszitést, technikailag sem lebe-
csilend8 szinvonalat képviselt. Epitéstechnikai, szerkezeti tekintetben talin a gétikus
stilusnak és épitésmédnak volt nagyobb jovGje, de még generdcidkon keresztiil a késSi
romanika épitészeti produkcidja hatirozta meg a tomeges épitkezéseket. Ezek a 13.
szdzadban foldrajzi tekintetben is nagyobb teriiletre terjedtek ki. A szdzad elejétd] kezdve
egyre tobbszor kapcsolédik az épitS tevékenység a telepitési tevékenységhez: koveti a
kirdlyi erddbirtokok benépesitését, Zolyom kornyékén, majd Turécban, Liptoban, a
Szepességben, s hasonlé mddon Erdélyben is. A telepit6 tevékenység kozpontjaiban
kirdlyi varak, tdrsaskdptalani egyhdzak, ciszterci és premontrei kolostorok épitésére keriil
sor: e szerzetesrendek terjedésének a telepitéssel valé Osszefiiggése nyilvdnvalévd vilik a
kolonizdciés tevékenység f§ irdnyaiban alapitott szerzetesi kozpontok: Kerc, Savnik,
Turdc stb. esetében. Uj elem a mir a tatarjdrds elstti hospestelepiilések szabdlyos, vdrosias
jellege, amely a piactér elhelyezésének, az utcahdlézat, a telkek kiosztdsinak szabdlyo-
zott, atgondolt rendszerében éppugy kifejezésre jut, mint abban, hogy ezekben a vdrosok-
ban ardnylag korédn telepednek meg koldulérendi kolostorok. A késGbbi virosfejlédés sok
virosban eltorélte a 13. szdzadi emlékeket, utébb, a 14—15. szdzad folyamdn jelentGseb-
bekkel, diszesebbekkel véltva fel azokat. A fennmaradt maradvinyok azonban igen
takarékos, disztelen és jozan, egyuttal rendkiviil célszert épitési mddrél taniskodnak. A
Zolyom kornyéki vérosi jellegli telepiiléseken pl., igy Selmecbdnyén, Korpondn, Dobro-
nydn, Hontnémetiben, nagyméretii, pillérekkel tagolt, eredetileg nyitott fedélszékii
hajékkal felépitett, meglehetSsen diszetelen, de a részletképzésben a kés6i romanika
legmodernebb tagoldsmoédjdhoz igazodé, hiromhajés bazilikdk épiiltek. Ugyanennek a
tipusnak felel meg a selmecbdnyai dominikanus templom épiilete. A vdrosi bazilikikkal
szoros rokonsigban Hont megye kisebb telepiilésein (Szdsz, Bdtaszék, Bélabanya) nagy
szimban épiilnek kisebb igényd, de a virosi templomok jellegét meglehetds pontossiggal
kovetd, egyhajos, rendszerint szentélynégyzettel is bévitett, tobbnyire egytornyos temp-
lomok. A Szepesség legjelentSsebb telepiiléseinek templomairél nem sokat tudunk. Stild-
risan a szepeshelyi prépostsdgi templom mintaképe itt jelentSs szerepet jitszhatott a 13.
szdzadi épitészetben, amint ezt pl. a nagyobb épiiletek koziil fennmaradt haromhajés
szepesolaszi bazilika szentélyének részletformdi tanisitjdk — a hosszhdz 15. szdzadi
italakitdsa utdn alig 6riz valamit 13. szdzadi formdjibél. Anndl nagyobb szimban marad-
tak meg kisebb, falusi templomok, melyek szinte tipustervek nyomin épitetteknek
hatnak: tagas, eredetileg boltozatlan hajobdl és mindig egyenes zaréddsu, keresztboltoza-
tos szentélybdl dllnak.

Hasonlé jelenségekkel Erdély teriiletén is lehet taldlkozni. Itt igen elterjedtek, pl.
Vizakna, Boroskraké, Tovis, Felek, Oltszakaddt, Nagydisznéd, Kiirpor stb. templomain a
nagyrészt tormelékk&bal épitett, tagolatlan pillérsorral hirom hajéra osztott, rendszerint
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nagy méretli bazilikdk, amelyek éppugy, mint a veliik egyidejii felvidéki példik, arra
engednek kovetkeztetni, hogy épitésiikben a kolonizécios teriiletek raciondlis és megiehe-
tésen egyontetl tipusokhoz igazodé tipusa fontos szerepet jatszott. A Barcasag kornyeze-
tében a pilléres bazilikdknak egy oldalkarzatokkal kialakitott tipusa is elterjedt. Mind a
felvidéki példdkon, mind erdélyi rokonaikon a dekoricid, a tagolds, kiléndsen pedig a
figurdlis faragvdnydisz rendszerint igen takarékos, s6t, szegényes, viszont massziv nyugati
tornyok, a tornyok emeletén vagy — nagyobbszabdsi, kéttornyos homlokzati épitmények
esetén — a tornyok kozott karzat épitése csak ritkdn maradt el.

Miivészetfoldrajzilag meghatdrozott miivészeti jelenségekre az ujonnan telepitett
vidékek épitészete csak az egyik példa. Valgjdban mindmdig csak sejthetdk az orszdg
miivészetfoldrajzi zondi, amelyeknek felderitéséhez az emlékanyagnak a jelenleginél sok-
kal részletesebb és alaposabb ismeretére, és mindenekelstt a falusi emlékek biztosabb
dttekintésére lenne sziikkség. De pl. a fentebb emlitett emlékcsoportokon kiviil viligosan
elkiilénill Erdélyben az az emiékcsoport, amelyet szoros Gsszefiiggése és a kerci cisztercita
apdtsig épiiletével vald kapcsolata miatt a ,kerci mihely” tevékenységének szoktak
tulajdonitani. A Dundntiil tobb olyan emlékcsoportot is felmutathat, amelyeknek Ossze-
fliggései lokdlis kapcsolatokra is rdvildgitanak. Egyre vildgosabban kibontakoznak az Gjabb
kutatdsok nyomdn (Valter L) azok a lokalis kapcsolatok, amelyek Zala és a Murakoz
téglaépitészetében, kozel egyidSben épiilt, egymadssal kozeli rokon falusi templomok egész
sorozatdn érvényesiilnek. Ugyanilyen szoros rokonsig madshol is kimutathaté: a Balaton
északi partjanak emlékein, Szabolcs és Szatmdr templomain, a Csall6koz épitészetében.

Altalsban minden épitészeti mifaj megnévekedett igényekrdl taniskodik. A hagyo-
minyos formdk gyakran tovdbb élnek, de még a korszak falusi templomai is gyakran
Ebben a korszakban terjednek el a kordbban dltaldnos apszissal szemben a modern bordds
keresztboltozathoz alkalmasabb, egyenes zirasl, négyzetes szentélyek. Egyre tobb falusi
templomhoz épiil torony: kordbban a tornyok nem voltak kotelezd tartozékai a kisebb
templomoknak, s olyan nevezetes, ma is jellegzetes komyezetformalé és — meghatirozo
erejii példdk, mint Egregy, Mdnfa, Zeykfalva templomai, ebben a korban épiiltek. Eléfor-
dul a falusi templomok kozott egészen gondosan faragott kviderk&bdl, faragvinydisszel
épult pl. Nagyborzsonyben, Viaraszén, de téglaépiiletek is gondos, tervszeri munkdval,
nemegyszer faragottkG-részletekkel vagy idomtéglibdl épiilnek. Nagyobb épitkezések
kornyezetében, pl. Eger kornyékén, a jdki mihely hatdsdnak korzetében megfigyelhetd a
kisebb *templomokon (pl. Csempeszkopicson, Oriszentpéteren, Magyarszecsédon, Két-
tornyulakon) téglaépiileteken is diszesen faragott kapuzatok alkalmazdsa.

Ebben a jelenségben kétségteleniil a nagyobb igény(, gazdagon diszitett monostor-
egyhdzak példdjanak kovetése nyilvinul meg. A gazdagabb tagoldsra, diszitésre vald
torekvés viligosan taniisitja ez elemek jelentSs reprezentativ szerepét. Ilyen értelemben
helyes a nemzetségi monostoroknak fontos szerepet tulajdonitani. Kevésbé val6szind,
hogy a nemzetségi monostorok és a ,bencés épitémiihely” k6zé egyenlSségjelet lehetne
tenni (Dercsényi D., 1970), mégpedig nem csupdn azért, mert nem Kkizdrélag bencés-
rendiek: premontreiek szép szdmmal akadnak koztiik, elvétve egy-egy cisztercita kolostor
is. Az a tipusbeli rokonsdg, amely e 13. szdzadi emlékeket a kordbbi, bencés mihelynek
tulajdonitott és magyarorszigi alapvets sajatossignak tekintett hdrom apszisos zdrdsi
bazilikdkhoz fiizi, nem kizdrélagos, és nem vet fényt a nagyrészt teljesen boltozott terii és
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gazdagon tagolt 13. szdzadi, késSi romdn emlékek sajdtos kvalitdsaira. Ugyanakkor vald-
szin(leg igeh jellemzS véltozds az a gazdagodds, igényesebb és diszesebb tagolds, amely a
nemzetségi monostorok immdr t6bb mint egy évszdzada kialakult tipusdban bekovetke-
zett. A legjelentdsebbek hiromhajos, rendszerint hirom apszisos bazilikdk, hangsilyos
nyugati homlokzati épitménnyel, amely szinte mindig tartalmaz karzatot, nemegyszer
oltar feldllitisdra is alkaimas kdpolndnak kiépitve. A nyugati épitmények épitészeti
megolddsa igen viltozatos, aszerint, hogy egyetlen toronnyal vagy toronypdrral épiilnek-e
fel, illetve annak megfelelGen, hogy egyhajés templomtesthez, illetve bazilikdhoz jarul-
nak-e. Tobbnyire ennek a nyugati épitménynek a foldszintje jitssza az elGcsarnok szere-
pét — egyes esetekben igazolhatd, hogy az el6csarnokot reprezentativ temetkezGhelyként
hasznéltik (igy Fels6orson), ondllé elScsarnokkal is bd&vitett elrendezés meglehetGsen
ritka (Bényben). Az épitészeti tipus a 12. szdzad végén — Kapornakon vagy Vasviron —
készen dll, a kordbbi példdkhoz képest a 13. szdzadban a tér minden részének boltozdsa
(legtobbszor a modern bordds keresztboltozatokkal) és gazdag diszitése jelent donts
véiltozast. Jik, Lébény, Zsimbék, Tiirje templomai az ardnytalanul driga k&faragémunka
gazdagsigival emelkednek arra a szintre, amely kordbban inkdbb csak a székesegyhdzakat
és a legjelentGsebb szerzetesi templomokat jellemezte (a gyulafehérviri I1. székesegyhdz e
tekintetben alig kiilonbozik egy-egy egykori, gazdagabban tagolt nemzetségi monostor-
tol). A figurdlis diszités ardnylag ritka, és amennyire ikonogrifiai 6sszefiiggések rekonst-
rudlhatdk, ezek sem drulnak el kiilondsebben egyéni gondolatokat, tudatos program-
szerkesztést. Maiestas domini, apostolok, préfétik, apotropaikus dllatibrdzoldsok, pszi-
chomachia-jelenetekként értelmezhetd kiizdelem-jelenetek, Agnus dei-dbrdzoldsok jelentik
a leggyakoribb témdkat, amelyek tobbé-kevésbé sztereotip modon, inkdbb a szokdst, mint
egyéni igényeket kovetve jelennek meg. FeltiinG gyakorisaggal (igy a szentkirdlyi, bécs-
monostori timpanonon, Sopronhorpdacson, a jiki déli toronyalja falfestményein) tlinnek
fel vildgi oltozetdi mellékalakok, alighanem a kegyurak dbrazoldsaként, de feliratok és
egyéb ismertetS jegyek nélkiil. Taldn joggal hozhat$ Osszefiiggésbe ez az dbrazoldsi tipus a
kegyuiri jogokat gyakorlé nemzetségek reprezentdcios szandékaival.

Mindez azonban csak a legnagyobbszabdsi nemzetségi monostorokra jellemzd,
amelyek eurépai vonatkozisban a kés6i romanika inkdbb kozepes vagy kisebb méret-
osztdlydba sorolhatdk, s a gétikus épitészet egykoru teljesitményei mellett kifejezetten
eltorpiilnek. E legnagyobbaktdl a kisnemesi kegyurak nemegyszer kozosen birtokolt falusi
templomaiig igen széles skilin mozognak a megolddsok. Viltozatosak a stildris Gsszefiig-
gések is. Ezek szemmel lithatéan fliggnek a rendelkezésre dll6 munkaerstsl. Ritka a
teljesen egységes, tehdt egyazon mihely 4ltal, viszonylag rovid id6 alatt befejezett épiilet.
Ugyanazon az épiileten is gyakran fedezhetSk fel tervviltozdsok nyomai, jelentkeznek
eltérd stilusfokokhoz tartozo részletek. Ezeknek a tervviltozasoknak a folyamén hatéro-
zott, gyors item{ és néhdny generdcié alatt lezajlé stilusfejlédés ismerhetd fel, amely a
klasszikus gotikdhoz kozelit, és ugyanigy, mint Kozép-Eurépa més orszdgaiban, ennek
egy sajdtos viltozatdt hozza létre. Ennek a fejlédésnek a felvizoldsa megfelel6 részlet-
kutatdsok hijan egyelGre csak hipotetikus lehet: bonyolitja a szdmos, egyidSben fellépd
lokalis stilusjelenség, amelyekben ldtszdlag azonos tipusok és részletmegolddsok jelentkez-
nek, anélkil azonban, hogy valéban kolcsonhatdsukrél lehetne beszélni. fgy az a sokat
emlegetett osszefiiggés, amelyet pl. Lébény, Jik, Zsimbeék, a ,,nemzetségi monostorok™
épilettipusdnak f& példdi kozott megdllapitottak, csak a tipusra vonatkozik, nem a

10 Térténelmi Szemle 1980/1
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stilusra. Azok a nyolcszogi pillérek, amelyek valészintileg Esztergom nyomdn Ocsdn,
Vértesszentkereszten, Aracson épiiltek, 'bizonydra nem fiiggnek Ossze a Turjén, Jikon
megtaldlhaté formdval, s igy nem is reprezentdlnak valamilyen egységes magyarorszdgi
épitészeti iskoldt.

A 13. szdzadi fejlédés kezdetén dél-németorszdgi és szdszorszdgi Osszefiiggéseket
mutaté emlékek dllnak. A gyulafehérviri II. székesegyhdz elrendezése kotott rendszerti,
keresztboltozatos németorszédgi bazilikdkat kovet, népesebb miihely éltal faragott épité-
szeti ornamentikdja és utbb, bizonydra a tatdrjérds utdn mdsodiagos helyre befalazott
figurdlis maradvényai is megfelelnek a délnémet kornyezetben elterjedt ,Jombard” jellegii
stilusnak. A bizonydra hosszan tarté épitkezésen azonban epizddszeriien megfordulnak
aldrendelt szerepet jitsz6 esztergomi eredetli kéfaragdk, a Rajna vidéki késdi romanika
ornamentdlis stilusdt kozvetitG mesterek és korai gétikus stilusban dolgozé, modernebb
mesterek is. Hasonld stilusfok jellemzi a Gy6r nemzetségnek bizonyosan a 13. szdzad els6
évtizedében elkezdett, de 1208 vagy 1212 tajdn (az ekkori okleveles emlitésekkel szoktdk
datalni) még aligha kész 16bényi monostordt. Ez az épiilet, amely kornyezetében meglehe-
t8sen egyediildllé, szorosan kapcsolddik ausztriai és morvaorszdgi emlékekhez. Lébénynek
kozvetlen kornyezetével 1atszélag nem sok a kapcsolata, taldn csak a III. pannonhalmi
apdtsgi templom kordbbi részletei (pl. a kripta, a szentély) mutatnak vele rokonsigot. A
Dél-Németorszighoz (Bajororszdg, Ausztria) f{iz6d6 kapcsolatok nemcsak ez emlékeken
fedezhetSk fel. Jelen vannak pl. 1220 tdjdn, amikor Jak nembeli Nagy Mdrton comes a
monostort feltehetSleg alapitotta, a jaki templom elsé részletein és Gyulafehérvirral
szorosan Osszefiiggd figurdlis szobrdszatdn is. Hasonl6 Osszefiiggésekre vezethetk vissza a
Csik nemzetség feltehetSen igen népes, részben Esztergombol, Kalocsirél toborzott
miihely dltal épitett vértesszentkereszti monostoranak egyes szobrdszati részletei is.

Taldn éppen Vértesszentkereszt volt az az egyik lokalis centrum, amelybdl egy
épitészet@tekintetben viszonylag konzervativ dundntili mihely tevékenysége kiindult. A
litéri figurdlis diszités kapuzat, a tatai monostor faragvinyai taldn éppen Vértesszent-
kereszt stilusinak provincializdlédédsardl tantiskodnak. Ugyanonnan eredhetnek azok a
nehézkes, hevederhez hasonl6 borddkkal felépitett keresztboltozatok, amelyek igen fon-
tos szerepet jdtszanak pl. a veszprémi képtalan birtokdban levs felsorsi prépostsig
(tornydban oltart szenteltek 1244 elGtt), a vele szoros kapcsolatban dllé celldomoiki
bencés apdtsdg felépitésében. Rokon tendencidkra bukkanunk Pipécon; jelen van ez a
miihely Jdkon is (a Szent Jakab-kdpolndn, de az apdtsigi templom északi mellékhaj6jdn is,
amely madr statikai okokbdl sem lehet a templom legkésébb megépitett része).

Ezt a 13. szdzad els6 negyedére-harmaddra jellemzd stilusfokot (ami nem jelenti
feltétleniil emlékeinek abszolit ddtumdt is!) hamarosan a Rajna vidék korai gétikdjabol
érkez8, Regensburgon, a dél-németorszdgi cisztercita épitészetbdl az ausztriai kés6i romdn
kori kolostorokon, illetve Szdszorszdgon keresztiil kozvetitett stiluselemek valtjak fel. A
mintaképek, amelyek végsS soron mindig a burgundiai korai gétikdt kozvetitik, rendsze-
rint 1230 koriliek; a sokféle kozvetitésbSl kovetkeznek a magyarorszdgi emlékek elté-
rései. Pannonhalma IIl. templomit, amelyet Oros apit 1224-ben felszenteltetett (ez
azonban nem jelezheti a teljes befejezést) a korai gotikus téralkotds elveihez igen kozeli
formdban fejezték be, s6t, egyes részletein (a belsd oszlopfSk egy részén, a déli kapuza-
ton) az érett gétikus ornamentika naturalizmusa is jelentkezik. Tirjén, az 1256-ban
felszentelt Jikon az ausztriai cisztercita épitészet hagyomdnyai jelentkeznek. Jikon
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mindenesetre kevésbé érvényesiil a stilus gétikus jellege, erGsebb a Rajna vidék, tovibba
mdr Bamberg régebbi stilusrétegének befolydsdt is elarulé6 ornamentika kés6i romdn kori
jellege. Ebben a formdjiban Jik és kisebb épitkezéseken is igen tevékeny mithelye igen
jellegzetes képviseldje a 13. szdzad mdsodik harmadiban elterjedt, Ausztridt, Morvaorszs-
got, Csehorszdgot egyardnt jellemzd késdi romdn kori stilusnak. Dél-németorszagi ciszterci
stiluskapcsolatok alapjin, kezdetben hatdrozottan modern, gétikus stilusban épil az
1230-as évek kozepétdl Bélapatfalva ciszterci apdtsdgi temploma, amelynek épiiletét csak
a tatdrjdrds utdn fejezték be konzervativabb épitészeti rendszerben. A valdsziniileg auszt-
riai eredetli, szdmos korai gotikus elemet tartalmazé stilusnak egész emlékcsoportja
mutathaté ki az orszdg kézpontjiban. 1223 utdn ez a miihely kezdi el az 6budai kirdlyi
palotit, bizonydra dolgozott az Aynard nemzetség 1258 elGtt befejezett zsdmbéki
premontrei monostortemplomdn, szerepe lehetett a budai dominikinus templom és
kolostor els6 épiiletének emelésében is. Tevékenységik kimutathaté Veszprémben is.
Nyolcszogli alaprajzon ujjdépitették a Szent Gyorgy-kdpolnidt, felépitették a Gizella-
tatdrjirds utdn nyilvin ismét Buddn taldlhatd, s itt elkezdi a Nagyboldogasszony-
plébdniatemploma épiiletét. '

E torekvésekkel pirhuzamosan Iép fel, a 13. szdzad negyedik évtizedénél .aligha
kordbban Erdélyben a kerci mihely, amelynek f6 miive az 1202-ben alapitott ciszterci
apatsdg épiilete. Mellette szdmos szdsz telepiilés (Brasso, Szdszhermény, Prdzsmdr, Szdsz-
sebes stb.) mellett kirdlyi teriiletek templomai (Szék, Beszterce, stb.) jelzik e mithelynek a
13. szdzad mdsodik felében is folytat6do tevékenységét. A 13. szdzad kozepe tdjan egyes
magyarorszagi emlékeken hatiarozottan jelentkeznek a Csehorszdghoz fliz6d6 dinasztikus
kapcsolatok hatdsai (legerGteljesebbek a Hont—Pdzmdn nemzetség sigi premontrei pré-
postsiginak — nyugati kapuzata emlitésre mélté — csehorszdgi, morvaorszigi kapcsolatai,
de hasonlé tendencidkat a Budin dolgozé miihelyben is megfigyeltek). A 13. szdzad
mdsodik harmaddban és kiilonosen IV. Béla uralkoddsa idején a kordbbi francids gétikus
kultiira helyét olyan stilustendencia foglalja el, amely nem alapvet&en idegen a mindenek-
el6tt a nemzetségek épitkezésein elterjedt stilustl. Amennyire meglehetGsen csekély
emlékanyagunkbol kovetkeztetni lehet, ennek a stilusnak volt sajitos viltozata az elsé
magyarorszdgi koldulérendi épitkezések tudatosan egyszer{iségre torekvd tagoldsmodja is.
Ez a sajitos stilustdrekvés, amelyben hittérbe szorul a késGi romdn kori épitészet
rendkiviili ornamentdlis vdltozatossiga, s szerepét mindenekelGtt a profilozott épitészeti
tagozatok veszik dt, jelentkezik pl. a budai dominikinus templom és a margitszigeti
dominikdnus apdcakolostor maradvinyain. Jellemz§ képet ad e puritin stilustél IV. Béla
hivének, a Pok nembeli Moric comesnek morichidi premontrei prépostsiga, vagy az
egyidejii, kirdlyi alapitdsi turéci premontrei prépostsig temploma.

A tatdrjirds valészinileg sokkal kisebb mértékben jelentett torést vagy fordulo-
pontot ebben a fejldésben, mint azt eddig feltételezték. Pusztitdsai kétségteleniil nagyok
voltak, de pl. még a gyulafehérviri székesegyhdz épiilete is arrél taniiskodik, hogy — a
nyilvinvaléan silyosan megkdrositott, valészintileg nagyrészt szétrombolt nyugati hom-
lokzat kivételével — a templom testét tobbnyire a falak fels6 részének hevenyészett
Ujrafalazisival helyredllithattdk. (Entz Géza feltételezése arrdl, hogy ekkor Jikr6l érkeztek
volna mesterek a helyredllitds elvégzésére, valosziniileg kordbbi sszefiiggéseken alapul.) A
tatdrjirds pusztitdsa az orszdg szdmos vidékén a kordbban itt dolgozé miihelyeknek
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teremtett djabb munkaalkalmakat. A késdi romdn kori miihelyeket taldljuk munkdban az
tjonnan benépesitett telepilések épitkezésein, a nagy lendiilettel megindulé erdditési
tevékenységben is. A vérépitkezések célja részben massziv falakkal keritett lakétornyok
(pl. az 1250 tdjdn emelt visegrddi alsé virban) vagy ugyancsak lakétorony mellett
boltozott lovagterem folott emelkedd palotdval b&vitett (pl. Szepes véra, a Héder nemzet-
ség 1ékai vira) vdrak épitése.

A késGi romanika magyarorszdgi miivészetét a legteljesebb, legkOnnyebben értel-
mezhet6é emlékanyag az épitészetben és az épitészeti szobrdszatban reprezentilja. Szérva-
nyosabb €és gyakran szerényebb kvalitdsu is a festészet emlékanyaga. Az emlékek kizdrélag
falfestészeti alkotdsok, amelyeket szakirodalmunk gyakran éppugy kozvetlen itdliai kap-
csolatokra vezet vissza, mint egyes esetekben az épitészeti szobrdszat emlékeit is. Mind a
jaki templom, mind a veszprémi Gizellakdpolna falképei esetében valdsziniibb az italo-
bizantin el6képeknek Ausztria, Dél-Németorszdg festészeti gyakorlatdn valé dtszirése,
amint ugyanez az Ut tételezhet6 fel Hidegség konzervativ ikonografidju apszist diszitd
ciklusa, Kosztoldny nemrég feltdrt régebbi falképei esetében. A legjelentSsebb problémat
az okozza, hogy ezek az emlékek gyakran gyenge kvalitdsiak, és dllapotuk sem kifogdsta-
lan. Kortalan, mar-mdr népmiivészeti jelleglick mindenekel5tt az igénytelenebb, elbeszél
jellegth falusi festményciklusok. fgy eshetett meg, hogy egyes, igen toredékes és primitiv
emlékeket igen korai iddre datdltak. (A 13. szdzadi vizsolyi templom apszisfreskéit pl. a
11. szdzadra.) De ugyanebbe a kategéridba tartoznak pl. Szalonna, Dejte, Siivete falképei
is. A kismiivészeti import hagyomadnyos irdnyai mellett tovibb erdsodnek a rajnai,
also-szaszorszdgi kapcsolatok (pl. gravirozott diszli bronztéblik behozatala mutathaté ki),
egyre nagyobb szerephez jutnak a vésett alji zomdncos limoges-i liturgikus felszerelési
targyak; keresztek, lddikak. Nagyszamui, t6bbé-kevésbé primitiv, helyben fabrikdlt utdnzat
hivja fel a figyelmet az importtirgyak jelentGségére. Inkdbb csak okleveles emlitésekbGl,
krénikds hagyomdnybdl ismeretesek az eldkeld bizdnci 6tvostirgyak, elefintcsontmunkadk
és textilidk behozataldra vonatkozé adatok, pedig vigy tinik, hogy meghatirozé szerepet
jatszhattak a tdrsadalom legfels§ rétegeinek izlésében, az udvari miivészetben. A bizanci
textilmiivészet halvdny visszfénye mindossze egy emléken, az esztergomi palotakipolna
1200 koriili ldbazati fresk6toredékén tikrozddik! ez oroszldnos mintdji, bibor alapu
brokitszGttest utdnoz.

A klasszikus gotika a 13. szdzad mdsodik felében

A francids eredetii, ekkorra madr egész Eur6pdban elterjedt gétikus stilus 1260 tdjan
terjed el Magyarorszdgon, azutdn, hogy a szomszédos orszdgokban, igy mindenekelStt a
II. Ottokdrkori Csehorszdgban jelent6s, nagyrészt a kirdlyi udvarokban virdgzé kultira
jott létre. Nem véletleniil nevezi az \jabb nemzetkozi szakirodalom udvari stilusnak azt a
gotikus stilusjelenséget, amelyet Wimpfen im Thal épitkezése kapcsdn illet egy német
forrds ,,opus francigenum” névvel, hiszen egész Eurépdban hat6é modellje a IX. Lajos-kori
francia udvar miivészete. Ez a vdltozat terjed Franciaorszdgnak eddig az Ile-de France-i
miivészet hatdsinak ellendlld vidékein, ez jut el Kozép-Eurépdba is. A stilus annyira
egyoOntetii, terjedése annyira divatszerdi, hogy mindig konnyebb meghatdrozni tdvoli
franciaorszagi el6képeit, mint kozvetitsjét.
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_ A 13. szdzad harmadik negyedének udvari kultirdjéra nézve kitlinG és jellemzs
forrds a bizonydra Istvdn ifjabb kirdly kornyezetében 1264-ben keletkezett Syr Wulam-
féle computus, amely importdlt driga textilidk mellett nagyszdmu 6tvostrgyat sorol fel.
Ezeknek jellegérél a rank maradt emlékek meglehetds pontossdggal tdjékoztatnak. Az
emlékek arrél taniskodnak, hogy a 13. szdzadban tovébb élt a 12. szdzad végi Htvosmiivé-
szet hagyomdnya, filigrinos technikdja. A bizdncias stilust azonban egyre erdteljesebben
viltjak fel a Rajna és a Maas vidékér6] eredd, illetve a franciaorszagi Gtvosségre is jellemzd
tendencidk. Ezek nyomdn alakult ki az a naturalisztikus novényi ornamentikdval, illetve
figurdlis elemekkel kisért otvosstilus, amely pl. a Margitszigeten V. Istvin sirjdbol els-
keriilt, eredetileg ndi korondt, a Kinga dltal a krakkoi Wawel-kincstdr keresztjének diszi-
tésére adomdnyozott korondt, a korbol szdrmazd régészeti leletekben taldlt ékszereket jel-
lemzi. Francids stilusu, kitling kvalitasti emlék a kigy6spusztai niellés diszd vcsat is.
Ugyanebben az iddben jelenik meg az épitészetben is a francia eredetii, klasszikus
gotikus stilus. Feltiinését itt is a naturalisztikus novényi ornamentika, a palcaszeri épité-
szeti tagozatok, a kdracsos ablakosztds megjelenése jelzi. Bizonyos mértékig el6zményei
azok a tendencidk, amelyek mdr a 13. szdzad harmincas éveitsl kezdve mintegy dtmenetet
teremtettek a késdi romanika miivészete felsl. (Eppen ezen a jelenségen, ezen a fokozatos
fejlédésen alapul az a mivészettorténeti hagyomdny, amely szivesen beszél ,dtmeneti
stilusrél” a jelenség kapcsdn.) A legkoribbi példdk kozé tartozik a budai Nagyboldog-
asszony-templom, amelyen 1269 el6tt, a munkdk késGbbi fizisiban tiintek fel a klasszi-
kus gotikus stitust ismerd, taldn e stilus Szdszorszdgban megjelend viltozatit képviseld
mesterek. Igen jelentds, hogy Ausztridban, Csehorszdgban és Magyarorszagon ez a stilus
nagyjiabol azonos iitemben jelent meg. Budin a Nagyboldogasszony-templom mihelye
bizonyosan széles korii tevékenységet fejtett ki, és részt vett @ dominikdnus és ferences
templom épitésében, de a Disz tér 5. sz. hiz kapualjdnak tanisdga szerint polgdri hdzak
emelésében is. Sopronban e klasszikus gotikus stilus emléke jellemz$ médon a késGi
romdn kori jellegi részleteket mutatd Szent Mihdly-templommal és a mellette 4ll6
temet8kdpolndval szemben az \j vdrosrész 1280 koriil épitett ferences temploma. Szem-
betinGen nagy szerep jutott a stilus terjedésében a koldulérendi épitkezéseknek. Jelent&s
emléke az 1297-ben felszentelt, a II. Ottokdr ostroma idején elpusztult el6djét felvaltd
pozsonyi ferences, az 1290 tijan épitett kassai dominikdnus templom. 1277, a hatalmas-
kodé nagyszebeni szdszok pusztitdsa utdn vilik sziikségessé az az ujjaépités a gyulafehér-
viri székesegyhdzon, amelynek sordn nagy, k&rdcsos ablakokkal megvildgitott szentélyt
épitettek. Ezeket a gétikus emlékeket bizonyos egyformasdg, a kés6i romanika gazdagsa-
gival szemben kifejezett szdrazsdg, j6zansig jellemzi. Kiilonbségiik j61 megfelel a gotikus
épitéstechnika racionalitisinak, a tervezéstechnika nagyobb fejlettségének, az épiilet-
elemek elOregydrtdsinak, amely éppen ezeken a faragottkG-épitkezéseken vilt elterjedtté.
Nem csoda, ha ardnylag kevés emlék képviseli ezt a tendencidt a 13. szizad végén. Azokon
a kisebb épiileteken, amelyeket hagyomdnyos technikdval emeltek, s amelyek épitésében
a nagy szakmai tudést, bonyolult munkaszervezetet igénylé kdfaragé munka helyett a
kémiivesmunka uralkodik, alig érzékelhetd viltozds. Kozhelynek szdmit az a megdllapitds,
hogy még a 14. szdzad falusi templomai is gyakran kozelebb dllnak romdn kori elédeik-
hez, mint a varosokban épitett kortarsaikhoz. A 13. szdzad végén egy-egy korzetben, igy a
Szepességben, a Csallékozben észlelhets a gotikus épitészeti ornamentika és egyes szer-
kezeti megold4sok (boltozis, ablakk Grdcsok, kapuzatformék) fokozatos elterjedése.



