TILKOVSZKY LORANT

Németorszig és a magyar nemzetiségpolitika (1924—-1929)

Az 1918-1919. évi forradalmakat kozvetleniil kévetd rovid dtmeneti szakasz utdn,
19211924 kozt ment végbe a konszoliddl6dé ellenforradalmi rendszer nemzetiségpoliti-
kdjinak tulajdonképpeni kialakuldsa. Erre, mint a most feltirt német levéltiri forrdsok
részletesen megvildgitjik, igen nagy befolyéssal volt a weimari Németorszdg nem hivatalos
és hivatalos politikdja, amely a magyarorszdgi német kisebbség Bleyer-féle nacionalista
mozgalmdnak siirgetéseire, szdmos lépést tett annak érdekében, hogy a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés dltalinos rendezése keretében az orszdg legnagyobb nemzeti kisebb-
sége, a félmilliés németség, megfeleld szervezkedési lehetdségeket kapjon. E cél érdekében
a Bethlen-kormdnyra mindenekelstt azzal lehetett hatni, hogy a trianoni béke revizidja
szempontjdbol Németorszdg segitségére szorulé magyar kormdny ennek fejében elérheti a
kisantant-orszdgok német kisebbségeinek az ottani magyar kisebbségekkel valo politikai
egylittmiik6dését, s hogy az elcsatolt teriiletek nemzetiségi lakossdgara dltaldban is vonzé
lehet egy engedékeny szellemd magyarorszdgi nemzetiségpolitika. Bethlen hajlandésdga
bizonyos ilyen irdnyi 1épésekre — annak ellenére, hogy tulajdonképpen maga is mester-
ségesen felszitottnak érezte a nemzetiségi mozgalmat a trianoni orszdgterilleten meg-
maradt, az asszimildlédds Gtjan elGrehaladt németség korében —,a magyar soviniszta erdk
igen heves ellendlldsiba iitkozott. Ezt csak fokozta annak észlelése, hogy a bleyeri
mozgalom nemcsak németorszdgi ,,német népiségpolitikai”, s6t hivatalos szervekkel 1ép
titkos kapcsolatba, hanem a kisantant-orszdgok német kisebbségeinek vezetdivel is, s
azokat az egylttmiikodés helyett arra Gsztonzi, hogy a magyar kormdnyt sajtékampi-
nyokkal nyomads ald helyezzék. A budapesti német kovetség Gvott ugyan a hiir tilfeszi-
tésétdl, nehogy Bethlent a soviniszta er6k megbuktassik, de ugyanakkor maga is sziiksé-
gesnek itélte a Bethlen-kormdny befolydsoldsdra a kiils6 nyomds viltozatos eszkdzeinek
alkalmazdsat.! A Bethlen-kormdny 4ltal 1923-ban végre kiadott kisebbségi iskolarendelet
és az 1924-ben engedélyezett német kultiregyesillet a kompromisszum ers jegyeit
viselték, s a j6v8 nyitott kérdése volt, hogy végrehajtdsdban, illetve miikodésében milyen
tendencidk fognak meghatdrozévi vilni.? .
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A Magyarorszdgi Német NépmivelGdési Egyesiilet 1924. augusztus 3-i alakulé
kozgytilése utdn és alap;zabdlyainak szeptember 19-i beliigyminiszteri jévihagydsa elgtt
jabb nem hivatalos német fellépésre keriilt sor a minisztereln6knél a magyarorszdgi
németség ligyében. Karl Uhlig, tiibingeni geogrdfus professzor, Telekivel folytatott beszél-
getéseit kovetSen, augusztus 18-dn Bethlent is felkereste. Ordmének adott kifejezést
afolott, hogy a német kulturegyesiilet végre megalakulhatott, de kifogdsolta, hogy veze-
tdségében oly nagy szdmban foglalnak helyet kormédnyhoz kozel dllé6 emberek. Sziiksé-
gesnek tartotta, hogy Bleyer és Giindisch, akik Németorszdgban oly jé kapcsolatokkal
rendelkeznek, s akik ott bizalmat élveznek, nagyobb szerephez jussanak az egyesiiletben.
Siirgette tovdbbd a kisebbségi iskolarendelet végrehajtisit. Bethlen azt vélaszolta, hogy az
egyesillet vezet$ szervei Osszedllitdsdndl tekintettel kellett lenni egyrészt arra, hogy a
magyarorszdgi németség nem egységes koveteléseiben, képviselGi azok terén nem egy-
formdn messze mennek el, mdsrészt szimolni kellett a magyar kdzvélemény erds sovi-
nizmusdval. Kijelentette, hogy az iskolarendelet végrehajtisit komolyan veszi, mégpedig
nemcsak az antant kedvéért. Az Osszehivott fGispanok azonban kételkednek abban, hogy
a kormény ezen intézkedéseit valoban komolyan kell venni.?

Bleyer és Giindisch ebben a helyzetben ismét azt tartotta sziikségesnek, hogy a
német birodalom vezetS koreit személyesen informéljdk a magyarorszigi német na-
cionalista mozgalom helyzetérél, s politikai és anyagi timogatdsukat kérjék harcukhoz.
Erre most 12 orszdg német kisebbségei vezetSinek 1924. november elején Berlinben
tartott tandcskozdsa adott alkalmat, amelyen a magyarorszdgi német kisebbség képvise-
letében 6k vettek részt. A tandcskozds a Marx-kormdny szeptember 23-i ilésének azon
hatirozata jegyében folyt, hogy Németorszdg fontoléra veszi belépését a Nemzetek
Szovetségébe, s egy aktiv népszovetségi politika keretében fog kisebbségi politikdt foly-
tatni.* Ezzel kapcsolatban el&térbe keriilt a német kisebbségek egyes vezetsi részér6l mar
régebben felvetett gondolat, hogy megfeleld kulturdlis jogok biztositdsa a német biro-
dalom jelenlegi hatdrain beliil 616 nemzeti kisebbségeknek, kedvez& hatési volna az idegen
orszdgokban é16 német kisebbségek kulturilis nemzeti torekvései szempontjabél. Bleyer —
mint a budapesti német kovetségen utébb beszdmolt r6la — élénken tdmogatta ezt az
elképzelést, nemcsak a német kisebbségi vezetGk széban forgé tandcskozdsdn, hanem a
Deutscher Schutzbund és a Verein fiir das Deutschtum im Ausland (VDA) Gsszejove-
telein, magas rangy dllami tiszvisel6kkel, képviselSkkel, Gjsagirokkal folytatott kiilénféle
megbeszélésein is, hangsilyozva, hogy nézete szerint a magyarorszigi németség szem-
pontjdbdl is kedvez§ hatdsa lenne annak, ha Németorszigban a kisebbségi kérdéseket,
kiilonosen a kisebbségi iskolaiigyet, a lehetd legliberdlisabb médon rendeznék. A buda-
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pesti német kovetség teljes mértékben egyetértett Bleyer ezen fejtegetéseivel, megerdsitve,
hogy ,,az itteni kisebbségek a magyar kormannyal szembeni koveteléseik érvényesitésénél
killéngsen jé pozicidban volndnak, ha arra hivatkozhatnidnak, hogy Németorszdgban
liberalis kisebbségi politikit folytatnak. Jelenleg errdl egyiltaldn nincsenek meggy&z8dve
itteni hivatalos helyeken, s&t, kedvtelve figyelmeztetik a német kisebbségeket a poroszok
hébori elstti lengyel politikdjdra, s erre valé hivatkozdssal a magyar kormdny részérél
eddig tett engedményeket egészen kiilonlegesen messzemendknek tiintetik fel”.®

Bleyer kihallgatist kért Wilhelm Marx kancelldrtdl is, erre azonban személyes
audiencia formdjidban nem kertiilt sor, jéllehet mar id&pontja is ki volt tlizve, hanem csak
azon a fogaddson vehetett részt, amelyet a kancelldr a német kisebbségi vezetSk szdmdra
egyiittesen adott. A kancelldr a kovetkezd iidvozlS szavakat intézte a jelenlévékhoz: ,,A
német nép és a birodalmi kormdny a legmelegebben egyiitt érez a német néprészek
sorsdval az idegenben, és iidvozli azokat a szoros kapcsolatokat, amelyeket a német
kisebbségek kulturdlis vonatkozdsban fenntartanak a népi hazdval (Volksheimat). Kul-
turdlis teriileten a birodalom is lehetdség szerint tdmogatni igyekszik a kisebbségeket.
Politikailag természetesen, az dllamjogi helyzetnek megfelelGen, tartézkodé magatartdsra
van sziikség mindkét fél érdekében; ez vonatkozik a jelenlegi tandcskozds kezelésére is a
bel- és kilfoldi sajtéban. .A birodalmi kormdny mdr kezdettSl fogva elszdnta magdt
viszont arra, hogy fellép a nemzeti kisebbségek joginak megdvisa, illetve kialakitdsa
érdekében. Németorszig a Népszovetségen kiviil, és adott esetben azon belil is, a
kisebbségvédelem érdekében fog tevékenykedni, és ily médon fog térekedni olyan tartés
viszonyok teremtésére, amelyek lehet6vé teszik a kiilfoldi német kisebbségeknek nemzeti
sajdtossdguk megtartdsdt és a népi hazahoz valé kapcsolataik dpoldsat.” !

Ha a kancellir nem is hallgathatta meg személyesen Bleyer elGterjeszteni kivdnt
kéréseit, a kancelldriai hivatal nyilvintartotta azokat, és timogatta teljesitésiiket. A
Német Alapitvany (Deutsche Stiftung) vezetSivel megtirgyalta, hogy attél rendszeres
anyagi tdmogatdst kapjon a Bleyer ligyvezetS alelnoksége alatt dllé egyesiilet; a Kiliigyi
Hivatal sajtéosztdlydval pedig elintézte, hogy a magyarorszdgi német nacionalista moz-
galom lapja; a Sonntagsblatt, 2000 markds egyszeri segélyben részesiilhessen.” Ez ut6bbit
a budapesti német kévetség Gtjan kézhez véve,® 1925. janudr 12-én Bleyer készonélevelet
intézett a kancellirhoz, amelyben tébbek kozt a kovetkezbket irta: ,E jelentékeny
Osszeget annak a magyarorszdgi német népnek kulturilis és nemzeti fejlesztésére fogjuk
forditani, az itteni német kovetséggel egyetértésben, legjobb tuddsunk és lelkiismeretiink
szerint, amelynek elGdei évszdzadokkal ezelStt a német csdszdr felszdlitdsira vindoroltak
ki Magyarorszdgra. E timogatds segitségével erdsodnek és szorosabbra fiiz6dnek azok a

>BA, R 43 (Reichskanzlei) 1. 560. Bd. 4. (Auslandsdeutschtum) Fol. 34. Aus Bericht der
Deutschen Gesandtschaft in Budapest vom 5. Dezember 1924.
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nyelv és vér dltal megszentelt kotelékek, amelyek minket a foldrajzi tdvolsdg és az
elvilaszt6 évszdzadok ellenére a nagy német népkozosséggel Osszekotnek.” Végiil hozzd-
tette: ,Német népiségiinkhoz valé hiiségiinket minden koriilmények kozt meg akarjuk
Orizni, de természetesen a magyarorszigi hazdhoz valé hiiségiinket is, amelynek polgirai
vagyunk, és amelynek Németorsziggal kozos szerencsétlenségét kétszeresen érezziik.’”

A német birodalom részérdl egy céltudatos kelet-politika keretében kifejtends aktiv
német ,kisebbségvédelmi” politika Bleyerék dltal mdr 1922. jiniusiban felvetett gon-
dolatdt, és annak Kaspar Muth dltal még ugyanazon év szeptemberében ajinlott dssze-
kapcsoldsit a Németorszigban é16 nemzeti kisebbségek jogainak rendezésével,'® Gustav
Stresemann kiiliigyminiszter 1925. janudr 13-i emlékirata magiévi tette, és ezzel ezeket a
német kisebbségek részérél felvetett elképzeléseket a német birodalmi politika szintjére
emelte. Az 1922. évi helyzett6l eltérGen azonban most mdr Németorszdgnak a Nemzetek
Szovetségébe valé belépése perspektivdjdban tortént e kérdések mérlegelése.

Stresemann emlékirata ,, A kisebbségi jog birodalmon beliili — az eurdpai német
kisebbségek kivinalmainak megfelel —szabdlyozdsdnak kiilpolitikai sziikségessége” cimet
viselte. A német kilpolitika tdvolabbi céljaként egy olyan dllam megteremtését jelolte
meg, melynek ,,politikai hatdrai minden német néprészt feldlelnek, amelyek a kozép-
eurépai zirt német telepiilésteriileten beliil élnek, és a birodalomhoz valé csatlakozdst
kivinjdk”; a német kiilpolitika kozelebbfekvd célja viszont ,,a békediktdtumok politi-
kailag és gazdasdgilag leginkdbb tarthatatlan hatdrmegdllapitdsainak Iépésenkéntirevizi6ja”.
Mint az emlékirat hangsilyozza, ,,a kozép-eurdpai nemzetiségek kevert volta hozza
magdval, hogy e szlikebb vagy tdvolabbi célok egyike sem valdsithaté meg anélkiil, hogy
néptdrsaink mellett idegen nemzetiséghez tartozék is ne keriiljenek a német dllam f6-
folyodlag fennallé gdtldsok joval csekélyebbek lesznek, ha egyszer az dtcsatoldsra keriils
idegen kisebbségek tagjai meg vannak gy&z8dve arrdl, hogy a birodalom hatdrain beliil
minden idegen nemzetiség szimdra biztositva van és ténylegesen megadatik a legteljesebb
kulturdlis szabadsdg™. A kiilfoldi német népcsoportok koziil a legnagyobb jelentSségiiek a
Németorszdg és Ausztria jelenlegi hatdrai kozvetlen kozelében €16k (Grenzlanddeutsch-
tum), de fontos szerepet szin a Balti-tenger partja mentén, a Duna-medencében, vagy akdr
Oroszorszdgban é16 németeknek is: ,Politikailag arra hivatottak, hogy mint idegen dlla-
mok politikdjdnak részesei, a német birodalom szdmdra kedvezSen befolydsoljdk ezen
dllamok politikdjdt; kulturdlisan mint sziiletett kozvetitk szolgilhatjdk a német kultira
és német vilignézet terjesztését és megértetését sajat dllamuk népével; gazdasigilag
nemcsak a német ipar termékek felvevBi és Németorszdgnak sziikséges nyersanyagok
szdllitéi lehetnek, hanem egyszersmind értékes timaszpontok a német gazdasig propa-
ganddja szdmdra.”" !

Mindez iigy jelentkezett Stresemann koncepciéjdban, mint ,,gondoskodds maginak
a birodalomnak a jov&jérdl”. 1925. mdjus 18-4n a birodalmi gyiilésben is hangot adott
kiiligyminiszteri expozéjiban a killfoldi németséggel valé torddésnek: ,,Legnagyobb ér-
deklGdéssel figyeljiik azon sok millid lelket szdmldl6 fajtestvéreink sorsit, akik a k6zos

°BA,R 43,1.545. Bd. 4. Fol. 165.
10 Tilkovszky Lordnt i.m. 13-16, 20-21.1.
'1pjeper i.m. 95-96,99.1.
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eredet és a ko6zos kultira dltal veliink elvdlaszthatatlanul 6ssze vannak kotve, akik
azonban idegen dllamnak a polgdrai, akdr egy hosszi torténelmi folyamat kovetkezmé-
nyeként, akdr az 1919. évi szerz4dések folytin. Majdnem mindeniitt népi sajatsdgaink
fenntartdsdért dlinak harcban, mely anndl nehezebb, ha kézelebb élnek hatdrainkhoz. J6
kivinsdgaink és reményeink kisérik Gket kiizdelmiikben.” Ugyanezen hénapban, a stutt-
garti Németség Hdza (Haus des Deutschtums) felavatdsakor igy beszélt: ,,Taldn csak a
kényszer( sziikség kovicsolt Ossze benniinket, és hogy ezen kényszer(i sziikségbdl kiter-
melddott a mémet kultiurkdzosség nagy érzése, ezt mint aktivumot akarjuk német politi-
kankban elkonyvelni.”! 2

A stuttgarti innepségeken megnyilvanult ,,4j érzésvildgot™, amely a hdbori el6tti
id6kben elképzelhetetlen volt, méltatta Theodor Heuss (Deutsche Demokratische Partei)
is 1925. junius 15-én a birodalmi gyilésben: ,,Azon kevés nyereségiink egyike ez, ami
nyomorunkban és nyomorunkbél timadt. Az dllampolgirsdg (Staatsbirgerschaft) mellé
egy szép és atfogo kifejezés szerint, a »néppolgdrsig« (Volksbiirgerschaft) 1ép. Most,
amikor dinasztikus kapcsolatok és szempontok mdr elesnek, nem lehet t6bbé azt mon-
dani, amit II. Vilmos Budapesten mondott: »A németek a Lajtdn til Magyarorszighoz
tartoznak.« Nem, a németek a Lajtin til is a német néphez tartoznak, az azt egybe-
kapcsol6 kulturdlis és szellemi értelemben™.! 3

A németorszigi militarista szélsGjobboldali korok, amelyek abban a hirben élltak,
hogy az egyiittmiikodés érdekében hajlanddk elnézéek lenni Gémbosék magyar soviniz-
musdval szemben, maguk is megélénkiiltek az elGtérbe keriilt ,,4j érzésvildg” hatdsdra.
Gombos 1925. mdjus 30-dn irta Bethlennek: ,,Ludendorff tobbszor lizent nekem, hogy ne
nyomjuk el az itteni németeket, legyiink tolerdnsok veliik, \igyhogy kénytelen voltam
egyik kikiildottét Pest vidékén korilvezetni, hogy bebizonyitsam azt, hogy Magyar-.
orszigon a nemzetiségek elnyomva nincsenek, és hogy elsGsorban a németek élveznek
kiilonds eljogokat.”'* A Magyarorszigi Német NépmiivelGdési Egyesiilet épp a féviros
komyékén épitette ki ugyanis elsd helyi szervezeteit, egyelSre akadilytalanul. Kiil6-
ndsen Baranydban és Tolndban azonban, de mds megyékben is, a kozigazgatdsi apparatus
minden lehetd médon akaddlyozta a szervezkedést, s nem bizonyultak hatdsosnak a
miniszterelnok figyelmeztetd szavai az érintett megyék fGispdnjai és parlamenti képvisel6i
részvételével 1925. mdrcius 7-én tartott értekezleten: ,,Az elszakitott magyar kisebbségek
érdekében folytatott akciékat eleve lehetetlenné és kildtdstalannd teszi, ha ugyanakkor,
amikor mi a Kisebbségek nevében vidloként fellépiink, szomszédaink az itt maradt
kisebbségek helyzetébdl meritett érveket hozhatnak fel elleniink.”! S A soviniszta tdma-
ddsok hatdsdra a kormdny a nydr folyamdn arra szolitotta fel Bleyert és Giindischt, hogy
egyeldre tekintsenek el a budai hegyvidéken az egyesiilet helyi csoportjai tovdbbi szer-
vezésétol. A budapesti német kovetség 1926. februdr 1-i jelentése szerint azonnal megvil-
tozott azonban a kormdny magatartdsa, amint a Szocidldemokrata Pirt Orszdgos Német

! Giindisch Guido: A nemzeti eszme fejlédése a németségnél. Magyar Szemle, 1928. marcius,
259.1. .

13 Pieper i. m. 54. 1.

14 Bethlen Istvdn titkos iratai, (Szerk.: Szinai Miklds és Sziics Ldszié). Bp. 1972. 167. 1. Gémbos
levele Bethlenhez, Bp. 1925. mijus 30.

'$Bellér i. m. 658659, 661. 1.
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Bizottsiga propaganddjidnak erdsodését kezdte tapasztalni ugyanezen a teriileten. Bleyer
és Giindisch most mdr kifejezetten felszolitdst kapott a kormdnytdl itteni szervezd
tevékenységik folytatdsira, s a kormdnypdrt (az Egységespdrt) is arra torekszik, hogy
hasznositsa befolyasukat.! ®

Bleyer, akit a Gratz Gusztdvra és Wild Jozsefre tdmaszkodé Bethlen 1925 tavaszin
megprébdlt hattérbe szoritani,! 7 nyarra mar ismét megszildrdultnak érezhette helyzetét: a
magyarorszigi németség viszonyainak tanulmdnyozisira ezekben a hénapokban ideuta-
zott szdmos neves németorszdgi tudds és magas rangi dllamtisztviselG, pdrtvezetd, a
kulfoldi németséggel foglalkozé tdrsadalmi szervezetek, alapitvinyok vezetSi (Emil
Maenner, Paul Rohrbach, Karl Loesch, Erich Krahmer-Méllenberg) mind ebben az irdny-
ban fejtette ki befolydsit.!'® A kozoktatdsiigyi minisztériumban a kisebbségi iskolaren-
delet végrehajtdsa tirgydban 1925. jilius 21-én tartott értekezleten Bleyer egyrészt ismét
sikra szdllt a szilGk iskolatipus-vdlasztdsi joga ellen, mdsrészt azzal az igénnyel lépett fel,
hogy a rendelet dltal meghatdrozott hirom kisebbségi iskolatipus koziil a C-tipusii iskoldt,
ahol a német anyanyelv csupdn kotelezd tantirgy, egyébként pedig magyar a tanitdsnyelv,
a vegyes tannyelvi B-tipusra véltoztassik. Az A-tipuson kiviil, amely a magyar nyelv
tantdrgyként torténs oktatdsa mellett teljesen német tanitisnyelvil, legfeljebb a vegyes
tannyelvii B-tipus tekinthet$ kisebbségi iskoldnak; a C-tipus val6jaban inkdbb magyar
iskoldt jelent. Egy el6z& (1924) évi miniszterelnokségi kimutatds szerint 49 A-tipusu,
73 B-tipusti német kisebbségi iskoldval szemben 169 volt a C-tipusiak szdma. Sz6vd tette
Bleyer a német tankényvek hidnyit, a német tanitoképzés megoldatlansagat is.! °

Hans Welczeck kovet jelentéseiben maga is utalt ugyan ,.egyes fGispanok, szolga-
birék, s6t jegyz6k gyakran igen szuverén eljardsdra”, amely folytdn a kormdny ezen alsébb
szervek valamelyike révén lkonnyen elszabotdltathat egy rendeletet anélkil, hogy az
rdbizonyithaté volna, mindezek ellenére az volt a véleménye, hogy nyugodt, szivos,
céltudatos munkaval feliil lehet kerekedni a mutatkozé ellendlldson: ,Mig Bethlen grof
van a kormdnyndl, kezeskedhetem arrél, hogy a svibok minden kulturdlis aspirdcidja
tekintetében, igy az iskolakérdésben is, lassan, de biztosan eldre fogunk jutni.” A magyar-
orszagi németség fejlodése az utébbi két évben szerinte igy is figyelemre mélté haladast
tett, s ezt mint Németorszdg budapesti kovete 1923 aprilisa 6ta, sokban elémozdithatta.
,»Az gy mozgdsba hozdsinak érdeme” a kordbbi kovetségi titkdiré, Braun Stummé
ugyan, de mig G ,,a svibok vezetGivel csak titokban taldlkozhatott, s a magyar kormdnyt a
német sajto esetleges tdmaddsaira val6 hivatkozéssal vagy a Népszovetség iilései idején tett
komoly figyelmeztetésckkel, harmadik oldalrél igyekezett iigyesen befolydsolni”,
Welczeck miér nem is nagyon titkolta a magyar kormdany eldl Bleyerékkel valé érintkezé-
sét, és allitdsa szerint nem annyira nyomdssal, mint kézvetlen meggyGzéssel igyekezett a
kormdnyra hatni. Mint ezittal is hangsilyozza: ,Minden magyar illamférfi bensdleg
irredenta bedllitottsaga folytdn egy szorosabb, kifelé természetesen nem megnyilvinulé
német-magyar egyittmiikodés kildtdsa az elcsatolt teriileteken, sokkal jobb biztositék a

16 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), Geheimakten 1920—1936. Pol. 6.
(Nationalititenfrage), 78/3. Budapesti német kdvetség 1926. februdr 1-i jelentése.

17Beyeri. m. 315. 1.

18pA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Budapesti német kovetség 1926. februdr 1-
jelentése.

19 Bellér i. m. 661—662. 1.
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csonka-magyarorszdgi svdbokkal valé jobb binidsmédra, mint birmi mds e tekintetben
felhozhaté érv.” A magyar dllamférfiak biznak a német kisebbség dllamhiiségében; ,,meg
vannak gy6zddve arrdl, hogy a csonka-magyarorszégi svibok kovetelései tisztan kulturilis
természetliek, és taldn egyediil Sopron és néhdny szomszédos kozség kivételével, az
irredentizmushoz nincs koziik”. Jellemzd, amit Welczeck hozzitesz ehhez: ,Ez igy is
maradhat, amig egyszer adott esetben bekovetkezik Ausztria csatlakozdsa a német biro-
dalomhoz.’?°

A magyarorszigi német nacionalista mozgalom fejlédésének lassi elGrehaladdsdval
szemben tiirelmetlen németorszdgi koroket Welczeck arra figyelmezteti, hogy a magyar-
orszigi németség csak most kezd nemzetileg Ontudatosodni, csak az imént ébredt fel
,,Csipkerdzsika-dlmabdl.” Ezzel fiigg ossze, hogy ,,az éppen csak kivirdgzott fatél nem
szabad gyiimolcsot vdrni: az itteni svdb parasztok csak lassanként szokhatnak hozza, hogy”
anyagi dldozatot is hozzanak német népi meggy&zGdésiikért. Két-hdrom éven 4t tehdt még
szamolnunk kell azzal, hogy Bleyer biidzséjét az eddigi médon finanszirozzuk”. Ha majd
sikeriil egy német ellendrzés alatt 4116 szbvetkezeti bankot alapitani s abban minden svib
mezdgazdasigi szovetkezetet egyesiteni, a mozgalom sajdt ldbdra dllhat. ,,A gazdasigilag
igen jol szitudlt magyarorszdgi svdb lényegesen meger6s6dik majd német népi érziiletében,
ha tgy taldlja, hogy a mozgalomhoz valé csatlakozds anyagi elényokkel is jar.”??

Egy 1926. februdr 12-i feljegyzés Bleyer berlini 1itjar6l szdmol be, amelynek ,,célja
féleg az volt, hogy még gréf Welczeck német kovet tdvozdsa elGtt a német mozgalomnak
kiilénosen a financidlis timogatdsit biztositsa, legaldbb egyeldre. Tovdbbd a VDA-val
egyetértésben rendezte a magyarorszagi német didkok Osztondijainak kérdését. Itt-tartoz-
koddsét arra is felhasznélta, hogy kapcsolatba lépjen a német tudomdnymentd akciéval
(Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft) és mds szervekkel, hogy a Magyarorszdgi
Német Népmiivel6dési Egyesiilet részére német konyveket szerezzen. Végil Bleyer
dexcellencidjanak alkalma volt arra, hogy felujitsa régi kapcsolatait hivatalos helyekhez és
privat korokhoz, amelyeknél feltételezte az érdeklGdést a magyarorszdgi német kisebbség
sorsa irdnt. Tébbek kozt fogadta 6t Dr. Becker dllamminiszter is”. Stresemann kiligy-
miniszterrel személyesen nem tirgyalt, csak a Kiliigyi Hivatal vezetd tisztviselGivel. A
kulturdlis osztily vezetdje, Friedrich Heilbron, vacsordt adott tiszteletére, ahol Ossze-
jOhetett a német kisebbségek kérdésében érdekelt korokkel, Otto Kiep minisztériumi igaz-
gaté pedig villdsreggelit, amelyen tobbek kozt a birodalmi gytilés néhdny tagja és a német
sajté képviselsi voltak jelen.??

A financidlis tdmogatds végett folytatott megbeszéléseivel teljes mértékben elége-
dett Bleyert fogadta berlini tartézkoddsakor Hans Luther kancelldr is, akivel viszont a
német birodalomtdl igényelt politikai tdmogatdsrél targyalt. A kancellirnak a ldtogatdsa-
16l készitett feljegyzésében tobbek kozt ez olvashaté: ,Igen 6vatos médon Bleyer érté-
semre adta, hogy a magyarokkal szemben valamivel erGsebben léphetnénk fel, mint
eddig.” Erre szerinte megvan a lehet3ség, mert hiszen Magyarorszdg abban a térekvésében,
hogy régi hatdrait visszadllitsa, kisebbségeit visszaszerezze, rd van utalva Németorszagra. A

29PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Budapesti német kovetség 1926. februdr 1-i
jelentése.

21yo. ’

312BA, R 43. 1. 560. Fol. 197-198. Wolf feljegyzése, Berlin, 1926. februdr 12.
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német birodalomtoél kért erélyesebb fellépés épp ezért ,,nem csaphat 4t dllami ellentétbe
Németorszdg és Magyarorszdg kozott”. Az eddigi budapesti kovet, Welczeck gréf, mint a
magyar arisztokrdcidval rokoni kapcsolatban is 1év§ arisztokrata, ,,fGleg tdrsasigi iton és
igy puha formdk kozt” igyekezett célt émi. Ha 1j kovetnek ,,masfajta személy” jonne,
akkor Bleyer szerint ,,teljességgel lehetséges a dolgok politikailag valamelyest keményebb
formak kozt valé szorgalmazdsa™. Bleyer ,,utalt arra, hogy a magyarorszdgi német mozga-
lom mindig a legszorosabb OsszekoOttetést tartotta fenn a német kovetséggel. Megigértem
Bleyernek, hogy az 1j kovettel az & fejtegetései szellemében veszem fel az érintkezést” —
dllapitja meg a kancelldr feljegyzése, amelybsl az is kideriil, hogy Bleyer elsGsorban a
német iskolaiigy elGrelenditéséhez kérte az eddiginél hatékonyabb németbirodalmi segit-
séget. A kancelldr szerint néhdny hénappal ezel6tt Klebelsberg magyar kultuszminiszter
ugy informidlta: minden mdédon tidmogatja azt a kivdnsdgot, hogy a C-tipusrél a leg-
nagyobb mértékben a B-tipusra térjenek dt, Bleyer azonban arra figyelmeztette, hogy
Klebelsberg joszdandéki ugyan, de kiils§ segitség nélkill mégsem fognak igy elSrejutni,
ahogyan azt a németeknek kivinniuk kell, ha nern is akarnak semmit elsietni, s ha semmi
esetre sem akarnak olyasmit el§idézni, mint Dél-Tirolban. Arra is figyelmeztetett, hogy
sok német kozségben még C-tipus sincs, s ahol van, gyakran abban a korldtozott formd-
ban, hogy csak a 4. iskolaévt6l tanitjsk a németet.?3

Bleyer — mint lttuk — sokat vért attél is, hogy a magyarorszigi németség iskola-
ugyeire kedvezd hatdssal lesz, ha a német birodalomban nagyvonalian kulturélis jogok-
hoz, kiiléndsen iskolajogokhoz juttatjik az ott €16 kisebbségeket. Fdleg azéta, hogy 1925
februarjsban Esztorszdgban a német kisebbség kultirautonémisja megvalésult, a német
kisebbségek mindeniitt kulturdlis autonémiit koveteltek maguknak, s amikor 1925
oktéber 10--16-4n megtartotta genfi alakul iilését az Ewald Ammende dltal mgr hossza-
san és szivosan eldkészitett nemzetiségi ,,internaciondle”, a kilénféle eurépai nemzeti
kisebbségek kongresszusa, az is a kultirautonémia kovetelését tdimasztotta. Stresemann
terve sem lehetett ilyen koriilmények koézt mds, mint hogy a kultirautonémia elvei
szerint kisérli meg a német birodalmon beliil is a nemzetiségi kérdésnek azt a rendezését,
amelynek kiilpolitikai sziikségességét mdr emlitett 1925. januidr 13-i memoranduma
hangsiilyozta. A német kisebbségpolitika neves jogi szaktanicsaddja, Karl Georg Bruns is
igy irt ,,A német birodalom kisebbségpolitikai feladatairél” cimi, 1926. mdrcius 23-i
emlékiratiban: ,,Aki Németorszdgban a hatirkérdéseket nem végérvényesen eldontot-
teknek tartja, arra kell gondolnia, hogy kiilpolitikai eredményeket még sohasem értek el
erdszakos eszkozokkel, s hogy nem koz6mbos, milyen képzetei vannak a nem német
lakossignak az elvesztett teriileteken a német nemzetiségpolitikar6l.”?* Amde a sziiksé-
ges rendezéssel szemben azonnal tipikus aggdlyok meriiltek fel: a 7—800 000 fényi
kelet-poroszorszdgi lengyel, az \in. mazurok elnémetesedési folyamata ezdltal meg fog
akadni, feltdimad benniik a lengyel nemzeti 6ntudat, és — bizonyos kiilpolitikai koriilmé-
nyek kozt igen veszélyessé vilhaté — szeparatista torekvések fognak jelentkezni. Bizton-
sigi szempontok alapjin kezdték latolgatni, engedélyezhetnek-e szdimukra és miképpen,
kisebbségi iskoldkat. A mazurokban nem lehet teljesen megbizni, s Lengyelorszdg nyilvin
ellenérizhetetlen politikai és anyagi tdmogatdsban fogja részesiteni a mazur autoném

23BA, R 43. 1. 560. Fol. 193—-195. Luther kancelldr feljegyzése. Berlin, 1926. februér 12.
24 Pieper i. m. 99. 1.
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szerveket, hogy a német birodalom ellen haszndlja fel azokat. Barmily fontos is a
lengyelorszdgi német kisebbség helyzetének biztositdsa, annak érdekében sem szabad
kockéztatni Kelet-Poroszorszdg esetleges elvesztését. Stresemann-nak nem sikeriilt elérnie,
hogy egy 4tfogé érvényid birodalmi térvénnyel, a kultirautonémia alapjdn, litvdnyos,
egységes rendezést valosithasson meg a Nemzetek Szovetségébe vald belépés idGpontjdig
(1926. szeptember 8.). Addig csak a schleswigi ddn kisebbség helyzetét sikeriilt némileg
szabdlyozni egy bizonyos, kompromisszumos engedményeket tartalmazé 1926. februdr
9-i rendelettel. ElGrebocsijthatjuk, hogy hasonlé jelleggel jelent meg késébb, 1928.
december 31-én egy rendelet a kelet-poroszorszdgi lengyel kisebbség ligyben. De miar
ezeket az erGtlen rendelkezéseket is hevesen birdltdk, mint a német birodalmat veszé-
lyeztetd dan és lengyel torekvések szdmdra felelGtleniil nydjtott lehetSségeket. A vendek
(szotbok) helyzetének rendezésére — az eredeti tervtdl eltérSleg — egydltaldn nem is
keriilt sor. A németorszdgi lengyel, dan, szorb kisebbségek képviselGi 1927-ben tiltakoza-
sul ki is vonultak az eurépai nemzeti kisebbségek ,,internacionaléjabol” 2°

Németorszignak a Nemzetek Szovetségébe val6 belépéséhez a magyar kormdny azt
a reményt fiizte, hogy iltaldban is, de killonosen a kisebbségi kérdésben, szoros egyiitt-
miikodést valdsithat meg vele ezen a nagy fontossigi nemzetkdzi férumon. Welczeck
1926. februdr 4-i jelentése szerint Bethlen felajanlotta, hogy Magyarorszag 1922. szeptem-
ber 18. 6ta fenndlld népszovetségi tagsiginak minden eddigi tapasztalatit Németorszag
rendelkezésére bocsdtja, és mintegy ,bevezeti azt a Népszovetségbe™; ennek fejében a
magyar Kisebbségvédelmi kovetelések Németorszdg részérdl valé erSteljes timogatdsit
kéri. Bethlen szerint a hatékony kisebbségvédelem {iti ,,az elsé rést a békeszerz6déseken”
mert ,,a hatalom birtokosai szdmdra az orszdghatdroknak mdr nem lesz akkor ugyanaz az
értékiik, mint eddig”?%. Gajzdgé Ldszl6 miniszteri tandcsos, a kisebbségi kérdések és a
népszbvefségi ugyek referense a magyar kiliigyminisztériumban, szintén tigy nyilatkozott
német tdrgyalépartnerei el6tt, hogy komoly reményeket fiiz Németorszig belépéséhez, s
dltaldnos véleménycserét javasolt a kisebbségi kérdésben kovetendd kozos népszovetségi
taktika kialakitdsa céljab6l27 A berlini magyar kovet, Kinya Kilmdn, kormanya meg-
bizisibol 1926. februar 23-dn hivatalosan is felvetette ,,a Népszovetségben és egyébként
is” megvaldsitandé német-magyar egyiittmiikodés tigyét a kisebbségi kérdésben: ugyanis
»nemcsak egy népszovetségi koopericiora keriilhetne sor, hanem a kisebbségek befolydso-
lasira is”. Karl Schubert dllamtitkir elvben igen kivdnatosnak mondta a kisebbségi
kérdésben val6 egyittmikodést, de a kisebbségek befolydsolisa tekintetében Gvatosan
nyilatkozott: a kisebbségek kérdése orszigonként mds és mds; kovetkezésképpen nem is
lehet egyforman kezelni. Stresemann kiiligyminiszter helyeselte Schubert ezen Svatos
véilaszdt. Kdnya fejtegetéseibsl egyébként kitiint a szomszédos orszdgok magyar kisebb-
ségei védelmével kapcsolatos magyar politika azon dilemméja, hogy a kisebbség helyzeté-
nek kivdnatos konszoliddldsa a feszits erd csokkenésével jarhat: ,egy ilyen kenszolidacio-
ban Magyarorszdg természetesen nem tilsdgosan érdekelt” 28

?SPieper i. m. 127-146. 1.; Martin Broszat: Aussen- und innenpolitische Aspekte der
preussisch-deutschen Minderheitenpolitik in der Ara Stresemann. In: Politische Ideologien und natio-
nalstaatliche Ordnung. Festschrift fiir Theodor Schieder. Miinchen—-Wien, 1968. 393—445. 1.

26 Pieper i. m. 122-123.1.

327PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Podewils feljegyzése. (Keltezés nélkiil).

28 Akten zur deutschen auswirtigen Politik, Serie B. Bd. III. S. 140.
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Az Uj budapesti kovet, akitSl Bleyer a magyarorszagi németség iigyében erélyesebb
fellépést vart, mint amelyet Welczeck tantsitott Bethlennel szemben, Hans Schoen lett.
1926. méjus 26-4n vette 4t hivataldt, s a magyarorszagi viszonyokkal ismerkedve, igyeke-
zett a magyarorszdgi német nacionalista mozgalom helyzetével is tisztdba jonni. Bleyer és
Giindisch sotét képet festettek elGtte: Fischer Ferenc Baranya megyei f6ispin megaka-
ddlyozza a német kulturegyesiilet szervezkedését ezen a fontos német telepiilésteriileten;
Klebelsberg kultuszminiszter szindékosan eloddzza a német kisebbségi iskoldk iigyének
kivint rendezését. Tele voltak panasszal amiatt is, hogy a mdjus végén magyarorszigi
latogatasra érkezett Karl Heinrich Becker porosz kultuszminisztert az &t vendégiil 14té
Klebelsberg megakadilyozta az itteni valosagos német iskolaviszonyok megismerésében:
a birodalmi németek budapesti iskoldjdba kalauzolta el, ahol természetesen igen ked-
vez0 benyomdsokra tehetett szert, csakhogy azokat kordntsem lehet a német kisebb-
ségi iskoldkra Kkiterjeszteni; a Németbdly kozség népiskoldjdban tett litogatdst pedig
Becker félrevezetésére alkalmas médon ,,iigyesen megrendezték”: az egyébként teljesen
magyar tannyelvd iskola tanuléival a ldtogatdst megel5z8 néhdany hét folyamdn tanultat-
tak be néhdny német mondatot. A porosz kultuszminiszter programjit ugy dllitottak
Ossze, hogy abban a Magyarorszdgi Német NépmiivelGdési Egyesiilet megldtogatdsa nem
szerepelhetett; a Becker tiszteletére rendezett fogaddsokra viszont Bleyert és Giindischt
nem hivtdk meg. JelentSs kulturdlis sérelmet ldttak tovdbbd abban, hogy a minisztertandcs
1926. dprilis 23-i hatdrozata Rakovszky Ivdn beliigyminiszter javaslatira megvonta a
postai szdllitds jogdt az 1923-ban elhunyt bdnati svdb regényir6, Adam Miiller-Gutten-
brunn magyar szempontbél kifogdsolhaté miiveit5l.2®

A német kulturegyesiilet baranyai szervezkedésének akaddlyairél az egyesiilet
elndke, Gratz Gusztdv, azt mondotta a néla is érdekl6d6 kovetnek, hogy azok rovidesen el
fognak hirulni oly médon, hogy eleget tesznek a helyi csoportok vezetdsége dsszetételé-
vel kapcsolatban felmeriilt kifogdsol észrevételeknek. (Ezekre még visszatériink). Biza-
kodéan nyilatkozott az iskolaligyi kérdések megolddsa tekintetében is. Schoen erre
felkereste Klebelsberget, aki ,leplezetleniil elismerte, hogy az iskolakérdésben nincs
minden Ugy, ahogy lenni kellene”, s féleg a német taniték hidnydra vezette vissza a
nehézségeket, de igérte, hogy e téren mdr a kovetkezs években javulas fog bekovetkezni.
Amikor a miniszterelnkkel is médja volt a kovetnek e kérdésekrdl beszélgetnie, Bethlen
arra a nehézségre utalt, hogy a német kisebbségi népiskoldk tilnyomoé tébbsége felekezeti
iskola, mdrpedig ezekre a kormanynak semmi kozvetlen befolydsa nincs. Mégis, annak
érdekében, hogy a német kozségekben, f6leg a katolikus egyhdz dltal fenntartott népisko-
ldkban, végrehajtdsra keriiljon a kisebbségi iskolarendelet, a kormény felkérést intézett
Csernoch Jdnos hercegprimdshoz, aki piispokeinek megfeleld utasitdst is adott. Az als6-
papsdg r1észérdl azonban ellenillds tapasztalhatd; a koriikben szinte tobbségben 1évé
németszirmazasiak foglalnak el leginkdbb magyar nacionalista dlldspontot. E nehézségek
ellenére Bethlen biztositotta a kovetet: a magyar kormény mindent meg kivin tenni, hogy
a német gyermekeknek német nevelést biztositson. Bethlen azt is k6zolte Schoennel, hogy
a Miiller-Guttenbrunn miiveivel kapcsolatos intézkedést a szerz$ azon két miivére korld-
tozzdk, amelyekkel kapcsolatban Bleyer is jogosnak volt kénytelen elismerni a tilalmat.?©

29PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 5. Schoen jelentése, Bp. 1926. jilius 4.
397o.
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Az 1ij német kovetben — 1926. julius 4-i jelentése szerint — a kdvetkez6 benyomas
alakult ki a magyar miniszterelnokr6l: ,,Amennyire mar eddig véleményt alkothattam
magamnak, azt hiszem, Bethlen gréfot lojalisnak tarthatjuk, jéllehet 6 is, mint szinte
minden magyar, nacionalista érzelmi, és a német kisebbségek iigye irdnt aligha érez
kiilonds szimpdtidt. Amit szemére lehet vetni, az az, hogy nincs meg a sziikséges energidja
intézkedései végrehajtdsira. Ez azonban a miniszterelnok jellemébdl kovetkezik, és nem-
csak a kisebbségi kérdésben valé magatartdsira érvényes. Ehhez jarul, hogy Bethlen gréf a
belpolitikai nehézségek elkeriilésére torekszik. Ez okb6l nem hirdette meg eddig nyiltan a
korminy politikdjat a német kisebbségekkel szemben, és ezért nem kovetelte meg az
alsébb szervektsl rendelkezései végrehajtasat.”3 !

Schoen jelentése nyomatékosan emliti, mint kedvez6tlen koriilményt, hogy a német
kisebbség vezetd férfiai, Bleyer és Giindisch, nem élvezik a magyar kormany bizalmdt. Ezt
nemcsak grof Khuen-Hédervary Sdndor — 1925 é6ta a kiiliigyminiszter dllandé helyettese
— mondotta neki, hanem maga Bethlen is kifejezésre juttatta elGtte. A minisztereinok
nem hallgatta el azt a feltételezését sem, hogy a német sajté 1926. dprilis—mdjusi kiil6no-
sen heves timaddsai a magyar kisebbségi politika ellen, Giindisch informdcidira vezethetsk
vissza. Mindezzel kapcsolatban Schoen jelentésében ez all: ,Mint igen bizalmasan meg-
jegyezni szeretném, sajnos, a kovetségnek is meg kellett mdr allapitania, hogy az urak
(Bleyer és Giindisch) fellépése nem mindig volt szerencsés, és némelykor nem egészen volt
taktikus. Ezek a momentumok megnehezitik az egyiittmiikodést veliik, és a kovetséget
bizonyos tartézkoddsra késztetik. Abban azonban egyetértek velitk, hogy a kovetség
dllandé, bdr 6vatos nyomdsa nélkiil a kisebbségi kérdés megnyugtaté megolddsét aligha
lehet elérni.”??

Bleyerék, akik az uj kovettdl azt virtdk, hogy elGdjénél jobban fog redjuk hallgatni,
és a magyar kormannyal szemben kevesebb megértést és nagyobb erélyt fog tantsitani,
nem tudtdk leplezni csalédottsdgukat. Schoent nemcsak 6k illett€k szemrehdnydsokkal,
hanem személyét németorszdgi nacionalista korok részérdl is timaddsok érték, amelyek-
kel szemben sziikségesnek tartotta hangsilyozni, hogy nem valamiféle megalkuvéds szo-
sz616ja kivdn lenni, amikor rdmutat Bleyerék harcias magatartisinak veszélyeire: ,,A ko-
vetség befolydsdnak lehet8ségei lényegesen csokkennek, ha a magyarorszdgi németség
képviseldi — Giindisch ennek eshet8ségérél beszél — nyiltan hadat iizennek a magyar kor-
ménynak.” Ezért figyelmeztette a jiilius 1-én Németorszdgba utazott Bleyert is arra, hogy
taktikai okokbol feltétlenil tartézkodjék ,,széba johetS német koroknek a magyar kor-
mdny elleni tdmaddsokra Oszt6nzését6l”, akdr a kultiregyesiilet szervezkedésének aka-
ddlyozdsa, akdr az iskolaiigyek rendezésének elhizéddsa miatt, mert ez a magatartds csak
kéros lehet a magyar kormannyal szembeni helyzetére, s ezzel az dltala képviselt iigyre.> 3

Bleyer németorszdgi elSadokoritjdnak f6bb  dllomdsai  Miinchen, Freiburg,
Stuttgart, Koln voltak. Nevezetes volt 1926. jilius 5-i el6addsa az egy éve alakult
miincheni Német Akadémidin (Deutsche Akademie), amelynek ,,szendtora” volt. Itt , A
délkelet-eurépai német kultirbefolyds kutatdsdr6l” tartott eladast, egyebiitt a magyar-
orszdgi németség helyzetérél, kiilonos tekintettel iskolaviszonyaira és kulturilis egyesiilete

31yo.
32yo.
330o.
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mikddésére. Stuttgartban érintkezésbe lépett a Kulfoldi Németek Intézetével (Deutsches
Auslandsinstitut).?*

A Pécsett megjelend Landpost heves agitdciot fejtett ki a Bleyer-féle irdnyzat ellen;
Perlaky Gyorgy Baranya megyei nemzetgyiilési képviseld a ,,Falu” Magyar Gazda- és
Foldmiives Szovetség helyi szervezeteinél német szekcidkat létesitett a Magyarorszagi
Német Népmiivelsdési Egyesiilet megyei szervezkedésének ellensiilyozisira.3® Az ellenté-
tek felolddsira a német kultdregyesiilet 1926. augusztus 20-i (I1.) kozgyiilése Perlakyt
bevilasztotta - az egyesiilet végrehajté bizottsdgiba; a ,magyaronok”, ,regierungs-
deutschok” tiborinak ez az erdsodése még inkdbb fokozta Bleyerék ellenillisit a
Bethlen dltal osztonzott egyesiileti igazgat6, Wild Jozsef azon torek vésével szemben, hogy
mozgalmuk lapjit, a Sonntagsblattot, az egyesiilet lapjavd nyilvdnitsdk, vagy legaldbbis
»befolydsi szférdjaba vonjak”. A lap fenntartdsihoz kapott németorszdgi pénziigyi tdmo-
gatds lehetévé tette, hogy elzdrkézzanak a magyar kormdny részérdl felajanlott szub-
vencié el8l, s igy megakaddlyozhassdk, hogy eziltal a lap ,,fiiggetlenségét, ha ltszatra nem
is, de lényegileg megsemmisitsék .36

1926. szeptember 5—8 kozt a Magyar Kiilligyi Tarsasdg meghivdsira 25 porosz és
wiirttembergi képviseld latogatott Magyarorszdgra. A csoportot Holscher,a wiirttembergi
tartomdnyi gy(lés képviselGje vezette, de velilkk tartott a Deutscher Schutzbund elnoke,
Karl Loesch is. Becker miniszternek a német nacionalista sajtéban sokat tamadott mdjus
végi magyarorszagi magatartasdval ellentétben, ez a képviseldi csoport nem engedte magit
a magyar vendéglatok 4ltal megszabott program keretei kozé szoritani, a magyar-
orszagi németség helyzetének valdsagos ,ellendrzésére” torekedett, és nem hallgatta el
kritikai véleményét. Olyan ,kinos tapintatlansigok” fordultak elS, hogy a Buda kornyéki
német falvakban tett litogatds tapasztalatai alapjin Holscher a vendégldt6 magyar képvise-
16k jelenlétében tartott beszédében kijelentette: ,,A magyarorszdgi német kisebbségek
boldogok lesznek, ha csak azt sikeriil elérnitik, amiért a kiilfoldi magyar kisebbségek
harcolnak.”®7 A német képviselSk ldtogatisa alkalmaval Budapesten tartézkodé berlini
magyar kovet, Kinya Kdlmdn, az iiggyel kapcsolatban keseriien jegyezte meg a német
kovetség egyik munkatirsa, Werner Levetzow el&tt: ,,A trianoni békeszerzGdés katonai
ellendrzés ald helyezett benniinket, Németorszdg pedig most kisebbségi ellendrzés ald akar
vonni.”38

Georg Schreiber preldtus, a birodalmi gylés képviselGje, ,,befolydsos és mégis
mérsékelt személyiség” (Zentrumpartei), 1926. szeptember 30—oktéber 3-i budapesti
ldtogatdsit arra hasznilta fel, hogy Klebelsberg kultuszminisztert a magyarorszagi német
iskolaiigy megoldatlansigira figyelmeztesse, hangsuilyozva, hogy a magyar kormdnynak
szdmolnia kell a legszélesebb német korok és maga a német kormény érdeklGdésével a
kérdés irant. Klebelsberg azon ellenvetésére, hogy az egyhdzi iskoldkndl igen nehéz

34 Anton Tafferner: Donauschwibische Wissenschaft. In: Donauschwibische Lehrer- und
Forschungsarbeit 1947~1972. Miinchen, 1973. 68-69. 1.

3SGiinther Berka: Der Daseinskampf der deutschen Minderheit in Ungam. Graz, 1927,
11-12.1" — Hedwig Schwind: Jakob Bleyer. Miinchen, 1960. 126. .

36PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol.,6. 78/3. Die Lage des Deutschtums in Ungarn. Bp.
1928, janudr 2, (Bizonyos visszatekintést is nyijt).

37PA AA, Pol. Abt.I1. Ung. Politik 6. Bd. 4. Képke feljegyzése. Berlin 1926. oktéber 18.

38PA AA, Pol. Abt. I1. Ung. Politik 6. Bd. 4. Levetzow jelentése. Bp. 1926, szeptember 11.
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eredményt elérni, Schreiber preldtus azt mondotta, hogy a papai kiria most foglalkozik
az iiggyel, és elorelithatélag megfelel§ intézkedéseket fog hozni. Levetzow jelentése
- szerint Schreiber prelatus e fellépése taldn mégsem marad hatds nélkiil.>°
A magyar kormény azonban, sérelmesnek taldlva azt a médot, ahogyan Német-
orszigban a magyarorszdgi kisebbségi kérdéssel foglalkoznak, tiltakozdsra szdnta el
magdt. 1926. oktéber 18-dn a berlini magyar kovet felkereste a Kiiliigyi Hivatalban a
politikai osztilyt vezetd Gerhard Kopkét, s a miniszterelnék személyes megbizdsdbél
kozolte: ha Németorszigban idejében illjt nem parancsolnak a magyarorszdgi nemzetiség-
politikdit éré tdmaddsoknak, ez lehetetlenné fogja tenni Bethlen gréf szémdra, hogy
tovibb folytassa megértd és elGzékeny politikdjat a magyarorszdgi német kisebbséggel
szemben; elérkezhet a pillanat, amikor a budapesti német kovettel a kisebbségi kérdések-
rdl folytatni szokott eszmecseréi az elkeseredett és izgatott magyarorszagi kozvéleményre
valé tekintettel mdr nem jdrhatnak sikerrel, s az ellenzéki magyar sajté heves reagdldsdt
sem fojthatja mar el, mint eddig. Minderre ,.teljes bardtsigban, de nagy komolysiggal”
figyelmeztet.*©
A részletekbe bocsitkozva, Kdnya elsGsorban a német sajté, a Germania, Tagliche

Rundschau, Leipziger Neueste Nachrichten, Deutsche Zeitung, Deutsche Tageszeitung,
Frankfurter Zeitung és mds lapok magatartdsat kifogdsolta, amelyek egymdst licitdljdk tul
a Magyarorszdg elleni timaddsokban.*! Mintegy SO olyan cikket tud ezekbdl megjeloini,
amelyek nyilvdnvaléan mind ugyanazon informdciéforrishoz (Bleyer—Giindisch) vezet-
hetSk vissza és azonos a tdmaddsi irdnyuk. Visszautasitotta a német kultiregyesilet
baranyai szervezkedésének akaddlyozdsa miatt Fischer fGispinra zuditott vidakat; Dr.
Wange — Trianon kovetkeztében romdniai illetGségli — eleki orvos tgyének felfijasat,
akinek honositasi kérelmét ,,méltatlan magatartdsa és politikai izgato tevékenysége” miatt
a magyar hatésigok elutasitottdk, majd Bethlen személyes kdzbelépésére tartézkodasi
engedélyét meghosszabbitottdk. Elitélte a Miiller—Guttenbrunn konyve kitiltdsa miatt
csapott nagy larmadt: e ,szellemes, de a magyar dllamhatalommal szemben olthatatlan
gytlolettel fiitstt iré-politikus® konyveivel kapcesolatos eljdrds ,,érthetd mindazok szé-
mdra, akik ismerik azok tartalmdt” — mondotta. A tovibbiakban panasz tirgydvs tette a
Holscher vezette képviselGesoport sulyosan kifogdsolt magatartdsat, majd azt fejtegette,
hogy ,,a németeknek Magyarorszagon kivilo a helyzetilk, a magyar kisebbségeknek
kulfoldén sokkal rosszabb a soruk™. Azt elismerte, hogy ,,az iskolakérdésben még sok a
javitand6”,de & is arra hivatkozott, hogy a kormdnynak nincs semmiféle torvényes
lehetGsége arra, hogy a felekezeti iskoldknak — s ezek 70%-it teszik a német kisebbségi
iskoldknak — ,,parancsokat osztogasson”. Pozitivumként emlegette, hogy a magyar kor-
mdny 158 tanitt képeztet németiil, hogy a német oktatds fenntartisit biztositsa. A
magyarorszagi német kisebbségi iskolaiigy irdnti érdeklGdést tilzottnak tartotta, s
Bismarck azon szavaira emlékeztetett, hogy neki Magyarorszag politikai bardtsiga tobbet
ér, mint egy-egy német iskola engedélyezése Magyarorszigon.*?

39BA, R 43. 1. 546. Bd. 5. Levetzow jelentése. Bp. 1926. oktdéber 3.

49PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 4. Kdpke feljegyzése. Berlin, 1926. oktéber 18.

41Az emlitett lapok partdlldsa: Germania (Zentrumpartei), Tégliche Rundschau (Christlich-
sozialistische Partei), Deutsche Zeitung, Deutsche Tageszeitung (Deutschnationale Volkspartei),
Frankfurter Zeitung (Deutsche Demokratische Partei). — V6. Sigmund Neumann: Die Parteien der
Weimarer Republik. Stuttgart, 1965. 122, 124, 129-130. 1.

42pA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 4. Kopke feljegyzése. Berlin, 1926. oktéber 18.
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A Kinya dltal Bethlen megbizdsdb6l visszautasitott panaszok kozt szerepelt az is,
hogy a magyar kormdny egyetlen olyan német képvisel6t sem enged bejutni a parla-
mentbe, aki német programot képvisel. Kdnya azt éllitotta, hogy a kormdny ebbe nem
avatkozik bele; nem tdmogatja, de nem is akadélyozza; arrél van inkdbb sz6, hogy ,.eddig
egyetlen német sem jelentkezett értelmes német programmal”.*® Otto Kiep egy késébbi
feljegyzésébol tudjuk, hogy amikor az International Law Association budapesti iilésezése
alkalmadval litogatdst tett Magyarorszagon, s bizalmas megbeszélést folytatott Levetzow
jelenlétében Bleyerrel és Giindischsel a német kisebbség céljairdl, kiilonos sullyal szerepelt
azak kozott a német kisebbség parlamenti képviselete kiharcoldsinak kérdése. Foleg
Giindisch tdmasztott igényt arra, hogy a német kormany hivatalos fellépéssel érvényesitse
befolydsdt a magyar kormdnyra e cél elérése érdekében. Kiep azonban Levetzow-val
egyetértésben kijelentette, hogy ,az egyetlen elképzelhetS tdmogatds, amit a német
kisebbség innen kintrél igénybe vehet a parlamenti képviselet kieszkozléséhez, csak
pénztamogatés lehet, mégpedig kizdrdlag privdt forrisokbdl”. Hozzatette, hogy a parla-
menti képviseletet aligha lehet megvaldsitani a magyar kormdnnyal ellenzékben; a német
kisebbség érdeke az, hogy a magyar kormdnnyal megegyezésre jutva érhesse el ezt az
eredményt.** Amikor 1926. szeptember elején Baross Jinos képvisels elhaldlozdsa foly-
tin kilatds nyilt arra, hogy a 80 %-ban német lakossdgui pilisvorosvari vilasztSkeriletben
Bethlen hozzdjiruldsival Bleyer vagy Giindisch fellépjen, az utébbi azonnal 1épéseket tett
a 15000 mérkdra becsiilt vilasztdsi koltségek Németorszagbdl valé megszerzésére.*s
Emlékeztetett Kiep e szempontbdl biztaté budapesti kijelentésére, de a Kiiliigyi Hivatal a
Berlinben id6z6 Schoen kovettel konzultdlva, politikailag nem tartotta opportunusnak,
hogy a vélasztasi koltségek elGteremtésében részt vegyen.*® Végiil Bleyerék eldlltak az
id6szaki valasztison valé indulds tervét6l, azon taktikai megfontoldsbél is, hogy ezzel
kifejezésre juttassik: nem érik be azzal,hogy egyikiik vagy masikuk manddtumhoz jusson,
hanem a német kisebbség szdmbelileg kielégit képviseletét kivinjik elérni a kiiszéboén
dll6 orszdgos parlamenti vdlasztisokon. Bleyer biztositotta a miniszterein6kot arrél,
hogy ,,nem gondolnak sajdt német jeloltek dllitdsdra, hanem csak a kormdnypért keretei
kozt, s csak akkor, ha Bethlen gréf kiilpolitikai okokbél sziikségesnek tartja a magyar-
orszagi németség parlamenti képviseletét”.* 7

Ez a taktika, amelyet Schoen kovet teljes mértékben helyeselt, bevélt: a miniszter-
elnok 1926. oktéber 25<n igen figyelemremélté nyilatkozatot tett a magyarorszagi
német Kisebbség iskolaligye rendezésér6l, kulturegyesiilete szabad szervezkedésé-
is, aki madris gy vélekedett a kovet elStt, hogy a kormdnnyal valé kapcsolat melegebbé
vilt, és az egyesillet tevékenysége dtjdba Baranyiban dllitott akadilyok elhdrultak.
A kovet tdviratilag inditvdnyozta, hogy a németorszdgi mértékadé sajté melegen mél-
tassa Bethlennek a Pester Lloydban is megjelent nyilatkozatdt, a bardtsigtalan sajtd-

43Vo. ‘

44PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Kiep feljegyzése, Berlin, 1926. november 16.

4SPA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3 Berka levele Kiephez. Bécs, 1926. szep-
tember 8. '

46PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Podewils feljegyzése. Berlin, 1926. szep-
tember 27.

47PA AA, Pol. Abt, 11, Ung. Politik 6. Bd. 5. Schoen jelentése. Bp. 1926. oktéber 27.
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hangokat pedig fojtsdk el, mert az ilyenek dltal elSidézett itteni elkedvetlenedésnek
végsd fokon a magyarorszdgi német kisebbség lithatja karat.*®

Oktéber végén, november elején mdr javiban folytak Bleyer tdrgyaldsai a magyar
kormdnnyal a képviselhizba bevilasztandé német jel6ltek személyérél, illetve a résziikre
felajdnlott vilasztSkeriletekr§l. Hirek szerint Paul Hintze, a német nemzeti konzervativok
ismert vezetd alakja, a VDA elndke, Budapestre litogatott. hogy Bethlent Bleyerék igényei
elfogaddsira késztesse, ezt azonban magyar részrél cifolték.®® Bleyer és Giindisch mellett
Johann Faul-Farkas, a Sonntagsblatt szerkeszt&je palydzott manddtumra; mindhdrman a
kormidnypirt jeloltjeiként. Gratz jelolésének igye két okbdl is kiilén futott: a német
kultiregyesiilet elndke egyrészt nem tartozott a bleyeri irdnyzathoz, mésrészt mint
partonkiviili 1épett fel, ,,mert legitimista miiltja tiltja nyilt csatlakozds4t a kormanypart-
hoz”. A kormdny végiil is a villdnyi, soroksari és a magyar6viri vilasztokeriiletet ajanlotta
fel; Bleyer elfogadta a villinyit, Faul-Farkas a soroksdrit; Giindisch a magyarévirit
elutasitotta, mert csak 15 % német lakosa van, s a mosonszentjdnosi vagy bonyhddi
védlasztokerilletre akarta dtcseréltetni, de kozolte, hogy ha ez nehézségekbe iitkoznék,
képviseldi manddtum helyett szivesen venné kinevezését a felsGhdzba.5°

A tdrgyaldsok sordn a magyar beliigyminiszter nem ajdnlott fel pénzt Bleyeréknek a
vélasztdsi koltségekre. Ha megteszi, Giindisch szerint elfogadtdk volna; azt viszont ,.er-
kolesi és politikai lehetetlenségnek™ vélték, hogy maguk dlljanak el6 ilyen kéréssel. A
val6sdg azonban az, hogy , fiiggetlenségiik megdrzésének™ ezutéaHs azt az Gtjdt vélasztot-
tdk, mint a Sonntagsblatt finanszirozisa kérdésében: Németorszdg anyagi tdmogatdsit
kérték; ebben nem ldttak ,.erkolcsi és politikai lehetetlenséget”. Bleyer el6szor hozzd-
vetSlegesen 24 000 birodalmi mdrkadra becsiilte a sziikséges pénzt; Giindisch egy részletes
feljegyzése viszont mdr a koltségek bizonyos esetekben valé csokkenésének lehetdségével
is szamolt, bdr hangsilyozta, és példdkkal érzékeltette, hogy ,,a vélasztdsok igen sokba
keriilnek Magyarorszagon”.5! A budapesti német kovetség dltal 1926. november 14-én a
berlini Kiiligyi Hivatalhoz tovdbbitott feljegyzése a kovetkezdképpen nydjtja be és
indokolja a vélasztasi koltségigényeket:

A villdnyi keriilet 30 kozségbdl 4ll. Itt kilonleges koltséget jelent, hogy a vélaszto-
keriilet 5 szolgabirdi jdrdsra esik, és a jeloltnek a vilasztdsi agitdci6 alatt — mdr csak a
gyilések idopontjai végett is — folyamatosan érintkezésben kell lennie a f&szolgabirgval;
telefon nincs, igyhogy emberekre és fogatokra van sziik ség.

Mind a 30 kozségben sziikség van egy-két bizalmi emberre, aki aldirdsokat gyfijt, és
hazai szokds szerint a kocsmédban a vélasztGkat j6 hangulatban tartja. Ezeknek az embe-
reknek a hirom hétig tarté vdlasztdsi agitdcié folyamdn 30X150 mdrka, 6sszesen 4400
marka fizetendd.

4%0o.

42PA AA, Geheimakten 1920—1936. Pol. 6. 78/3. Schoen jelentése. Bp. 1926. november 30,

SOPA AA, Pol. Abt. II. Ung, Politik 6. Bd. 5. Schoen jelentése. Bp. 1926 oktdber 27.

51 A pilisvérosvari manditumért a kormdnynak mintegy 40 000 mérkit kellett kiadnia, Klein
Antal, aki Tolna megyei fGispin volt abban az 1/3 részt német keriiletben, ahol megvilasztottdk, és a
kormdnytdl semmi pénzt nem kért, 12 000 méirkdt adott ki, jollehet, a keriiletben lakik és ott
birtokos.” (Markara dtszamitott koronadsszegekrél van sz6).
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Két-hdrom fogatra dllandéan sziikség van az egész idG alatt, hogy a jeloltet és az Gt
tdimogaté embereket falurél falura vigyék. 20 X 50 madrka = 1000 marka. Két bérautdt is
kell fizetni; ezekre a vdlasztdsok utolsé haromnapjdn van sziikség.

Plakdtokra a 30 kozségben és két roplapra, 500 markat kell kiadni.

A jelolt és a keriiletben utazé bardtai maguk fogjék viselni személyes koltségeiket.
De sziikség lesz egy vagy két nagyobb gyilés tartisdra, s e gy(ilések litogatottsigdnak
biztositdsdra agitatorokat kell fogadni a kozségbdl és a kornyékrdl, a szokdsos napidijak
mellett. A jeloltet kiséré ifjak készkiaddsait is fedezni kell. Mivel Villdny igen messze van
Budapesttdl, e két cimen a koltségek legkevesebb 1000 markira n6nek.

Villany szdmdra tehdt 7000 maérkdt kell elGirdnyozni.

Soroksdr olcsébb, mert Budapest mellett fekszik, és csak 4 kozsége van; ezek koziil
egyediil Soroksir 13 000 lelket szamldl. Mivel azonban itt a jelenlegi szocidldemokrata
képvisel6t meg kell buktatni, a fent emlitett cimeken itt is legalibb 4000 markdt kell
kiadni.

A mosonszentjénosi vilasztokeriilet, bar messze van Budapesttdl, csak 3 kdzségbdl
4ll. fgy 3000 markaval el lehet intézni.

A legdrigébb a bonyhddi keriilet volna, ahol az igen nyakas Bonyhdd székhelyet és
28 kozséget kellene megdolgozni. E keriiletben bizonyosan tobbre van sziikség 10 000
markdnal.

Giindisch feljegyzése végiil a vilasztdsi pénz kézhezkapdsanak siirgSs voltdt hang-
silyozta: a nemzetgy(ilést november 16-dn oszlatjik fel; a jelolteknek legkésGbb ugyan-
ezen a napon ki kell menniiik keriileteikbe. A jeloléshez sziikséges aldirdsokat — ami
tobbnyire a dontést is meghozza — december 1-én vagy 2-dn kell benyujtani. A vélasztd-
sok kiirt idépontja december 8—10.52

Schoen kovet, aki roviddel elébb, a pilisvorosvari id6kozi vdlasztdson valé esetleges
részvétellel kapcsolatban felmeriit vilasztdsi koltségigényt nem tdmogatta, most mds
dlldspontra helyezkedett: ,Ha a jeloltek dllitisa a Bethlenkormdny ellenére torténnék, és
egy sajit német kisebbségi part alapitdsir6l lenne szd, akkor a német gy szimdra semmi
hasznot nem litnék egy vagy két német képvisel6 megvilasztdsidban. Miutin azonban a
jeloltek dllitdsa Bethlen gréffal egyetértésben és a korméany programjdval térténik, nem-
csak elesnek azok az aggdlyok, amelyeket mds esetben tdpldlnék a német képviselSk
megvilasztdsinak a birodalombdl valé timogatdsdval szemben, hanem most mar nézetem
szerint erls német érdek fiizGdik ahhoz, hogy Bleyer, Faul-Farkas és Giindisch urak
tényleg bejussanak a képviselhdzba. Ha megbuknak a vilasztdsokon, abbél a kormdny
kétségkiviil azt a kovetkeztetést fogja levonni, hogy a németség mozgalma mégis kevésbé
erds, mint német részrol 4llitjak, és a kormdny nem fogja tobbé oly sziikségesnek tartani,
hogy tekintettel legyen a németség érdekeire. A németség vezéreinek személyes presztizse
is természetesen kart szenvedne egy valasztdsi balsiker révén, mint ahogy forditva, az §
megvdlasztdsuk nemcsak sajdt tekintélyiik, hanem az dltaluk képviselt ligy javara is
szolgdlna. Ahogy a dolgok fejlédtek, tényleg rendkiviil fontosnak tartom ezért, hogy a
kért segély, ha csak lehetséges, résziinkrél biztosittassék, és ezért kérem a kérdést a lehets

S2PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3.Giindisch: Aufzeichnung iiber die Wahlkosten
der deutschen Minderheiten in Ungarn. Bp. 1926, november 14.
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legnagyobb jéakarattal vizsgdlni”.5®* November 17-i jelentése szerint a magyar kormany —
bér nem kételezd formdban — kildtdsba helyezte Giindisch szdmdra a felséhdzi tagsdgot,
igy végiil is 14 000 birodalmi madrkaban jeloltheti meg a sziikséges Osszeget. Tavirati
felhatalmazdst kért siirgds kifizetésére. Ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,,Célszeriinek
tartandm, ha a németség képviselGinek azt mondhatndm, hogy a pénz nem hivatalos,
hanem privét forrdsbél szdrmazik.”54

A berlini Kiiliigyi Hivatalban aggdlyoskodva fogadtak a kérést. ElGszor is arra voltak
kivancsiak, ,,tartdsnak kell-e tekinteni Bethlen gréf elkedvetlenedését német politikusok-
nak a magyarorszdgi kisebbségi kérdésbe val$ til aktiv beavatkozdsa miatt? ” Schoen
kovet ezt az aggdlyt igyekezett eloszlatni, rdmutatva arra, hogy a Kdnya részér6l Bethlen
megbizdsibél tortént oktdber 18- tiltakozds Gta lényegesen javult a helyzet. Az atmosz-
féra bardtsigosabbd vildsdhoz hozzdjdrult a német sajté hangjdnak megviltoztatdsa,
Loesch békiilékenységet elémozdité litogatisa Kdnya kovetnél, valamint Bleyer és
Giindisch helyes taktikai magatartdsa a kormannyal szemben. ,Ha német részrdl nem
kovetnek el ismét hibdt, és ha sziikséges mértéktartdst tanisitanak a nemzetiségi kérdés
kezelésében, gy remélem, sikeriilni fog lassanként a probléma kielégitd megolddsét
eléni” — vélekedett a kovet.® *

A javulé atmoszféra mellett is aggilyosnak taldltdk azonban a Kiligyi Hivatalban az
eltérést attél az alapelvtdl, hogy a magyarorszégi német kisebbségnek a birodalomtdl valé
erkolcsi és anyagi tdmogatdsa kulturalis teriiletre korlatozddjék. ,,Ha vdlasztdsi propagan-
didhoz folyésitunk pénzeszkozoket, bel- és partpolitikai teriiletre 1épiink, s ez aligha
marad rejtve az éber magyarorszagi ellenzék és a vele rokon irdnyzati németorszdgi
partok el6tt: mind itt, mind ott nem kivdnatos reagdldst vilthat ki. Varhato tovdbbd, hogy
mds orszigokban is, amelyekben a viszonyok a magyarorszigiakhoz hasonléak, a német
kisebbségek képviselGi ugyanilyen kérésekkel fognak hozzink fordulni, ami beldthatatlan
kovetkezményekhez vezetne”.5 ¢

A Kiiliigyi Hivatalban nem volt egységes vélemény a tekintetben sem, hogy a
magyarorszdgi németség vezetGinek kormanypirti jeloltekként induldsa a vilasztdsokon
,»shasonlé mértékben szolgilja-e a magyarorszdgi németség kulturdlis érdekeit, mint ezen
urak személyes érdekeit és politikai presztizsét. Felvethetd a kérdés — olvashatjuk egy
feljegyzésben --, vajon az ssznémet kultiirjelentSség szempontjéb6l nem volna-e értéke-
sebb, ha a vezetS személyiségek megdriznék elhatdrozdsi szabadsagukat ahelyett, hogy
kevéssé befolydsos egyiittfutokként (Mitliufer) egy olyan korlitlanul uralkodé parthoz
csatlakozzanak, mint az Egységespdrt Magyarorszdgon, és ezdltal bel- és kilpolitikailag
egy olyan péartprogramhoz kossék magukat, amelyben a kisebbségi jogok tekintetbe vétele
— amennyiben egydltaldn elismer ilyeneket — csak mellékes szerepet jatszhat”. Tovibbi
aggdly: ,,Az sincs kizdrva, hogy egy olyan vilasztékeriiletben, amelyet a németség vezetsi-
nek az ellenzékt6l kell elhéditaniuk, a vilasztisi és pdrtharc kovetkeztében ellentétek

$3PA AA, Geheimakten 1920—-1936. Pol. 6. 78/3. Schoen jelentése. Bp. 1926. november 14.

S4PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Schoen jelentése. Bp. 1926. november 17.

S5PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Schoen jelentése. Bp. 1926. november 14.

S¢PA AA, Geheimakten 1920—1936. Pol. 6. 78/3. Lindner feljegyzése. Berlin, 1926. novem-
ber 19.
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timadnak és élezGdnek ki magin a németségen beliil, ami egészen kozonségesen csak
4rtalmara lehet a németség érdekei elémozditdsdnak.”s 7

Mindezek alapjin a Kiiliigyi Hivatal 1926. november 20-d4n a kovetkez$ tdvirati
értesitést kiildte a budapesti német kovetnek: , Kérem kozolni Bleyerrel és tirsaival, hogy
sajnos nem folydsithatjuk a kivant cél eléréséhez sziikséges Gsszegeket.” Bizalmas tdjékoz-
tatdsul hozzitette a kovetkezdket: ,Hivatalos német pénzeszk6zok vélasztdsi propagan-
ddra valé engedélyezése nem tilinik aggdlytalannak, mert ezzel a magyar belpolitika
teriiletére lépnénk, ami mind Magyarorszdgon, mind Németorszdgban pértpolitikai per-
traktdciét és mds nem kivdnatos visszahatdsokat vilthatna ki. A magyarorszagi németség
kulturdlis kivdnsdgainak tovdbbi szorgalmazdsa inkdbb igér sikert, ha erkolcsi és anyagi
tdmogatdsunkat kulturilis teriiletekre korldtozzuk.”*®

A dolog azonban nem maradt ennyiben. Karl Georg Bruns, a német kisebbségek jogi
tandcsaddja, tdrgyaldsokba kezdett a Kiiliigyi Hivatallal, elutasité hatdrozata megmadsitdsa
végett. Véleménye szerint az a donts, hogy a budapesti német kovet a vilasztdsokon valé
részvételt hatdrozottan célszerlinek itéli. Az a koriilmény, hogy Bleyerék — mds orszagok
német kisebbségétol eltérGen — nem rendelkeznek sajat vilasztdsi szervezettel, a pénziigyi
témogatds megaddsa mellett és nem ellene sz61. Egy nem hivatalos szerven keresztiil kell
lebonyolitani a finanszirozast, s akkor az azzal kapcsolatos aggilyok elesnek.5?

Bruns kozbenjdrdsira a Kilugyi Hivatal végiil is dgy dontott, hogy kozvetett
moédon, a Deutsche Stiftung révén megkaphatjdk Bleyerék a kért 14 000 mdrkit. Feltétel,
hogy az iigy 1.) szigortian titokban maradjon, 2.) semmiféleképpen sem lehet valamiféle
prejudikalé hatdsa. A Deutsche Stiftung elndke, Erich Krahmer-Mollenberg fizeti ki a
pénzt Giindisch kezébe. Ennek megfelels Gsszeget késGbb a Kiiliigyi Hivatal alapjdbdl
valamilyen mds cimen torténg céltimogatdsként fognak 4tutalni a Deutsche Stiftung-
nak.%® A budapesti német k&vet november 27-i tdvirata szerint azonban végiil is elegend
7000 marka folyésitdsa (Bleyer villinyi védlasztdsi koltségeire), mert a felsShézi tagsigot
remélé Gilindisch nem indul a képviselGvélasztdson, Faul-Farkas visszalépett, s Anton Potz
esetleges Bacs megyei induldsdrol sincs mar sz6.5 !

Bruns arrdl is gondoskodni kivdnt, hogy a villdnyi vdlasztdkeriileten, ahol Bleyer
indul, rajta legyen a német kozvélemény ellendrzé tekintete. Elintézte, hogy a német
kormdnyhoz kozel dllé Deutsche Tageszeitung tuddsitGja, Hermann Kiigler, a vélasztasi
harc egész id6szakdban ott jelen legyen. Megbizatédsa megkezdése el6tt s annak nyomaté-
kdul, fogadta &t a budapesti német kovet. Mindez szerepet jdtszott abban, hogy a
szokottndl kisebb nyomds nehezedett Bleyerre; a helyi hatésdgokat Bethlen személyesen
utasitotta kiméletesebb magatartdsra vele szemben. [gy 5253:3821 ardnyban szoros
gydzelmet aratott a kormény hivatalos jeloltjével, Forster JenGvel szemben. Bleyert

57 Uo.

S5PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Zech tdvirata a budapesti német kovetnek.:
Berlin, 1926. november 20.

S?PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Bruns levele Kopkéhez. Berlin, 1926.
november 25.

¢9PA AA, Geheimakten 19201936, Pol. 6. 78/3. Geheime Aufzeichnung. (Keltezés nélkiil).

®'PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Schoen t4virata Zechnek. Bp. 1926.
november 27.
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budapesti, Forstert pécsi didkok tdmogattdk a vdlasztdsi harcban. Kiigler véleménye
szerint e valasztdsi gy 6zelem kiemeli a német mozgalmat a stagnildsb6l.62

Megvilasztdsinak lefolydsdr6l Bleyer tigy tdjékoztatta a budapesti német kovetsé-
get, hogy vidlasztokeriiletének értelmisége és hatésdgai kezdettSl fogva ellene voltak,
ugyszintén Montenuovo herceg és Frigyes fGherceg ottani uradalmainak tisztikara is
erGsen ellene dolgozott. Mikor az az incidens tortént, hogy Giindischsel egyiitt Grizetbe
vették, Bethlen a vilasztokeriiletbe rendelte Fischer fGispdnt, aki teljesen korrektiil
viselkedett. Kovetkezményeiben a vdlasztisra nézve kedvezd hatdsinak bizonyult a
miniszterelnoknek Bleyerhez intézett levele, amelynek a vélasztékeriiletben valé terjeszté-
sér6l gondoskodtak. A hatdsigi befolydsolds a vdlasztds napjén megsziint, s ez Bleyer
hatrinyos helyzetét kiegyenlitette, s6t gydzelmét is lehetGvé tette. ,,A német 6ntudat
most felébredt, és nem hagyja magdt tobbé elaltatni” — lelkendezett Bleyer, forré
koszonetet mondva a németbirodalmi timogatdsért, de egyben arra is utalva, hogy ,,az
ligy érdekében kivdnatos és szilkséges lenne, ha most bizonyos tartézkoddst tanusitandnak
a német korék.” A magyar illetékes helyeket ugyanis szemldtomdst kellemetleniil érin-
tette, hogy birodalmi német részrdl egy tudositét kiildtek ellendrzés végett e német
vilasztékeriiletbe.® 3

Az 1926. decemberi orszdggyilési vilasztisok eredményeként Bleyeren kiviil még 9
olyan képviselGje lett a parlamentnek, akik a német kultiregyesiiletben szerepet jatszot-
tak, de ezek nem tartoztak Bleyer irdnyzatéhoz: Gratz Gusztiv (Bonyhdd), Neuberger
Ferenc (Magyarévir), Gschwindt Emdé (Torékbalint), Perlaky Gyorgy (Pécsvdrad),
Weichert Miklés (Pilisvorosvdr), Marschall Ferenc (Jdnoshalma), Pintér Ldszl6 (Zurny),
Klein Antal (Tolna), Wachtler Istvin (Nezsider).®** Schoen kovet jelentése szerint
,,Gindisch azon reménye, hogy Bethlen bizonyos, mindenesetre nem koételezd igéretei
alapjdn a kormédnyzé behivja a felsGhdzba, nem teljesiilt. Azok listdjdt tekintve, akiknek
ez a kitiintetés osztdlyrészil jutott, az tiinik ki, hogy csupa olyan személyiségrél van sz,
akik a magyarorszdgi kozéletben kiemelkedd helyeken dllnak. Azonkiviil magdtél Bethlen
gréftél tudom, hogy azok szdéma, akik azt hitték, hogy igényt tarthatnak a felsGhdzba vald
behivdsukra, sok szdzra megy. Ezek utdn érthetSnek tiinik, hogy Giindisch kivinsiga,
amelynek teljesitésével Bleyer professzor egyébként nem, Gindisch maga azonban igen
er8sen szdmolt, nem valésult meg. Glindisch csalédottsiga azonban nagy lesz, s bizony4ra
nem lesz hatds nélkiil Bethlen gréffal szembeni bedllitottsdgdra”.6*

Schoen kovet a német kovetelések, nem utolsésorban az iskolaigények szempontja-
b6l kedvezdnek itélte azt a koriilményt, hogy a kormdnypért szdmos képviselGjeloltje
igéretet tett Bleyernek azok timogatdsira, annak fejében, hogy Bleyer a német vilaszt 6k
szavazatait megszerzi szdmukra. Kérdés azonban, dlljék-e szavukat, kiilondsen azutdn,
hogy a kormdny magatartisa megint ridegebbé vélik a bleyeri mozgalommal szemben.
Amikor Bethlen 1927. janudr 17-én Gratz és baré Prénay Gyorgy dllamtitkdr jelenlétében

$2PA AA, Pol. Abt, II. Ung, Politik §. (Innere Politik) Bd. 3. Kiigler: Bericht iiber meinen
Aufenthalt in Ungarn anlisslich der Wahlen vom 4. 12—-10. 12. 1926.

$3PA AA, Geheimakten 1920—1936. Pol. 6. 78/3. Schoen jelentése. Bp. 1926. december 14.

$4Bellér i. m. 664, 1. — Az 1926. évi orszdggyiilési valasztdsok elSkésziileteirdl, lefolydsardl,
eredményeirl, — kiilonds tekintettel a magyarorszdgi német mozgalomra — bdvebben ir Fritz
Wertheimer: Von deutschen Parteien und Parteifiihrern im Ausland. Berlin, 1930. 203-209. 1.

65PA AA, Pol. Abt. I1. Ung. Politik 5. Bd. 4. Schoen jelentése, Bp. 1927. janudr 24,
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fogadta Bleyert, két siilyos panaszdnak adott hangot. Az egyik arra vonatkozott, hogy a
vilasztdsi harc folyamdn Villinyban a Bleyer javdra folytatott agiticié sordn magyar-
ellenes tendencidk voltak megfigyelheték. E panaszt, amelyet Bleyer alaptalannak nyil-
vanitott, és a Baranya megyei tisztviselGknek a hivatalos kormanyjelolt veresége feletti
bosszusdgdnak tulajdonitott, Fischer f6ispadn jelenlétében fogjdk részletesen megtargyalni.
A miésik panasz, amit Kdnya kovet tjan Berlinben is szévd tett, ,az volt, hogy magyar-
orszigi német didkoknak németorszdgi tanulmdnyok folytatdsira német egyesiiletek
osztondijakat adnak, s ennek fejében kotelezvényt iratnak ald veliik arrél, hogy orszé-
gukba visszatérnek, és ott német nemzeti szellemben tevékenykednek. Bethlen kijelen-
tette, hogy ,ha Németorszdg nagy is, Magyarorszag pedig csak kicsi, semmiképpen sem
fogja t(irni e tanulmdnyutak folytatdsit, mert a széban forgé német egyesiiletek tevékeny-
sége beavatkozdst jelent Magyarorszag beliigyeibe, és egy magyarellenes mozgalom fel-
nevelését célozza™ 56

Bleyer és Giindisch mdsnap médr a német kovetségen volt, hogy megbeszéljék a
fejleményeket. Bleyer az 6sztondij-iiggyel kapcsolatban ugy vélekedett, hogy Bethlen grof
most mar felfedte kirtydit: egy német Ontudati értelmiségi réteg felnevelését, amely
alkalmas lenne a vezet$ szerep &tvételére, meg akarja akadilyozni. Schoen kovet azt
tandcsolta Bleyernek, hogy az emlitett kotelezvények aldiratdsit helytelenitse, egy ébként
azonban — mint az imént is tette — ragaszkodjék annak lehetGségéhez, hogy magyar-
orszigi német szdrmazasui tanulok Németorszdgban tanuldsit német 6sztondijakkal segit-
sék el6. ,Ha Bethlen grof tényleg valéra véltand azt a fenyegetését, hogy a svibok fiainak
Németorszagban tanuldsit megakadilyozza, azzal elsGsorban Magyarorszdgnak 4rtana,
mert ez azt bizonyitand a vildg kozvéleménye el6tt, hogy Magyarorszdg rosszabb bdnas-
mdd ald akarja vonni kisebbségeit, mint birmely mds 4llam.” Bleyer biztositotta a kovetet
arrél, hogy folyamatosan tijékoztatni fogja tovabbi megbeszéléseirsl.s?

Schoen Berlinbe kiildott jelentése aggodalmait fejezte ki az Osztondij-ligy miatt.
,»Ezen dsztondijak nagy szdma szinte kizarttd teszi, hogy juttatdsukat tartésan el lehetne
titkolni a magyar kormdny el6l. Ugyanakkor az 6sztondfjjuttatds nyilttd tétele még csak
fokoznd a mdr meglévs elkedvetlenedést anélkiil, hogy emlitésre mélté médon haszndlna
magdnak az ligynek.” Ma még nem tekinthetd 4t, miként fejldnek tovibb atdolgok, de
magyar részrol mindenesetre erdsodé érzékenységgel kell szamolni. Bethlen magatartasa
kétségkiviil megvdltozott. Ebben Kdnya befolydsdnak lehet szerepe, aki az dsztondij-kér-
déssel kapcsolatban bizalmatlansdgot keltett a miniszterelnokben a magyarorszdgi német
mozgalom lojalitdsa irdnt. De Bethlennek az Anschlusst6l mint Magyarorszigra nézve
lehetséges veszélyrdl tett egyik megjegyzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozismer-
ten Anschluss-ellenes Gratznak is szerepe lehet abban, hogy a miniszterelnokben a
magyarorszagi német mozgalommal kapcsolatban bizonyos aggodalmak timadtak. Gratz
egyébként nem értett egyet Kdnya tilzdsaival, aki mdr azt fontolgatta, hogy ne ismerjék
el a magyarorszdgi német didkok Németorszdgban végzett féléveit, ami természetesen
lehetetlenség, Bleyer viszont egyenesen azt kivinta, hogy a német Kiligyi Hivatal
figyelmeztesse nyomatékosan Kanyit, hogy hagyja abba intrik4lds4t Bethlennél.®®

$SPA AA, Pol. Abt. II. Ung, Politik 6. Bd. 5. Schoen jelentése, Bp. 1927. janudr 18.
¢7Uo.
¢sUo.
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1927. mdrcius 3-4n keriilt sor Bethlennél arra a megbeszélésre, amelyen Fischer
Ferenc baranyai fGispdn eldadta Bleyernek az ottani német nemzetiségi mozgalommal
kapcsolatos panaszait. Jelen volt Gratz Gusztdv is. Fischer el6szor arrél beszéit, hogy a
német mozgalom Baranydban a szerb megszéllis alatt keletkezett, s nem tilsdgosan
bizalomgerjeszts, hogy ugyanazok a korok csatlakoztak utébb Bleyerhez, akik a szerb
megszdllds alatt a magyar hatésdgok eltdvolitisit kovetelve jitszottak szerepet. Bleyer
ezzel kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy a magyar kormdny volt az, Kdrolyi
Mihdly alatt, amelyik felszélitdst intézett a kisebbségekhez, hogy iskoldikat sajit kivinsa-
guk szerint rendezzék. A villinyi véilasztdsi hadjdratra térve, Fischer kereken kijelentette:
»Bleyer képviselGvé vilasztdsa sok pénzbe keriilhetett; feltételezik, hogy ez a pénz
Németorszigbol szdrmazik.” O természetesen tagadta ezt, azt dllitva, hogy megvilasztisa
viszonylag kevés pénzbe keriilt; ezt — mint bankja barmikor igazolhatja — egy ott felvett
koleson révén fedezte. Fischer ezutdn azt tette sz6vd, hogy a Bleyer tdmogatdsira a
vilasztokeriiletben megjelent f&iskoldsok egy része Németorszigban végezte tanulmi-
nyait, és minthoéy ott pingermdn szellemben nevelkedtek, aszerint is viselkedtek. E
ponton a vita az Osztondij-kérdés irdnyiban kiszélesedett; Fischer elSadta, hogy a
stuttgarti Deutsches Auslandsinstitut magyarorszagi német parasztifjaknak németorszdgi
mezdgazdasdgi szakiskoldkon szerez helyet, holott erre nincs sziikség, mert megfeleld
hazai intézmények dllnak rendelkezésiikre. Bleyernek a vilasztdsok alkalmdval rendezett
parasztgyiiléseken elmondott beszédeivel kapcsolatban az volt a fGispan véleménye, hogy
azok a magyar hatdsigok szdmdra elfogadhaték voltak ugyan, mégis kedvezdtien hatdssal
voltak az egyszerti német lakossdgra, amely részér8l most valésigos gyfilolet nyilvanul
meg minden irdnt, ami magyar; megvetik a magyar kultiirdt. Bleyer erre azzal vilaszolt,
hogy a német lakosoknak nem a magyar kulturdval, hanem a magyar hatésigok magatar-
tasdval van problémajuk, s magyarh( érziiletiik bizonyitékaként emlitette, hogy a magyar
nemzeti himnuszt énekelve fogadtdk német vélasztéi gyGzelme utdn. Végezetiil Fischer
azon kivinsigdnak adott kifejezést, hogy a német kultiregyesiilet Baranya megyei helyi
csoportjai megalakitdsiban a kozpont részérél a kiilondsen szélsGségesnek, s ezért Bleyer
szerint vOros poszténak tekintett Giindisch és Faul-Farkas ne vegyenek részt.

Némi vita folyt még a szomszédos orszigok német kisebbsége képviselSinek, kiilono-
sen a romdniai Lutz Korodi és a jugoszldviai Georg Grassl, Bleyerék melletti, de a magyar
nemzetiségpolitikat sértd sajtémegnyilatkozdsair6l, illetve szénoklatairol, amelyek miatt
Bleyert szemrehdnydsokkal illették, majd Bethlen azzal zdrta a megbeszélést, hogy egyfelsl
teljes bizalommal van Fischer f8ispan irdnt, mdsfelsl azonban meg kell kivinnia a hatésa-
goktol, hogy az & politik4jat hajtsdk végre. 0 jol tudja, hogy miért csindlja ezt a politik4t.
Reméli, hogy akozeljoviben Pécsett a megye vezetd embereivel — Bleyer és Gratz bevond-

sdval — tartandé konferencidn ,,minden el lesz egyengetve”.6®

Fischer fGispdn elnokletével 1927. mércius 30-dn keriilt sor erre az értekezletre,
amelyen jelen volt Baranya megye valamennyi parlamenti képviselSje, a német szdrmazisi
Virdg (Blum) Ferenc pécsi egyhdzmegyei plispdk, s Montenuovo Néndor herceg is, a
németbélyi uradalom birtokosa. A legkevesebb 120 résztvevs koziil csak mintegy 20 volt
Bleyer mozgalmdnak hive. Ennek ellenére Bleyer elégedetten nyilatkozott Schoen kovet
elott a konferencia lefolydsar6l, ,,a f8ispin ugyanis sikra szillt a Bethlen grof dltal tett

69PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 5. Aufzeichnung. Bp. 1927, mdrcius 12,
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igéretek megvaldsitisdért, és a plispok is békiilékenyen nyilatkozott; Gratz \r pedig a
német kisebbség jogai figyelembevételének fontossigira mindenekelGtt az elcsatolt teriile-
tek magyar kisebbségeire gyakorolt hatdsa miatt utalt”. Bleyer nézete szerint a fGispin
hatdrozott fellépése kedvezd benyomdst tett a jelenlevs svdb parasztokra, s eziltal
megszilardult a németség vezetSinek presztizse.

Annil elégedetlenebb volt Bleyer azokkal a hatdrozatokkal, amelyeket az értekezlet
utin egy szlikebb tandcskozdson fogalmaztak meg. E hatdrozatok szerint azokon a
helyeken, ahol mar 1éteznek mads egyesiiletek, mint pl. katolikus olvaséegylet és hasonlék,
ezek vezetGségébol kell megalakitani a német kultiregyesiilet helyi csoportjanak vezetGsé-
gét. A mar megalakitott, de még j6vd nem hagyott helyi csoportokat fel kell oszlatni, és a
fenti elv alapjdn kell ezek uj vezetdségét létrehozni. A helyi csoportok megalakitdsinak
nem Budapestrdl kell torténie, hanem Pécsrél, a fGispan és a piispok dltal Osszedllitott
megyei bizottsig révén. A Magyarorszdagi Német NépmiivelGdési Egyesiilet kozponti
vezetGsége megalakuldsuk, illetve ijjdalakulisuk utdn veheti csak fel a kapcsolatot a
baranyai helyi csoportokkal, el6addsok rendezése stb. révén. Bleyer kénytelen volt hozzi-
jarulni ezekhez a hatdrozatokhoz, amelyeket a baranyai helyi csoportok megalakuldsa
feltételéiil szabtak, jéllehet, azok nyilvdnvaléan épp a bleyeri irdnyzat befolydsinak
kikiiszobolését céloztik. Remélte azonban, hogy iddvel mégis érvényre tudja majd jut-
tatni azt.”°

A budapesti német kovet Hans Lindeiner-Wildau képviseld (Deutschnationale
Volkspartei) 1927 mdjusi budapesti ldtogatdsdval kapcsolatban gy vélekedett, hogy az
bizonydra kedvezd hatdssal lesz a magyar kormdnynak a német kisebbség kérdésével
szembeni magatartdsdra. ,Politikai bedllitottsiga itt eleve rokonszenvre szimithatott”, s
tirgyaldsmddja is igen szerencsés volt. ,,A litogatds megmutatta a magyaroknak, hogy
egyrészt épp azok a német korok, amelyek itt Magyarorszag legjobb bardtainak szdmita-
nak, igen erdsen érdeklddnek a magyarorszdgi németek sorsa irdnt, mdsrészt azonban azt
is, hogy mértékadé német oldalon arra torekednek, hogy tekintettel legyenek a magyar
érzékenységre, és keriiljenek mindent, amit a magyar beliigyekbe valé beavatkozdsnak
lehetne felfogni.” Legfontosabb megbesz€élését Bethlen miniszterelnokkel folytatta; a
kovet véleménye szerint ennek a megbeszélésnek ,,nagy jelentdsége lesz a magyarorszagi
német kisebbségi kérdés tovabbi fejldésére, valamint 4ltaldban a német-magyar kapcsola-
tok szdmdra”. A kormdnyz6 dltali fogadtatdsa szintén ,németbarit érzelmek meleg
nyilvanitisa jegyében dllt”.

Arra a villdsreggelire, amelyet Walko Lajos kiilligyminiszter adott a vendég tisztele-
tére, és amelyen Klebelsberg kultuszminiszter is jelen |volt, a pécsi és a-soproni fGispin,
valamint Gratz és Bleyer is meghivist kapott. Lindeiner-Wildau érdeklédésére Klebelsberg
ezittal hosszasabb fejtegetésekbe bocsatkozott a magyarorszigi német |kisebbség kérdésé-
r6l. Megismételte azt a Becker porosz kultuszminiszter el6z6 évi litogatdsakor mdr
hangoztatott véleményét, amely szerint téves elképzelés, hogy a paraszti jellegli magyar-
orszigi német kisebbség hidat képezhet Németorszdg és Magyarorszag kozott; erre a
hid-szerepre a magyar értelmiséget tartja alkalmasnak, amely szimdra széleskoriien lehe-
tové teszi, hogy tanulminyait Németorszigban végezze, s ily médon a német kultir-
javakat megszerezze. Ami a német kisebbségi iskolakérdést illeti, elmondotta, hogy

T9PA AA, Pol.'Abt. I1. Ung. Politik 6, Bd. 5. Schoen jelentése. Bp. 1927. dprilis 2.



74 TILKOVSZKY LORANT

véleménye szerint a szért telepiilési német kisebbség elmagyarosoddsa csak idG kérdése;
ha a magyar kormdny német iskoldk feldllitisdval hozzdjdrul e természetes folyamat
feltartéztatdsdhoz, azt csak Németorszdgra €s a német kivinsdgokra val tekintettel teszi.
Lindeiner-Wildau azon kérésére, hogy a C-tipust épitsék le, és hogy viltoztassdk meg a
szillok megkérdezésének rendszerét, Klebelsberg megfelels 1j szabdlyozisra tett igé-
retet.”?

A német iskolaiigyben 1927. jiinius 17-én Bethlen gréfndl tartott megbeszélés sordn
meg is tortént a megdllapodés arrél, hogy a mintegy 250 C-tipussal rendelkezd német
nyelvi kozség elemi iskoldit B-tipusra valtoztatjdk, s hogy ezt a vdltoztatdst fokozatosan,
45 év alatt hajtjdk végre. Klebelsberg kultuszminiszter az 1927/28 iskolaévre 45 C-tipusu
iskola B-tipusira vdltoztatdsit helyezte kildtasba. Schoen kovet jelentése szerint ,,Bleyer
professzor és Gindisch ur azon a véleményen vannak, hogy ha ezzel még nem is teljesiil
a magyarorszigi németség minden kivdnsdga az iskolaiigy tekintetében, egy fontos lépés
tortént elSre. Mindkét vir azon meggy6z6désének adott kifejezést, hogy Bethlen grof eld-
zékeny magatartdsshoz lényegesen hozzijarult Lindeiner-Wildau képvisel§ ldtogatdsa”.”?

A magyarorszigi német kisebbségi mozgalom szdmdra, amelyben a bleyeri irinyzat
a szdrmazdsban, nyelvben, kultirdban megnyilatkozd ,,német népkozosség” jelentdségét
egyre inkdbb hangsilyozta — szoros kapcsolatokat épitve ki ennek jegyében a német-
orszagi ,,anyanéppel” épplgy, mint a Magyarorszdggal szomszédos orszigok ,német
néprészeivel” — igen kedvez$ volt, hogy a magyar kormdny is felismerte e gondolat
hasznosithatésdgat a szomszéd orszdgok magyar kisebbségei vonatkozdsiban. A csehszlo-
vakiai, romdniai, jugoszldviai magyar kisebbségeknek az eurdpai nemzeti kisebbségek
kongresszusain résztvevs vezetSi maguk voltak a legbuzgébb siirgetdi e felfogds dtvéte-
1ének, a hatdrokon innen és til él6 magyarsag népi és kulturalis egysége kisebbségvédelmi,
illetve revizios célokra val6 felhaszndldsdnak. A teriileti integritds visszaszerzésének igé-
nyét — a jelenlegi nemzetkodzi helyzetre és az orszdg erSinek korlitozottsigdra vald
tekintette] — a magyar kiilpolitika tivolabbi célkitiizésének tartva fenn, elStérbe keriilt az
a kovetelés, hogy a ,hatir menti magyarsig” — mint a német kiilpolitika azonos
természetli kozelebbi terveiben a ,,Grenzlanddeutschtum” — keriiljon vissza az orszig-
hoz, a békeszerz8dés revizibja utjan.”® E gondolat tirsadalmi dton valé propagilisira a
bdniti svdb szdrmazdsi magyar ir6, Herczeg Ferenc elnokletével 1927. augusztus 12-<n
megalakult Magyar Revizids Ligdhoz bejelentette csatlakozdsit a Magyarorszdgi Német
Népmiivelodési Egyesiilet is, a német mivoltukhoz (s6t, Bleyeréknél és Giindischéknél a
német népkozosséghez) vald hiiség és a magyar hazafisdg OsszeegyeztethetGségét fejezve
ki ezzel.”*

Az eurépai nemzeti kisebbségek Bécsben 1927 6szén indult Nation und Staat cim(
folyéiratdban Giindisch azt irta, hogy ha helyes képet akarunk alkotni a magyarorszagi
német mozgalom dllapotdrd] és haladdsdrdl, nem szabad elfeledkezni két specidlis dolog-
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rél, ami mds német kisebbségeknél nem jdtszik szerepet: 1. a magyarorszdgi német a
magyar nemzetet a németség természetes szovetségesének tekinti, amellyel 6t kezdettol
fogva érzelmi kozosség egyesiti, Uigy hogy a német Kisebbség nemzeti harca csak a leg-
nagyobb kényszerlség esetén Oltene éles formdkat; 2. Magyarorszigon nemcsak a meg-
levé — az ut6bbi két genericiéban megcsappant — nemzeti dllomdny védelmérdl van
sz6, hanem elveszitett pozicidk visszaszerzésérGl, ami magdtdl értetGdSen sokkal nehe-
zebb és komplikdltabb.”® — Ez utobbi pontban a bleyeri irdnyzat disszimildcigs célkitiizé-
seinek egyik korai, nyilt megvalldsit lithatjuk.

A Nation und Staat magyarorszagi tudésitéjanak szerepét vallalé Giindisch 1927
oktéberében a gazdasdgi szervezkedé€s, s kiilonosen a szovetkezeti mozgalom helyzetét
vizsgilta a magyarorszdgi németség korében. Mint megillapitotta, Magyarorszdg 350
német nyelvii kozségében az dllami fogyasztdsi szovetkezetnek 121 fidkja és 29 mads
fogyasztdsi szovetkezet miikodik. Az OKH-nak (Orszdgos Kozponti Hitelintézet) 87
filidléja van a német falvakban. Ezenkiviil van 35 6ndllé Onsegélyezdegylet és tovibbi 61
falusi takarékpénztdri részvénytdrsasig. Végil e német falvakban van 48 tejszovetkezet,
biztositdsi szévetkezetek (4llatbiztositds, tiizbiztositds), hdziipari, kosdrfond, bortermels
és gyliimolcsértékesité szovetkezetek. ,Mindezek dlddsos tevékenységet fejtenek ki, és
beszédes bizonyitékai a németség egészséges gazdasdgi erdinek. Sajnos, ezek Osszefogdsa
hidnyzik” — vélekedett Gindisch, némi fényt vetve a bleyeri német mozgalom gazdasdgi
célkitiizéseire, melyek kozt elsGsorban egy német ellensrzés alatt dllé szovetkezeti bank
alapitdsa szerepelt.”®

A magyarorszdgi németség kulturdlis szervezkedésének nehézségei, amelyeket leg-
inkdbb a baranyai helyzet tett szembe6tlové, mar régebben arra a gondolatra vezettek,
hogy a nemzeti Ontudat dolgiban még gyengén 4ll6 német parasztokat gazddlkodoéi
érdekeik fel6l megkozelitve kellene megnyerni a mozgalom szdmdra. Az 1925-ben indult,
éviGl évre ismétl6do és terebélyesedd akciét németorszagi didkszervezetek villaltdk
magukra, Heinrich KGhler irdnyitdsdval, aki a német kaili-szindikatus dltal ingyen rendelke-
zésre bocsitott miitridgydt a német falvakba szdllittatta, s ott a Németorszaghol érkezd
didkok kisérleti parcellikat létesitve, német mezégazdasdgi szakfolydiratokat osztogatva
és eldaddsokat is tartva, lgy gyGzték meg a német parasztokat a miitriagydzds termés-
hozam-noveld eldnyeirdl, hogy egyuttal gazdasigi propagandit folytattak Németorszig
javdra, s felkeltették a magyarorszdgi németekben — mint K&hler biiszkén hangsilyozta —
»a német nemzethez tartozds tudatdt”. Mig a Magyarorszdgi Német Népmiivelddési
Egyesiilet kulturdlis rendezvényei egyelSre csak mérsékelten vonzottdk a német paraszti
lakossdgot, a hetedik hatdrba is elmentek a kisérleti parcelldk megtekintésére, a gazdl-
koddi tapasztalatok megbeszélésére, s ezdltal sikeriilt az egymadstol elszigetelten €16 német
kozségek lakossaga kozt kapcsolatot teremteni. Mint KShler egy 1927. oktdberi jelentése
hangsiilyozta, ennek a német kulturdlis munka szempontjdbdl is meglesz a jelentGsége. A
magyar hatésdgok persze gyanakvoan nézték ezt a szervezkedést; a tartézkoddsi engedé-
lyért a rendSrségen jelentkezd didkokat kezdetben zaklattdk is, de megtaldltik ennek
ellenszerét abban, hogy a Németorszdgbdl kapott kali-miitragya mellett magyar cégektél

“ 7$Guido Gindisch: Das Deutschtum in Ungarn. Nation und Staat, 1927. szeptember, 43-44.1.
7¢ Guido Giindisch: Vom Deutschtum in Ungarn. Nation und Staat, 1927. oktéber, 115-116. 1.
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szdrmazé foszforsav- és nitrogén-miitragyat is haszndltak, s igy a német didkok kritikus
helyzetben mint magyar véllalatok megbizottai léptek fel.””

Sem a magyarorszdgi német kisebbségre gyakorolt németorszdgi befolyds médszere,
sem ¢ kisebbség magatartdsa, sem pedig a magyar kormany, illetve tdrsadalom részér6l
valé reagdlds nem volt olyan éles és durva, mint Dél-Tirolban, amely a német irredenta
agitdcié hevessége, illetve az olasz asszimildcios torekvések erGszakossdga folytdn ekkori-
ban meglehetésen az érdeklédés kozppontjdban illt. Amikor Bethlen 1927. december
124€n Velencében ezt a témdt is megtargyalta Dino Grandi olasz kiiliigyi dllamtitkérral,
lebeszélte a nyilt erdszakrél, mert az csak nagyobb ellendlldst vélt ki, és provokilja az
egész német kozvéleményt; azt a médszert ajinlotta, amelyet Magyarorszdgon kovetnek a
német kisebbséggel szemben. A kormdny 4iltal a hittérbdl, feltiinés nélkiil szervezett
folyamatos gazdasigi expanzié szerinte akkor is megoldja a német kérdést, ,,ha a fogyé
németség sajit iskoldiban tanul, és anyanyelvén beszélhet’”. A magyarorszagi német
mozgalom gazdasigi térhéditdsinak tehdt nem voltak kildtdsai; valéjdban iskolaiigyi
térekvéseiben sem jutott elébbre.”®

A Magyarorszagi Német Népmiivel6dési Egyesiilet végrehajté bizottsiga 1927.
december 13- ilésén kapott felhatalmazas alapjin Gratz és Bleyer 1928. janudr 2-dn
memorandumot intézett Bethlen miniszterelnékhoz, az iskolaiigyi helyzet stagndldsarol.
Hivatkoztak a miniszterelnokség egy 1927. évi kimutatdsara, amely szerint 51 azoknak a
német kisebbségi iskoldra jogosult kozségeknek a szdma, ahol az dllam az iskolafenntarté.
Ezek kozil 2 A-tipusi, 1 B-tipusi, 39 C-tipusi, 9 iskoldban pedig egydltalin nem oktat-
nak németiil. A magyar kultuszminisztérium az dllami iskoldk folott kozvetleniil rendelke-
zik, mégis egyetlen dllami iskolit sem vett fel az 1927/28 tanévre igérete szerint B-tipusiira
valtoztatandok listdjira, hanem az azon szerepl§ 45 iskola — 2 kozségi iskola kivételével —
mind felekezeti jellegii. Minthogy pedig a felekezeti iskoldk tannyelve tekintetében a kul-
tuszminisztériumnak — mint az mir tébbszor hangsilyozta is ezt — semmi rendelkezési
joga nincs, a mult év jinius 17-i megdllapodads lényegében teljesitetlen marad. Az emlitett
1927. évi kimutatdsnak az 1924. évivel valo Osszevetése egyébként arrél gySz meg, hogy a
B-tipusivd valé 1927/28 évi dtalakitdsra elGirdnyzott 45 iskola k6ziil 16 mdr 1924-ben is
B-tipusu, 3 pedig A-tipusu volt, tehdt a B-tipusu iskoldk gyarapoddsa valéjdban mindossze
26 lenne — ha a kultuszkormdinyzat mégis érvényesiteni tudnd befolydsdt a felekezeti
iskoldkra. A két emlitett kimutatds Osszehasonlitisa azt is megéllapithat6va teszi, hogy
19241927 kozt hogyan romlottak a német iskolaviszonyok:

1924-ben 49 A-tipusi iskola volt Magyarorszdgon, 1927-ben mdr csak 33. Az
A-tipust iskoldk szdma 2 éven beliil 16-tai csokkent, mert B-, s6t C-tipusiivd vdltoztattdk
azokat.

A B-tipusi iskoldk szdma 1924-ben 73 volt, az 192627 tanévben azonban mdr csak
55, tehdt a csokkenés 18. A megsziintetett B-tipusi iskoldkat C-tipusivd fokoztdk le, egy
kozségben pedig teljesen megszlint a német nyelv oktatisa.

A német anyanyelvet mindossze tantdrgyként oktaté C-tipusii iskoldk széma az
1924, évi 169-16]1 az 1927. évi 265-1e novekedett. A tényleges névekedés azonban nem

77BA, R 57. 474/19. Ké&hler: Ungarn und seine deutsche Minderheit. (Riickblick iiber die Ent-
wicklung der Lage des ungarischen Deutschtums von Okt. 1926. bis Okt. 1927.)

7%Jratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. IV. k. (Szerk.: Karsai Elek.) Bp. 1967.
53. sz. dok. Feljegyzés Bethien és Grandi megbeszélésérSl. Velence, 1927. december 12.
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96, hiszen le kell szimitani bel6le azt a gyarapoddst, ami A- és B-tipusi iskoldk C-tipustiva
véltoztatdsa révén keletkezett. A C-tipusi iskoldk szdmdnak novekedése ellenére jelenleg
még mindig 26 olyan kozség van, amely német kisebbségi iskoldra jogosult, de ahol nincs
semmiféle német oktatds, noha igénylik.

A memorandum a tovdbbiakban szévd teszi, hogy 1210 tanerd miikodik azokban a
kozségekben, amelyek igényt tarthatnak német kisebbségi iskoldra, de jelenleg — azaz
4-5 évvel a vonatkozé iskolarendelet megjelenése utin — még mindig csak kis részben
tortént meg annak felmérése, hogy tudnak-e ezek németiil és milyen mértékben. ,, Tud-
tunkkal a német falvakban ez id6 szerint miikod6 tanerék — kevés kivétellel — tudnak
annyira németil, hogy kell6 médszertani és szakmai irdnyitdssal, és természetesen komoly
onképzéssel, képesek az eredményes nyelvoktatdsra. Nyilvinvalé azonban, hogy a jovend &
taniténemzedéket erre a hivatdsra mdr a tanitoképzdSben fel kell késziteni.,” Jelenleg 6
tanitoképz6 intézetben van ugyan német nyelvtanfolyam, de mind&ssze heti 2 6réban, és
az oktatdsi mddszereket is hatékonyabbd kellene tenni. A jelenleg miikods tanerék
szakmai és médszertani tovibbképzését is meg kellene oldani; médszertani utmutatdkat,
segédkonyveket kellene keziikkbe adni, killonosen a hazai német falu jellegérdl és viszo-
nyairél, a hazai németség eredetérsl, betelepiilésérSl és a magyar nemzethez kotSdd
torténelmi multjardl, az elszakitott teriiletek németségéhez fiz6d6 vérségi és torténelmi
kapcsolatir6l. Megoldatlan a tankonyvek kérdése is. Legfeljebb a kiadok (Szent Istvdn
Tiérsulat, Franklin Tdrsulat) pincéibdl lehet el6kotorni elavult német tankonyveket, vagy
a tanuldk szilei, nagysziilei dltal hasznilt, szétrongyolt régi példanyokat lehet elévenni;
hidnyzik az 0j tantervhez és az egyes iskolatipusokhoz alkalmazott dbécéskonyv, nin-
csenek olvasokonyvek, nincsenek tankonyvek azokhoz a tirgyakhoz, amelyeket németiil
tanitanak az A- és B-tipusi iskoldban. A tankonyvek, tanit6i segédkonyvek, médszertani
utmutaték készitésében, nyelvi és mddszertani tanfolyamok tartdsiban, a német kisebb-
ségi iskoldk ldtogatdsiban részt villalhatna egy, a német kulturegyesiilet keretében feldlli-
tando6 oktatdsi tandcs vagy bizottsdg, amely elkészithetné az egyes megoldand6 kérdése-
ket; javaslatokat és ajdnldsokat terjeszthetne a-kultuszkorményzat elé.

Az elmiilt évek tapasztalataira hivatkozva a memorandum elmarasztalja a kultusz-
kormdnyzatot abban, hogy mig nagy buzgalommal dolgozik a magyar kultira és a
magyar iskola Kiebelsberg-féle reformjdn, a kisebbségi tannyelvii oktatds kovetkezetes és
céltudatos megvaldsitdsira nincs sem ideje, sem koncentrilt figyelme. A minisztérium
tisztvisel6i a nemzetiségi kérdés tekintetében a régi, tradiciondlis ideoldgidt valljak, s
egyaltalin nem mutatnak nagy szimpatidt a kisebbségi iskolaiigy irdnt. Ezzel kapcsolatos
tevékenységiikb6l hidnyzik az igazi megértés, azaz, hidnyzik belGle a lélek, ami nélkiil
nem lehet eredményes és produktiv munkit végezni. ,Hogyan lehetne segiteni ezen a
visszds, szinte természetellenes dllapoton? A nemzeti kisebbségek ugyanis mindeniitt
kulturdlis autonémidt kovetelnek, és a nemzeti kisebbségek Genfben iilésezd nemzetk6zi
kongresszusa is a kultirautonémia alapjin dll, amihez megjegyzendS, hogy az elcsatolt
magyar kisebbségek képviselGi vezetS szerepet jatszanak ebben. Ndlunk a korménynak,
hogy ezt a viligmozgalmat honorailja, de azért is, hogy az iigyet komolyan el6revigye,
kilon osztilyt kellene létesitenie a kultuszminisztériumban a kisebbségi iskolaiigy irdnyi-
tdsdra. Akkor lenne egy lithaté férum, amely ezt a kérdést hivatalbSl képviseli, amely a
kormanynak kozvetleniil felelSs, és erejét, érdekldd ését teljesen erre a problémira s ennek
megolddsira koncentrilhatja.” A kisebbségi iskolaiigy kiilon osztdlyinak feldllitisa a
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minisztériumban és oktatdsi tandcs létesitésének engedélyezése a német kultiiregyesiilet
kebelében, ,,meggy6z5désiink szerint kiszabadithatnd a német anyanyelvi oktatds Gigyét
jelenlegi stagndldsabdl, mdsrészt a magyar kisebbségi politika hitele szempontjibél olyan
gesztus volna, amely a barati és az ellenséges kiilfoldon egyardant kedvezd és j6 hatdst
vélthatna ki szdmunkra”.

A memorandum végiil két, az iskolaiigyOn Kiviil es6 panasz emlitésével zdrul: 1.)
eltiltottdk a német feliratokat a Magyarorszagon forgalmazott filmeken, 2.) j fdzisiba
lépett a Miiller-Guttenbrunn-igy: a szegedi torvényszék elrendelte miveinek elkobzisat és
megsemmisitését.”’

A Gratz 4ltal is alairt memorandum forditdsit Bleyer a budapesti német kovetségen
keresztil kijuttatta Berlinbe is, mellékelve hozzd egy ugyanazon napon — 1928. janudr
2-4n — kelt feljegyzést a Kiiliigyi Hivatal részére a magyarorszagi németség helyzetérdl,
amely madr kizaré6lag t6le szdrmazott. Ez a feljegyzés olyan fejleményekr6l szimol be, ame-
lyek ,,megrenditik a bizaimat Bethlen grofban”, és amelyek immadr ,kétségtelenné teszik,
hogy & aktivan részt vesz a magyarorszigi német mozgalom felbomlasztisinak meg-meg-
Ujulé kisérleteiben™. Ismeretes, hogy a magyar kormdany a Neues Politisches Volksblattot
mdr 1923-ban megprébdlta felhasznilni a bleyeri mozgalom lapjdnak, a Sonntagsblattnak a
letorésére, amely — mint Bleyer elismeri — ,,szinte hétrél hétre utalt a kormdny vonakodé
magatartdsara, s ezdltal a birodalmi német sajté és a német nemzeti szovetségek részére
informdciés anyagot szdllitott’’. Steuer kormdnybiztos irdnyitdsa alatt azonban a Neues
Politisches Volksblatt annyira nyiltan kifejezésre juttatta a kormdany asszimiliciés tenden-
cidjit, hogy nem lehetett népszeri a német lakossig korében. Ezért a kovetkezOkben a
magyar kormdny inkdbb arra torekedett, hogy magdt a Sonntagsblattot vonja befolydsa
ala olyképpen, hogy a lap ne kifejezetten a bleyeri irdnyzaté, hanem a német kultir-
egyesilleté legyen, amelyben a kormdny emberei megfelelé pozicidkkal rendelkeznek.
Wild erre irdnyul6 prébilkozdsai nem jdrvdn sikerrel, 1927-ben a kormény gy hatdrozott,
hogy ismét a Neues Politisches Volksblatt-tal kisérletezik. A banati svdb szdrmazisi, de a
kormény kegyeit keresG Bonitz Ferenc volt miniszteri tandcsost allitottdk a lap élére, akit
Bethlen kivansdgdra Wild helyett megvilasztottak a német kultiregyesiilet igazgatojdvd is,
igy egyengetve az utat ahhoz, hogy a Neues Politisches Volksblatt — ha nem is hivatalo-
san, de ténylegesen — az egyesiilet lapjavd véljék. Bleyer igen veszélyesnek itélte a
helyzetet, mert Bonitz, mint hivatdsos \jsagirG, aki ismételten 4llt kilonboz6 magyar
katolikus napilapok élén, kitlinGen érti mesterségét; mdris bdviti a lap terjedelmét,
gazdagitja képillusztriciéit, vasdrnapi mellékletet indit, rejtvényeket kozol, s konyv-
jutalomban részesiti a megfejtSket — egyszéval mindent elkovet, hogy lapja a Sonntags-
blatt rovdsdra minél inkdbb terjeszkedhessen. Mint egykori miniszterelnokségi sajt6fénok,
igen j6 kapcsolatokkal rendelkezik, s mdris lithaté, hogy a miniszterelnokség sajt-
osztilya élénken részt vesz lapja irdnyitdsdban és informdldsdban. A hatdsigok, amelyek a
Sonntagsblatt terjesztését nehezitik, utasitist kapnak a Neues Politisches Volksblatt
terjesztésének timogatdsira; a Sonntagsblatt dltal kiépitett terjesztSi hdlézatot Bonitz
sajdt lapja terjesztésére haszndlja fel.

T9PA, AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78;3. Memorandum des Ungarlindisch deutschen
Volksbildungsvereins. Bp. 1928. januar 2.
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A feljegyzés a legnagyobb veszedelmet abban litja, hogy Bonitz lapja sikra szdll a
német kisebbségi jogokért, és ,,miifelndboroddssal’ fogadja a sérelmeket, s ezzel meg-
zavarja a magyarorszagi németség tisztdnldtdsit abban, kik az & érdekeinek valédi kép-
visel5i. Nem kevésbé fognak torekedni Bonitzék arra, hogy kifelé is 6nmagukat tiintessék
fel a magyarorszagi németség igazi szész616inak és képviselGinek. Bonitz lapja mint ,,a ma-
gyarorszagi németség félhivatalos szocsove” fogja hirdetni a magyarorszigi németség teljes
elégedettségét, és — amit Bleyerék a kapott felszdlitdsok ellenére mindig megtagadtak — a
magyarorszdgi németség nevében fogja visszautasitani a németorszdgi és a kisantant-
orszagokbeli német sajtonak a magyar nemzetiségpolitika elleni tdmaddsait, tiltakozva
minden ilyenféle beavatkozis ellen. Gratz, aki a Sonntagsblattba sohasem volt hajlandé
irni, még azok utdn sem, hogy kérésére a lap tdmogatta 6t bonyhddi vdlasztdsi harcdban,
viszont ,egzisztencidlis okokbdl szemlitomdst wjbol rd van utalva Bethlen gréf aktiv
joakaratdra”, a Neues Politisches Volksblattnak felajanlotta kozremiik6dését. A lap kari-
csonyi szamdban ,egy ligylink szempontjibol kevéssé kedvezs cikket jelentetett meg”,
mégpedig ,,a Magyarorszigi Német NépmiivelGdési Egyesiilet elnoke” megjeloléssel a neve
alatt. Az Ujévi szamban azutin maga Bethlen adott interjiit a nemzetiségi kérdésrol.
Ebben a tényben is az jut kifejez6désre, hogy a lap irdnyvonala a magyar kormdny
szdndékainak megfeleld.

»Mindezek a gondok, amelyek rednk nehezednek, és mindaz a ravaszsig, amellyel
magyar részrél torekvéseink ellen kiizdenek, nem ingatjdk meg azon sziklaszilird meg-
gy 6z6désiink, hogy a magyarorszagi német ligy gy6zelmét erGszak és dlnoksig semmiféle
eszkozeivel nem lehet feltartoztatni. Es mivel ez nemcsak 600 000 német létkérdése,
hanem az egész német nép nagy alapvetd érdekeirdl is van sz6, bizalommal reméljiik, hogy
a nagy, hatalmas német nemzet a jovoben sem fogja megtagadni t&liink szimpétidjat és
testvéri egyiittérzését” — fejezGdik be a feljegyzés.®®

A magyar kormdny viszont elégedetleniil fogadta, hogy ,,a birodalom érdekl&dése
Magyarorszdg irdnt a német kisebbségek sorsival valé behaté foglalkozasban meriil ki, és
hogy a német politika vezetSi minden maés tekintetben nagy koézonydsséget mutatnak
magyar ligyekkel és érdekekkel szemben”. 1928. janudr 13-dn tette ezt szévd Kdnya a
Kiiliigyi Hivatalban Schubert dllamtitkdr el6tt,®' de mdsnap, 14-én, a német birodalmi
kancellar, aki ez id6 szerint ismét Wilhelm Marx volt, Bleyert fogadva, épp azt hallhatta
téle, hogy nélkiilozhetetlen a magyarosité torekvésektdl erSsen szenveds németség sorsa
irdanti németbirodalmi érdeklGdés, annak bizonysagdul, hogy ,,a német korminy sulyt
helyez a magyarorszigi németek nemzeti mozgalmdnak szabadsdgira”. A német dllam-
férfiak minden adand6 alkalmat ragadjanak meg arra, hogy a magyar dllamférfiaknak —
kotetlen beszélgetés keretében — a magyarorszagi németségre vonatkozd kérdéseket
tegyenek fel, s ha Magyarorszdgra latogatnak, ne mulasszék el felkeresni Budapesten a
német kulturegyesiiletet.

Bleyer fejtegetései szerint az asszimilicids torekvés Magyarorszdgon nem olyan nyilt
ugyan, mint az olaszok részér8l Dél-Tirolban, de lassanként mégis eredménnyel fog jarni.
Féleg a magyar nyelvnek az iskoldba és a templomba valé bevezetésérdl van sz6, amit a

89PA AA, Geheimakten 1920—1926. Pol. 6. 78/3. Die Lage des Deutschtums in Ungarn. Bp.
1928. janudr 2.

*1iratok az ellenforradalom tdrténetéhez 1919—1945. IV. k. Bp. 1967. 65. sz. dok. Kdnya
jelentése. Berlin, 1928. janudr 13.
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papsdg, sajnos, tdmogat. A kancelldr nem litta olyan sotéten a helyzetet, s arra mutatott
rd, ,Jnennyire megtarthatta a délkelet-eurépai németség évszizadok Gta nemzetiségét és
nyelvét, mig Amerikdban tobbnyire mar a mdsodik genericiéban eltiinik a német nyelv™.
Bleyer ezzel kapcsolatban arra a lényeges kiilonbségre utalt, ami a délkelet-eurdpai
zartabban telepiilt, nagyszimi német falusi népesség, és az Amerikdba keriilt, szétszort és
elszigetelt, az iparban és kereskedelemben foglalkoztatott németek kozt e tekintetben
fenndll, de egyben hivatkozott arra a koériilményre is, hogy a burgenlandi ,torzstestvérek-
t31” vald elszakadds mennyire meggyengitette a magyarorszdgi németség ellendlioképessé-
gét az asszimildci6s veszéllyel szemben.??

Mint a budapesti német kovet 1928. marcius 3-dn jelentette, a magyar képvisels-
hiazban Fibidn Béla demokrata képvisel§ timaddst intézett Bleyer ellen, azzal viddolva,
hogy a német kozvéleményt Magyarorszig ellen izgatja, a birodalmi német sajtét magyar-
ellenes cikkekkel ldtva el. A kovet szerint Walko kiliigyminiszter nem kételkedik Bleyer
lojdlis magatartdsdban, Bethlen szerint is legfeljebb azt lehet kifogdsolni, hogy Bleyer nem
villalkozik a német sajtéban megjelend magyarellenes timaddsok visszautasitdsara.
Aggilydt fejezte ki azonban a miniszterelnok a magyarorszdgi németek részére Német-
orszdgban nyujtott Osztondijak miatt: agititorokat képezhetnek beldliik, akik késGbb,
bizonyos korilmények kozt, a magyar kormény ellen dolgozhatnak. Végiil a jelentés arrél
ad hirt, hogy nemzetgyalizasi per indul Johannes Huber kanonok ellen, az Odenburger
Zeitungban megjelent egyik cikke miatt.®3

Schoen kovet egy mdsik jelentése arrél szamol be, hogy 1928. mdrcius 15. 6ta
El66rs cimmel egy uj politikai hetilap jelenik meg Magyarorszigon, amely fajvéd6 tenden-
cidkat kovet, s amelyet Bajcsy-Zsilinszky Endre volt képvisel ad ki. A lap németellenes
bedllitottsdgi. Szé szerinti forditdsban megkiildi a Kiiligyi Hivatalnak Bajcsy-Zsilinszky
A magyar—német viszony és a magyarorszdgi német kisebbség” cimii cikkét,** amely-
ben a szerzd elutasitia a Magyarorszdg szdmdra katasztrfival végzGdott ,villvetett”
(Schulter an Schulter) politika tovdbbfolytatasét, felhdnytorgatja Nyugat-Magyarorszdg
Ausztria édltali ,.elorozdsit”, amely Németorszdg tdmogatisidval ment végbe, de timaddsai-
nak legfGbb tdrgya a magyarorszdgi német kisebbség ,.egyenesen ellenséges szervezése, a
birodalombdl dtnyiilé hosszi ujjakkal”. Bajcsy-Zsilinszky szerint ..Magyarorszigon nem
értik, hogy a németek nem Jugoszldvia, Csehszlovikia és Elzdsz felé forditjdk érdekls-
désiiket, ahol a németek tényleg el vannak nyomva, hanem éppen Csonka-Magyarorszig felé,
ahol a németeknek évszizadok 6ta kivételezett helyzetiik van”. Véleménye szerint ,,Bleyer
munkdja minden egyébre alkalmas, csak a j6 német—magyar viszony fokozdsira nem”
Kifogdsolja a német kultira és Németorszdg gazdasigi er6i nyomaszté befolydsdt is a
magyar életre, s kikel a weimari koztdrsasig fOvdrosdban uralkodé erkolcsi romiottsdg,
,,szervezett perverzitis” ellen ® %

A kovet jelentése szerint ,,Bajcsy-Zsilinszky Endre a magyar fajvéd6 mozgalomban
nem jelentéktelen szerepet jitszik. Erfs egyénisége és a hdboruban tanisitott vitézsége

$3BA R 43.1.156.Bd. 1. Fol. 267-269. Marx kancellir feliegyzése. Berlin, 1928. janudr 14.

$3PA AA, Abt, II. Ung. Politik 2. (Politische Beziehungen Ungarns zu Deutschland), Bd. 3.
Schoen jelentése. Bp. 1928. mércius 3.
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folytdn kiilonésen a hadsereg koreiben orvend tekintélynek, és vezetS helyet foglal el a
tartalékos tisztek és az ifjlsdg szervezeteiben. Németellenes beillitottsidga azzal magyardz-
hat6, hogy kimondottan baritja Lengyelorszignak. Mivel a fajvéd6knek magukban véve
mdr nincs sok sulyuk, Bajcsy-Zsilinszky cikke semmi tovibbi figyelmet nem érdemelne,
ha éppen a németbardt jobboldali kordkben nem hallatszandnak az ut6bbi idGkben egyre
inkdbb olyan vélemények, amelyek hasonlé gondolatmenetet kovetnek. (Lasd pl. a
Magyarsdg, Uj Nemzedék, Nemzeti Ujsdg stb. cikkei:). Azzal is szémolni lehet, hogy
Bajcsy-Zsilinszky lapjat nagymértékben fogjik terjeszteni, mert tudomdsomra jutott,
hogy a honvédelmi minisztérium korlevélben szélitott fel valamennyi tisztet a lap eléfize-
tésére” 86

,»A Bajcsy-Zsilinszky-féle cikk is azt mutatja, mennyire fiigg a magyar—német kap-
csolatok alakuldsa a kisebbségi kérdés kezelésétSl” — hangsilyozta Schoen kovet. Az
ElG6rsben a kérdésre vonatkozéan megjelent tovdbbi cikkek azt a nem ujkeletd vddat
tartalmaztik, hogy a magyarorszdgi német mozgalom csupdn mesterséges izgatds ered-
ménye: ,,Az a bline a bleyereknek és giindischeknek, hogy lombikban akarnak németet
termelni Csonka-Magyarorszagon.” A lap nyiltan vallotta, hogy magyar sovinizmust
szegez szembe ezekkel a német torekvésekkel: , Igyekezni fogunk magyar sovinizmusunk-
ban megkozeliteni Giindisch 1irék német sovinizmusat.””8 7

Az El§6rs dltal nem utolsésorban a német kisebbséggel szembeni ,,engedékenysé-
géért” birilt Bethlen-kormdny azonban épp a német—magyar viszonyra valé tekintettel
elszdnta magdt arra, hogy tovibblép a stagndlé iskolaiigyi helyzet rendezése terén. Erre
Osztonoztek a szomszédos orszagokban €16 magyar kisebbségek vezetsi, igy az erdélyi
Jancsé Benedek is, visszautasitva ugyanakkor az ezt meghaladd, pl. 6ndllé német partra
vonatkozé igényeket, amelyeket a magyarorszagi német kisebbség részére a szomszédos
orszdgok német kisebbségeinek sajtéja tdmasztott.B® Az iskolaiigyi kérdések tdrgyaban
1928. miércius 10-€n Bethlennél tartott értekezlet hajlandésdgdt a janudr 2-dn benyjtott
memorandum sok tekintetben valé honorilisira, Bleyer és Giindisch azonban azzal
viszonoztdk, hogy maguk is tovdbbi koveteléseket terjesztettek €l6: 1. a német anyanyelv
haszndlatit a német kozségek 6voddiban, 2. megfeleld szimui német kisebbségi kozép-
iskola felallitisit a németlakta teriileteken, 3. a levente-szervezetben ,érintkezd és
oktaté nyelvként” a német nyelv hasznilatit, a magyar vezényszé fenntartdsa mellett; 4.
a német egyetemi és fGiskolai hallgaték 1923 6ta fenndllg, ,,Suevia” elnevezésii egyesiile-
tének hivatalos engedélyezését, 5. a Magyarorszagi Német NépmiivelGdési Egyesiilet
teljes autonémidjanak elismerését, a kormdny 1észérdl kijelolt személyeknek a vezetd-
ségbe valé bevdlasztdsdnak megsziintetését, 6. a kormdnypdrton beliil a német képviselGk
csoportjdnak létrehozdsit, 7. a német kormdnybiztossdg dtszervezését, 8.) német tdbb-
ségl vilasztokeriletekben képviselGjeloléseknél a német lakossig véleményének megkér-
dezését.®?

A budapesti német kovetség kozvetitésével Bleyer 1928. mdjus 19-€n terjedelmes —
lényegében azonos tartalmi — levelekben tdjékoztatta a magyarorszigi németség helyzeté-

¢ Uo.

& TE166rs, 1928. aprilis 21., 16. 1.; dprilis 29, 14. 1.

*3 Jancso Benedek: A magyarorszdgi németek helyzete és az erdélyi kisebbségek. Magyar Szemle,
1928. marcius. 260—263. 1.

89 Belléri.m. 671-672.

6 Torténelmi Szemle 1980/1
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6] Terdenge el6adé kovetségi tandcsost a Kiiliigyi Hivatalban, Seebohm altengernagyot, a
VDA iigyvezet§ elnokét, Schade kozoktatdsiigyi tandcsost, a katolikus kiilfoldi németek
birodalmi szovetségének (Reichsverband fir das katholische Auslandsdeutschtum) iigy-
vezetGjét. Tamogatdsukat kérte, de egyben mértéktartist is ajanlott a magyarorszdgi
németség ligyében valé fellépésnél. Ezt Schoen kovet igen helyeselte ,,a Bethien grof dltal
tanudsitott j6 szdndék és a szdmadra fenndllé nehézségek ismeretében”; s kiilénosen azt
hangsiilyozta, hogy a birodalmi német sajt6 a legkozelebbi iddre tartézkodjék magyar-
ellenes, illetve Bethlen lojalitdsit kétségbe vond megnyilatkozdsoktol, sGt célszeriinek
tartand, ha alkalomadtdn néhdny elismer$ vagy legaldbbis jéakaratu cikk jelennék meg a
német sajtéban a magyar kormdny azon torekvéseirSl, hogy a kisebbségi kérdést egy, a
magyarorszagi németség kivdnsagai irdnt megértbb irdnyba vezesse.”®

A magyar kormdny a Bleyerékkel folytatott tirgyaldsaiban nem terjeszkedett ki az
Ujabb kovetelésekre, hanem a janudr 2-i memorandumban felvetett kérdésekre szoritko-
zott. Villalta a C-tipust iskoldk B-tipusira véltoztatisinak évi 40-50 iskoldt érintd
iitemét, s intézkedéseket tett a kisebbségi iskoldk részére sziikséges 12—13 tankonyv
kibocsdtdsdra. A német tanit6képzés céljaira tovabbi két tanfolyamot inditanak, felemelt
6raszdmmal; tovabbképzésre pedig nydri tanfolyamokat rendeznek. A német kultir-
autonémidra formdlt igényt Bethlen elutasitotta; a kozoktatdsiigyi minisztériumban nem
létesiil kiilon osztdly a kisebbségi iskolaligy intézésére, hanem csupdn egy elGadoéi 4dlldst
rendszeresitenek ott e célra.®! Bleyer a Sonntagsblatt 1928. jilius 1-i szdimdban eredmé-
nyesnek itélte a tdrgyaldsokat, kijelentve, hogy bizakoddssal néz a végrehajtds elé. A
kozoktatdsiigyi minisztérium kimutatdsa szerint 1928. nyardn 463 német kisebbségi
népiskola volt az orszdgban; ezek koziil 316-ot a katolikus, 77-et az evangélikus egyhdz
tartott fenn, 44-et az dllam, 26-ot a kozségek. Az A-tipusu iskoldk szima 49 (10,6 %), a
B-tipusiaké 98 (21,2 %), C-tipust 316 (68,2 %). Ezek szerint maris javulds tortént az
1928. janudr 2- memorandumban felhozott dllapotokhoz viszonyitva. Bleyer a Sonntags-
blatt 1928. oktdber 14-i szdimdban e kimutatassal kapcsolatban gy foglalt alldst, hogy
kozzétételével nyilvan a helyzet tovibbi javitdsat célozza a kamény.®?

A hazai német sajté kedvezGen fogadta a Bethienhez kozel dll6 Magyar Szemle
folyéirat 1928. szeptemberi szdmdban Ottlik Laszi6 cikke dltal felvetett ,,Uj Hungdria”
koncepciot, amely nemzetiségpolitikai engedményeket, sGt bizonyos esetekben teriileti
autonémidt helyezett kildtdsba a Trianonnal ,elszakitott” nemzetiségeknek, visszatérési
hajland6sdguk felkeltésére. A Sonntagsblattban Anton Konig, majd maga Bleyer, a Pester
Lloydban Giindisch, a Neues Politisches Volksblattban Bonitz tidvozolte a koncepcidt,
amely mintegy kiegészitése volt a ,hatdr menti magyarsig” kozelebbi célnak tekintett
visszaszerzése reviziés programjdnak. Bleyer és Giindisch cikkei mindenesetre ezittal is
arra figyelmeztettek, hogy a jovGre vonatkozd igéreteket leginkdbb a magyarorszigi
nemzetiségekkel szemben jelenleg alkalmazott nemzetiségpolitika hitelesitheti, s teheti
igazan vonzokk4.?3

A német sajté kiilfoldon is kedvezGen fogadta Bethlen nyilatkozatét arrdl, hogy a
magyar dllamnak nem érdeke nemzetiségeinek elmagyarositdsa, anyanyelviik elfojtdsa. Az,

9°PA AA, Pol. Abt. I1. Ung. Politik 6. Bd. 6. Schoen jelentése. Bp. 1928. mdjus 19.
%1 Belléri.m. 672—-673.1.

®2Nation und Staat, 1928/29. évf. 125-126. 1.

93 KL: Uj Hungdria felé. (Sajtévisszhang.) Magyar Szemle, 1929. janudr. 72-77.1.
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hogy a magyar dllamnyelvet is elsajititsdk, sajit érdekiiket és gazdasigi boldoguldsukat
szolgdlja. A magyar dllam egyetlen érdeke az, hogy a németek hiiséges hazafiak legyenek,
a magyarokkal kozosen munkilkodjanak a haza javira®* Mint Schoen kovet 1928.
december 1-6n Khuen—Hédervary elGtt kijelentette, ,,a német kormdany 6rommel konsta-
tdlja, hogy azon intézkedések, amelyeket a minisztereln6k ur a magyarorszdgi német
kisebbségeket illetSleg foganatositott, nagyon jé hatdssal voltak Németorszdgban, és egy
kedvez§ atmoszférdt teremtettek ebben a kérdésben”. Kedvezdnek itélte a VDA vezetésé-
ben Gsszel tortént viltozast: a szervezet Uj elndke, Hilmar Bussche-Haddenhausen bdr6,
aki Pgul Hintze helyébe lépett, ,,sok megértéssel és redlpolitikai feifogdssal nézi a dolgo-
kat”.%$

A helsinki magyar kovetség lgyvivije, Jungerth Mihdly, egy Ammendével folytatott
beszélgetése sorin szerzett értesiilései alapjin arrdl killdott azonban jelentést a magyar
kormdnynak 1929. janudr 2-dn, hogy a VDA-val rivalizdl6 Deutscher Schutzbund Loesch
vezetése alatt kilondsen élénk tevékenységet fejt ki annak érdekében, hogy az orszig-
hatdrokra val6é tekintet nélkiil kulturdlisan egységet képez6 német nemzet (deutsche
Kulturnation) fogalmdval operdlva, szoros szervezeti kapcsolatot épitsen ki Német-
orszdg és a kilfoldi németség kozott. Jungerth a csonka-magyarorszdgi németség
bevondsdt ebbe a szervezkedésbe kevésbé tartotta veszedelmesnek, mint az elcsatolt
teriiletek németségének ily médon igen erds német befolyids ald keriilését, mert népszava-
zds esetén nem a Magyarorszdghoz vald visszatérés mellett foglalndnak alldst. A német
kultirnemzet-eszme mintdjdra 6 is javasolta az egységes magyar kultirnemzet gondolatd-
nak propagdldsit, hogy annak jegyében ,ligy a mostani helyzetben, mint egy revizi6
esetére, a hatdron kiviil levG magyarokat a hatdron beliil levékkel kulturilis alapon
szervezetileg egyesithessiik”.7®

A berlini magyar kovet, Kdnya Kdlmdn, nem egykdnnyen tudott utdnajarni Walko
kiiliigyminiszter utasitdsira a Schutzbund tevékenységének, mert mind Loesch, mind a
Kiiliigyi Hivatal kulturdlis osztdlydnak akkori vezetdje, Hans Freytag, igen zirkézott és
tartézkodé magatartist tandsitott. De igy is tudomadsa volt Kidnydnak arrél, hogy a
kulturnemzet-elvnek megfelelGen a Schutzbund a német kisebbségek vezetGivel mar évek
ota a legszorosabb Osszekottetést tartja fenn. Bleyer, aki 1928-ban kétszer (janudrban és
augusztusban) jart Berlinben, legutébb 1929. februdr elején volt ott, targyaldsokat foly-
tatva tobbek kozt a Schutzbunddal is. Kdnya értesiilései szerint ,,Bleyer ez alkalombdl
ismét panaszkodott a magyar kormdnynak a német kisebbségi kivdnsdgokkal szemben
tanusitott csekély elGzékenysége miatt, és hangsilyozta, hogy Magyarorszig minden
koriilmények kézt arra van utalva, hogy Németorszdgra timaszkodjék, utébbinak baritsd-
gdt pedig csak ugy biztosithatja, ha német kisebbségeit megfeleld bandsmédban részesiti”.
Ekkor szerzett Bleyer pénztidmogatdst egy, a magyarorszagi németséggel foglalkozo
kényvsorozat kiaddsdhoz, s egy tudomdnyos folyéirathoz, amelynek ,,az lesz a feladata,
hogy a magyarorszdgi német kisebbségnek szellemi tépot nyujtson, és a birodalommal

®4Nation und Staat, 1928/29. évf. 125-126. 1.

% $Tratok az ellenforradalom torténetéhez, 1919—-1945. IV. k. Bp. 1967. 144, sz. dok. Khuen-
Héderviry napi jelentése. Bp. 1928. december 1.

°¢Bethlen Istvin titkos iratai. Bp. 1972. 118. sz. dok. Jungerth jelentése. Helsinki, 1929,
janudr 2.

6'
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valé kulturdlis kapcsolatot mélyitse”. Kanya jelentése arra is kitért, hogy a Schutzbundot
irdnyité Loesch legutébb 1928 6szén, a VDA-t irdnyit6 Bussche-Haddenhausen pedig az
imént jért Budapesten, Bleyer kivansdgira.®’

A budapesti német kovet viszont a magyar kormdnynak a német kisebbség ligye
irdnti novekvs megértése jelének tekintette, hogy ,,Bethlen folydirata™, a Magyar Szemle,
1929. februdri szdmdban lekozolte Bleyer cikkét a német-magyar viszonyrdl. A lapot
szerkeszt Szekfii Gyula kijelentette, hogy személyes felfogdsa 1ényegében megegyezik a
Bleyerével.”® , A magyar és német viszony” cimet viselS Bleyer-cikk arra mutat rd, hogy a
vildghdbori nyomadn nagy dtalakulds kovetkezett be a német ,,néplélekben”: a kordbbi
»allamgondolat” (Staatsgedanke) helyébe 1éps ,,népgondolat” (Volksgedanke) az dllam-
hatdrokra valé tekintet nélkiil egységes nyelvi, népi és kulturdlis kozosségnek (Sprach-,
Volks- und Kulturgemeinschaft) fogja fel a németséget. Ezt a nézetet vallja a hivatalos és
félhivatalos Németorszdg, a német politikai pirtok; ennek jegyében szervezkednek minden
orsziagban a német kisebbségek, amelyek ligye ,,az allami szuverenitds keretei f6lé emel-
tetett”. Ebben nincs veszély, mert Németorszdgnak ma mdr nincsenek imperialista céljai.
Nem kell tehdt attdl tartani, hogy Németorszdgban a magyarorszdgi németségnek valami-
féle ,.el66rs” szerepet szinnak, s a német irredentdtdl Nyugat-Dundntiil vonatkozdsdban
mutatkozd félelem is alaptalan: Németorsziggal meg lehet egyezni, hogy az Anschluss
végrehajtdsakor ne terjessze tul igényeit az Ausztria dltal birtokba vett burgenlandi
teriileteken. A magyarorszdgi németeknek a német néphez tartozdsa, a német nyelvhez és
kultirdhoz ragaszkoddsa nincs ellentétben azzal, hogy dllami tekintetben Magyar-
orszighoz tartoznak, amelyhez szoros torténelmi és érzelmi kotelékek fiizik. A magyar
kormdny tudatiban van ennek, és meg is tette a megfelel6 intézkedéseket a német
kisebbség jogainak biztositisira; a problémat a magyar kozvéleménynek a régi asszimil4-
ci6s ideolégidban valé megrekedése okozza.”®

Bleyer cikkét a magyar sajtéban kilonosen Milotay Istvin lapja, a Magyarsig
karolta fel, erGsen propagélva az olyan nemzetiségpolitikdt, amely Nagy-Magyarorszdghoz
vezethet. A lap 1929. mdjus 12-én vitaestet rendezett a kérdésrsl, mintegy ezer f6
részvételével; ezen felszélalt — német nyelven — Anton Kénig, a Sonntagsblatt szerkesz-
téje is. A kisebbségi kérdésekkel a revizié szemszogébol nagy érdeklGdéssel foglalkozo
ifjisdgi csoportosulds, a Wesselényi Reformklub elndke, Makkai Jdnos, azt irta a Magyar-
sdgban, hogy a német kisebbségen kell megmutatni: komolyan vessziik a hazacsibitandé
kisebbségek felé tett igéreteinket. Erre a beldtdsra tért Eckhardt Tibor is, a Magyar
Reviziés Liga helyettes elnoke, aki pedig néhdny évvel kordbban mint az Ebredé Magya-
rok Egyesiiletének vezére, élesen ellenséges dlldspontot foglalt el a bleyeri mozgalommal

?70L, Kiim. Pol. res. 32. cs. 21. tétel. 235/1929. Kdnya jelentése. Berlin, 1929. mércius 8.

?8PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 2. Bd. 3. Schoen jelentése. Bp. 1929, februdr 29. — Szekfil
maga is részt vett az el4zd évben, 1928-ban egy tipikus kelet-kozépeurdpai tandcskozison (*“Ostmittel-
europiische Tagung™), ahol Max Hildebert Boechm, Hermann Ullmann és mdsok tarsasigiban elGaddst
is tartott ,Németorszdg és Magyarorszdg™ cimmel. (Georg Voigt: Aufgaben und Funktion der Ost-
europa—Studien in der Weimarer Republik. In: Studien iiber. die deutsche Geschichtswissenschaft. Bd.
2. Berlin, 1965. 393.1.) Bleyer Szekfiit olyan tuddsnak tekintette, aki teljesen elfogulatlan a magyar-
orszdgi németség kérdésében. Tamogatta munkdi németorszdgi megjelentetésében. (H. Schwind i. m.
32.1).

°®Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. Magyar Szemle, 1929. februdr. 114-124. 1.
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szemben. ,,Nem lenne helyes mindebben csak puszta taktikdt litni; lehet, hogy komoly
lelkiismeretvizsgdlat eredménye ez az akcid™ — vélekedett a Nation und Staat cikkirgja,
aki szerint ,,a trianoni veszteségek miatt nemzetiségellenes atmoszféra évrél évre javul. A
korminy jé szdndékd, de nagy ellendllisba iitk6z6 nemzetiségpolitikdjit olyan politi-
kusok is magukévd tették, mint Apponyi Albert gréf”, jéllehet, épp az 6 nevéhez
fiiz6dnek a magyarorszigi nemzetiségek asszimildldsiban oly nagy szerepet jitszé 1907.
évi iskolatorvények. A parlamentben Bethlen igen elézékenyen vélaszolt Bleyer 1929.
majus 29-i, a minisztereln6k nemzetiségpolitikdja irdnt bizalmdt nyilvanité beszédére, és a
helyes nemzetiségpolitikat a revizié feltételének jelolte meg.! ®©

Bajcsy-Zsilinszky lapja, az Elgérs, élesen dlldst foglalt azonban Bleyer cikkével
szemben, amely elaltatni igyekszik az oly sziikséges éberséget a megnovekedett veszedel-
mekkel szemben. Nem igaz ugyanis, hogy Németorszdg mdr nem imperialista; arr6l van
sz0, hogy a locarnéi egyezmény miatt kelet felé — felénk is — irdnyul expanzi6ja, s ennek
vonaldban ugy helyezkedik el a bleyeri mozgalom, mint ,,a germdn imperializmus latens
tartaléka™. Az illam folotti nemzet eszméjét, amelyre a magyarsdgnak is sziiksége van,
nem lehet a németektdl elvitatni, de kétségtelen, hogy szdmunkra veszedelmet jelent, az
dllami szuverenitas oly kevésre becsiilése a németek részér6l”, s ,,az dllami gondolattdl és
szigoran vett dllami eszk6zoktdl fiiggetlenitett irredenta”. Felhdborité Bleyer dlldspontja,
hogy Anschluss esetén nem kivinja visszaadatni Németorszdggal Burgenlandot, hanem
olyan megegyezést helyez Kkildtdsba, amely legfeljebb tovdbbi német igények érvénye-
sitésétSl biztosit. Bleyer gy képzeli, hogy a hazai német kisebbség problémdjit ellen-
érték nélkiil lehet rendezni. Pedig a magyarsig ellenkovetelése a kisantant-orszdgok-
beli kisebbségi egyiittm(ikodés, a magyar reviziés torekvések timogatdsa. E téren
azonban mindeddig nagyon rosszak a tapasztalatok. Erdélyben példdul a szdszok és
svibok vezetSi a romdn éllamhatalommal szévetkeznek a magyar kisebbség ellen. A
mindenkori édllamhatalomhoz valé bizonyos alkalmazkodasukrdl lehet inkdbb beszélni,
mint dllamh{iségiikrsl. Magyarorszigon is inkdbb a szil6f6ldjiikhoz (Heimat), javaikhoz
ragaszkodnak, mint a magyar hazihoz (Vaterland).'®! A magyarorszdgi németség a
legjobb tton volt a természetes elmagyarosodds felé, ez most visszdjra fordul. A kormany
ellenszolgdltatas nélkiili engedményei kivetkeztében 463 német kisebbségi iskola van most
Magyarorszdgon. Ezeket mind magyar nyelviivé kell véltoztatni; a német anyanyelv
csalddi kérben érvényesiiljon.' °? Hasonl6 4lldspontot foglalt el Méhely Lajos A Cél cimii
fajvéds folydirata, s ,,A németek Magyarorszagon” cim brosur4ja is.! ©3

Igen figyelemremélté médon szdlt bele a vitdba a Magyar Szemle 1929. juniusi
szdmdban Gratz Gusztdv. Igazat adott Bajcsy-Zsilinszkynek abban, hogy a 70 millids
németség minket is érint§ kelet felé gravitaldsa ,,tényleg létez$ valami, és a németségnek
ez a gravitdcios ereje fokozédhatik, ha netdn a jovGben Ausztridnak Németorszagba valé

190K Die neueste Entwicklung des Minderheitengedankens in Ungarn. Nation und Staat,
1929/30. évf. 612-614. 1.

101 pojesy-Zsilinszky Endre: Uj helyzet, W magyar politika az dj német imperializmussal
szemben. E188rs, 1929. februdr 23, mdrcius 2. — Afra Nagy Jdnos: A magyar-német viszony a
magyarsag szempontjdbdl. E166ts, 1929. julius 6, 13, 20, 27. — Spectator (= Krenner Miklds): A német
kisebbségi politikahoz. E168rs, 1929. marcius 23.

102 Gdlocsy Arpdd: 463. E166rs, 1929. mércius 23.

193 Méhely Lajos: A németek Magyarorszdgon. Fajbiolégiai tanulmany. Bp. 1929.
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beolvasztisa sikerrel jdrna, és Németorszdg kozvetlen szomszédunkkd vilnék”. Eppen
ezért — Bleyerrel ellentétben — nem tartand helyesnek, ,.ha abban a hitben ringatnék
magunkat, hogy a németség soha, semmi koérilmények kozott veszedelmessé nem vil-
hatik . Bajcsy-Zsilinszkyvel szemben azonban gy vélekedett, hogy németellenes politika
— a reviziés torekvésekre val tekintettel — nem folytathaté; francia orientdcié nem
redlis, mert Franciaorszig a kisantant szovetségese. Abban a kérdésben, hogy Burgen-
landdal mi térténjék, az ottani lakossdgnak kell majd 4lldst foglalnia, s azt mind Magyar-
orszdgnak, mind Németorszignak tiszteletben kell tartania. A burgenlandiak élldsfogla-
ldsdt mindenesetre erésen befolydsolni fogja, hogy a németség milyen elbdndsra szimithat
Magyarorszdgon kulturdlis és nyelvi tekintetben. A vonzéer§ sziikséges novelésével nem
egyeztethetd Ossze asszimildciés politika, mert az elriasztja a visszatérést6l a nemzeti-
ségeket. Azonkiviil asszimildciés politika esetén a magyarsdg nyerhetne ugyan 500 000
magyarositott németet, de elveszitene az elszakadt teriileteken ez esetben hasonlé sorsra
juté tobb mint 3 millié magyart, az egész magyarsdg egyharmadit. Gratz illast foglalt
tehdt az anyanyelvi jogok, a kisebbségi iskolajogok elvitatéival, az asszimildcié eréltetSivel
szemben, de ugyanakkor nem osztotta Bleyer azon nézetét, hogy a vildghdbori utin
indult mozgalom a teljes asszimildl6ddst6l mentette meg a magyarorszdgi németséget.
Véleménye szerint a falusi németséget sem kordbban nem fenyegette, sem most nem
fenyegeti a magyarsdgba val6 beolvadds: az asszimilal6dds dontden vérosi jelenség.' ©*

Gratz cikkére a magyar fajvédSk élénken reagdltak. Méhely Lajos ,Magyarabb
Magyarorszdgot™ cimii brosirdjdban kereken elutasitotta azt a felfogdst, hogy vonzé
magyar nemzetiségpolitikdval kell visszaédesgetni az elszakadt nemzetiségeket, és viltig
azt hangoztatta, hogy torténelmi jogon kell &ket visszahdditani. Tagadta, hogy a magyar-
orszdgi nemzetiségpolitikai engedményeknek birmi hatdsuk lenne a szomszéd orszdgok-
ban €16 magyar kisebbségek védelme szempontjdbél. Igenis, kétféle mércét kell alkal-
mazni: teljesen jogos, ha az onként idevindorolt ,németeknek mindennemi killonalldsdt
megakaddlyozzuk, nekik kiilon iskoldkat nem engedélyeziink, és a magyar néptestbe vald
beolvaddsukat megkivanjuk, s minden eszkozzel eldmozditjuk”, ellenben teljesen jogtalan,
»ha a bitorlé hatalmak a t&link elrabolt terilletek honalapité Gslakossagdt akarjik faji
mivoltibdl kivetkéztetni”. Nem a nemzetiségeknek, hanem ,mindenekelStt a magyar-
sdgnak kell magdt hazijiban j6l éreznie”. A hazai németség asszimildl6ddsit ,,fajbiolo-
giailag lehetségesnek és kivinatosnak™ tartotta.'®S Galocsy Arpad Gratz felfogdséval
vitatkozé cikke pedig kiadja a jelsz6t: ,,Azok a bevdandoroltak, akik nem akarnak, vagy
nem tudnak a magyarsigba beolvadni, menjenek vissza fajtestvéreikhez Németor-
szigba.”' %6

Gratz finom érzékkel kilénboztette meg — a felfogdsbeli sok kozés szdl ellenére —
Bajcsy-Zsilinszky dllasfoglalisit a Méhely—Gdlocsy-féle szélséséges és otromba vélemé-
nyektdl, de nem kevésbé figyelemre mélté médon jelolte meg azokat a korintsem
lényegtelen pontokat, ahol Bleyerrel nem értett egyet. A killonosebben jelentékenynek
nem mondhaté sajtotermékekben (El&61s, A Cél; egyes brostirdk) megnyilatkozé szembe-

194 Gratz Gusztdv: Magyarsag és németség. Magyar Szemle, 1929, jinius. 192—-203. 1.
105 Méhely Lajos: Magyarabb Magyarorszdgot. Gratz Gusztdvnak vilaszul. Bp. 1929.
196 Gélocsy Arpdd: Német veszedelem, magyar feladatok. A CéL 1929, évf. 236—243. 1,
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fordulds Bleyer véleményével, illetve Bethlen nemzetiségpolitikdjdval nem utolsésorban
azért "kelthetett a kozvéleményben mégis viszonylag erSs hullimokat, mert a német-
magyar kisebbségpolitikai egyiittmiikodés sok évi siirgetésének eredménytelensége illt
mogotte, ami egy mdr-mdr nyélbe ithetének vélt romdniai kozos akcié német részrél
tortént elejtése folytdn hideg zuhanyként hatott.'®7 A temesvari német konzuldtus 1929.
julius 104 jelentése némi fényt vet — a szdszokndl kevésbé intranzigensnek tartott — svéb
népesség magatartasira a magyar torekvésekkel szemben, amelyek irdnt pedig — pl. a
magyar részrdl kiilonosen sérelmezett Szatmar-vidéki helyzet tekintetében — maga Bleyer
is taktikusnak tartott volna bizonyos megértést: ,,A népkozosség vezetdsége dltal nekik
egyszer a mindenkorra el6irt és beléjiik nevelt vonalat kovetik: nem toérédnek sem
Magyarorszdggal, sem az itteni magyarokkal. A német vezetGség szindéka az volt, hogy a
német néptdrsakat megszabaditsdk a magyar dllam és a magyar népiség irdnti kordbbi
mentalitisukt6l. A német vezetésnek nem mds a célja, mint hogy a német kisebbséget
végre egyszer sajit népisége ontudatdra ébressze, és magdrataldldsdt el6mozditsa anélkiil,
hogy dllast foglalna a veszélyes kérdésben: Magyarorszdg vagy Romania? Viligos, és egy
aktiv kisebbségi politika allispontjarél csak helyeselni lehet, hogy a német kisebbségi
szervezet védelembe helyezkedik a romdn dllamhatalom részér6l megnyilvinulé kulturalis
elnyomds és gazdasdgi megkdrositds ellen éppligy, mint a magyar lélekfogdssal szemben. A
magyar szervezet nem kopogtathat ott, ahol német csaldidok laknak. A magyarok és
németek kozti viszony kérdése, amely lényegében az ezen nemzeti csoportok egyikéhez
vagy mdsikdhoz tartozds kérdése, idGvel valdsziniileg magitél megoldédik. Az ij német
nemzedék mdr nem jdr tobbé magyar iskoldba, és ezért nincs kitéve a magyarositdsnak,
mint voltak az idSsebb nemzedékek.”! ©8

A budapesti német kdvet azon firadozott, hogy a magyar kormany reviziés torek-
véseivel kapcsolatba hozott magyarorszigi német kisebbségi politika Utjabol elhdritsa a
zavaré momentumokat, nem utolsésorban azt a koériilményt, hogy Németorszagbdl ér-
kez{ litogatok magyarorszigi beszélgetéseikben vagy hazatérésiik utdn a német sajtéban
olyan kijelentéseket tesznek, miszerint a magyarorszigi német kisebbségnek rosszabbul
megy, mint birmely mds német kisebbségnek az utédédllamokban. Az ilyen kijelentések a
magyarok tudomdsdra jutnak, s nagy kedvetlenséget keltenek koriikben. Schoen 1929.
augusztus 13-i jelentése szerint az ilyen kijelentések — legaldbbis ma mdar — nem talalék, s
nem ért velik egyet Bleyer professzor sem, aki most mir tiz éve egész személyét a
magyarorszigi németség szolgilatdba dllitotta, sok ellenséges megnyilvinuldsnak téve ki
magit, még professzor kollégdi korében is. A kovet szerint szembe6tlS az a lassi javulds,
amely mintegy két éve kovetkezett be a magyarorszdgi németség helyzetében. Akik errdl
nem vesznek tudomdst, azok vagy olyan informécidk alapjdn alakitjik ki hibds vélemé-
nyiket, amelyeket még ideutazisuk el6tt Németorszigban kaptak, vagy az ifjabb gene-
ricié Bleyer mozgalmihoz, de nem Bleyer sziikebb kérnyezetéhez tartozé azon részének
befolydsa als keriiltek, amelynek nem mindig tetszik Bleyer tempdja és mddszere.'°° Ez

1978pectator (= Krenner Miklés): Magyar—német villongds. E18ors, 1929. évf. 3.s2.5-6. 1.

198pA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 1. (Allgemeine auswirtige Politik Ungarns). Bd. 2.
Temesviri német konzuldtus 1929, julius 10-i jelentése. — Bleyernek a szatmadri svabokkal kapcsolatos
dlldspontjarél H. Beyer i. m. 312, 1.

109PA AA, Pol. Abt, Ung. Politik 6. Bd. 6. Schoen jelentése. Bp. 1929. augusztus 13. — Bleyer
és a fiatalok kezdeti viszonyirél H. Schwind i. m. 110. 1.
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utébbi megdllapitdssal egy Uj mozzanat regisztralasa torténik, amelynek még jelentds
szerep jut a tovdbbiakban.

1929 augusztusdban hirom hetet Magyarorszigon toltott Alexius Mirowsky német
ujsagir6, hogy kis konyvecskében népszertisitse Bethlen Magyarorszagdt a német k6zonség
el6tt. Munkdja mintegy cdfolni kivdnta a német sajtoval szemben magyar részrol kialakult
azon szemrehdnyé véleményt, hogy a magyar nemzetiségpolitikit rosszindulatian birdlva,
nem vesz tudomdst a nagy magyar sorsproblémdrdél, Trianon revizidjirdl. Mirowsky erdsen
kisantantellenes hangvételii konyve helyesli és tdmogatja a magyar reviziés gondolatot,
hizelgén csoddlja a magyar nemzet e gondolat jegyében megnyilvanulé impozéns mordlis
egységét; az orszdg szocidlis problémdirél elnézben szdl: azokat a revizié majd mind
megoldja. A Magyar Reviziés Liga kiadvdnyai alapjdn ismerteti a reviziés célkitlizéseket,
az elcsatolt tertiletek magyarsagdnak helyzetét. A Németorszdgban elterjedt nézetekkel
szemben leszogezi, hogy a magyarok nem sovinisztdk, hanem csupan nemzeti érzelmiiek.
Kiemeli kifejezett németbardtsigukat, s valésdggal megvédi — kiilon fejezetben — a sokat
tamadott magyar nemzetiségpolitikat.! ' °

A régi beidegzidottségeken azonban az ilyesmi Németorszagban éppligy nem vil-
toztatott lényegesen, mint ahogy Bleyerék részérdl sem sziint meg az dlland6 gyanakvds a
magyar kormdnnyal szemben. Steuer kormdnybiztosnak az 1929. oktéber 11-i minisz-
tertandcs dltal elfogadott lemondasa folytin megszabadultak ugyan gytilolt, de valéjaban
mdr régéta passzivitdsra kdrhoztatott ,renegit német” ellenfeliiktsl, de Schoen kovet
oktéber 24-i jelentése arrél szimol be, hogy résziikrdl most mdr elsSsorban a miniszter-
elnokség nemzetiségi igyosztilydt vezetd Pataky Tibor ellen irdnyul az a névekvd gya-
nakvds, hogy ,,Bethlen grof el6zékeny szindékait tobbé-kevésbé szabotdlja”.!!! Vals-
jaban arrél volt szd, hogy magdnak Bethlennek magatartdsdban jelentkezett mir ekkor az
e vonatkozdsban késébb fokoz6dé megmerevedés.

Az elmondottak Gsszegezéséiill megdllapithatjuk, hogy a magyarorszdgi nemzeti-
ségpolitikai kiizdelmek 1924—1929 kozti szakaszdban Németorszdg 1921 Gta tapasz-
talhaté befolydsa tovibb érvényesiilt, és a magyarorszdgi németség Bleyer-féle irdnyzata
részére nyujtott nyilt erkolcsi és titkos anyagi tdmogatdsinak koére kibdviilt. A német
diplomdcia dlldspontjinak megfelelen a nemzetiségpolitikai vonatkozisban tett siirgetd
fellépések nem mehettek a magyar kormdnnyal s személy szerint Bethlennel val6 j6
viszony rovisdra; ebben az értelemben igyekeztek hatni a német sajtéra, a magyarorszagi
németséggel foglalkoz6 nem hivatalos szervezetekre, s nem utolsésorban magdra
Bleyerre, Giindischre — viltakozé sikerrel. Igen vontatottan és korldtozottan bdr, de
mutatkoztak bizonyos eredmények az iskolaiigyek rendezésében, a német kultiregye-
sillet szervezkedése utjiban 4116 akadilyok elhdrulisiban, Bleyernek a parlamentbe

110 glexius Mirowsky: Ein Volk klagt an. Ungarische Reiseeindriicke eines 'deutschen
Journalisten. Frankfurt am Main, 1930.

111pA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 7. Schoen jelentése, 1929. oktéber 24, 1530.
mdjus 7.
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valo visszakerillésében. Tapasztalhaté volt ugyanakkor a magyar kormdny részérGl az
erdfeszités a kiils6 beavatkozds elhdritdsira, a bleyeri irdnyzat valamiféle ellensiilyozdsdra
a magyarorszdgi német mozgalomban; s Bethlen magatartdsa megmerevedésének bizonyos
jelei is, fGleg nemzetiségi agititorok németorszigi Gsztondijak felhaszndldsdval megindult
kiképzése és Magyarorszdgra utazé német didkok propagandatevékenysége miatt. Az
ellenzék egyre inkdbb német veszélyrdl kezdett beszélni, keleti német expanziérdl, amely-
nek a bleyeri irdnyzat belsd tartaléka, segédcsapata lehet. Az a korilmény, hogy a hazai
nemzetiségpolitikai engedmények ellenértékeként tekintett német kisebbségi egyiittmii-
kodés a kisantant-orszdgok magyar kisebbségi politikdjdval mind ez ideig nem valésult
meg, Bethlen nemzetiségpolitikdjadnak egyoldalisiggal és értelmetlenséggel vidoldsdhoz,
az asszimildcié nyilt koveteléséhez vezetett. Mindezek szinte eldre jelzik, hogy az un.
valsagévek a nemzetiségpolitikai kiizdelmek szempontjdbdl is vilsigos esztenddket fognak
jelenteni.

JI. Tuavkoscku
Fepmanusa ¥ BeHrepcKas NOJMTHKA NO HauoHanbHOCTAM (19241929 1)
(Pe3tome)

B nepuon nonuTHYeckux 6oeB IO HAUMOHWIBHOCTAM B 1924-1929 1T. B BeHrpuu BnusmHue
TepMmanuy, oulymieHHoe ¢ 1921 r. W Jernbllle OCYLIECTBILIOCH H PACLIMPATICA KPYT €€ OTKpHITOH
MOpIIEHON H CeKpeTHOH MaTepHAIBHOR NMORJEPXKKM, OKA3aHHOM eff HalpaBJIEHHMIO HeMeUKOH Ha-
UMOHANBHOCTH B Benrpum, pykoBogumo# bBreiepom. ITo mmardopmy Hemeukofl MHILIOMaTHH
HACTOATENBHLIMH BBICTYIUICHMAMH OTHOCHTEJBHO MOJIMTMKH I10 HAUHOHATLHOCTAM Henb3f ObUIO
HApYUINTh XOpOILee OTHOIUCHHE C BEHI'CPCKHM MPABUTENILCTBOM, JIHUHO C MPEeMBEP-MHHHCTPOM,
BeTeHOM; COTJIACHO TOMY LU0 CTpeMIIEHHE OKa3aTh BITHAHHME Ha HEMEUKYIO IeyaTh, Ha Heoddu-
LHMANTLHEIEe OPTAHM3ALIMH , 3aHHMAIOLIHECH HEMELKOR HAIIHORAIIBHOCTRIO B BeHIPHH, H He B IOC/IEIHIOI0
ouepenb MMeHHO Ha Breiiepa, Ha MoHOMINA — ¢ DepeMEHHBIM ycriexoM. XOTA OUYeHb MPOTHKHO MU
OrpaHMUeHHO, HO MOKA3aIHCh HEKOTOPhIe Pe3YJILTaThl B YPEryJHpOBaHHH y4eOHOro Aena, B yCTpa-
HEHMM Mperpajl, CTOALIMX Ha MYTH OPTaHM3alMH HeMELKOro KyJIhTypHoro ofumiecTsa, BO BO3Bpa-
weHuH Bneitepa B [TapnameHT. B 370 ke BpeMs UyBCTBOBAJIOCH HanpsXKeHHE CHII CO CTOPOHBI BEH-
TepCKOro NPaBHTENILCTBA OTCTPAHMHUTH BHEILHee BMENIATENbCTBO, NPOTHBOBECHTh HalpaBJleHHe
Brnefiepa B HEeMELIKOM IBHXeHHM B BEeHT'pDHH; H UyBCTBOBAIMCH H HEKOTOPhIE IPHU3HAKH OHEMEHWS
noBepennsa BeTlieHa, B mepByio ouepelb H3-3a HaYaTOTO NPH NOMOLUM MCNONBE30BaHUA CTHIICHIIHIH
B I'epmadun 0Gy4YeHHs HAUMOHAILHBEIX AHTAaTOPOB H U3-33 MPONATaHIMCTCKOM OEATENBHOCTH NpHe3-
KaOUMX B BeHrpHio HeMenkux cryfdeHroB. Omno3uumsa Bce Gonee Hayajla POBOPHTh O HEMELKON
OMNAaCHOCTH, O BOCTOUHOH HEMEUKON 3KCIIAH3MH, Y KOTOpO#H HampasneHue bBieiltepa MoXeT BBICTY-
naTh KAaK BHYTpeHHMH 3anac, BcoMoraTensHnulit orpan. To o6CToATensCTBO, YTO COTPYIHHYECTBO
HeMEIIKHX MEHBIMHCTB B cTpaHax Masioit AHTaHTEI C BEHI'€PCKHMH MEHBIIMHCTBaMH, PACCMOTPEH-
HOE Kak IUlaTa 3a YCTYIKH B IONHTHKE N0 HaIMOHATBHOCTAM B BeHIpuM [0 TexX MOp He OCY1UECT-
BHJIOCH, [J0OBENI0 K OOBHHEHWIO NOJMTHKH berneHa Mo HAIHOHATEHOCTAM B OHMHOCTOPOHHOCTH H
GeCMBICIIMTENBHOCTH, K OTKPBITOMY TpeGOBaHHMIO aCCHMHJIAILIMH. Bce 3T0 MOYTH y)Ke HazHavyaeT, ITO
TaK Ha3biBaeMbie TOOBI KPH3MCa C TOYKH 3pEeHHA NMOJIMTHYeCKHX GoeB MO HAIMOHAIBHOCTAM OKa-

KYTCA KPHIUCHBIMH. R
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Lordnt Tilkovszky
Germany and the Hungarian policy towards the nationalities (1924-29)

(Summary)

In the 1924-1929 phase of the policy towards the nationalities in Hungary, the influence of
Germany — remarkable from 1921 — could further be felt and the open moral and secret financial
support of Bleyer’s trend among the Germans living in Hungary became even stronger. In accordance
with the viewpoint of German diplomacy, the steps towards urging changes in the nationality policy of
the Hungarians were not to worsen the good relations with the Hungarian governmant and pesonally
with Bethlen. Thus German diplomacy tried to influence the German press, the non-official organiza-
tions dealing with Germans in Hungary, and last but not least Bleyer and Griindisch — both with
alternating success. Certain slow and limited changes could then be felt in settling the problems of
schools, in brushing aside the obstacles of the organizational activity of the German cultural
association and in Bleyer’s getting back to Parliament. At the same time the Hungarian government
tried to avert outer interference and to counterbalance Bleyer’s trend in the Germans’ movement in
the Hungarian territories. At the same time Bethlen’s attitude seemed to become firm on the subject
partly owing to the training of nationality agitators on. German scholarships and to the propaganda of
German students coming to Hungary. The opposition began to speak of German threat and German
expansion towards the East that could be a certain inner resource or auxiliary corps to the Bleyer
trend. The fact that the collaboration of the German minority with The nationality policy towards the
Magyars in the countries of the Little Entente as a compensation for the Hungarian nationalities had
not come true up to that date, led to the accusation of Bethlen’s nationality policy with being unesied
and senseless, as well as to the open demand of assimilation. All these seemed to forecast the shadow
of crisis also in the field of the nationality problems in these so-called years of crisis.



