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TOTH TIBOR

A mezdgazdasdgi termelési feltételek ardnyossiagdanak
kérdéséhez

1. Birmely tudomdnydg oldaldrl kozelitsen a kutaté a mezdgazdasdg kérdéseihez, minden-
képpen arrdl az dlldspontro! kell kiindulnia, hogy a mezdgazdasig két, egy 6kologiai és egy tarsadalmi
szisztéma egyiittese. Az alibb kovetkezdk kifejtése elStt leszogezziik, mi is ebbdl indulunk ki, de
hozzdtesszilk azt is egyidttal, hogy a két egymdshoz simul6 struktira koziil elemzésiinkben a
tarsadalmi Osszetevd els6bbségét feltételezziik. Feltételezésiink tulajdonképpen nem mads, mint a
térténeti fejlodés egésze dltal sokszorosan igazolt ,,0stény”, hogy itt mégis mint feltételezést kezeljiik,
azzal csak azt szeretnénk érzékeltetni, hogy a mezGgazdasdg vizsgilatinak lehetséges egyéb, olyan
aspektusa is, amely az elemzés sordn, ,tisztitott” eredmények elérése érdekében szintén nyerhet
elsGbbséget. Feltételezésiink tehdt az, hogy a mezdgazdasdg térbeli és idSbeli elhelyezkedése, mozgdsa
elsGsorban a tdrsadalmi rendszer fiiggvénye s e rendszer miikodése az dkoszisztéma idSben és térben
véltozo erdsségli, tartalmu és irdnyd modositd hatdsai dltal kisérten zajlik.

Amikor kiinduld pontként a tarsadalmi rendszert vdlasztjuk, a fogalom alatt a tirsadalmi
termelésnek a mez8gazdasigban megnyilvanuld rendszerére gondolunk, vagyis azt feltételezziik, hogy e
rendszeren beliil az emberi munka, dltalinosabban a termelési folyamatok hatdrozzdk meg a szisztéma
dllapotdt, mozgdsinak itemét és irdnyit.! Maga a termelés — ismeretesen — elsGsorban olyan
folyamatként jelenik meg elSttiink, melyben bizonyos tényez8k és veliikk dsszefiiggd szolgiltatdsok —
Osszefoglaléan termelési tényez8k — bizonyos, eldre meghatdrozott célok érdekében &sszekapcso-
16dnak, s a folyamat zajldsa kézben, fizikai valosigukban is megviltozva, fokozatosan termékké
alakulnak dt. A gazddlkodds szemszogébdl ezeket a célraciondlisan csoportositott és fethasznalt
tényezbket riforditdsoknak szoktuk nevezni, s ezek egyiittes dtalakuldsi folyamatdnak eredménye-
képpen kapjuk a hozamot.

A hozam szdmbavétele, mint tudjuk, kettds mddon is térténhet. Mérhetd naturdlis egységben a
hatékonysig jellemz&jeként, 4m litnunk keil, hogy ez esetben a hozam fogalmit a termék szinoni-
mdjaként haszndljuk. Mérhet§ tovdbbd ugy is, hogy vele egyszersmind 4r- és értékviszonyokat is
kifejeziink. )

Nyilvinvald, hogy ebben a mdsodik esetben, amikor tehdt a termelési tényez0k réforditdsként, a
hozam pedig megkozelitésiinkt8l fiiggGen brutté vagy nettd eredményként jelenik meg, magdrdl a
termelésr3] sokkal kevesebb informdciét nyeriink, mintha a terméket vagy a tényezdket vizsgdljuk.
Mindez abbdl kovetkezik, hogy a riforditds fogalma eleve értékviszonyokat aggregil, mégpedig
nagyrészt olyanokat — és a fejlédés elSrehaladisdval egyre inkdbb olyanokat —, amelyek szorosan véve
idegenek a mezGgazdasdgtél mint dgazatt6l. Mindebbdl kdvetkezden célszeriinek ldtszik a termelés

!Meg kell jegyezniink, hogy az agrartérténeti irodalomban elég dltaldnos a ,gazdilkodds™
fogalménak kovetkezetlen hasznilata, E fogalom ald rendel8dnek nagyon gyakran a termelést illetd
technikai, technolégiai folyamatok és dontések, vagyis csak az dzemre jellemzd belsG mozzanatok, de
ugyanekkor jeldlik e fogalmak a termelés kozgazdasigi vonatkozdsait is, tehdt elsGsorban vdllalati
mozzanatokat. Nem kétséges, hogy a két oldal egymdst szorosan feltételezi, s6t egyik a mdsikat
részben tartalmazza is. Mindazondltal sziikségesnek tartjuk a megkiilsnboztetést, mert az els6 a
mezdgazdasignak mint dgazatnak foként a belsd kapcsolatrendszerét fejezi ki, az utébbi pedig inkdbb
a mids 4gazatokhoz fiiz8d8 kapcsolatokat jellemzi. Az aldbbiakban tehdt a gazddlkodds fogalmdval a
kozgazdasdgi feltételek egyiittesét fogjuk jelolni.
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jellemzésénél a riforditisok szdmbavételével levonhatd kivetkeztetésekkel — legaldbbis elméletben —
évatosan binnunk, Pusztin a példa kedvéért irjuk ide, hogy az 1930-as évek kozepén, amikor
Magyarorszigon a termelési koltségek bérhinyada 30-45 % kozdtt mozgott, Dénidban ez 38,8 %,
Németorszdgban 48,5 %, Svijcban 48,7 %, Ausztridban 54,6 % volt.* Nem kétséges, hogy itt nem
okvetleniit a felhaszndlds tényleges ardnyait latjuk, hanem olyan riforditdsi ardnyokat, melyeknek
egyebek mellett tarsadalmi tartalma is volt.

Amikor azonban a termelési tényezdk, illetve rafordltaSI elemek egymdsra valé vonatkoztatdsa
kapcsan hangsilyozzuk az Ovatossig fontossagdt, azt is hozzdtessziik, hogy a két fogalom tartalmi
kettGssége valdsziniileg csak rovid tdvon érvényesiil. A raforditdsok — mint littuk — értékviszonyokat
fejeznek ki, osszességitkben a szektor termelési tényezGinek a mdsik szektor termelési tényezGihez
viszonyitott értékét, s az érték és dr kozti kozismert Osszefiiggés értelmében hosszu tdvon, nagy-
tomegben ezek drdt is jelzik. Az éltaldnos egyenértékes haszndlatdhoz fliz6d§ praktikus érdekeken til
ez az elméleti megfontolds teszi szimunkra lehetévé azt, hogy a raforditasok mértékével a termelési
tényezdket, a hozamokkal pedig a termék mennyiségét jellemezziik. A kérdés most az, hogy mindezek,
tehdt a termelési tényez8k, vagy mds szempontbé! riforditdsok hogyan viszonyulnak a termelési
feltételekhez?

A termelés fentebbi nagyon feliiletes, dm esetiinkben elégségesen mély definidldsakor azt irtuk,
hogy az egy olyan folyamat, amelyben bizonyos tényezGk célraciondlisan &sszekapcsolddva részt
vesznek, dtalakulnak, termékké vilnak. A hangsiilyt ez esetben a célracionalitdsra helyezziik, vagyis
arra az egyszerli tényre, hogy a termék megvaldsjtdsa a termelés lehetGségeinek tényezdként vald
felhaszndlasaval, tehdt dontések eredményeként johet csak létre. A dontés ez esetben kettls. A
termel$ donthet arrdl, hogy termele vagy nem? (T6bb ok miatt azonban ez a dontési lehetSség csak
formalis.) S ha gy dont, hogy igen, akkor a rendelkezésére all6 termelési feltételek ismeretében
igyekszik meghatdrozni e feltételeknek a termelési folyamat érdekében haszndlatba veend§ hinyadat,
és torekszik optimalizdlni a meghatdrozott hinyadok kombindcidjit. Vagyis a termelés folyamatdban
részt vev$ tényezdk mennyiségileg egyszersmind nem okvetleniil lesznek azonosak a termelés felté-
teleivel, noha jellegiiket tekintve jellemzik egymdst. Ez a mennyiségi ,,nem azonossig” elsd ldtdsra
taldn tilzottan elméletinek tiinik. Utdna gondolva azonban Ugy latszik, hogy a mezdgazdasdgi termelés
torténete bizonyos korszakokban egyebek kozott éppen az azonossdg létrejottének tendencidjdt
mutatja. Igy pl. a 18. szdzad mdsodik és a 19. szézad els§ felének egyik legfontosabb folyamata
ismeretesen a foldhaszndlat lehetséges kiterjesztése és az adott technikai szinvonallal dsszefiiggésben a
foglalkoztatottsig szélesedése volt. Ugy mondhatjuk tehdt, hogy torténetileg a mezégazdasdgi terme-
lésnek elkiilonithetd a feltételrendszere és az e rendszerre épiilé funkciondlis struktirdja. Ez utébbi
alatt a termelési tényezGKk, vagy — a gazddlkodds oldaldr6l — a raforditdsok mennyiségét és aranyait
fogjuk érteni.

Ha a feltételrendszer és a funkciondlis struktira kettGsségét értelmezni akarjuk, a feltételeket
és a tényezdket kell mindenekelStt elemezniink. A két fogalom kozti viszonyt ugy tudjuk leginkdbb
megkozeliteni, ha koztiik aldrendeltséget feltételeziink. Ahogy az tobb utaldsunkbdl is kideriilt, a
tényezdket a feltételek egy részével tartjuk azonosnak, tehdt a tényez8k Gsszege dltaldban kisebb a
feltételek Osszegénél, és csak mindsitett hatdresetekben — ezekr8l késGbb lesz sz6 — fordul el§ a két
Osszeg egyenlGsége.

Nyilvanvalé tehdt, hogy a feltételek tomege meghatdrozza a tényezGk tomegét, a tényezSk pedig
jellemzik a feltételek tomegét és minGségét is. Vagyis a feltételek és a tényezdk kozti viszony hasonld a
matematikai halmazok és tulajdonsdgok koézti viszonyokhoz. Mindez egytttal azt is jelenti, hogy a
tényez8k tartalmdnak elemzésével a feltételek alakuldsinak kolcsonhatdsaira is kovetkeztethetiink,
szem elStt tartva azonban mindvégig azt, hogy a feltételek és a tényezdk nem azonosak feltétieniil
egymassal.

2. A mezdgazdasdgi termelés legtrividlisabb jellemzdje az, hogy a folyamatai térben jitszédnak
le. A termelés elsGdleges feltétele és tényezdje torténetileg annak tere, a termdfold.® Torténeti
tapasztalatok s ezeken nyugvé dltaldnositott eredmények fogalmazédnak meg azokban a refrénszeri

? Mezdgazdasdgunk iizemi eredményei 1932-1936. Bp. 1938. 50. 1.
3 Az értéktermelés mechanizmusinak ismeretében nyilvinvaléan legiltalinosabb tényezének a
munkdt kell tartanunk. Ez azonban olyan iltalinos aggregitum, hogy a mezdgazdasigi termelés
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megidllapitdsokban, melyek szerint a mezdgazdasdgi termelés legfontosabb feltétele a fold. S hogy ez a
megillapitds a hosszi tdwvi gazdasigtérténeti folyamatok szempontjabdl mit jelent, vagyis hogy a
hasznalt minésitS jelzd, ,,a legfontosabb” milyen érvénnyel bir, erre még visszatériink.

A féldet, mint termelési feltételt, két egymadst, bdr vidltozé mértékben, de kolcsondsen meg-
hatdrozé oldalrdl kell szemiigyre venniink. Az egyik oldal a f6ld természeti adottsigait jelzi, vagyis azt
a tényt, hogy a mezGgazdasigilag hasznositott fold egyik legfontosabb jellemzdje a termékenysége.
Marx A téke IIl. kotetében dltaldnossdgban felhivia a figyelmiinket arra, hogy a féld drdrdl beszélni
tulajdonképpen értelmetlen dolog, miutin az nem tdrsadalmi munkardforditds terméke. Ugyanakkor
azonban utal arra is, hogy a fold maga a munkardforditist is tilkroz8 pétldlagos befektetésekkel
osszefiiggésben valosdgos termelési viszonyt is feltételez, s tSkeként, 1éténél fogva képes bizonyos
tarsadalmilag érvényes szinten kamatozni,* Marx allispontja tehdt egyértelmii: a fold, mint termelési
feltétel, elsésorban adottsdg, és nem tdrsadalmi munka terméke,® de aztdn azt is hozzdteszi, hogy a
természeti jellegtdl fiiggetleniil — értékviszonyokat is megtestesit. E viszonyok létrejottének egyik fel-
tétele ismeretesen a jogi tulajdonossdg kizdrdlagossdga, a mdsik pedig az az dltaldnosithaté empirikus
tapasztalathalmaz, mely szerint hosszu idén 4t tarté folyamatos mezdgazdasagi termelés esetén a talaj
termdképességét illeté manipuldcidk egyiittes eredménye megkozeliti a természetes termdképesség
jelentdségét. Eltekintve a jogi tulajdonossdg kizdrélagossdgdbol szdrmazé jaradékviszonyoktdl — ezek
az adott Osszefiiggésben koézémbosek —, ugy mondhatjuk tehdt, hogy a foldnek mint termelési
feltételnek termelési tényezdként megjelend része két elemii, tartalmazza egyrészt a természetes
termd3képességet, mdsrészt pedig a termeldi manipuldcidk eredményeinek &sszegét.

A foldnek, most mdr mint termelési tényezének a megjelenése idGben és térben viltozé. Az
iddbeni véltozds tartalmdt a mennyiségi novekedés, a térbeliét az dllandé differencidlédds adja. Ezt az
Osszefiiggést egy ortogondlis koordindtarendszerben elgondolva nyilvinvalé, hogy a foldnek mint
termelési tényezének egy adott id6pontban megillapitott mennyisége mindenkor egy meghatdrozott
térszerkezetet is jellemez. Az osszefiiggés természetesen forditottan is dll, ti. feltételezhetjiik, hogy
egy-egy adott mezSgazdasdgi tér szerkezete egyszersmind bizonyos id&dllapotot is tiikrdz. Az id&
tényezdt torténeti-fejlGdési dimenziként fogva fel, azt mondhatjuk tehat, hogy a foldnek mint
termelési tényezének mennyiségével jelzett fejlettsége egyszersmind egyetlen, neki adekvdt mdédon
megfeleld térbeli eloszlds egyidGben tapasztalhatd kiilonbozdségei a foldnek mint termelési ténye-
zének a kiilonbségeit, vagyis bizonyos idébeli dllapotit tiikrozik. (Mindez persze csak dltaldban
megegyez$ feltételek kozott érvényes teljesen, vagy akkor, ha a mez8gazdasigi termelés természet-
f6ldrajzi meghatdrozottsigat figyelmen kiviil hagyjuk. Egy alfoldi és egy hegyvidéki gazdasdg ily médon
aligha vethet§ Ossze, de két alfldi vagy két hegyvidéki viszont feltétleniil.)

Mint tudjuk, a mezdgazdasgi termelés nem dltaldban, hanem mindenkor konkrét termelési
egységekben zajlik. Feltételezhetjilk tehdt azt, hogy a fold mint termelési feltétel — sziikebben:
tényez6 — a mezigazdasdg termelési egységeinek rendelkezésére dllé foldek egyszerli szdmtani
Osszege.® Vagyis az ortogonilis koordindtarendszerben elébb idS- és térkoordindtdkkal leirt pont

feltételeinek s tényezdinek kolcsonhatdsai segitségével nem konkretizdlhatok. Valamelyest kozelebb
esnek céljainkhoz az in. klasszikus termelési fiiggvények, miutdn ezek a termelést a téke € a munka
kettdsségével jellemzik. Eltekintve azonban attdl, hogy a két feltétel tartalma nem egészen egyértelmii,
gyakorlati alkalmazdsukat az agrirtermelés feltételrendszerének bizonyos specialitdsai is nehezitik.
Ezért mi az alibbiakban a féld, a technikai tomeg és az él6munka a szdvegben még értelmezend§
hagyomadnyos fogalomfelosztasat haszndljuk. (A termelési tényezdk dltalinos kérdéseire vo. Rimler
Judit: Fejlédéselemzés 6konometriai médszerekkel. Bp. 1966, 37.1.)

*Marx, K. A téke. 111, 606 -607. 1.

$Keleti Kdroly a miilt szdzad mdsodik felében a talaj termdképességérdl szélva igy irt: ,,. ..
éviGkévre miikodik, igaz, hogy a levegS és viz folytonos hatdsa alatt, s a melyet, habdr folytonos
termék dltal csokkenthetd, mégis kifogyhatatlannak kell mondanunk.” (Mez8gazdasdgi termelés. Pest,
1869.4.1)

¢ Nyilvinvaléan kovetkezik, hogy a gazdasigi novekedés az egyes tényezdk kozti sokréti
kapcsolatbol kovetkezGen a legteljesebben a termeld és gazddlkodd egységek keretein beliil tarhaté fel
a legpontosabban. V6. Enyedi Gyérgyné: Dinamikusan fejlédé agrartérségek Magyarorszdgon. = Koz
gazdasagi Szemle, 1978, 4. sz. 437.1.



A MEZOGAZDASAGI TERMELES ARANYOSSAGA 105

tulajdonképpen nem pont, hanem olyan termelGegységeket jelentS pontok halmaza, amelyek egyen-
kénti helyzetét torténelmileg azonos tartaimi koordindtik hatdrozzdk meg. Adott idGpontban a
kapott ponthalmaz legsiribb mezdrészei nyilvinvaléan a foldnek mint termelési tényezdnek az
eloszldsit jellemzG tér-id8 tipusokat mutatjak, Ezek, Osszefiiggésben a f6ld és a mezdgazdasdgi termelés
altaldban szoros kapcsolatdval, egyszersmind a mez8gazdasdgi termelés tér-id8 tipusait is jé kozelitéssel
jellemzik. Ha tobb egymdst kovetd idGpontban a kapott siiriibb mezdket vonalgrafikonnal 6ssze-
kétjiik, nyilvanvaléan a féldnek mint termelési tényezdnek a viltozdsi tendencidjdt kapjuk, s egyszer-
smind Uj és 4j tértipusokhoz jutunk. Hogy a tendencia logikailag linedrisnak, vagy mdsmilyennek
gondolhaté-¢ el, arra alabb még visszatériink, itt a tértipusok kérdését igyeksziink tovibb boncolni.

A tovabbi elemzéshez mindenekelGtt feltételezniink kell azt, hogy a termelési folyamatok
elinduldsa, folyamatossiga és mértéke a legszélesebb értelemben vett fogyasztds fiiggvénye. A mezd-
gazdasigi termékekre vonatkozé fogyaszlds hosszi tévi trendje — mint tudjuk — szakadatlanul,
val§sziniileg exponenciilisan emelked§ tendencidju. (Ez a tendencia az oka annak is, hogy egy id&ben
a fold, mint termelési feltétel, fokozatosan termelési tényezévé vilik.) Ez az idGbeni folyamat a
termelési tényezék tomegének hosszu tdvon valé szakadatlan névekedését eredményezi, és az elGbbi
Osszefiiggés alapjan meghatarozza a tértipusok létrejottét és dinamikdjdt. Ebben az Osszefiiggésben
tehdt az idGbeliség a fogyasztds hosszu tdvi alakuldsdnak tendencidjdval elégségesen jellemezhetd,
vagyis az el8z8 koordindtarendszeriinkben az idGtényez§ a fogyasztdsi tényezGvel felcserélhetd.

Az elvont idétényezdnek a térszerkezethez hasonléan konkrét tartalmu fogyasztasi tényezdvel
valé helyettesitése dltal a tényez8k homogenizaldsan tul egyéb eldnyhéz is jutunk. Mig ugyanis az
id8tényez8 megfordithatatianul egyirdnyu, a fogyasztdsra ugyanez a megszoritds mar altaliban nem
alkalmazhaté. Az elmondottakbol kovetkezGen tehdat egyértelmii: a fogyasztds adott idépontban
megéllapithat6 szintje j6 kozelitéssel, hosszi taivon pedig feltétleniil jellemzi a foldnek mint termelési
feltételnek, illetve egy bizonyos idGszakban mint termelési tényezdnek a térszerkezetét. (Ismét csak
megegyez§ feltételeket posztulalva.)

Amit a fogyasztisi tényezd kapcsdn leirtunk, ugy tiinik, ellentmonddsban van azzal a kozismert
és dltalunk is leirt ténnyel, hogy a talaj termképessége természeti jelenség is. Kétségtelen ezt a
meghatdrozottsigot szdmitdsba kell venniink, mégpedig ugy, hogy a természeti feltételeket mint a
fogyasztds és ezen dt nyilvdn a termelés méreteit korlatozd adottsigokat vessziik szimba. Nyilvanvalg,
hogy ez a korlatozé hatds teljes mértékben sohasem kiiszobolhetd ki, jelentSsége azonban — tgy tiinik
— fokozatosan csokkent, Tudjuk pl. azt, hogy a 18. szdzadi ijratelepités idején a vindorlis elsGdle-
gesen a termékenyebb teriiletek felé iranyult. Az is kézismert, hogy a 19. szdzadban zajl6 elkiilonozési
eljarisok egyik legneuralgikusabb pontja éppen a foldek termoképességiiket tekintve egyenlGtlen
elosztdsa volt, Mindezek ismeretében az a tény, hogy az 1930-as években a teriiletegységre vetitett
kataszteri tisztajovedelem és a szdnt6fold mennyisége kozott a korreldcié erdssége iizemtipustdl
fliggéen mdr csak 0,14-0,52 kozott valtozott (a bruttd hozam és a foldmindség kozti 9sszefiiggés
pedig 0,12-0,55 kozott), a természeti feltételek jelentSségének folyamatos csokkenésére mutat. E
tendencia érzékeltetése miatt tessziikk még hozzd: 1972-ben a j6 gazdasidgoknak minésiild termeld-
szovetkezeteknek madr csak minddssze a 40 %-a tartozott a legjobb termGhelyi adottsagokkal rendel-
kezd gazdasdgok kozé.”

Hangsulyozzuk tehdt, az idébeni elSrehaladdssal, vagyis a fogyasztds nGvekedésével (vagy adott
esetben a visszaesésével) nem a foldnek mint termelési tényezdnek viltozik a szerepe, hanem csak a
természeti adottsdgoknak. Ennek az oldalnak a fokozatos hattérbe szoruldsa ugy jitszédik le, hogy
ezzel egyidejlileg a gazddlkoddsi oldal 1ép elGtérbe. Egyre fontosabbd vilik tehdt a féldnek a fogyasz-
tishoz viszonyitott foldrajzi helyzete. Ezt a helyzetet azonban mdr csak ugy tudjuk leirni, ha az
eloljdrdban irt Osszefiiggés szerint és alapjan a termelési tényez§ helyére a raforditds fogalmat dllitjuk.
Nyilvinvald, hogy ebben az osszefiiggésben a természeti feltételek, adottsigok voltaképpen rdfordi-
tasként a termelés koltségeiben jutnak kifejezésre. Konnyi ezt beldtni, ha meggondoljuk, hogy a tébb
koltséggel elGallitott termékmennyiség ugyanazt jelenti, mint az egységnyi termékre esé nagyobb
koltség.® Egész egyszerlien tehdt a fold minGsége gazdasdgi tekintetben attdl fiiggden mondhaté jénak

"Berndt Tivadar—Enyedi Gyorgy: A magyar mezigazdasig teriileti problémai.” (Termelési
korzetek és a teriileti fejlesztés.) Bp. 1977. 57. 1.
$Vo. Thrig Kdroly: Agrirgazdasdgtan. Bp. 1941, 172. 1.
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vagy rossznak, hogy mekkora koltséggel termelnek rajta, viszonyitva a koltséget a legkedvezobb piaci
arhoz. Nyilvinvalé tehit, ha azt mondjuk, hogy dundntuli, vagy alféldi mezGgazdasdg, mindsitésiink
csak mdsodlagosan lesz foldrajzi jellegli, annyiban ugyanis, amennyiben a tajegységek foldrajzi adott-
sdgai szerepet jdtszhattak az adott gazdalkoddsi tértipus 1étrejottében. (Megjegyezziik: eddigi kutata-
saink, szdmitdsaink is valGsziniisitik, hogy a mezdgazdasdgi termelés ilyen tdji elhatdroldsa az agrdr-
t6kés korszak vége felé mir nem jellemez termelési tipusokat.) A talaj, a piacképesség, a termelhetd
termékszerkezet, az ezekhez alkalmazkodé iizemi és vdllalati viszonyok stb., elsGsorban gazddlkoddsi
kérdéssé vilnak. Még a talajt sem talaj-foldrajzi értelemben haszndljuk, miutdn a fentiek utdn nyilvin-
vald, hogy a termelés a talajadottsagoktol fiiggetleniil egyre szélesedd hatarok kozott gazdasdgossagi
kérdés lesz. Ugy litjuk ugyanis, hogy a foldnek mint termelési tényezének a szerepét, térbeli
mindsitését egyre inkdbb a jiradékok tdmege és a profitdbilitds hatdrozza meg, tehat a koltségeknek a
fogyasztdshoz valé viszonya. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a fogyasztds tér- és idGbeli
dtrendez8dése a foldnek mint termelési tényezdnek a haszndlatiban is mennyiségi € minGségi
dtrendezédéshez vezet. Vagyis a féldhasznalat tértipusai nemcsak az id8, hanem a fogyasztisi szerkezet
tipusait is jellemzik.®

Ha a fogyasztdsi igények mennyiségi novekedésével minden, a természeti feltételek dltal a
termelésbdl direkt médon ki nem zart foldteriillet bekapcsolodik a termelésbe, akkor a f6ld mint
termelési feltétel teljes mértékben termelési tényezdvé, és egyre teljesebb mértékben termelési rafordi-
tdssa vilik, Vagyis — a jdradékviszonyokat ismét csak szdmitdson kiviil hagyva — a f6ld egyre magasabb
hdnyada vilik aktiv t6kévé. A mezdgazdasig egyik sajdtszeriiségét tehit éppen abban ltjuk — s ez
persze kordntsem az egyetlen ismérv —, hogy az egyik legfontosabb termelési feltétel, osszefliggésben
egyebek kozott természeti adottsdgaival, csak részben vilik raforditdssa.

3. A marxista kdzgazdasigtan dlldspontja szerint a fejiGdési tényezGk legnagyobb s egyuttal
legéltaldnosabb aggregitumit a felhalmazodott munka f8 megjelenési formdi: az anyagi és szellemi
javak, szolgdltatdsok, valamint a termelés és elosztds formdi alkotjik.'® Osszességében tehdt a munka
jelenti a konkrét helyen és id6ben rendelkezésre 4116 élGmunkaerét, valamint a miltban lezajlott
termelési folyamatok sordn tdrgyiasult, 1étrejott és az elemzés idGpontjdban még rendelkezésre dllo,
ugynevezett lek6tott munkaerdt és tapasztalatot.

A munka ilyen mértéki aggregdldsa azonban olyan nagyfoku dltalinositdst jelent, hogy a kapott
eredmény a konkrétabb elemzések céljaira csak nagyon nehezen alkalmazhaté. Eppen ezért dltalinos
az a gyakorlat, hogy a megjelenési forma adta kiildnbségekre hagyatkozva az aggregitumot két
karakterisztikus elemre, az élémunkaerdre és a holtmunkdra tagoljdk.

Ugy gondoljuk, hogy az élémunkaerd tartalminak részletesebb kifejtésére egyértelmiisége miatt
aligha van sziikség. Ezért csak a teljesség kedvéért irjuk ide: az él6munkaerd fogalma alatt az adott
idSpontban az adott teriileten megtaldlhaté népesség teljes munkaképességét értjilkk. (Az ,,adott
idGpont” és az ,,adott hely” megszoritdsok értelmezéséhez sziikségesnek latjuk hozzitenni azt, hogy
véleményiink szerint egy-egy torténeti idGszak élmunkaerejének redlis felmérése érdekében az adott
torténeti korszakban dltaldnos foglalkoztatdsi, alkalmaztatdsi szokdsokbol kell kiindulnunk.)

Valamivel tobb magyardzat sziikséges a holtmunka fogalmdhoz. Amint irtuk, holtmunka alatt —
ezt tékeként is haszndljdk — minden, a muiltbeli élmunka felhaszndldsaként keletkezett és rendel-

® A magyar mezdgazdasig térszerkezete torténetileg a 19. szdzadra j61 leirhatd Thilnen ismeretes
modellje, telephelyelmélete alapjan. (Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und National-
okonomie. Berlin, 1875.) A szdzadforduld utini idGszakban azonban, amikor a kozlekedési infra-
struktiira kiépiilése kapcsin az Gvezetek szabalyossiga fokozatosan eltlinik, s egyre jelent8sebbé vdltak
az interregionalis hatdsok, a telephely-elmélet Lésch dltal tovibbfejlesztett modelljét kell hasznilnunk.
(The Economics of Location. Yale Univ. Press. 1954.) A nem mezlgazdasagi jellegli foldhasznositds
mértékének elhanyagolhatésiga miatt a telephely-elméleteknek az elhelyezési elméletre valé fel-
cseré¢lése torténetileg nem litszik indokoltnak. (Alonso, W.: Location and Land Use — toward a general
Theory of Landrent. Harvard Univ. Press. Cambridge, 1964.) Alonso modelljének ismertetése 1.
Berndt—Enyedi (19717.) 34. 1.

'°V6, Rimler:i. m. 30. 1.
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kezésre 4llé tdrgyiasult eredményt értjiik.' ' Ha — ahogy azt eddig is tettilk — csak a mezdgazdasigi
dgazatot vesszilk szdmba, akkor a holtmunkénak két forrdsdt taldljuk: az egyik a miltbél dthagyomd-
nyozodott tirgyiasult él6munka, a mdsik pedig valamely mds dgazatok — nyilvdn elsGsorban az ipari
termel§eszkozgydrtds — él6munkdjdnak tdrgyiasuldsa. Torténetileg a tendencia nyilvdn az, hogy az elsd
forrds jelentOsége fokozatosan, egyre gyorsabban csokkent a mdsodik javdra, hiszen a t6kés fejlodés
elSrehaladdsdval a multbeli tdrgyiasult él6munka is egyre inkdbb mds dgazatok muiiltbeli él6munkéjdval
vilt azonossi. Tendencidjdban tehdt a holtmunka témege mint technikai mutatd, eredetét tekintve
egyre inkdbb elszakad a mezlgazdasdgi dgazattol, s termékként az el8dllité agazatok riforditdsait,
ennek ardnyait, vagyis funkciondlis strukturdjdt tiikkrézi. Nyilvanvald ezek utdn, hogy e funkciondlis
struktura fejlettsége volt az, amely a mezdgazdasigi holtmunka szinvonaldt, s ezzel egyiitt a mez&-
gazdasdgi termelés funkciondlis strukturdjinak nivojat is meghatdrozta. Azt kell tehdt mondanunk,
hogy a mezbgazdasdgi termelés szintjének egyik legitfogobb és legmeghizhatébb mutatojdt a termels-
eszkozgydrids szinvonala adja.

A kérdés most madr az, hogy a munkaerd kétféle megjelenési formdjdnal felfedezhetd-e a feltétel
és tényezs kettbssége? E kérdés eldontésénél a holtmunka esetében vagyunk kénnyebb helyzetben.
Mint a mez8gazdasigi dgazattol eredetét tekintve idegen elem, mennyiségét — eltekintve persze a
termelés rovid tdwii, ciklikus kézgazdasdgi zavaraitél — a mezdgazdasig technikai felvevképessége
hatdrozza meg. (Vagyis sziikség van-e 14, és van-e fedezete? Adottak-¢ a rendeltetésszerli és gazdasdgos
mikodtetés szubjektiv feltételei? )

Masként all a helyzet az éldmunkaerdvel. Amilyen mértékben né a tdrsadalmi és teriileti
munkamegosztds differencidloddsdval dsszefiiggésben a fogyasztds, s amilyen mértékben vdltozik a fold
mint termelési feltétel termelési tényezGvé, tovibbd ezzel egyidejiileg s ezekbdl kiovetkezSen, amilyen
mértékben né a holtmunka témege és jelentdsége, vagyis a termelésben részt vevS technikai témeg,
ezzel ardnyosan az él6munkaerének mint termelési tényezének egyre nagyobb hdnyada vdlik a
mezbgazdasdg szempontjdbol is termelési feltétellé. Az egyéb dgazatok élGmunkaerd-sziikségletét
szdmitdson kiviil hagyva tehdt iltaliban a munkaerdr6l azt mondhatjuk, hogy vdltozdsi tendencidja
hasonlé ahhoz, amit a foldnél leirtunk, vagyis a termelési tényezd jelleg itt is egyre inkdbb a
feltétel-jelleg felé tolodik. Konnyili ezt beldtni, ha meggondoljuk pl. azt, hogy a 18. szdzadban a
féldhaszndlat mértékének egyik dontS tényezdje a rendelkezésre dll6 él6munkaerd nagysdga volt. (Az
elmondottak alapjin egyébként feltételezhetd, hogy a mezdgazdasig holtmunka felvev8képessége és az
egyéb dgazatok él6munkaigénye kozott szoros és nyilvin nem linedris kapcsolat van.) A munkdt mint
dltalinos aggregitumot tekintve tehdt a holtmunka a stabilabb elem, mivel ennél a feltétel és a tényezd
jelleg hosszii tdvon egymadssal szoros kapcsolatban van. A véltozékonyabb az él8munkaerd, mivel ennél
a két oldal egymdsra valé vonatkoztathatdésiga rovid tdvon ingadozd, hosszu tavon pedig tendencia-
szeriien csokkend, vagyis az elsd pont alatt irtak értelmében termelési tényezGként, riforditisként az
él6munkaerdnek csak egyre kisebb hdnyada foghat6 fel. (Maradva természetesen a mez8gazdasag zdrt
korében.)

4. Mind ez ideig hdrom vizsgdlati elem, a fold, a technikai tomeg és az él6munka elkiilonitésével
probidlkoztunk azzal a hatdrozott céllal, hogy ezek bels6, majd egymdshoz viszonyitott arinyossdgait
megprobiljuk leirni. Vilagosan kell litnunk azonban azt, hogy teljesen homogén tényezSk kibontasdt
nem tudtuk elérni. MindenekelStt nem taldltunk egyértelmiien kézds nevezSt a holt- és az él6munkara
vonatkozdan, mivel a technikai tdmeg meghatdrozéan fontos minGségi oldala miatt naturdlisan csak
nagyon nagy hibdval mérhetd; riforditdsként inkabb kifejezhetS. Az él6munka mennyiségénél pedig —
zért rendszert feltételezve — valészinisithetjilk azt, hogy egyre csokkend hdnyada foghatd csak fel
rdforditdsként. Nyilvinvalé ugyanis, hogy az egységnyi munkaerdre vetitett redlbér mozgdsi tenden-
cidja is csak egy hatdrig jellemezheti a munkaerSalap nagysdgdt. A redlbér szintje ugyanis nyilvin-
valéan dltaldban forditottan ardnyos a munkaeré-kindlattal. Ez a forditott ardnyossdg azonban végle-
tesen nem érvényesiilhet, mivel egyrészt bizonyos bérszint alatt mar nincs értelme munkdt vallalni,

''*A mult szdzad mésodik felében Keleti (i. m. 8.1) ezt igy fogalmazza meg: ,,TSke alatt
minden a miltbol fennmaradt vagy megtakaritott s minden a jelen termelésbél a tovdbbira fenntartott,
mintegy fenntartott termék és készlet értendd.”
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madsrészt pedig a termelés adott nivéja, a termékszerkezet munkaerd-igénye is meghatirozza a munka-
erd alkalmazdsinak azt a szintjét, amelyen tul mdr ingyenmunkdra sincs sziikség. A redlbér alakuld-
sanak tendencidja tehdt csak eddig a két oldalrdl is meghatarozott pontig tiikkr6zheti a munkaerdkindlat
mértékét, Ez esetben tehdt a haszndlhaté mértékegység nyilvan naturdlis mennyiségben adhaté meg.

Mais jellegii problémidt vet fel az, ha a termelési tényezdket Cobb—Douglas formuldja szerint
tdkére és munkadra aggregdljuk, hiszen itt a fold termékenységének természeti oldalai — melynek
korldtozott mennyiségébdl és a tulajdonjog korldtlansdgibol eredden értékszerli magatartdsa van —
zarédnak ki a vizsgdlatbol. Mindezek utdn mi azt az empirikus megoldast vilasztottuk, hogy a féld
fogalmdval a természetes termbképességet, illetve ennek érvényesitését és novelését célzé alkotdsok
egytittesét jeloljiik. Flggvényszerli kifejtésben a mennyiségi és & minGségi tényezd egyiittesével
jellemezziik. Technikai tomegnek nevezziik a holtmunkdt, az élémunka megfogalmazdsa pedig nem
kivdn magyardzatot.

Ha most mar e hdrom elem egymdshoz, illetve az egész mezdgazdasighoz valé viszonyit
kivdnjuk kifejezni, a kapcsolatokat fiiggvényszeriinek kell felfognunk. Hangsilyozni szeretnénk azon-
ban, hogy a fiiggvényszerii kapcsolat csak logikai viszonyok kifejezésére lesz alkalmas. Nem elvi
okokbé! kell persze a konkrét szamitasoktdl eltekinteniink, hanem pusztdn azért, mert nem tudunk
jelenleg mindhdrom elemre egyarant vonatkoztathatd, szimszeriien is kifejezhet§ jellemzSt elképzeini.

5. A mdsodik pontban leirtak sordn egy helyiitt posztuldltuk azt, hogy az idStényezd és a
fogyasztds mértéke kozott tendencidjdban szoros, pozitiv korreldcié van, vagyis a fogyasztds mennyi-
ségi novekedése a fold tényezlrészének, illetve most mdr tudjuk, hogy a technikai témegnek és az
él6munkaerdnek valamilyen viltozisdval jir egyiitt. Osszességben azonban feltételezhetd, hogy a
fogyasztds novekedése a termelési tényez6k — nem feltételek! — Osszegszerii ndvekedésével jar egyiitt.
A nyilvinvaléan megievé kapcsolat jellege tekintetében egyelére még ne foglaljunk dllast, vegyiik
szemiigyre el8szor a hirom kiemelt elemet.

Ha a fogyasztds novekedése a termelési tényez$k novekedésével jar egyiitt a mezGgazdasagban,
akkor ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ez a novekedés az eldbbi értelemben felfogott tGkeelemek
novekedését jelenti. Ez viszont a harmadik pont végén irtak értelmében az éldmunkdnak mint
termelési tényezGnek a folyamatos jelentGségesdkkenésével jar egyiitt. (Nyilvdnvald, hogy ez csak
tendencia, teljes korii gyakorlatta vildsa abszurdum lenne.) Bizonyos tapasztalatok szerint ugyanis,
nagyon magas technikai szinvonal kdvetkeztében ismét nShet az éi6munka részarinya, termelékenysége
s ezdltal jelent8sége.! ? Valdsziniinek 14tszik tehdt az, hogy az él6munkdnak mint termelési tényezdnek
dontd szerepe torténetileg a tdrsadalmi fogyasztds novekedésével ellentétes tendencidji, és a mezd-
gazdasdgi termelésnek egy viszonylag korai tér-id8 tipusdt jellemzi.! * Ha mdrmost elfogadjuk azt, hogy
a fogyasztdst jelent8 felosztdsok Osszege az Ossztermékkel azonos, akkor az is nyilvinvald, hogy az
Ossztermék novekedésének mértéke és a termelési feltételek tényez8hanyadanak nagysdga egymaist
kélcséndsen jellemzi. A mezdgazdasidgi ossztermék novekedési tendencidja tehdt egyenesen ardnyos a
téketényez8k névekedésével és forditottan ardnyos az éldmunkdval.

E legutébbi konkliziénk igy megfogalmazva teljesen abszurdnak tiinik, hiszen nem mast
jelentene, mint azt, hogy abszohit értelemben minél nagyobb az él6munka-felhaszndlds, anndl kisebb a
termék. Egyértelmii tehdt az, hogy a fogyasztds, illetve a termelés névekedése és a termelési tényezSk
k6z6tt a kordbban feltételezett linearitis nem dllhat fenn. (Mindemellett rd kell mutatnunk bizonyos
elszimolasi problémdra is. A mez8gazdasigban adott éldmunka nagysaga nyilvinvaldéan az agrirné-
pesség nagysagit is jelenti. Ebben az értelemben tehdt az agrarnépesség lakossdgi fogyasztdsa dgazati
szempontbdl az dgazat bels6 fogyasztisinak részét képezi. Az onellatds alakuldsa igy nyilvdn két

12 Bishop—Toussaint: Bevezetés a mezdgazdasdgi lizemek elemzésébe. Bp. 1969. 234. 1. Brddy
Andrds: Az eleven és holt munka részardnya a termék értékében, = Statisztikai Szemle. 1958. 302. 1.

13 Elgggé dltalinosan hasznilt a formula, hogy a kisiizemre az él6munka, a nagyiizemre inkabb a
holt munka felhasznalds a jellemz8. A fentebbi konklizié mégsem altaldban az iizemtipusok fejlédési
tipusit akarja megadni, hiszen tudjuk, hogy a mezdgazdasigi eszkOzgydrtds fejlddésével a kisiizemek
él6munkaigénye is csokken. Torténeti értelemben azonban a kovetkeztetésiinket annyiban tartjuk
tipizdldsi ismérvnek, amennyiben a nagybirtokot iltaliban nagyiizemnek, a kisbirtokot pedig Kis-
iizemnek tarthatjuk — mdr tudniillik hazdnkban.
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szempontbdl is kihat az ltaldnos piaci fogyasztdsra, hiszen egyrészt az onelldté agrirtermeld nem
véasdrol élelmet, masrészt a piaci druhdnyad is kevesebb az dltala felhaszndlt mennyiséggel. Ebben az
értelemben tehdt az agrartermelés él(’)’munkaigénye és a piacon megjelend termékmennyiség forditott
aranyossaga fenndll, Itt azonban mdsrdl is sz6 van.)

MielStt arra a kérdésre vilaszolnank, hogy a lmeantasnak ez a hidnya mivel all osszefiiggésben,
mindsitsiik tovabb a kiemelt elemeket!

Azt mondtuk, hogy a fogyasztds, az Sssztermék novekedése a termelési tényez6k novekedésével
valamilyen ardnyban 4ll. S ezen belill is egyre inkdbb a holtmunka, azaz a technikai tomeg valik
dontévé, Ennek a sziikségképpen kett8s — mennyiségi és mindségi — meghatdrozottsigibdl kovet-
kezik, hogy a mezdgazdasigot, az itt foly6 termelést a technikai témeg dllomdnydval, a tényezdk és
riforditisok kozti pirhuzambél adéddan tehdt a technikai jellegii raforditasokkal jellemezhetjiik." *
(Ne tévessziik szem eldl azt, hogy ez az &sszefiiggés nem a termelés szinvonaldra utal, hanem a véltozdsi
tendencidjdra. Ha a mez&gazdasagi termelés szinvonaldra akarunk koévetkeztetni, akkor nem a tényezdk
dllomdnyabél, hanem az dllapotibdl kell kiindulnunk.)

A leirtak utdn viszonylag egyértelmiinek litszik tehdt, csak a mennyiségi és minGségi ardnyokat,
vagyis a tényezdk dllomdnydt és dllapotdt kell megdllapitani, és mér is jellemezhetd a mezdgazdasdg
fejlettségi szinvonala, vagy pedig az ardnyok elSzetes megallapitdsival akar a termelés bizonyos foki
programozhatésagdhoz is eljuthatunk. Az utébbit mint nem térténeti kérdést figyelmen kiviil hagyva,
a tovabbiakban a feltételezés elsd felére forditjuk figyelmiinket.

A mezGgazdasigi termelés fejlettségi szinvonaldnak mérése tekintetében a kiilonféle kisérletek
az érdekelt tudomdnyszakok jellegétdl fiiggSen alakultak és vezettek eredményre. A torténettudo-
mény, amely jellemz&en é meghatdrozéan az id8tényezd prioritdsit elfogadva, egymutatds fejlGdési
fogalommal dolgozik, dltaliban arra térekszik, hogy egyetlen, a vizsgdlat szempontjibél déntének
mindsitett aggregdtumot emeljen ki, és ennek tér-idd eloszldsit elemezze. Ez az egyetlen aggregitum
lehet az dssztermék, lehet egy-egy termelési tényezd, vagy e tényezdk osszege, de lehetnek objektive
fontos, de a termelés szempontjabdl mdsodlagos tdrsadalmi szervezetek is. Még akkor is igy van ez, ha
egy sor gazdasdgtorténeti munka vdlasztott térgydt monografikus igénnyel dolgozza is fel. A médszer
ugyanis ez esetben is az, hogy gy keriilnek a tényez6k egyenként elemzésre, hogy kozben az egyéb
faktorok standardizilva jelennek meg. Az egymutatds fejlédési fogalomnak a tdrsadaimi-gazdasdgi vdl-
tozdsokhoz viszonyitott szegénysége persze e vizsgilatok eredményeinek alkalmazhatdsigit, értékelhe-
t8ségét erGsen megneheziti, Ugy tiinik, hogy ez a nehézség a forrisfeltételeket alapul véve bizonyos
mddszertani fogdsokkal nagymértékben megoldhaté. Van azonban ezzel a megkozelitéssel kapcso-
latosan egy elvi probléma is. Az ugyanis, hogy a fejl6dés, a fejlettség mérésére alkalmazandé egyetlen
tényezd kivalasztidsira nem okvetleniil a kolcsénhatdsok elemzése révén keriil sor, hanem ez mdr a
munka megkezdésekor posztulilédik. (Egyéb megfontoldsokon til éppen ezért tartjuk a tobbvéltozds
regresszio-analizist a gazdasigtorténeti kutatisokban csak Korlitozottan alkalmazhaténak.'S Az
eredmény nyilvinvalo: nemcsak a kapott fejlettségi paraméteriink lesz a kivdntndl szegényebb és
egyoldalibb, hanem riaddsul szembe kell nézniink az elemzett struktiira prekoncipidltsiginak vala-
mennyi torzitd hatdsdval is.

A mezlgazdasdgi fejlettség mérésének tekintetében az agrirtermeléssel foglalkozé szaktudo-
manyok és a gazdasagfoldrajz eredményei sokkal dsszetettebb mutatkkal szolgdlnak, Az agrirgazda-
sdgtan, amely hazinkban e szdzad hiiszas éveiig nagyjabol-egészébdl az iizemtannal volt azonos, a

'4V6. Rimler:i. m. 21-23. 1.

1SE kérdések kapcsin részletes elemzésbe itt nem foghatunk, ezért csak két, szerintiink jol
eligazité munkdra hivatkozunk : Mordecai, E.—Fox, K. A.: Korrelicié és regresszié-analizis. (Linedris és
nemlinedris médszerek.) Bp. 1970. Jahn, W.—Vahle, H.: A faktoranalizis és alkalmazdsa. Bp. 1974. Az
e munkdk megfeleld helyén kifejtetteket a gazdasdg térszerkezetének vizsgilata szempontjdbdl speci-
fikdlja Franczia LészI6 az Orszdgos Tervhivatal Tervgazdasdgi Intézetében 1974-ben készitett kézirata.
(A faktoranalizis alkalmazdsi lehetGségei a teriileti terveaésben.) Egyébként mi magunk is végeztiink
bizonyos mezSgazdasigi iizemtipusokon 32 tényezdvel wizsgdlatot a tényezGk fiiggetlenségét feltéte-
lezve, majd e tényezGk alapjén a tisztajovedelmet célmenny iségként posztuldls regresszié -analizist is. Mdr
ez ideig kapott, persze nem végleges eredményeink is aldtimasztani litszanak leirt elvi fenntartdsunkat.
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fejlettség mérését jellegébdl kovetkezGen szinte kizdrdlag az iizemi konstrukcid szempontjibdl tartotta
fontosnak, és a termelési tényezGk optimadlis ardnydnak megdllapitasdval magdt a termelést is opti-
malizdini szindékoztdk. Ebbd] kovetkezben a kapott eredmények nem okvetlen a vilasztott gazdasagi
egységek vagy csoportok tényleges fejlettségét tiikkrozik — e szdmitdsok szdmunkra nyilvan gazdasdg-
torténeti normativdk lehetnek — inkdbb a kor nivéjén elgondolt gazdasdgossdgi feltételekre utalnak.' ¢
Voltak és vannak olyan prébdlkozdsok, amelyek nem gazddlkodé egységeket, hanem bizonyos ter-
meldi tijakat szdmba véve, kerestek és keresnek megoldasokat a fejlettség mérésére, illetve a legmeg-
felel6bb mérSszdm megalkotisira. Hasznaljak a viszonylag régéta ismert gabonaegységre valé szdmi-
tdst' 7, alkalmazzdk a termOképesség meghatdrozdsira az osszes teriiletre szdmitott termésdtlagot
fejlettséget jellemezni.!® Mindeme szempontok mellett miég hosszan lehetne sorolni a médozatokat,
megolddsokat, amelyek valamilyen mozzanat kiragadisdval keresték és keresik a fejlettség konkrét
mérhetdségét.

Hatdrozottan ki kell jelenteniink, a felsorolt néhdny megolddst kordntsem azért emeltiik ki,
mintha haszndlhatGsdgukban, célszerliségiikben kételkednénk. Annal kevésbé tehetnénk ezt, mivel alig-
ha vallalkozhatunk arra, hogy valami generalis megoldassal hozakodjunk el8. Az teljesen magétél érte-
t3dik, hogy a mérési mddszerek Kkivilasztdsa mindenkor szorosan osszefiigg az illetd§ tudomdny
jellegével, Csak legutdbb taldlkoztunk olyan kisérletekkel, amelyek egyszerre t6bb oldalrél megké-
zelitve vizsgiljdk a fejlettséget térben és iddben.?® E vizsgilatok lényege az, hogy egyszerre tobb
jellemzd tényezGvel dolgoznak, és szdmitasok végeredményeként hatirozzdk meg a tovibb elemzendd
célmennyiséget is. E vizsgilatok szerint a két f6 tényezd csoportot az lizem termelési szerkezetével
jellemzett tényezd allomdny és az arutermelést jelzd brutté termék adta. A vizsgalatok idében
egyébként az elmult évtizedre vonatkoztak,

Fentebb jeleztiik, hogy kozel 1000 mezGgazdasigi iizem adatai alapjin az 1930-as évekre
vonatkozéan mi is végziink okonometriai elemzést, Mdr az eddigi szdmitdsokbdl! is kitlinik, hogy a
fejlettség teriileti differencidiéddsa a vdllalatinak nevezhet§ elsd faktor 40 % koriili sajdt értékével,
illetve az elsd faktoron beliil az egységnyi miivelt foldteriiletre esG készpénzbevétel és -kiadds rendkiviil
magas, 0,93 folotti faktorsulyaival kielégitSen jellemezhetd. Eddigi szdmitdsaink alapjdn itt és most
provizérikusan azt feltételezziik, hogy a tdrténeti vizsgilatokban — amennyiben az egytényezSs meg-
olddsndl maradunk — a véllalati készpénzforgalom Osszege — tehdt nem az egyenlege! —, vagy egy
teriilet telijes mezSgazdasigi druforgalma megfelelG tdjékoztatdsul szolgdl a fejlettség szinvonaldt
illetéen. (Komplexebb elemzésnél persze nekiink is figyelniink keli a belsG ardnyokra.)

Szamitdsi tapasztalatok birtokdban megillapitdsunk tulajdonképpen kézenfekvS. A készpénz-
bevétel mértéke ugyanis az drutermelés mértékérdl, a készpénzkiadds pedig a masik dgazatokhoz vald

'$Az ardnyok alkalmazdsdnak egyik legismertebb viltozatira vo. von der Goltz, Th.:
Zeitgemisser Betrieb in der Landwirtschaft. é n. 61. 1. Ezt a szisztémdt alkalmazza Hensch Arpdd:
Mezdgazdasdgi iizemtan. I-11. k. Bp. 1890. Jellemz6 a rendszer hasznilhatdsdgdra az, hogy az altala
adott normdkat figyelembe véve az 1930-as évek elején a hajdusigi kisiizemeket kiilonlegesen fejlett
gazdasigoknak kellene mindsiteniink. V6. Kesztyiis Lajos: A kisgazdasigok szamtartdsi rendszere és a
Debrecenvidéki kis-kozépgazdasagok. 1931, és 1932. évi jovedelmezdségi eredményei. Debrecen, 1933,
26-27. 1. Goltz normativ rendszere — megalkotéjdnak gyakorlati tapasztalataibol eredGen — tobb
okbdl féként a nagyiizemekre alkalmazhaté kielégitGen. Erre egyébként mi magunk is kisérletet
tettiink, (Nagybirtoktdl a nagyiizemig. Bp. 1977, 20—22. 1)

17V6. Kristéf F.: Specializdcié a mezdgazdasdgban. = Kisérletiigyi Kozlemények. 1964.

18VQ Fodor Ferenc: A statisztika értékelése a gazdasigi foldrajzban. = Foldrajzi Kozlemények.
1925. Berndt Tivadar—Enyedi Gyorgy: A magyar mezdgazdasig termelési korzetei. 1. A szant6foldi
novénytermesztés korzetei. Bp. 1961. 14,1,

1°L. pl. Magyari Zoltén—Reichenbach Béla szerk.: Magyarorszig mezdfgazdasigi politikdjanak
alapvetése. 1. A szintSfoldi termelés és dllattenyésztés iizemi tdjai. Bp. 1942, Enyedi Gydrgy: A
mez8gazdasdg foldrajzi tipusai Magyarorszigon. Bp. 1965.

205, Berndt—Enyedi: i. m. (1977.), Enyediné: i. m.



|
A MEZOGAZDASAGI TERMELES ARANYOSSAGA 111

csatoloddsrdl, illetve a legszélesebb értelemben vett tdrsadalmi szolgdltatdsok irdnti fizet&képes keres-
letr8l tajékoztat. (Csak ebben az Osszefiiggésben tekintve, a ,,kényszerli kommercializdlédds” ténye
nyilvinvaléan mésodrangi kérdés.?') A készpénzforgalom &sszegét mindezeken tdl azért is tartjuk
torténetileg jol haszndlhaté mérdszimnak, mivel az drutermelés nagysdginak ismeretében — kiiléndsen,
ha informéiciénkat az dgazati felhasznilds mértékére utalé egyéb tényezdk elemzése sordn tovidbb-
gazdagitjuk — jellemezhetdk a teriileti munkamegosztas viszonyai is. Ez pedig, szorosan dsszefiiggésben
1évén a fogyasztds viltozdsaival??, a termelés folyamatdt jellemzd eszkozkombindcié lehetSségeit is
meghatdrozza, vagyis magdra a termelésre technikai-technoldgiai értelemben is kihat.

Vannak tehdt kiilonféle szempontd mutatdink, és az is feltételezhetd, hogy ilyen egy vagy tobb
Gsszefiiggd mutat a gazdasdgtorténeti kutatdsok szamadra is kidolgozhatd. A mutaték haszndlhatsdgat
azonban alapvetden hatirozza meg az, hogy mindig az éppen adott funkcionilis struktirdt jellemezziik
vele. Nekiink viszont az a feltételezésiink, hogy a funkciondlis struktira a termelés feltételeinek csak
egy bizonyos részét képezi. Ha tehit nem konkrétan a mezdgazdasigi termelést, hanem éltaldban a
mezdgazdasdg fejlettségét akarjuk megdllapitani, akkor a funkcionalis struktira miikodésének és ered-
ményének leirdsa mellett a feltételrendszert is dsszefiiggéseiben kell leirnunk.

6. Koribban egy helyen feltételeztiik azt, hogy a mezigazdasdg termelési tényez8inek osszege
nem mds, mint a mezdgazdasdgi termelésben részt vevd iizemek termelési tényez8inek Osszege. a
termelés pedig e tényez8k vagy mds szempontbdl nézve riforditdsok bizonyos célszerli kombinacid-
jdnak eredménye. Beldthatd, hogy a termelés novelése e tényezdk Osszegének, vagy belsd arinyaik
megfeleld moddositdsdval biztosithaté. Bizonyos modern és igy jo kozelitéssel a 20, szdzadi tdkés
magyar mezdgazdasdgra is vonatkoztathaté elméleti megfontoldsok arra mutatnak, hogy az ered-
ményesség elsGrendii feltételei ilizemi vonatkozdsban — a margindlis jovedelmez8ség optimuma, a
felhaszndlt erdforrdsok hatdrtermékének értéke és ara kozti egyenlOség, a riforditdsok technikai
helyettesithetGsége marginalis rdtdjanak és drainak forditott ardanya — rendszerint nemlinedris (négyzet-
gy©kos) termelési fiiggvény esetében teljesiilnek.??® Nyilvinvald tehdt, hogy a mezégazdasdgi termelés
tényezGkkel (rdforditdsokkal) kapcsolatos vizsgilata, mindsitése csak iizemi optimalizacidval tortén-
het.?* Gazdasagtorténeti szempontbdl ez az Osszefiiggés azért 1ényeges, mert az kovetkezik beléle,
hogy ahol a tényez&k (rdforditdsok) és eredmény optimuma kozétt linedris a kapcsolat, ott nincs
értelme a fenti értelemben gazdasignagysdgrél beszélni, hiszen ez esetben a termelés a tényezdk
szamtani haladvinynak megfelelS névelésével szdmtani haladvinyszerien nd. (A természeti tényez8k
hatdsibol kovetkezden ez a linearitds persze csak elvi és hosszi tdvii.) Mindez maradéktalanul nyilvdn
akkor all fenn, ha a technikai helyettesithetGséget foként gyakorlati okokbdl kizdrjuk. Gazdasdgtér-
ténetileg a linearitds feltétele tehdt a viszonylag alacsonyabb nivéjii korszakokra vonatkozik, tehdt arra
az id@szakra, amikor a termelés mennyiségét elsGsorban a két egymadst szorosan feltételezd termelési
tényez8 mennyisége hatdrozta meg. Leszogezzilk: megitélésiink szerint ez az idGszak nem okvetleniil
azonos az extenziv ndvekedés korszakdval, de ezt is magiba foglalja. Mint tudjuk, ennek az id§szaknak
a novekedésére az volt jellemz§, hogy a rendelkezésre alld termelési tényez8k maximalizdlasatol
fiiggott a termékmennyiség maximalizdldsa. A linedris fiiggés altaldnos érvényesiilésének id&szakat —
ugy véljilkk — durvdn a 18. szdzad kozepétdl, végétdl szdmithatjuk, s legfontosabb feltételéiil a féldnek
és él6munkdnak a termeléssel vald linearitdsdt tartjuk annak a feltételnek teljesiilésével, hogy a harma-
dik tényez8, a technikai témeg hosszi tivii mindségi dllandésdgot mutat.

Az elmondottak utdn kézenfekvs, hogy a linearitdis megszilinése a technikai tomeg silydnak,
szerepének nivekedésével jar egyiitt. Eifogadva Fekete és szerzStdrsai eredményét, hogy ti. a linearitdst
iizemi szempontbél fokozatosan egy négyzetgyokds fiiggvényalak viltja fel, nyilvdnvald, hogy a
termelési tényezSk felhaszndldsianak mértékét egyre inkidbb azok optimadlis hatirtermékenysége sza-

21 A nagyon tallé fogalmat Witold Kula: Modellanalizis a gazdasigtorténetben. = Glatz Ferenc
szerk.: Torténetelméleti és modszertani tanulmdnyok. Bp. 1977. c. tanulmdny 150. lapjdrdl kélesénoz-
tik.

22 Lenin, V.1I.: A kapitalizmus fejiSdése Ororszorszigban. Bp. 1949., 20-21. 1.

33yo. Fekete Ferenc—Heady, E. O. — Holdren, B. R.: Célok és optimumok a termeld-
szévetkezeti gazddlkoddsban. Bp. 1977.91-92. 1.

24V4. Enyediné: i. m. 437. L
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bdlyozza. A technikai témegnek a termelésben jdtszott ismeretes hosszu tivii szerepét szamitisba
véve? s | fiiggvényszeriien is magyarazatot taldlunk annak az él6munka valtozdsaval kapcsolatos abszurd
tendencidnak tartalmara, amelyet az 6todik pontban leirtunk., (A gazdasigtorténeti vizsgaldddsok
szempontjabol fontosnak ldtszik megjegyezni azt, hogy a tényez8k és a termelés kozt 1étrejovs
nemlinedris kapcsolatrendszer, és ezzel Gsszefiiggésben a tényezGk egyre kisebb helyettesithetSsége az
iizemméretekkel szdmolé mezdgazdasigi termelés idGszakdban a foldbirtokreform hosszabb tivi
eredményességét legalibbis kétségessé teszi. Ugy véljiik, hogy bizonyos gazdasdgi kényszerhelyzetek
prompt megolddsin és bizonyos tdrsadalompolitikai célok megvalGsitdsin til, tehdt hosszi tdvi
gazdasigtorténeti szempontbdl a csak birtokreformra szoritkozé dtalakitdsnak pozitiv jelentSséget nem
tulajdonithatunk.?¢)

A kérdés most mér az, hogy a tényezSk iizemi viszonyainak vdltozisai milyen hatdst gyako-
rolnak a tényezdk oOsszegénck alakuldsira, Kordbban azt mondtuk, hogy a termelés novekedése a
felhaszndlt tényez6k novekedésével fiigg Ossze. Ezt a summds megdllapitast most célszerli lesz ketté
bontanunk. Ha és amennyiben a termelés nemlinedris fiiggvénnyel leirhaté id&szakdban a technikai
témeg viltozdsa a meghatdrozd, akkor ez esetben hosszi tdvon a tényezdk témegének csokkenésével
szdmolhatunk. A tényezdk tomegét ugyanis két paraméter egyiittesével fejezhetjiikk ki, mégpedig egy
adott iddszak tényezdinek naturdlis mennyiségével és az adott idGszakban a korszak dtlagos szinvo-
naldndl korszerilibb tényezSk hidnyaddval; ez az utdbbi értelemszeriien egynél mindig kisebb. (Termé-
szetesen, ha ezt a mindségi tényez8t a mennyiségi tényezdvel egyiitt vesszikk szimba, értéke mini-
mdlisan 1 lesz. Miért? Azért, mert feltételezniink kell azt, hogy az dtlagndl magasabb mindGségi
jellemzdk egyszersmind az dtlag alatti tomeg termelékenységét is magukba foglaljdk. igy nyilvin
viszonyitdsban a min&ségi jellemzdk Osszértékét az atlag + az atlagnal magasabb szinvonald eszko6zok
Osszegével tudjuk mérni. Gondoljuk meg: ha pl. egy egyszeriibb gépi cséplSberendezés tizszer terme-
lékenyebb egy jirgdnyos cséplonél, akkor 10 jirgdnyos csépl6 bedllitisdval ugyanazt nyernénk, mint
egy gépi csépldvel. Azt talin mondanunk sem kell, hogy ez a merev, mechanikus helyettesités csak
logikailag képzelhet§ el, és csak a séma érdekében alkalmazhatd. Gyakorlatilag a fejlettebb technikai
viszonyok megteremtése ennél bonyolultabb 6sszefiiggéseket mutat, és éppen ezen Osszefiiggések
eredménye a ndvekedés motorja. Példink esetében a technikai valtds eredményeként mddosult a
munkaszervezet, viltozott a riforditisok szerkezete, megviltoztak a késztermék mind8ségi jellemzdi
stb. Vagyis a technikai viszonyok médosuldsa a gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok egy sor dsszetevgjének
mddosuldsit kezdeményezték.) Beldthaté, hogy a kettS egyszerl szorzata — amely &sszevethetd,
dlland6 tartalmii és jellernz8 mennyiséget ad — mindig kisebb lesz a mennyiségi oldal nagysdgdnal,
Vagyis a termelési tényezOk naturdlis mennyisége és mindsége ebben az Osszefiiggésben egymassal
forditottan ardnyos. Ha viszont a mindségi oldalt egynek vessziik, s mint ilyent szorzé tényezGként
elhanyagoljuk, a tényezdk Osszege dltaliban egynél mindig nagyobb, és névekedd tendencidt mutat. Az
¢els§ viltozattal nyilvinvaléan a funkciondlis struktiradt és annak legtrividlisabb megjelenési forméjat, az
iizemet jellemezhetjiik, a mdsikkal pedig altaldban a mezigazdasdg hosszu tivi alakuldsat. (Logikusan
kovetkezik a fentiekbdl, hogy az iizemekre vonatkozé gazdasigtérténeti elemzések inkdbb a folyddras,
a mezdgazdasig egészére vonatkozé munkdknak pedig inkdbb a viltozatlan dras elemzésre kell
torekedni. Hogy kizdrdlagossdgrél nem lehet sz, az a két oldal szoros Gsszefiiggésével magyarazhatd.)

Ez a hosszi tdwi alakulds tehdt, mint mondottuk, azt jelenti, hogy a termelési tényezdk tomege
n§, mikdzben annak egyik részarinya, az él6munka csékken. Ez a ndvekedés, mint arrél is széltunk,
egyszersmind azt is jelenti, hogy a tényezGk tomege mennyiségben kozeledik a feltételek témegéhez.
Ez a kozelités azonban elvileg tekintve nem okvetleniil egyirdnyi, éppen ezért elengedhetetleniil
fontosnak ldtszik a feltételek belsS dsszefiiggésrendszerének megismerése is.

7. Vulgdrisan fogalmazva, a termelési feltételek Osszegét (Y) a termelésre alkalmas fold (Xf), a
technikai tomeg (X) és végiil a rendelkezésre dll6, mds dgazatokban le nem kotott és le nem kothetd
él6munkaer§ (X)) egyiittese adja, Mindezt a termelési tényezSk sok szempontbdl hasonld struk-
tirdjdval osszevetve, feltételezhetjiik, hogy e feltételrendszert — miutdn az jelent3s mértékben adottsig
— hosszi tdvon nagyfoki Osszegszerli viltozatlansig jellemzi, miutdn a belle képezett tényezd-

35Marx, K. A téke. I11. 4, Bp. 1952. 299-300. 1.
26V§. Fekete és szerzOtdrsai: i, m. 41. 1., tovdbba: Landreform, defects in agrarian Structures as
Obstocles to Economic Development. United Nations Department of Economic Affairs. 1951.
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rendszer mennyisége és kombindcidja tdrsadalmi-gazdasagi torvényszer(iségekhez is alkalmazkodd
szubjektiv termeldi dontések fiiggvénye. Vagyis legdltalanosabban:

/ Y=XFp+XT+XM.

Prébdljuk meg most ezeket a szimbdlumokat értelmezni! MindenekelStt ismét le kell szogez-
niink azt, hogy a kifejezett viszony jelenlegi tuddsunkkal nem szdmszerlisithet$, pusztan csak logikai
formulaként foghato fel.

A fiiggd valtozd nagyfoku dllanddsdgdnak feltételébdl kiindulva, formulink tulajdonképpen egy
egyenld oldali hdromszdg barmely pontjdbol az oldalakhoz viszonyitott tdvolsdg Osszegét fejezi ki.
(Bizonyitott, hogy egy egyenld oldald hdromszdg birmely pontjdbdl a hdrom oldalra hizott merdleges
egyenesek Osszege mindig dllandS. Tudjuk, hogy ez az egyszertisités valamelyest szegényiti az Ossze-
fiiggés tartalmdt, a szemléletesség érdekében mégis villaljuk.) Kézenfekv$ tehdt az, hogy barmelyik
fiiggetlen viltozé alakuldsa egyik vagy mindkét kovetkezd fiiggetlen viltozd vdltozasdval jir egytitt.
Szdndékosan nem jeloltiik, hogy ez a véltozds minGségi vagy mennyiségi jellegi-e, ehhez ugyanis
valamiképpen pontosabban koriil kell irnunk ezeket az oldalakat.

A mennyiségi viszonyok meghatdrozdsa a viszonylag egyszeriibb, ez naturalis mértékegységben
j6 pontossiggal meghatdrozhaté. Ahogy azonban a tényez&k kapcsdn mdr ldttuk, ezek a mennyiségi
jellemz&k altaldban implikdlnak bizonyos mindségi adottsagokat is. Ezek szimszeriisitése jelentGsebb
nehézségekkel jdr egyiitt.

Kordbban mdr széltunk rdla, hogy a fold mint feltétel természeti és gazdasdgi 9sszetevSk
eredménye, gazdasagi feltételek alatt elsGsorban a piachoz valé kézelséget és a termékenység alakuldsa-
val dsszefiiggd potidlagos rdforditdsokat értve. A mindségi jellemz$ meghatdrozdsdndl az a legkézen-
fekvébb, ha a jelenleg is rendelkezésre dllé foldminGsitésbdl, a kataszteri tisztajovedelmi értékekbdl
indulunk ki,2” Tudjuk, hogy ezt a jellemz{t sokféle és nagyon megalapozott birdlat érte, jobb hijan
azonban mégis ennek alkalmazdsa mellett kell donteni. Ennek flként az az oka, hogy a kataszteri
tisztajovedelem a hozadékképesség, a jovedelmezdség hozzdvetSlegesen pontos jelzésével utal az adott
fold értékére, tehdt az drdra is. Hosszabb tdvon a jaradékviszonyokon tul tiikr6z8dik benne a talaj
természetes termSképessége, a fold haszndlati médja, a pétldlagos riforditdsok eredménye stb. Felté-
telezésiink szerint tehdt a kataszteri jovedelem (a) és a mezdgazdasigi teriilet (Xg) szorzatdval
jellemezhetjilk a foldet mint termelési feltételt. Ha két térbeli vagy id&beli egységre vonatkozéan
meghatdrozzuk az adott helyzetben az dtlagndl magasabb kataszteri tisztajovedelemmel rendelkezd
teriilet &sszes aranykorona értékének az Osszes teriilet értékéhez viszonyitott ardnyat, akkor ennek és
az 6sszteriiletnek (Xp) a szorzatdval a fejlettségre vonatkoztathaté mutatéhoz jutunk.

Ehhez hasonldéan tudjuk definidlni a technikai tomeget (XT) is. Feltételezziik, hogy az adott
id6ben rendelkezésre allé technikai tomeget az adott id8szakra jellemzd dtlagos technikai szinvonal
(1), valamint a mindenkor meglév8 atlagndl magasabb szint{i technoldgiai adottsigok (t' = t/100)
jellemzik. A technikai tomeget tehdt pontosabban az (XT) és a (b=t*t’) eredmény szorzatdval
fejezziik ki (bXt)-nek. h

Az élémunkaerd (X)) 4ltaldnos szimbélumat is finomithatjuk, ha az Gsszes munkaerd szamszerd
mennyisége mellé mindségi jellemz6t is csatolunk. Itt is egységnyinek vesszitkk a munkaeré adott
mennyiséghez tartozé mindséget (m), és ehhez hozzdadjuk az itlagnd]l magasabb szakmai szinvona-
lat képviseldk legfGképpen népességstatisztikdk alapjin megdllapithaté ardnydt (m’=m/100). Vagyis
a (c=m*m’) mutaté és az agrimépesség szdmdnak szorzatdval mindsithetd a termelési feltételként
rendelkezésre dllé él8munkaerd is.

Mindezek utdn tehdt a mez8gazdasig termelési feltételei az

Y = aXp + bXT + cXM

formuldval ldtszanak most mdr pontosabban leirhaténak.

Ez utébbi formulink tulajdonképpen ugyanazt fejezi ki mint az els6, de specidlisabb formdban. -
Ez a specifikdcié kétségkiviil tobboldalivd, osszetettebbé, és bizonyos mértékig haszndlhatSbbd is teszi
a leirdst, ugyanakkor viszont felhivja a figyelmet egy sor értelmezési nehézségre is. Az vdltozatlanul

27Ebbé] indul ki Berndt—Enyedi i. m., (1977.) 71-72. L

8 Torténelmi Szemle 1980/1
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nyilvinvald, hogy a termelési feltételek tdmegét a hdrom elem egyszerii osszegeként kell felfognunk, az
viszont kérdéses, hogy a fiiggetlen viltozék egymadssal valé kapcsolata, illetve az egyes viltozdk két
osszetevjének viszonya vajon linedris-e. Megvalljuk, ennek végleges eldontése jelenlegi ismereteink
szerint aligha lehetséges. Legfeljebb néhdny logikai megfontoldsra hagyatkozhatunk. Ezek a megfon-
toldsok sziikségképpen nem terjedhetnek ki tobbre, mint arra, hogy pusztin a tényezdk egymdssal
kapcsolatos elmozduldsait igyekszik kovetni.

Feltételezve a fiiggd vdltozdé hosszi tdvi, nagyfoki dllanddsdgit, elvileg a fiiggetlen valtozék
mozgdsinak sokféle esete fordulhat el6. A mozgdsok lényege azonban mindenképpen az, hogy egy
vagy két feltétel tomegének novekedéséhez vezet. Az egyiitthatkat is — tehdt a masodik formuldnkat
— szamitdsba véve, az egyik vagy mdsik feltétel elmozduldsa egyszersmind jelentheti és dltaldban jelenti
vilagosan beldthatd a kovetkez8k alapjan.

A mult szdzad masodik felében kiilénféle jogi akaddlyok eltakaritdsinak kovetkeztében neki-
lendiilS, gyorsabb t8kés novekedés, igazolva azt a torvényszeriiséget, hogy uj termelSdgazatok létre-
jotte mindenkor a foglalkoztatottsdg kiszélesedésével jir egyiitt, jelentds népességmozgds forrdsivd
vilt. A mult szdzad utolsé évtizedében ennek kiovetkeztében mintegy 400 000 fével nétt a vdrosi
népesség.> ® (Ne feledjiik, hogy a tSkés fejlédés elsd idGszakdban a mezdgazdasig munkaerSkibocsitisa
meghatdrozdan az ipar felé irdnyult, s ez akkor is elmondhatd, ha figyelembe vessziik a féként tercier
dgazatokban elhelyezked{ kisegzisztencidk szimdnak novekedését is.) Ervényesiilt tehdt az az altalinos
torvényszeriiség, mely szerint teriiletileg a népességnivekedés és az iparforgalom nagysiga egymadssal
szoros pozitiv kapcsolatban van. Kévetkezésképpen a mezGgazdasdgi forgalom és a népességnovekedés
kozott ennek a forditottja dllapithaté meg. JellemzG, hogy 1880-ban még Pest megyére és a mai Szol-
nok megyére szamitott népesedési agrirhinyad azonos volt (70—80%), és a népsiiriiség is ennek megfe-
lelden 50—60 f6/km* volt. 1930-ban Pest megye agrarhinyada 40—50%-1a csékkent, a népsiiriiség
90-100 f6/km?®-re emelkedett. Szolnok esetében az agrirhdnyad 60—70%, a népsiirdség 70-80
féfkm? volt ugyanekkor.?® Mint tudjuk, az agrdrhdnyad csékkenése nemcsak helyi jelenség volt, és ez
— ami persze nem okvetleniil azonos az agrarnépesség szamszer{i csdkkenésével is — az eszkdzdllomany
ndvekedésével jart egyiitt. 1871-ben még csak 2464 gdzlépcsd 4llt munkdba, 1915-ben mdr a gbz- és
motoros cséplSk szdima 28 907 volt. Ezzel egyidejiileg az araté-kaszdlé gépek szdma 1927-r61 18 210
db-ra n6tt.>° Vagyis dltaldban a technikai témeg névekedése az él6munka részardnydnak csékkenésé-
vel jart egyiitt.

8. Probiljuk meg most végiggondolni azt, hogy torténetileg a fliggetlen viltozok mozgdsidnak
milyen dltaldnos eseteivel taldlkozhatunk! ElsGként vegyiik tekintetbe a Foldet mint a mez&gazdasagi
termelés legfontosabb feltételét.

Kordbban azt irtuk, hogy idGben elSrehaladva a féldnek mint feltételnek egyre nagyobb
hinyada vdlik termelési tényezGvé. Ez a véltozds — melynek irdnya esetenként, rovid tdvon degressziv
is lehet — nem okvetleniil jelenti azt, hogy a fold mint feltétel témegesedjen. A fogyasztds néveke-
désével a fejlGdés elsd id8szakdban szilkkségszerlien egyiitt jaré mez8gazdasdgi tdjvaltozdsoknak feltét-
leniil hatdrt szabtak a foldek természeti viszonyai, a miivelés mindig addig terjedt, ameddig a
kiilonbozeti foldjaradékot szolgiltaté foldek el nem fogytak. (A csak abszolit féldjiradékot nyiijté
foldeknél ismeretesen rosszabb nem lehet, mert maris az fogja biztositani az abszolit féldjdradékot.)
Amint kordbban is hangsilyoztuk, a terméhelyi adottsagok nagyon széles hatdrok kozott raforditdsok
és arak kozotti viszonylatokat hatdroznak meg, de végsd soron bizonyos természeti viszonyok és
legvégiil pedig a fold fizikai mennyisége mégiscsak befolydsolja a termelés szélesithetdségét. Vagyis a
termelés teriileti szélesedése bizonyos hatdrig nem jelenti a feltételek viltozdsit is.

28V6. Fiir Lajos: A kapitalista mezGgazdasigi termelés megszilirduldsa a szdzadfordulén. =
Gunst Péter—Hoffmann Tamds szerk.: A magyar mezdgazdasig a XIX—XX. szézadban. (1849—1949.)
Bp. 1976. 157. 1.
2% Vo. Kis Albert: Az agrarnépességi viszonyok teriileti alakuldsa Magyarorszdgon (1880—1960.)
Demograifia. 1961. 1. sz. 50-90. 1.
30 Berndt Istvdn: Tanulményok az agrdrpolitika és a magyar agrirmozgalom kéréb3L Bp. 1927.
125.1.
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A misik lehetséges valtozds a foldhasznélat intenzitisinak novekedése volt. Ez kifejez8dhetik
a foldteriiletre, illetve az él6munkaerdre juto technikai tomeg névelésében, a hatékonyabb eszkoz-
felhaszndlasban, a munkaerd képzettségének emelésében. (Bir ez a hdrom tényez§ dltalidban egyiitt
jdr.) A torténeti tapasztalatok azt mutatjik, hogy ha a termelés intenzitdsa nétt, egyidejiileg — ha nem
is linedrisan — a miivelt teriiletek nagysiga csokkent. A tdrsadalmi munkamegosztds szélesedése —
hiszen ez a termelés novekedésének feltétele s egyittal kovetkezménye is — a virosiasodds foldrajzi
értelemben vald kiterjedésével jir egyiitt, s ez, valamint az ipartelepités novekvd teriiletigénye a
mezdgazdasagi terilletek abszolit csokkenésével is egyiitt jir. Kordntsem ez az egyetlen tényez8, amit
itt szamitdsba kell venniink, de mindenképpen ez az egyik legkarakterisztikusabb,

Az elmondottakbdl vildgosan kideriil, hogy a foldnek mint termelési feltételnek a ndvekedésg
csak abban az idedlis esetben fordulhat elS, ha a termelés teriiletileg a természeti szempontbdl
hasznosithato foldekre teljesen kiterjedt, és ennek véltozatlansiga mellett ndnek az intenzitdst szolgdlé
riforditdsok. (Vagyis az (Xg) max. és az (a < a’) egyiittes feltételek esetében.) Az ilyen helyzet
rendkiviilisége miatt szogezhetjiik le tehat azt, hogy gyakorlatilag a f61d mint termelési feltétel hosszi
tdvon is vdltozatlannak vehetd, és éppen a feltételrendszeren beliili meghatdrozé jellege miatt kell a
feltételek Osszegének hosszit tavi véltozatlansdgdt is elfogadnunk.

Amint arra mdr tobbszor utaltunk, a technikai tomeg — Osszefiiggésben azzal, hogy itt a
tényez0- és a feltételjelleg elég szorosan fedi egymdst — ,,magatartdsa® a hosszi tdvi folyamatokban is
altaldban a legegyértelmiibb. Mindez 6sszességében a feltétel dllandé mennyiségi novekedésével jir
egyiitt, vagyis (bXy) szorzat értéke illandéan né. Attdl fiiggden, hogy a technikai témeg mennyi-
ségének adott dllapotdt a szorzétényezGk melyike hatdrozza meg, kiilénithet$ el az un. extenziv vagy
intenziv novekedés idGszaka.

Mint valamivel elSbb irtuk, az intenzivvé vilds folyamatit leginkdbb az egységnyi foldre és
egységnyi munkaerdre vetitett technikai témeg mértékével tartjuk jellemezhetGnek. Ldssuk most: mit
fejez ki a technikai tomeg? E fogalommal egyiittesen jeldljik mindazokat az eszkdzoket, amelyek
létrejotte nem a mezdgazdasdgi termelés szerves kovetkezménye, azaz a mezdgazdasdgi termelés
szdmdra inputnak szdmitanak. E vonatkozdsban torténetileg két korszak latszik elkiilonithet&nek, Az
els6ben a technikai témeg Osszetételét még meghatdrozdan az ilizemen beliil készitett eszkozok
tulsilya jellemzi, a kovetkezd idGszakban pedig egyre inkabb az dgazatilag elkiiloniild mez&gazdasagi
eszkOzgydrtds veszi dt a technikai tomeg biztositdsdnak feladatdt. (Nyilvinvalé, hogy e mdsodik
korszakban a mezGgazdasdgi nagyiizemek gépmthelyei egyre inkdbb a szolgiltatdsi funkciék irdnyaba
tolddnak el; az dltaluk végzett komplett eszkozelGallitds mértékét a mezGgazdasdg fejlédési litemének
lassusdgdra utalé fontos mindségi mutaténak tartjuk.)

A technikai feltételek biztositdsa akdr ,,sajdt rezsis” mddon, akdr mds dgazatbdl torténjen is;
miutdn az ipari tevékenység a bonyolultabb munka, a technikai tomeg ndvekedése a mezGgazdasigban
a bonyolultabb, hatékonyabb munka részardnydnak novekedésével jart egyiitt. (Ez egyébként a 19.
szdzadi uradalmakban el is ismertetett, hiszen az iparosok vagy faragébéresek bérszintje mindig
meghaladta az adott uradalmak dtlagbérét.) A mezdgazdasdgi termelés hosszu tivi trendje mindezt
val6sziniileg igazolja is, megszakitottsagok vagy fiiggvényalak-valtozdsok esetében a magyardzatokat
dltaldban az eszkozviltdsok korillményeiben kereshetjiik.

Az elmondottakbol kovetkezden tehdt a mezdgazdasdgi termelés terjessége meghatdrozd ossze-
tevéjének a technikai tdmeg, vagyis a holtmunka részardnydt tartjuk, s mértékét pedig ennek az egyéb
feltételekhez viszonyitott mennyiségi ardnyaival jelolhetjiik. Az ardnyokkal tulajdonképpen a (bXr)
szorzat tényez&inek egymashoz vald viszonyédra utalunk. Ha ugyanis a (b) tényez6t egységnyinek véve
az (X)-t néveljilk, ez egyszersmind egy bizonyos hatdron til a term8teriilet novekedésével jar egyiitt.
(Az optimalisndl nagyobb eszkozslriiség nyilvin noveli a gazdasigtalansdgot. Ez esetben vagy az
eszkozOk mindségi kindlatdnak kell néni, hogy a berendezések diszkontinuus jellege igazodjék a
miivelhetd féldek nagysigihoz, vagy pedig az ily médon gazdasigtalansigra ,,itélt” iizem (iiZemek)
megprébiljak foldteriileteiket béviteni.) Vagyis a fildteriilet bovitése megkivinja az (1 <X) tendencia
érvényesiilését. Ezt szoktuk extenziv termelésbdvitésnek nevezni, de mint litjuk, ez is szorosan
feltételezi a holtmunka részardnynak névekedését.

A misik viltozatban az (1 <b)és (Xt = 1) feltételek teljesiilését feltételezzilk, vagyis ez esetben
a technikai témeg novekedése dontSen a szorzat mindségi tényezdjének novekedésével fiigg dssze. E
feltétel teljesiilése esetén — osszefiiggésben az eszkdzok diszkontinuitdsdval, azaz azzal a ténnyel, hogy

8‘
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egy-egy gép vagy géprendszer alkalmazdsa csak bizonyos nagysigi, kitettségii teriileten gazdasigos
— a foldhasznalat bizonyos sziikiilésével szamolhatunk. Pontosabban azokban az iizemtipusokban, ahol
ez a feltétel teljesiilhetett, ott elSdlit a foldhasznilat sziikiilése. Miutdn azonban ez a tendencia egyide-
jlileg valamennyi mezdgazdasigi lizemben t6bb ok miatt nem érvényesiithetett, az (1 <Xp) valtozat
fennmaraddsa is biztositott volt. A technikai tomeg egyszeri mennyiségi ndvekedése ugyanis elhelye-
zést tallhatott volna azokon a ,,felszabadulé” foldeken, amelyek az (1 <b)tipust mutaté teriileteken
megjelentek, Fiir idézett munkdjaban meg is alapitja azt, hogy a szdzadforduld koriili években a 20
hold alatti kisiizemek eszkozsiirlisége hallatlanul gazdasigtalan volt. Magunk is taldlkoztunk olyan
uradalommal, ahol az (1 <b) feltétel teljesiilése miatt gazdasdgtalan miivelésiinek bizonyulé féldek
ataddsdra azért nem Kkeriilt sor, mert a tulajdonviszonyok érinthetetlenségének fikciéjdt sérté prece-
denst littak volna egy ilyen megolddsban. A két egymds mellett 1étezd tendencia érvényesiilését a
foldhaszndlat bizonyos forgalma, parcellazdsok, kisbérletek stb. segitette ugyan, de azt is ldtnunk kell,
hogy a f6ld jogi tulajdonossiga ebben az Osszefiiggésben feltétleniil a szerves novekedés gitjat képezte.,
(Itt jegyezziik meg, hogy a két tendencidn tul van egy harmadik iehetség is, amikor mind a (b), mind
az (Xt) Osszetevs nd. Erre késdbb visszatériink.)

Nyilvinvalé, hogy akir az els6, akdr a mdsodik feltétel teljesiilt, mindkét esetben szerepet
jatszott a holtmunka, a technikai tomeg novekedése, s ezért elméletileg az utolsé két évszdzad
mezdgazdasiganak torténetét nem is tartjuk extenziv é intenziv korszakra feloszthaténak. A két
fogalmat ugyanis nem tarthatjuk egymds egyszerii inverzének, miutin mindkét fogalom ugyanazt, a
feltételek, illetve jo kozelitéssel a tényezSk egymads kozti ardnyat fejezi ki, Hosszu tdvon a holtmunka,
a technikai témeg mennyiségének novekedését, tehit az intenzivvé valdst latjuk meghatdrozénak, az
extenzitdst pedig mindossze az intenzitdsi folyamat egy korabbi szakaszdra vonatkozé megjelolésként
értelmezhetjiik. Teriileti Osszevetésben viszont csak akkor érezziikk megalapozottnak haszndlatit, ha
abbdl indulunk ki, hogy a mezdégazdasdgi térszerkezet kiilonb6z§ tipusai egyszersmind tér-idGtipusok
is.

A mezégazdasigi feltételrendszer harmadik eleme az él6munkaerd, amit szintén két jellemzd
egyszerli szorzataként fogtunk fel. Vegyiik most szemiigyre azt, hogy hogyan véltozik ez a feltétel. Azt
mindenekelétt el kell fogadnunk, hogy a technikai tomeg névekedése statisztikailag mérhetGen egyiitt
jar a mezégazdasigi munkaerd-tényezd faktordnak csokkenésével. Ez akkor is fenndll, ha a (c) tényezd
szakadatlanul nd, hiszen az (X)) értéke 1-nél eleve kisebb lesz. (Hogy ugyanez a feltétel ilyen
¢lességgel a technikai tomeg esetében nem fordulhat elS, az azzal dll osszefiiggésben, hogy a (bX )
viltozisai elsGsorban az (aXp) feltétellel és csak mdsodsorban, f8ként, bar nem kizdrdlagosan indukald
kapcsolatban van a (cXp)-mel. fgy nyilvdn a technikai tdmeg alakuldséndl sokkal inkdbb tekintetbe
kell venni az (aX) feltétel nagyfoku viltozatlansigit, mint az él6munkaerd esetében.) Mindez persze
forditva nem igaz, hiszen feltételeztiik azt, hogy a (c) nem lehet 1-nél kisebb, mert ez az illapot annak
a helyzetnek felelne meg, amikor az itlagndl magasabb agrotechnikai ismeretekkel rendelkezd népes-
séghanyad ardnya zérus. Elvileg egy mdsik vdltozat is elképzelhetl, amikor a (c) tényez§ viltozat-
lansdga egyiitt jar az (XM) véltozatlansdgdval vagy novekedésével, (Tudjuk, hogy a (c) tényezd nem
lehet teljesen vdltozatlan, mert ez megfelelne a munkamegosztis teljes hidnyinak.)

Az elmondottakbdl kideriil tehdt, hogy a munkaerd-feitétel (c) tényezSje dontSen a technikai
tomeg (b) tényezdjével dll kapcsolatban, azaz, a termelési technika adott szintje feltételezi és megha-
tirozza a munkaerd technikafelvevs képességének adott szintjét, és az is nyilvanvald, hogy bizonyos
forditott kolcsonhatds is fenndll. Ismeretes pl., hogy a miilt szdzad harmadik harmaddban az araté-
kaszald gépek elterjedésének egyik fontos akaddlya a gépekkel kapcsolatos nagyfoki hozzi nem értés
volt. Tudunk arrél is, hogy a ridegmarhdhoz szokott pdsztorokat helyenként kiilén instrukcidkkal
kellett ellitni az intenzivebb, drdgdbb, kényesebb importfajtik gondozisit illetSen. Az 1930-as évek
elején egy agrdr szakember a vetGmag-csavazas helyenkénti lassu terjedését az agrokémiai ismereteknek
még tapasztalati szinten is a teljes hidnydval hozta osszefiiggésbe.® !

A mindségi oldalak kozti szoros kapcsolat nem zdrja ki, st feltételezi a mdsik vdltozatot, azt,
amelynél az (X1) és az (X)) kozott is szoros feltételezettség van. Ha a mindségi egyiitthatékat 1-nek
vesszilk, azt litjuk, hogy az (XT) novekedése megfelel az (Xp) névekedésének, és ez egyiitt jir a

31 Faber Gyorgy: Az okleveles gazddk jelene és jovGje. Kaposvir, 1932,
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foldhaszndlat egyidejii szélesedésével. (A térténetlogikai sor — mint tudjuk — forditott, vagyis az
osszefiiggés érvényesiilésénél az indukdld tényezd az (Xpp) lesz, elsGsorban persze nem munkaerSként,
hanem fogyasztoként.) A technikai témeg és az él6munkaerd egyszeri mennyiségi névekedése tehdt
egymdst szorosan feltételezi. Idekapcsolva most mdr a (b) és a (c) tényezbket is, ez a szoros
feltételezettség valésziniileg modosulni fog. Ldssuk, hogyan!

A ndvekedés hosszu tdvon tehdt a technikai tdmeg esetében a (b) tényezd szerepének noveke-
désével jar egyiitt, ami — mint mondtuk — feltételezi a (c) szerepének novekedését is. A kettd kozti
faziskésés nyilvanvaldan csak atmeneti lehet, a tendencia hosszi tdvon kiegyensulyozott. Amikor e
kapcsolatban a (b) ,.eldrefut” — ilyenekre utaltunk mar —, akkor nyil. dn a (c) révidesen ,,utdnamegy”.
Forditott helyzet is elGfordulhat, és ez is nyilvdnvaldan csak rovid tdvon. (Ez dllt pl. elG az 1945-6s
foldreform utdn, amikor a kistizemi mezégazdasdg szdmdra a nagyiizemi termelési tapasztalatok és az
eszkdzpark egy hinyada is ,,feleslegessé” vilt.)

A (c) értékének novekedése — mint lattuk — az (X)) relativ csokkenésével jart egyiitt, vagyis a
technikai témeg (b) egyiitthatdra silyozott ndvekedése sziikségképpen a (cXp) tényez8 hanyadianak
— mennyiségi dsszetevGjének — csdkkenését eredményezte, Az elébb lattuk, hogy ugyanez a tendencia
fedezhet§ fel az (aXp) szorzattal kapcsolatosan is, vagyis a technikai tomeg novekedése dltaliban a
foldhaszndlat és az élémunka-rd forditds csokkenését hozza magdval.

A technikai témeg alkotd elemei lehetséges Osszefiiggéseinek értelmezésekor feltételeztiink egy
harmadik esetet is, amikor a szorzat mindkét eleme névekszik. Gondoljuk most végig, milyen
kovetkezményekkel jir ez az egész konstrukciora vonatkozoéan! ElSrebocsatjuk azt, hogy amikor az
aldbbiakban a csak abszoldt foldidradékot szolgdltaté foldekrdl beszéliink, ezzel a természeti meghata-
tarozottsig legsz€lsGbb értékéig kiterjedt, vagyis a teljes foldhaszndlatot értjiik.

A (bXT) szorzat mindkét elemének noévekedése — ez a fentiek utdn nyilvinvalé — a masik két
feltétel mindkét tagjinak novekedésével jar egyiitt, miutdn a technikai-min&ségi szinvonal névekedése
a szakképzettség és a f6ldhaszndlat javuldsit, a mennyiségi novekedés pedig a foglalkoztatottsdg és a
foldhaszndlat bdviilését eredményezi. Az egyes részelemek névekedési intenzitdsiban elvileg persze
mutatkozhatnak eltérések, de a novekedés tendencidja dltaldnos. Ez bizonyos, nyilvin csak elméletileg
bekvetkez$ esetben a teljes kord agrdr foglalkoztatottsigot, a gazdasdgossdg szempontjainak feltét-
leniil megfeleld szintli és mennyiségii technikai tomeget és egy kordbbi iddszakhoz képest az abszolit
foldjaradékot szolgdltaté ovezeteknek a természetileg lehetséges keretekig valé kitoléddsat hozza
magival. Tovibbi 1épésben pedig a hdrom feltétel novekedését eredményezi. Vagyis elGszor az Osszes
fold és az 6sszes munkaerd mint feltétel tényezdvé vilik, majd a feltételek kore is bdviil, a kordbban
nagyjabol konstansnak mindsiil§ fiiggd valtozénk (Y), tehdt a feltételek Osszege nd. Azt mondhatjuk
tehdt, hogy a (bXT) szorzat teljes kori novekedése magiban hordozza a termelési feltételek néove-
kedésének tendencidit, ami sziikségképpen a mezdgazdasigi termelésnek hosszi tdvon tekintve a
mindségi megvdltozdsdt, uj és uj fejlettségi szakaszainak kezdetét is jelenti.

A legutébbi két évszdzad mezdgazdasdgi termelését tekintve, két ilyen mindsitett pontot
taldlunk, s a kettd kozott a termelési feltételek nagyfokd vdltozatlansdga mellett a tényezGk kolcson-
hatdsainak kilonféle varidnsai magyardzzdk az id8beli és térbeli eltéréseket. (Visszaemlékezve arra a
feltételezésiinkre, hogy a mez8gazdasdgi termelés tér-idS tipusai egyszersmind fejlettségi tipusok is,
nyilvdnvald, hogy a mindsitett esetek idében csak nagyon tigan hatdrolhatdk be.) Az idében kordbbi
mindsitett eset legfontosabb jellemzdjének azt tartjuk, hogy az (Y) vdltozékonysdginak jelentkezése
féként az (X1) novekedésével jdrt egyiitt, de mdsodlagosan a (b) osszetevd is ndtt. Ez tehdt
tulajdonképpen nem mast jelentett, mint a szdnt6f6ldi novénytermesztésnek a mezdgazdasagi dgazat-
ban valé uralkodévd vdldsit. Ennek a kezdeteit ismereteink szerint dltaliban a 18. szdzad kdzepére
tehetjiik, és a tendencia maximumat dltaldban a mésodik vildghdbori végét kivetd pdr évben érte el.

A masik minGsitett pontban a (bXy) szorzat mindségi mutatéjanak névekedése volt a megha-
tirozé a mennyiségi oldal névekedése mellett. Erre a pontra a mezdgazdasdgi ipar kialakuldsa és egyre
fontosabbd vildsa jellemz8. (Mez8gazdasigi ipar alatt ebb8l kovetkez8en elsdsorban a piac dltal
orientdlt teljes technoldgiai ldncot, a vertikumokat értjiik és nem az agrartermékek komplementarité-
sdhoz k6t6d6 melléktermék-feldolgozdst.) Ez a tendencia dltaldban a szézadforduldn vette kezdetét, s
kiterjedése éppen napjainkban jatszédik le.

A két kiemelt mindsitett pontot az egyszeriiség kedvéért valéban egy-egy idSpontnak elkép-
zelve, ugy mondhatnink tehdt nagyon szimplifikdlva, hogy az utdbbi két évszdzad mez8gazdasdga két
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minGségi pont a szintdgazddlkodds és az agrdripar — kozhasznu szdval: az élelmiszergazdasig —
uralkoddva vildsa kozé es egyetlen nagy novekedési ciklus, melyet a technikai tomeg két elemének
egymashoz viszonyitott mozgisa jellemez. A ciklus els§ felében a technikai tomeg mennyiségi ele-
meinek ndvekedése volt a meghatdrozo elem, és ez a foldhaszndlat kiszélesedésével és az optimumhoz
kozelitd foglalkozottsdggal jart egyiitt, Ez azt eredményezte, hogy a népesség déntd hdnyada agrdr-
kotottségl, a termelés dontSen Onelldité jellegli volt dgazati és nemzetgazdasdgi vonatkozdsban
egyardnt. A tdrsadalom és gazdasig szerkezete tehit ekkor meghatdrozdan rurdlis.

A ciklus mdsodik felét a technikai tomeg minGségi elemének ndvekedése jellemzi, s ennek az a
legfontosabb kovetkezménye, hogy nd a mez8gazdasag munkaerd-kibocsdté képessége, tendencidjaban
csokken, dgazati és nemzetgazdasdgi tekintetben az Onelldtdsra termelés szerepe, médosul a
tdrsadalom és gazdasdg rurilis képe. igy tehdt a ciklus kezd§ és végpontja kozott lejatsz6dé gazdasigi
és tarsadalmi vdltozdsok kozvetlenil nem a végpontokkal dlitak Osszefiiggésben, hanem féként a
feltételek, tényezGk kozott idonként kialakult ardnytalansigok mindenkori korrekcidjdt szolgiltak.
Mindez természetesen nem jelenti és jelentheti e révid tdva vdltozdsok jelent&ségének lebecsiilését,
hiszen dolgozatunk elején is leszogeztiik, hogy a mez8gazdasagi termelés kettds feltételrendszerébdl a
tarsadalmi viszonyok prioritdsit kell kiemelniink. Azt viszont megillapithatjuk a fentiek utin, hogy a
leirt ciklus tartalmanak és tendencidinak ismeretében a rovid tdvi mozzanatok szerepe is mindsithetd.

9. Az osszefiiggésrendszer felvazolasdnal lattuk, hogy a kijeldlt ciklus két végpontja idépont-
szerlien nem adhaté meg, a két tendencia hosszi idén 4t egymas mellett érvényesiilt, Ennek okdul a
tér-idé tipusok kiillonboz8séget jel6ltiik meg, Leirdsunk kétségteleniil nagyon altaldnos, haszndl-
hatésdga csak a cikluson beliili rovidebb tdvok, vagy a térbeli eltérések értelmezhet8sége esetén
igazolhato.

A felszabadulds elStti két évszdzad magyar mezégazdasaganak és agrartdrsadalménak torténete
elnagyoltan szinte a foldért vivott szakadatlan kiizdelem torténetének nevezhetS. Koézben voltak
konjunkturdlis szakaszok, aztin csendesebb id8szakok, de a foéldkérdés mint az egész tirsadalom
helyzetét jelentSsen meghatirozé gazdasdgi, tdrsadalmi problémakomplexum aktualitdsdébél nem ve-
szitett, Az Osszeiitkozés dltaldban tulajdonképpen a féldhasznalat kérdésében jelentkezett, s miutdn a
hasznidlat legfontosabb biztositéka a jogi tulajdonossig volt, a kiizdelmek legldithatdbb megjelenési
formdja a foldtulajdon joga koriil zajlott. (A tulajdonjog és a haszndlat kdzgazdasdgilag is nagyon
fontos kérdésének boncolgatdsitdl itt célszerii lesz eltekinteniink.) Vagyis a termelési feltételek,
tényez6k rovid tavii egyensilytalansdga dltal tdimasztott objektiv novekedési konfliktusok mindenkor a
tulajdonjog (foldhaszndlat) konfliktusdval egyiitt, vagy ezek képében jelentek meg. A feltételek akdr
teljes egyensiilya sem jelentette okvetleniil a mez8gazdasdg teljes belsd egyensiilyat, miutdn nem zdrta
ki az egyes termelS tulajdonok, nagyon durva azonositdssal: iizemek feltételeinek akdr teljes egyen-
sulytalansagdt,

Kordbban azt irtuk, hogy a mezdgazdasdgi termelés egy viszonylag fejletlenebb id&szakat olyan
termelési fiiggvénnyel tudjuk jellemezni, amely kiclégiti a féld és az éldmunka-riforditds linearitdsdt.
Tovibbd ez esetben azt is feltételeztiik, hogy a technikai rdforditdsok mennyisége nem mutat olyan
novekedési tendencidt, amely a bels§ ardnyok médosuldsdhoz vezetne. Vagyis a jobbdgygazdasigok
széles korli munkaerg-elldtottsiga egyfelSl, masfell a majorsdgi lizemek alacsony bérmunkaigénye azt
jelentette dltaliban, hogy a majorsdgi gazdilkodds kezdetben térvényszeriien kicsi, a jobbdgyi foéld-
haszndlat pedig széles volt, az osszeiitkdzések egyik 8 forrdsa a szolgiltatdsok szintje koriil volt
kereshetS. A robottal (kisebb mértékben a jogi allodizdciéval) kapcsolatos ellentétek kiélezdése
azonban mér azt mutatja, hogy a foldesurak ,termelési célfiiggvényében” megjelent a termék maxi-
malizdldsinak eleme, és ez a mondott linearitds miatt egyidttal a munkaer§ maximalizdldsat is
megkovetelte, Mds oldalrél: csokkent a jobbdgyi foldhaszndlat, azaz, nétt az élGmunkaerdnek azon
része, amelyik mdr csak termelési feltétel, és nem okvetleniil termelési tényezs is volt. Megfeleld
tSkeviszonyok kozdtt ez a potencidlis munkaeré-kibocsitds elhelyezkedhetett volna a majorsigokban
bérmurni:~ként, de ismeretes okokbdl ennek lehetdsége nagyon szilk volt. (Az ipar mint munkaerd-
igényld még nagyon sokara jelentkezik.) Mindez, technikai okokbdl talilkozva az azonos termék-
szerkezetbdl adod6 konzekvencidkkal, kiélezte az elsddlegesen foldhasznélati, tehdt iizemi, de legldt-
hatébb megjelenési formajdban tulajdonjogi ellentéteket.

Nem lesz ugyan tilzottan térténészi az eljdrdsunk, de prébdljuk meg latolgatni azt, hogy ebbdl a
szitudciobél milyen kiutak akadhattak? Tulzottan leegyszeriisitettnek éreznénk ugyanis azt, ha a
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koncentricié és centralizdcié térvényére utalnink, anndl is inkdbb, mert ezeknek az iparban elkép-
zelhetd teljes érvényesiilése a mezdgazdasigban pl. természeti okokbdl sem lehetséges.

Vegyiik tehdt azt az dllapotot, amikor a linearitds akaddlyok nélkiil a jobbdgy-paraszti gaz-
dasdgok oldaldrél érvényesiil. Ad abszurdum vive nyilvanvaléan érvényesiilne az (Y) fiigg§ vdltozd
médosuldsdhoz vezetS tendencia, azaz egy hatdron tul a mezdGgazdasdg munkaer§ kibocsitoként is
megjelenne, vagy az ipari dgazatok, vagy sajit vertikalis dgaza.a felé. Ennek eredményeként most mar a
mdsik két feltételhez képest ndne a technikai tomeg, iij, magasabb szintl egyensily jonne létre, a
fiiggvény linearitdsa megviltozna, és bekovetkezne az elGbb leirt névekedési szakasz. Mindez mar csak
a technikai tomeg (b) elemének dontGvé vdldsa miatt is, egyebek mellett diszkontinuus jellegénél fogva,
nyilvanvaléan a kistizemi forma részleges megszlinéséhez vezetne. A masik véltozatot — tehdt ahol a
linearitds a majorsdgi gazdasidgok oldaldrdl érvényesiilne korlitlanul — sziikségtelen lenne igy algorit-
mikusan leirni, beldthaté, hogy az eredmény ugyanez lenne. Ami a két vdltozatban az azonos
eredményen tul is k6z26s, az a folyamat nyilvinvaléan nagy lassusiga.

Hogy mindkét folyamat végeredménye azonos, az nyilvinvaléan a technikai témeg lehetséges
kapcsolatrendszerével dll osszefiiggésben. Azzal ugyanis, hogy ennek ndvekedésével a feltételezett
linearitds sziikségszerien megszlinik. Lassuk most ennek néhdny rovid tavi kévetkezményét!

Fentebb azt irtuk, hogy a linearitds két irdnyu érvényesiilésének eredményeképpen a mezdgaz-
dasagban az adott viszonyok kozott nd a felesleges munkaerd mennyisége. A foldnek mint termelési
feltételnek a nagyfoki-dllandésiga — s tudjuk, hogy ez mennyire nem elméleti kérdés volt — azzal jart
egyiitt, hogy a hdrom feltétel k6zti hatdsmechanizmus tilnyomoé része a masik két feltétel egyiittesét
jellemezte. A technikai tomeg novekedése az él6munkaerd-felhaszndlds csokkenésével jirt ekkor
egyiitt, és forditva. Vagyis a technikai tomeg nagysiga meghatdrozta a munkaers termelési ténye-
z6ként megjelend részének nagysdgdt, a munkaerd viszont termelési feltételként hatdrozta meg a
technikai tomeget. Szdmitdsba véve a fogyasztds kordbban feltételezett novekvd trendjét, nyilvan-
valéan ndtt a technikai tomeg, amely termelési egységekre vetitve médositotta a mdsik feltételek
helyzetét. Ott, ahol egy-egy termeldi dontéssel az él6munkaerd-felesleg megsziintethetd volt, ott az
meg is tortént, s ezeken a helyeken a tovibbiakban a technikai viszonyok valtak elsGdleges meghatd-
rozéva. Ezek a nagygazdasdgok voltak, s ezekben, legaldbbis a fejlettebbekben, valéban a technikai
viszonyok védltak — persze, a kapcsolat nem volt egyoldali — az él6munka és a foldhaszndlat
mértékének szabdlyozoiva.

A kisgazdasdgokban, ahol az él6munkaerd egyszersmind csalddi, haztartdsi egyiittest is jelentett,
ez a dontés ilyen egyszerlien nem volt megoldhatd. (Az ipar viszonylag gyenge felvevGképességét
mindenképpen szdamitanunk kell; az 1930-as évek kozepén a mez8gazdasigi munkaerGnek kb. a
negyede, 90 millié munkanap nem volt elhelyezhetd8.22) A lehetséges kivételeket is szimitdsba véve,
alighanem el kell fogadnunk az dtanyi paraszti gazddlkodds monogrifusainak azt a feltételezését, hogy a
kisiizemi célfiiggvénynek néha fontosabb eleme volt a munkaeré elhelyezése, mint a termék.’?
Kovetkezésképpen a kisgazdasdgok kényszeritve voltak arra, hogy igyekezzenek a linearitds felté-
teleinek megfelelni. A technikai tdmeg szerepének novekedésével a nagyiizemekben a foldhasznadlat
maximalizdldsdnak helyét térvényszerilien az optimalizdlds foglalta el, ezdltal valamelyest nSttek a
kistizemi linearitds esélyei. Ez a névekedés azonban messze elmaradt a sziikséglettél, s igy toérvény-
szerilen vilt Eddie Scott kifejezésével a szdzadforduldra a legfontosabb outputtd a munkaerd.>* (S
ehhez hozzatehetjiik-még a sziiletéskorlitozast is.)

32V6. Matolesy Mdtyds: A mezdgazdasigi munkanélkiiliség Magyarorszdgon. A Magyar Gazda-
sagkutat$ Intézet 6. sz. killonkiadvdnya 1933, V6. még: Mezdgazdasigunk {izemi eredményei az 1932,
évben. Bp. 1934. 50. 1.

33F¢l Edit—Hofer Tamds: Ardnyok és mértékek az dtdnyi gazdilkoddsban és haztartdsban. Bp.
1967.6.1.

34Eddie, S. M.: Die Landwirtschaft, als Quelle des Arbeitskraft-Angebots. Mutmassungen aus
der Geschichte Ungarns. 1870—1913. Vierteljahrschrift fiir Wirtschaftsgeschichte. 1969. 2. sz.
215-223.1. A probléma tilzott leegyszeriisitése lenne természetesen az, ha az agrirnépesség feleslegé
nek ipari elhelyezhet8ségébdl kozvetleniil kovetkeztetnénk az ipar fejlettségére. Azt mindenképpen
szémitdsba kell venniink, hogy a mezdgazdasig munkaerd-kibocsitdsit elsd 1épésben nem altaldban az
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E jelenség egyik legfontosabb kovetkezménye a Kisiizemi termelés Onelldtd jellegének meg-
rogzddése, mdsodlagosan a nagyiizemi technikai témeg novelésében mutatkozd széles korii érdekte-
lenség volt, s ez elvezetett egy cgészen torz termékszerkezet létrejottéhez is. Jellemz6 pl., hogy a
nagymértékben gépesithetd blizatermelésnek 1935-ben az 1000 holdon feliili birtokok csak 17 %-os
részesedést adtak, a 20 holddn aluli kisiizemekben viszont ennek részarinya elérte a szinté 40 %-it.

Az optimdlis viszonyokat persze a kisiizemeknél is lehetséges egy négyzetgyokos fiiggvény-
alakkal leirni. Ez a szitudcié abban az esetben j6hetett 1étre, ha az adott foldteriiletre vonatkozdan,
megfeleld termelésstruktira mellett nStt a raforditdsok tomege. Ez jelenthetett munkardforditast, és
hozott létre varoskornyéki zoldség- és dllatdvezetet, (de megfelel§ szintli eszkozgydrtds esetén jelent-
heti a technikai tOmeg novelését is.) Jellemzd, hogy a foldreform-politika egyik intranzigens jobb-
oldali propagdldja az 1920-as évek végén kénytelen volt megdllapitani, hogy a tanyasgazdasdg fejlesz-
tésének egyik f6 akaddlya a munkaerShidny.>® Vagyis a leirt hosszi tdvu ciklus mésodik felének
tendenciaszeriien a nagylizemekben a technikai tomeg abszolit, a kisiizemekben az éldmunka-fel-
haszndlds relativ novekedésén alapuld termelési tipus felelt meg, s ahol a tényezdk kozti nemlinedris
kapcsolatrendszerbdl eredSen a nagyobb és a kisebb foldigény volt a feltételezhetd, és végiil, ahol a
technikai tdmeg prioritisibdl kévetkezSen az ezzel jellemezhetd termelési tipus volt a meghatirozé. A
ciklus alaptendencidja tehdt gazdasdgilag az ily médon egymadst feltételezd és kiegészitd termelési
tipusok hosszabb tdwi, kiegyensilyozott novekedését is tartalmazta,

10. Végére érve mondandénknak, taldn nem lesz felesleges még egyszer osszefoglalni mindazt,
amit elemzésiinkbsl kovetkeztetésként levonhatunk., A felvizolt logikai rendszer értelmében a mezg-
gazdasdgi termelési feltételek alakuldsa szempontjabdl a 18. szdzad utolsé negyedétdl a 20. szazad
harmadik negyedéig tarté idGszakot egységes korszakként fogjuk fel, persze az idGpontok a mezSgaz-
dasagi termelés térszerkezeti eltérései miatt nyilvinvaléan széthizédnak. A hosszu id§szakasz kezdetét
a szant6foldi gazddlkodds uralkodova vdldsaval, a végét pedig az élelmiszergazdasdg kialakuldsdval
jellemezziik. A két ,,pont” kozotti idGszakban a mezd8gazdasagi termelés dllandéS intenzivdldddsanak
folyamatat feltételezhettiik azzal a megszoritissal, hogy az els§ iddszakra a technikai tomeg nédve-
kedésének mennyiségi, a mdsodik id3szakban — a ceziira a 19. szdzad harmadik harmaddnak kezdete
koriil latszik kijelothetének — a mindségi oldala volt a meghatdrozobb. Az elsG idGszakot nevezhetjiik
altalaban a linedris kapcsolatok, a mdsodikat pedig a nemlinedris (in. négyzetgyokos) kapesolatok
id&szakdnak. (1. és 2, dbra.)

A korszakonként eltérd jellegii kapcsolatrendszer objektive meghatdrozta a termel8k piachoz
fiiz6d§ kapcsolatait is. A termel8eszk6z6k magintulajdondn alapulé termelési rendszerben a gazddi-
koddsnak (ezen beliil a termelésnek) két feltételt kellett lehetSség szerint optimadlisan kielégiteni.
Biztositani kellett a fogyasztds igényeihez viszonyitott maximdlis kibocsdtdst a legkedvezGbb — ami
nem okvetleniil a legalacsonyabbal azonos — koltségszint mellett. Vagyis el keilett érni a piaci
sziikségletek (lakossdgi fogyasztds, export, s egyre ndvekvGen a nyersanyagigény) teljes kielégitését a
maximalis tisztajovedelemmel egyiitt. Konnyen beldthatd, hogy a linedris kapcsolatok iddszakdban ez
a két érdek teljesen egybeesett, miutan a termelés lehetséges és sziikséges novelése a tényezfk
egységnyi novelésével biztosithaté volt. Kovetkezésképpen az Osszes kibocsatds mértéke és értéke a
gazdasagok dltal elért tisztajovedelmezdséget dltaldban és kozvetleniil jellemezte. (1. dbra.)

A nemlinedris kapcsolatok id§szakdban viszont a két érdek kozétti szoros és pozitiv kapcsolat
csak kezdetben dll fent. Ettdl kezdve a tényezdk nagyobb mértéki, esetleg a gazdasigossdg rovdsdra
valé emelkedése biztosithatja a kibocsdtds dllandé novekedését. A linedris korszak érdekkonkordancid-

ipar, hanem csak az Uin. ,kozepes technolégidji” dgazatok képesek felszivni, ahol tehdt az egy-egy
munkahely 1étesitésére forditott t6kék mennyisége nagyjabol megegyezik a bedllitott alkalmazottakra
juté évi brutté termelési érték Osszegével, vagyis ahol az dlldeszkoz-dllomany ardnya viszonylag
alacsonyabb. Az agrirfeleslegnek magas t8keigény{i munkahelyekre valé bedramlisa vagy bedramolta-
tisa a megtériilés romlé viszonyai miatt csak nehezen elviselhetd hatékonysdg csokkenéssel jirhatnak
ggyiitt. (E problémakért is részletezi: Schumacher, E. F.: Small is beatiful. A Study of Economics as
People Matterved. London Blond and Brige Ltd. 1973.)
35V, Matolcsy Mdtyds: Az 1ij foldreform munkaterve. Bp. 1927.43-44 ],
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jat, az ellentét véltotta fel.>® Ezzel egyidejlileg az ellentét felolddsa a nemzetgazdasdg mds dgazatainak
feladatdva vilt. E mds, elsGsorban ipari dgazatok lehetdségei és az ellentét felolddsiban vald részvé-
telének hatékonysdga magyarizza meg véleményiink szerint azt, hogy a mezdgazdasigi novekedés
formdja és irdnya ugy alakult, ahogyan azt ismerjiik, s azt, hogy ennek kovetkeztében a kiegyensilyo-
zottsdgra utalé tendencidk érvényesiilése ellenére is hosszu tdvon konzervilddhattak az agrirtermelés
fejletlen tér-idS tipusai.

A fentickben megprobdltunk egy hosszu tdvi hipotézismodellt leirni. Ennek sordn elkeriid-
hetetleniil nagyon 4ltalanos szimbdlumokkal kellett dolgoznunk, és a legsziikségesebbnek itélteken tiil
a konkrét adatszeriliségtdl is el kellett tekinteniink. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az
adatszerliséget dltaldban is melldzni lehet, az viszont az agrartorténeti szakirodalomban jértas olvaso
elStt bizonydra nem szorul igazoldsra, hogy az adatbazis — kiilonosen a tér-id8tipusok pontos
elkiilonithetGsége érdekében — mindenképpen nagymértékii kiegészitésre szorul. Mindez magitdl
értetddden nemcsak a szorosan vett termelési adatbdzisra vonatkozik, hanem a kozgazdasdgi feltétel-
rendszer egészére, benne a tiarsadalmi strukturdkra is, hiszen a termelés irdnyat és folyamatait
meghatdrozé célok, dontések tirsadalmi csoportok és legbeliil egyének céljai és dontései voltak.
Nyilvinvalé tehdt, hogy a leirtakkal csak hipotézisként meriink elGhozakodni, olyan hinotézisként
azonban, amelynek valészinliségét eddigi ismereteink és ezekre timaszkodd logikai kombindcidink
nem mutatjdk kizartnak.

Kiilon is, ismét is hangsilyozni szeretnénk: leirdsunk erdsen dltaldnositott logikai konstrukcio.
Altala csak hosszi tdvi és teriiletileg szélesen elgondolt kapcsolatok jellemezhet8k. Egyik vagy mdsik
gazdilkodd egység vagy termelSi kistdj gazdaikodasi, termelési folyamatai ily modon kozvetleniil nem
irhatdk le. Ennek mindenekelStt az az oka, hogy a termelési feltételek tényez6hdnyaddnak ardnyai az
egész agrirtermelés szempontjabdl tlinnek csak fontosnak, az uradalmak vagy a parasztgazdasigok
szempontjibél a tényezfk — mint rdforditdsok — nagysdga és egymdshoz viszonyitott ardnya volt a
donts. Ezeket kell elemezni, ha az egész gazdasdgra vagy egy-egy termékre vonatkozdan a tisztajo-
vedelem, a koltségek, a bérfelhaszndlds, a nem bérjellegli raforditasok irdnti igény stb. kérdését
elemezziik. Ezekben az esetekben a termelési fiiggvényekt§l varhatunk déntd segitséget. Kell§ forrds-
feltételek mellett termelési fiiggvényekkel elemezhetSk részletesen a gazdilkodas folyamatai. Nem drt
azonban, ha egy nagyon fontos elméleti szempontot szem elStt tartunk.

A termelési fiiggvényeket alkalmazva egy-egy célmennyiségre (pl. tisztajovedelem, 6nkoltség,
fajlagos 6nkoltség stb.) optimdlis tényezd-viszonyokat esetleg meg tudunk hatidrozni. Ezek azonban
altaldban nem lesznek azonosak a tdrténetileg tényleges tényezé-viszonyokkal. Ha tehit a fiiggvények
elkészitését és elemzését a kutatds céljdul vdlasztjuk, eljardsunk feltétleniil torténetietlen, kapott
eredményiink pedig a ténylegesen lezajlott mult leirdsdra nagy valdsziniséggel alkalmatlan lesz. Ha
azonban szimitdsaink, az adatokra tdmaszkoddé optimalizaciénak az adott id8ben, helyen és koriil-

36 A 2. sbranknak az inflexiés pont elStti szakaszait részletezve dllitottuk elS az aldbb lithatd
3. 4brdt. Mint latjuk, itt egészen mds rovid tdvi tendencidk érvényesiilnek a hosszi tivii nemlinedris
tendencidkhoz képest. A jelenség tartalmilag azzal magyarazhatd, hogy a nemlinearis dsszefiiggések
érvényességének elsd idGszakaban viszonylag kis riforditds-novekedéssel ennek mértékét megkozelité
terméknovekedés lehetséges. A 2. és a 3. dbra ,x” és,,y” dtlagértékei kozti kiilonbség, az inflexids
pont utdn egységnyinél nagyobb (1,03), az inflexiés pont elStt pontosan egységnyi (1,00). A két
tartomdny jelentds tartalmi eltérésének tobb oka lehet, mi azt feltételezziik, hogy a t6kés agrirnoveke-
désnek van egy olyan korai szakasza, amikor a riforditisok és a termék mennyisége kozott egyensily
mutatkozik, sGt feltételezhetd a termék javdira mutatkozd egyensulytalansdg is. Mindez azonban
idSben viszonylag révid tartami, pontosabban ez az idGtartam a novekedés iitemének fiiggvénye.
Kovetkezésképpen ez a kordbbi linedris korszaktdl alapvetSen kiilonbozd egyensilyossig, vagy a
termékmennyiség szempontjabdl pozitiv egyensiilytalansig nem lehet dltalinos érvényi a tOkés agrar-
fejlédésre. E tendencia hosszu tivii érvényesiilésének magyardzata csak az agrartermelés, szélesebben
az agrirgazdasag fejletlenségének mutatdja.
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mények kozétt a termelés (tisztajovedelem, onkoltség, fajlagos onkoltség stb.) lehetséges optimadlis
terjedelmének meghatdrozisit célozzik, eredményként, ha nem is abszolut érvényii, de jél tdjékoz-
taté képet kaphatunk, melynek segitségével a fejlettség szintje, GsszetevSi jellemezhetSk. Vagyis
szadmitdsainknak értelmet, jelent8séget csak és kizdrolag eszkozként vald felhaszndlhatésdguk ad.

A fenti értelemben leirdsunk a szé szoros értelmében véve tehdt nem fiiggvény, bdr a feltételek
és tényezGk széles korlii egymdsra valé vonatkoztathatGsdga miatt ilyen jellegiik is van. Az analdg
formuldzds mellett fOként azért dontottiink, mert a hasznadlt fogalmakat egyértelmiisitd szimbdlumok
kozti logikai kapcsolatok igy vilagosabban voltak leirhatok. Ebbdl kovetkez&en a fiiggetlen vdltozdk
kozott kitett miveleti jelek sem okvetleniil csupdan csak a tényleges viszonyokat jelolik, hanem ezen
feliil a kapcsolatok feltétlenségére is utalnak. Hasonloképpen nem tudtuk teljesen egyértelmiivé tenni
— mdr ti. a formulazds szdmadra az egyes feltételek jellemz8i kozti kapcsolatokat sem. Ezek utédn és a
forrasbazisrdl irtak ismeretében nyilvinvald, leirasunkkal egy valészinii, de vagy igazolhatd, vagy
részben vagy egészben elutasitandé hipotézis keretei kozott kellett maradnunk.



