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Tanulmanyok

BIBO ISTVAN

A német hisztéria okai és torténete*

A német belsé politikai fejlodes zsdkutcdja és az antidemokratikus
nacionalizmus kezdetei

A német egység és a német tdrsadalmi fejlédés 1871. évi zsdkutcdja sulyos zavarok
forrdsa lett a német belsé politikai fejlGdés szdmdra is. A dinasztikus dllamszervezet,
arisztokratikus tdrsadalmi szervezet és demokratikus nemzeti érzelmek mozdithatatlan
kompromisszuma id6vel haldlos 6lelkezéssé valt mind a hairom tényez6 szamdra, melyben
lassan mindegyik belefulladt. Ez a teljes kifulladds 1933-ra ért be teljesen, amikor egy-
szerre deriilt ki, hogy sem dinasztikus, sem arisztokratikus, sem demokratikus tényez6k
nem tudnak komoly er6t szembeszegezni a barbdrsig rettenetes lizaddsival szemben.
1871 utdn egyeldre csak annyi tortént, hogy a dinasztikus elv’demagéggé vilt, az arisztok-
ratikus elv az agressziv nacionalizmus frazeoldgidjat vette fel, a demokratikus pedig, mely
az 1848. évi kudarcot — joggal — dtmenetinek tekintette, megzavarodott. 1871 utdn
ugyanis a teljes német egység s a teljes demokrdcia ligyét zsdkutcds, de mégis 16tezé és
lithatd dl-egységgel és al-demokricidval szemben kellett képviselni, ami azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a realizmusnak és idealizmusnak az az egyirdnyusdga, mely minden
haladé mozgalom lendiiletének elGfeltétele, megsziint, a ,realistdk” bedllottak az uj, egy-
séges Németorszdg hivei kozé azzal, hogy a meglévét kell ,,fejleszteni”, az idealistdk pedig
dogmatizmusba és fantasztasdgba cstisztak. S ami még rosszabb, a német egység eme belsd
bizonytalansdgi dllapotdban — mint minden hasonlé dllapotban — a 19 szdzadi sza-
badsdg mozgalom két komponense, a demokratizmus és nacionalizmus szembekeriil-
tek egymdssal. A teljes német egység megszallottjai, amennyire gy(ilolték a kisfejedelem-
ségeket és az osztrik-németek csatlakozdsat gdtlé Habsburgokat, nem tudtdk meg-
tagadni csodalatukat a wilhelminus Németorszdg hatalmas épiiletétét (1.- Hitler Mein
Kampf-jat'), s egyediil tSle vértak a teljes német egység megvaldsuldsat. Aki azt dllitotta
nekik, hogy a teljes német egységhez az egész wilhelminus kompromisszumot félre kell
tolni, szentségtordnek tiint fel elSttiik, mert megtamadta azt, ami a német egység egyetlen
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l14thaté realitdsa volt. Kiilongsen annak tiint fel ez az ausztriai német nacionalistdk sz4-
madra, akik nem élték és ismerték belilrdl a withelminus Németorszdg belsé felemdssa-
gait, hanem kiviilr6l, mintegy a paradicsombdl kizdrva vigyakoztak az egységes Németor-
szdgba. Ebbdl a helyzetbdl sziiletett — és ilyen helyzetekbdl sziiletik -- a legijabbkori
politikai fejlodés legfélelmetesebb monstruma, az antidemokratikus nacionalizmus. Az
ausztriai nagynémet mozgalom, mely egészen 1866-ig toretleniil liberdlis volt, a Németor-
szdgbol valé kizdratast kovetd évtizedekben csuszott 4t mindinkdbb egy antidemokratikus
vonalra. Mélyebb eszmetdrténeti vizsgdlat kellene annak a kideritésére, hogy mi tette ezt a
mozgalmat antiszemitdvd; szimunkra most elég az, hogy olyan mozgalommad vélt, mely az
okok és okozatok rendes lidncolatdn kiviil gondolkodott, mert egy olyan bajtdl szenve-
dett, melynek valodi okdt megtévesztS torténeti tapasztalatok takartdk el elle.

A német hatalomkultusz kezdetei
és a német politikai metafizika elburjdnzdsai

A német egység zsdkutcdjibol sziiletett meg a legijabbkori német hatalomkultusz,
melynek az el6bb emlitett antidemokratikus nacionalizmus kialakuldsdban is dont6 szere-
pe volt. Hogyan tortént ez? 1871 nagy félreértése az volt, hogy létrejétt a német egység,
s ehhez a nagy félreértéshez az a végzetes félrevezets torténeimi tanulsdg kapcsolédott,
hogy ime, ezt az egységet 1848-ban a német demokratikus er6k sorompdba éllitdsa nem
tudta megvalésitani, hanem a legnagyobb német dllam katonai erGfeszitése Kkellett hozza.
Ahogyan Bismarck mondotta, a német egységet ,,vérrel és vassal” kellett megvaldsitani.
Ez a mondds a nagy realista szdjdban, akit6l minden mitosz, s igy a hatalom mitosza is
tdvol dllott, egyszeri frazis volt, mellyel az 6 porosz elgondoldsainak utjdban 4ll6 demok-
ratdkat és nacionalistikat torkolta le. A kdvetkezO nemzedéket azonban elbilivolte Bis-
marck sikere, de ugyanakkor gy6tréen szenvedett attél, amit nem vett észre, hogy ti. a
német egység nem jort létre, sem vérrel és vassal, sem anélkil. EbbG] a fesziiltségb6l
szilletett meg a hatalmi eszk6zok mitolégidja, mely — hasonléan a forradalom mitolégidja-
hoz — az erfszakos eszkozoknek valamiféle jelleget, elvi, misztikus hatéer6t, minden
helyzetben valé elsGbbséget tulajdonit a békés, szelid, humdnus, engedékeny médszerek-
kel szemben. Ennek a téveszmének az uralma alatt valt lehetségessé és szokdsossd az, ami
elképzelhetetlen lett volna a porosz Nagy Frigyes, a porosz Kant, a porosz Humboldt, s6t
a porosz Bismarck idejében is; az, hogy német torténészek, publicistdk és politikusok
elvileg, Oncélian, dogmatikusan helytelenitsék a szelid, humdnus, engedékeny mdédszere-
ket, és aszerint itéljenek meg torténeti vagy politikai eseményeket és személyeket, hogy
adott esetben a szerepldk lehetdleg teljes mértékben éltek € a rendelkezésiikre 4ll6 hatalmi
eszkozokkel vagy sem. Azért, mert 1871 megtévesztS tanulsigainak hatdsa alatt valahogy
ugy képzelték, hogy miként a porosz dllam és dinasztia hatalmi er6feszitése hozta létre az
1871. évi német egységet, ugyanigy kell a hatalmi és katonai eszkdzok fovdbbi nekifeszi-
tése ahhoz, ami még a német egységhez hidnyzik. Ez azonban a valésigban lehetetlen volt,
mert felboritotta volna a teriileti fejedelemséget és a Hohenzollern-Habsburg kompro-
misszumot, amire az egész bismarcki mi épitve volt. Ehhez a lehetetlenséghez jarult még
az a rettenetes kontraszt — amit minden német, aki csak egy Kkicsit is szivére vette a
nemzeti kozosség ligyeit, kozvetleniil 4télt —, hogy az a német, aki a szavakban és a vildg
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felé Eurdpa leghatalmasabb nemzetének volt a tagja, otthon teljesen gyamoltalanul ki volt
szolgiltatva duodec fejedelmecskék vagy fejedelmi szolgdk hatalmaskoddsinak, fontos-
kodédsdnak és gégjének. A wilhelminus Németorszdgnak ezt a belsé erdtlenségét egy percig
sem szabad szem elGl téveszteniink, ha a német-hisztéria torténeti kialakuldsidt meg akar-
juk érteni. Mindeddig ugyanis azok, akik azt hangsulyoztdk, hogy a német hisztéria torte-
neti megrazkédtatdsok eredménye, a kiindulé torténeti megrazkodtatdsokban nem néztek
tdl a versailles-i békeszerzGdésen, mert a versailles-i békeszerz6désen tul egy hatalmas és
erds Németorszdgot lattak. ljgy gondoltdik tehdt, hogy a wilhelminus Németorszdg,
melyet semmiféle Versailles-szeri megaldztatds nem ért, s6t dicsGsége teljében volt, mégis
imperialista, hatalomimddé, erészakos volt, akkor ez valami alkati, ,,6si” német vonds kell
hogy legyen. Ennek az elképzelésnek az alapjin megy vissza pl. Vansittart egészen Armini-
usig a német erdszakossdg és timadé szellem igazoldsdra, val6jaban azonban & is a wilhel-
minus Németorszagban szerezte az ehhez a meggy6z6déshez sziikséges élményeket. Ugyan-
onnan meritett személyes tapasztalatok alapjin mondja Brown, hogy a német hatalmi
Orilet mdr a valéban hatalmas wilhelminus Németorszdgban is megvolt, amibél azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy nem kisebbségi érzésbél, hanem paranoid lelki alkatbdl, a
valGsdgos er tulteng6 atérzésébdl fakad. Amibdl az is kovetkeznék, hogy a német hatalmi
grilet mindannyiszor sziikségképpen megjelenik, valahdnyszor a németek a valésdgos hata-
lom bizonyos fokat elérik. Ez az egész elképzelés azon az alapvetd tévedésen épiil fel,
hogy sem ezek a szemlélék, sem a korabeli németség nem vette észre, hogy a wilhelminus
Németorszdg nem hatalmas, hanem tehetetlen és bénult politikai kozosség; vagy ha észre
is vette ezt nem egy szemléls, felismerése visszhangtalan maradt, mert nem illett bele abba
az uralkod6 félreértésbe, melyet a vilig és Németorszdg 1871 értelmérdl kialakitott.
Ennek az alapvetd tehetetlenségnek és bénultsdgnak a mdsik oldala a német hatalomimaé-
dat és er6szakossag.

Emellett lehet a németség alkatilag is erGszakos, csakhogy ebben az értelemben
rajtuk kivil nagyon sok erdszakos nép van a vildgon, s akad ndluk erfszakosabb is.
Egészen mds dolog azonban természettS] erfszakosnak lenni s ismét egészen mds az
erdszakbol programot és értékelvet csindlni, ami mindig gyengeség jele. Egy fiatal német
mondotta nekem egyszer, hogy ,,Nagy-Britannia a vildg legnagyobb hatalmassdga, mert
akkor szegi meg a nemzetkozi jogot, amikor akarja”. Hidba magyardztam neki, hogy
Nagy-Britannia, ha netaldntin megszegi a nemzetkozi jogot, ebben nem leli semmi
gyOnyoriiségét, s hatalmanak a nagysigit nem ezzel a lehetdséggel mérile. Ebben térel a
németek imperializmusa az egészséges népek, mindenekelStt az angolok imperializmusa-
t6l. Egészséges nép, ha imperialista, egyszerlien jol, eredményesen €s teljesen élni akar a
maga hatalmdval, tehdt ugyanakkor nagyon iigyel arra is, hogy mit lehet és mit nem
hatalmi eszkozokkel elérni. A német imperializmus €s a német hatalmi €rzés ezzel szem-
ben tipikusan az, amit a lélektanban a gyengeség tulkompenzicidjaként ismemek. Ami-
lyen ardnyban eltoltotte Gket az a rossz érzés (malaise), hogy nincs hatalmukban megol-
dani nemzeti életiik gyotrS elintézetlenségeit, abban az ardnyban teltek el a hatalom
mdgikus tiszteletével, s vdltak hajlamossd arra, hogy sajdt hatalmukat feleslegesen doku-
mentdljak. Az ismert német Onteltség, a német dolgok kivdlésdginak az 6rokos hangozta-
tdsa (,,Bei uns!”) pontosan ugyanez a jelenség. A sajit orszigukban nem tudtak urak
lenni, azért hangoztattik, hogy masok vezetésére hivatottak, a sajit problémdikon nem
tudtak eligazodni, ezért akartak mindenkit tanitani, a sajdt bajaikon nem tudtak segiteni,
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ezért hangoztattdk, hogy a vildg meggydgyuldsa rajtuk 4ll. (,,An deutsches Wesen soll die
ganze Welt genesen!”)

Ezzel fiiggott Ossze egy ziirzavaros, metafizikai frazeoldgia elburjinzdsa a német
politikai életben és politikai publicisztikdban.

Hogy a németek hajlanak metafizikai spekuldcidra, az lehet alkati adottsig, a
zavaros és rossz helyen alkalmazott metafizikai spekuldcié azonban konkrét megzavaro-
ddsnak, a tényekkel valé hamis viszonynak az eredménye. Minél megfeszitettebben
gondolkodtak és teoretizdltak a maguk dolgain, anndl inkibb belegabalyodtak azokba a
nagy csoddknak dlcdzott semmikbe és semminek dlcdzott szivés hatalmassigokba, melyek
politikai és tdrsadalmi életiiket meghatiroztik. Ebbdl sziletett meg a németeknek az a
hajlandésdga, hogy mitoszt kerekitsenek a maguk dolgaibdl, s a legegyszeriibb tényeket
tulméretezett és hamis neveken nevezzék. Szerte a vildgon mindeniitt szokdsos a politiki-
ban csiinya dolgokat szépiteni és nem nevén nevezni, azonban mindezt tudoményos, s6t
metafizikai terminoldgidval tenni, ez mdr 6rokre német specialitds marad. Pedig a dolgok
elkeresztelésének az a furcsa szabdlya van, hogy silyos tényeket nem lehet mds elnevezés-
sel megenyhiteni, de jelentéktelen dolgokat igenis lehet elnevezések utjén felndvelni. A
habori nem lesz indokoltabb, ha az ellenséget nem ellenségnek, hanem ,,Artfremdé”’-nek
hivom. Ellenben a berlin-bagdadi vasitbdl lényegesen kevesebb baj lett volna, ha nem
nevezik ,)Drang nach Osten”-nak, hanem egyszer(ien vasitépitésnek.

Jelentéktelennek latszik, mégis jellemz38, hogy az az igazsdg, mely szerint a wilhel-
minus Németorszdg lényegileg meg volt akadva, és egy helyben topogott, talin a legpreg-
ndnsabban a német nemzeti himnuszban mutatkozik meg. A Deutschlandslied szerint
Németorszdg 4ll mindenek felett a vildgon, s a dal abbdl 4ll, hogy ezt leszogezi hiromszor
egymds utdn. Prébdljuk elképzelni, mit érezhet egy lelkes német, ha ezt elénekli:
Ontudata bizonydra feldagad, \igy érzi, hogy magasabb és magasztosabb szférikba emelke-
dett — ebben Haydnnak is van némi érdeme! —, de miutdn kiénekelte magdt, fogalma sem
lehet réla, hogy mindebbdl mi kovetkezik az 6 szdmdra, és mindezek utdn mi az § dolga a
vildgon. Képzeljiik el ugyanezt a Marseillaise-zel, és egyszerre érezni fogjuk a killonbséget.

A német demokratikus forradalom elvetélt chance-ai

A politikai fejlédés zsdkutcdjdbdl azonban 1914 el6tt volt kidt, és egyetlen kit
volt: az, hogy egy széles alapu s az egész németségre kiterjed6 demokratikus forradalom
eltdvolitja a német egység ttjdban dllé6 két nagy és sok kicsi dinasztidt, megalakitja az
egységes, demokratikus Németorszdgot. Ez nemcsak a németség, hanem esetleg a kelet-
eurépai kis népek szabadabb fejlédésének az utjat is megnyithatta volna. Egy ilyen
forradalomnak igen nagy nehézségek dllottak iitjdban, de voltak biztatd elSjelei is. A
német birodalmi gyilés, barmennyire levegSben ldgott is a német politika és német
tirsadalom igazi hatalmassdgai koz6tt, mégis a kozvélemény komoly orginumdva fejls-
dott. Minthogy azonban a wilhelminus Németorszdg sikere éppen a mérsékelt liberdlis
koroket zavarta meg (Bismarck egész kormdnyzdsa ezen a zavaron alapult!), most az a
szerep, melyet a 19. szdzad kozepén a német szabadelvi{i polgdrsig és a német politikai
tudomdny to6ltottek be, a német szocidldemokrata munkdssdgra €s a német szociolGgidra
vart. Hogy a német nemzeti célok megvalsuldsdnak az 1itja a szélsSbalon keresztiil vezet,
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e felismerés megéréséhez id5 kellett, hiszen a szélsGbalra kezdetben éppen azok a nemzet-
ellenesnek bélyegzett elemek szorultak, akiknek a wilhelminus Németorszdg impondlt.
Mindamellett a szdzadforduléra Németorszagban mér egy széles alapi demokratikus
mozgalom fejl6dott ki, melynek sem komolysagdt, sem gyokeres voltdt, sem becsiiletessé-
gét, sem kildtdsait nem szabad aldbecsiilniink. Divat ma a német szocidldemokrdcia és
demokrdcia 1933. évi cs8djét a szocidldemokrata pdrt doktrinér és biirokrata szellemének
s egyéb hasonl6é mellékes dolgoknak tulajdonitani. Ezek azonban komolytalan szempon-
tok: a weimari demokrdcia bénultsigit egészen mds tényez6k okoztdk, melyek 1918 el6tt
vagy egyialtaldin nem, vagy sokkal kevésbé jdtszottak szerepet. Az 1918 elStti német
szocidldemokrdcia a maga nemzeti, demokratikus és tirsadalmi feladataival tudatosan
szembenézs, bator, tetterds és harcra kész mozgalom volt. Hogy némileg biirokrata volt és
doktrinér: milyen is legyen, ha egyszer német volt? Azért a szdzadfordulon minden
kildtds megvolt arra, hogy a 20. szdzadi német szocialista forradalom éppen olyan fontos
dllomdsa lesz az eurdpai demokratikus fejlodésnek, mint a holland és angol puritin
forradalmak a 15—17. szdzadban és a francia liberdlis forradalmak a 18—19. szdzadban. A
német forradalmi mozgalom el6bb-utdbb bizonyosan szembekeriilt volna a handabanddzé
viltozott hangszerelésben — esetleg nem is tragikus, csak tragikomikus befejezéssel —
eljatssza Stuart Kdroly és XVI. Lajos szerepét: azt, hogy a felkelt német nép vele szemben
és az 6 bukdsdn keresztill tapasztalja meg a maga erejét, és vegye birtokdba a sajit
orszdgat.

Minderre nem keriilt sor. Miel6tt a belpolitikai kibontakozds megérett volna, kitort
a kilpolitikai katasztréfa, és az azt kovetdé béke olyan fordulatot vett, mely a német
demokrécia Ggyét végleg vakvaginyra futtatta.

Negyedik zsdkutca: a weimari német koztdrsasdg zsdkutcdja

A német belsé fejlodés 1918-ban. A wilhelminus német csdszdrsig 1918. évi
Osszeomldsa, mely az els§ vildghdbortit kovette, az eurépai emberiség jovendd itjan mind
belpolitikai, mind eurdpai politikai sikon egy Oridsiperspektivdt és egy Gridsi szakadékot
nyitott meg. Minthogy azonban az eurdpai emberiség behunyta a szemét a realitds
elott, tehdt a perspektiva bezdrult elGtte, a szakadékba viszont haldlos biztonsdggal
beleesett.

Az eurdpai belpolitikai fejlédés szimdra azdltal nyilt meg Gridsi perspektiva, hogy
Németorszdgban az 1918-as Osszeomldssal végérvényesen megbukott a nagy hiibérurakbol
és foldesurakbdl kindtt teritleti fejedelemség: az az intézmény, mely Németorszdgban
behelyettesit6dott a monarchia helyébe anélkiil, hogy az eurépai monarchia spirituilis
hagyomdnyait teljes egészében magiévd tette volna. 1918-ban nem az volt a legmegrendi-
t6bb vdltozds Németorszdgban, hogy a német csdszdr megbukott, hanem az, hogy eltiin-
tek a porosz, bajor, szdsz stb. kirdlyok, le egészen a schwarzburt-sonderhanseni fejedele-
mig. Ezzel megszlint a német politikai fejl6dés legnagyobb tehertétele, mely nemcsak a
német demokratikus dtalakuldst és a német egységet akaddlyozta, hanem a legfébb oka
volt a német bels6 és kiilsé politika megzavaroddsanak s ezen keresztiil az els6 vildghdbo-
rinak is. Megnyilt tehdt a lehetdsége annak, hogy Németorszdg a demokratikus fejiédés
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terén bepétolja azt a hdtrdnyt, melybe a 19. szdzad elejétdl fogva a tobbi Eurdpdval, f6leg
pedig Nyugat-Eurépdval szemben jutott,

Ez a perspektiva azonban félelmes veszedelmet is rejtett magdban. 1918 azt is
jelentette, hogy a Rajndtdl keletre megbukott mindenféle monarchia, lett légyen az Gsi
kézponti monarchia, mint Oroszorszagban, terileti fejedelemség, mint Németorszdgban,
avagy &atmeneti alakzat a kett6 koOzott, mint Ausztria-Magyarorszdgon. Vagyis egyik
naprol a mésikra Osszeomlott az a politikai tekintély, melyre ennek az egész teriiletnek,
de egyittal az egész eddigi eurdpai egyiittélésnek a politikai szerkezete fel volt épitve. Ezt
a magdaban is félelmes {rt végzetessé silyosbitotta az, hogy a monarchia 0sszeomldsdnak a
dontd 16kését Oroszorszdg kivételével nem demokratikus, forradalmi mozgalom adta meg,
hanem egy vesztett habori. Hidba hozta tehdt ez az Osszeomlds a kiilonboz6 demokra-
tikus mozgalmak szdmdra a vacuum erejénél fogva tinyéron a sikert, ez a siker nem volt
termékeny, mert a demokratikus er6knek nem volt alkalmuk a régi tekintélyek megdonté-
sében rejl§ teljesitmény dltal 0j politikai tekintélyekké kijegecesedniok. Ezért ezeket az
orszdgokat 1918-t6] mind a mai napig a stabil politikai tekintélyek hidnya jellemzi.

Ez a tehertétele volt a németorszigi demokratikus fordulatnak is, ahol pedig a
legkomolyabb és legtekintélyesebb volt a szocialista és demokratikus mozgalom. Ez a
mozgalom sem dicsekedhetett azzal, hogy 1918-ban az & erdfeszitése dontdtte meg a
német monarchidt. Az egyetlen lehet&sége annak, hogy a német koztarsasigi demokricia
mégis egy nagy politikai teljesitmény dltal politikai tekintéllyé valjék: az maradt meg,
hogy 6 valésitja meg az Ausztridt is magdban foglald teljes német egységet. Ez azonban
nem sikertlt.

Az europai egyensuly esélyei 1918-ban

Az 1918 évi 0Osszeomlds Oridsi perspektivikat nyitott meg Kozép- és Kelet-Eurdpa
ujjdrendezése szdmara. A hdborivesztés elsoporte mind a két nagy német dinasztiat, sét
mellékesen az oroszt is. Ebben a helyzetben pdratlanul szerencsésen egyiitt volt minden
szitkséges ahhoz, hogy a német egység ligye végre diil6re jusson, a Kozép- és Kelet-Eurépa
felborult és Osszezavart teriileti stdtusa visszakapja a maga épkézldb kereteit. Az 1918 évi
békecsindloknak az onrendelkezési elv formdjdban alkalmas elvi alapjuk volt Eurdpa fuggs
kérdéseinek az elintézésére, és meglehetSsen tisztan dllott elGttiikk az a helyes felismerés,
hogy Kozép- és Kelet-Eurdpdban a vitds pontokon néprajzi hatirokat kell vonni. Német-
orszdgi vonatkozdsdban ez azt jelentette volna, hogy Németorszdgnak terileteket kell
dtengednie Franciaorszdg és Lengyelorszdg szdmdra, viszont magdtél értet6den Olébe
hullik Német-Ausztria, melynek szdmdra a Habsburg-hdz bukdsa utdn minden tovdbbi
6ndllé egzisztencia értelmetlenné vilt. Németorszdg teriletileg gyarapodott volna, mégis
veszélytelenebb lett volna, mert megsziint a Habsburg-monarchia, melynek révén az egész
Duna-medence idaig német érdekkorben dllott. A szabadda vilt lengyelekbdél, csehekbél,
magyarokbol és délszlivokbdl akkor nehézség nélkiil lehetett volna egy olyan hatalmi
csoportot alkotni, mely Németorszdg esetleges keleti expanzidjdval szemben — ami a
német egység megvalésuldsa esetén nem is lett volna ilyen imminens — ellensilyt tud
kifejteni. Egy ilyen béke kitling kirdja lett volna a porosz militarizmusnak és a német
hatalomkultusznak, mert hiszen azt demonstrdlta volna, hogy a német egység iigye nem
hatalmi és katonai erdfeszités kérdése. Pdratlanul szerencsés kezd6 akkordija lett volna ez
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a német demokratikus fejlédésnek, és egész Németorszdgban felkeltette volna azt a hangu-
latot, melynek igy a weimari koztdrsasdgban csak néhdny ginyos szellem adott hangot:
,»Hdla légyen Istennek, hogy nem nyertiikk meg a haborit.”

Mindez nem igy tortént. Hogy igy torténhessék, ahhoz az kellett volna, hogy a
német demokrdcia ésszerii békét tudjon kotni a nyugati demokrdcidkkal. A demokricia
torténetében azonban elGszor fordult els, hogy Eurépa egyetemes politikai szerkezetét és
teriileti stdtusdt rendezd békét Ggyszolvin kizdrdlag demokratikus appardtussal és mod-
szerekkel kellett megkotni, s a demokracia ennél az els kisérletnél megbukott.

Ez volt az a szakadék, melybe az eurépai emberiség 1918-ban belezuhant.

A békecsindlds miivészete

Divat ma azt hirdetni, hogy a versailles-i békeszerzddés nemcsak hogy nem volt tul
szigord, hanem inkdbb tul enyhe volt, és éppen mert nem fékezte meg eléggé keményen a
német hatalmi tébolyt, sikeriilt Hitlernek uralomra jutnia, és a német timadé 6szténoket
még egyszer raszabaditania a vildgra.

Ez az egész bedllitds alapvetSen hamis. Igaz belSle csupan annyi, hogy a versailles-i
békeszerz6dés nem volt sem kegyetlen, sem cinikus, ahogyan azt a németek bedllitottak.
A versailles-i békeszerz6dés nem azért volt rossz, mert tul szigori volt vagy til enyhe,
hanem mert nem zdrta le a kérdést, melybdl az els6 vildghdbori megsziiletett: a német
politikai keret végleges megalakuldsdnak kérdését. Nemcsak hogy nem zirta le, de még
csak meg sem kisérelte lezdrni, még a leghalvinyabban sem tette tudatossi, hogy mi az a
kérdés, amit meg kell oldania. Szinte teljességgel hidnyzott belSle az a minden eddigi
békeszerzédésben domindlé tendencia, hogy valaminek a végére pontot tegyen.

A demokratikus Eurdpa elfelejtett valamit, amit a feuddlis Eurépa tudott: a béke-
csindlds miivészetét. A nemzetek érintkezésének 1789-ig és 1814—1914-ig a monarchia és
arisztokricia voltak a tulajdonképpeni szervei. Az 6 politikai kultirdjuk, mely a keresz-
tény dllamelméletben és az Gjkori természetjogban gyokerezett, hozta létre az eurdpai
diplomdcia kifinomodott formdit és hagyomdnyait s az eurdpai egyensiily rendszerének
békeszervez$ technikgjdt, melyet Ferrero olyan mesterien ir le Aventure és Reconstruc-
tion c. miiveiben. Ehhez tartozott az indulat nélkiili hdborni 18. szdzadi felfogisa, mely a
hdboriit nem katasztrofilis sotétbeugrdsnak, hanem politikai vitik lebonyolitdsira aikal-
mas eszkoznek tekintette, melyet minél kevesebb indulattal csupin addig a pontig kell
folytatni, amig az egyik fél hajlandé bizonyos fokig engedni a mdsiknak, akinek viszont
nem szabad a hadi szerencse alakuldsa szerint tovdbb csigdznia eredeti igényeit. Ide tarto-
zik a terilleti kompenzdcicknak ma cinikusnak tetsz§, de alapjdban mélyen kulturélt
rendszere, melyet ma népek és orszagok cinikus csereberéjének szoktak tekinteni, a maga
idejében azonban a habori megakadalyozisinak egyik legsikeresebb eszkoze volt. Ugyanis
az a ma is érvényes gondolat nyilvanult meg benne, hogy Eurépa tertileti dllomdnydnak
minden megmozduldsit tudatosan szdmon kell tartani, ellen kell Grizni és Gsszefiiggs
rendben kell végrehajtani. Mindezzel volt pirhuzamos a 18. szizad metodikus ember- és
anyagkimélg, szabdlytiszteld hdbordja, mely a hdborit igyekezett a hadseregre, a hadi
raktdrakra és a csataterekre korldtozni ugyannyira, hogy az ellenséges orszigok kozott
még a tdrsadalmi és tudomanyos érintkezést sem tette lehetetlenné.
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A nemzetkozi egyiittélésnek mindez a kultirdja szétesésnek indult abban a pillanat-
ban, amint az 1ij demokratikus nacionalizmus erdi nagyobb erével széltak bele a kiilpoliti-
kdba. Nem azért, mintha a demokricia dltal intenzivebbé tett kGzosségi érzelmek eleve
agresszivebbek lettek volna a szomszédos kozosségekkel szemben. Eppen ellenkezéleg, a
demokratikus nacionalizmus, mely lényegénél fogva a sajit kozosség lelkes birtokbavéte-
1ét jelentette, hajlamos volt arra, hogy a szomszéd teriileteinél megilljon, s idegenek
voltak szdmdira a dinasztikus hodité szempontok. A demokrdcia éppen azért, mert a
polgar életformdjdnak a gySzelmét jelentette az 1ré felett, képtelen volt a hdborit, embe-
rek ezreinek a haldlba killdését tovdbbra is vitdk ,.elintézésé”-nek tekinteni, hanem sziik-
ségképpen ugy tekintette, mint gonosztettet, melynek meg kell keresni a blinoseit. Jogos-
nak csak a megtimadottak védekez$ hdbordjat s a felkel§ népeknek a zsarnok elleni
hdborijdt tudta elképzelni. Ezzel azonban a hdboru is belekeriilt a magas mordlis fesziilt-
ségli kozosségi érzelmeknek abba az arzendljdba, mely a demokrdcidra oly jellemzé. Ez
pedig egyik oldalrd]l ugyan tidvos megkomolyoddst hozott létre a hdbort kérdésével kap-
csolatban, masik oldalrél azonban olyan indulatokat korbdcsolt fel, melyek mellett tobbé
nem lehetett a 18. szdzad stilusdban indulatmentes hdborit viselni és békét kotni.

Indulatmentes hdborut mindenekelGtt azért nem lehetett viselni, mert kiilonbozg
okok ered&jeként nemcsak a hdborihoz fiiz6d5 érzelmi itéletek vdltak a tomegek lgyévé
és jogaivd, hanem, sajnos, maga a hdboniban valé részvétel is. A francia forradalom
félelemben fogant végzetes 6roksége, az dltaldnos védkotelezettség az dtlagemberek soka-
sdga szdmdra adott kozvetlen realitdst annak a romantikus tételnek, hogy a modern hé-
bori az egész felkelt nép hdboriija a tdimadé vagy a zsarnokok ellen. Ez pedig a habori
tdrsadalmi hatdsait radikdlisan megvaltoztatta. Ezer esztendeig Eurdpa tgy viselte a hibo-
rut, mint Jenner tehenesei a himlét: szervezete be volt rendezkedve rd, s a hdboru a
katondkon és hadszintér lakossdgdn kiviil nem érintette a népesség tobbségének megszaki-
tatlan és folyamatos életét. 1792 6ta megismerte Eurépa azt a hdborit, melyet békés
foglalkozdsuk melld] elrdngatott és egyenruhdba bujtatott parasztok, iparosok, kereske-
dék és hivatalnokok vivnak, mely pusztité jirviny erejével tdimadja meg a tdrsadalom
egész szervezetét, annak életét minden megszokott feltételébdl kiforditja, s alapjdig meg-
rdzza.

Mindez hagyjin lett volna, ha az egész felkelt nép hdborija megmaradt volna a
zsamnok s a tdmadoé elleni hiborinak. A demokrdcia még az dltaldnos védkotelezettség
uralomra jutdsa utdn sem volt természeténél fogva agressziv, csak félelmei tették id6nként
azzd. Minthogy azonban a kézponti hatalmat nélkiil6z6 eurépai dllamrend mibenlétével a
kolcsonos félelmek idonkénti fellépésének s azok hdboris megolddsa szorosan osszefiig-
gott, avégbdl, hogy hdbonit le lehessen folytatni, a hiboruira felkelt népben mesterségesen
fel kellett inditani a fenyegetettség és megtdmadottsdg érzését. Vagyis a politikusok tobbé
vagy kevésbé jogos félelmeit tomegérzelmekké kellett dtvdltani, éspedig mind a két olda-
lon. Ebbé] sziiletik meg az a végzetes koncepcid, hogy a hdbori demokratizdiéddsa egy-
szerlien abban dll, hogy az uralkodék kozotti hdbord népek kozotti hiborivd vélik. Az
els§ redlis élmény, mely ennek a szornyl elgondoldsnak tdpot adott, a forradalmi és
napoleoni hadseregek németorszagi pusztitdsa volt, amib6l tobbek kozott a németeknél az
Erbfeind-komplexum megsziiletett. Mindezt azonban még lehetett bizonyos fokig a zsar-
nok Napéleon rovisdra irni. Az 1870—71 évi francia-német hdbori volt az elsG, melyet a
tomegek mindkét oldalrél nemzeti és demokratikus érzelmekkel vivtak: a ,levée en
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masse” elrendelése utdn a francia nép azzal a tudattal harcolt, hogy a nemzeti terilet
invdzi6jat kell elhdritania a Hohenzollern-zsarnoksiggal szemben, a nemzeti egység liza-
ban él6 németek pedig azzal a tudattal harcoltak a francidk ellen, hogy III. Napdleon,
illetoleg a helyébe lépett francia nép, a német egységet mindendron meg akarja akadd-
lyozni. Az a gondolat, hogy az elnyomé zsarnok pozitirdjiba egy egész szomszéd népet
be lehet helyettesiteni, volt a kiindulépontja a népek kézétti irthdiboru végzetes koncep-
cidjanak: egy olyan atavisztikus jelenségnek, melyet Eur6pa mir évszdzadok 6ta nem
ismert.

Ezzel pirhuzamosan folyt mind napjainkig az eurépai hdborus gyakorlat kétségbe-
ejt& eldurvuldsa. Ez az a pont, ahol a deformdléd4s nem szoritkozik K6zép- és Kelet-Euré-
para, hanem Kkiterjed az angolszdsz vildgra is, s ezen a téren az angolszdsz vildgb6l nem
sugdroznak regenerdlé er6k. A 18. szdzad szabdlyozott, mértéktarté hdbornija és az euré-
pai hadseregek mordlis hagyomadnyai elsGsorban a kontinens vivindnyai voltak: az angol-
szdsz vildg, mely nem ismerte az dllandé hadsereget, mindig is hajlott arra, hogy a hdbori-
ban a népek haborujdt 1dssa. Napjainkra azutdn a hdborud angolszasz felfogdsa, az dltaldnos
védkotelezettség francia forradalmi romantikdja és a kozosségi erkolcsok kozép- és kelet-
eurdpai eldurvuldsa egyiirt hatnak a hdbori eldurvuldsa irdnydban. Az els6, még inkdbb
pedig a mdsodik vilighdboriban teljes mértékben érvényestl a kélcsonos bizalmatlansa-
gon alapuld legbornirtabb katonai ,,materializmus.”*

Ami nem jelenti azt, hogy az eldurvulisnak ne volndnak tovdbbi lehetdségei: a
mértéktarté haboriviselés eddig respektalt szabdlyain is til lehet menni a merd népirtds és
szadizmus irdnydban.

A szenvedésnek és a félelemnek, gyiloletnek és elégtételkeresésnek azokban a hulld-
maiban, melyekkel az ilyenfajta hdbori onti el a lelkeket, mindjobban alimeriilt a mo-
narchia és arisztokrdcia hagyomdnyos, indulatmentes békekotd technikdja. Biznunk kell
abban, hogy a demokrdcia a hibori és béke kérdéseiben is tobbet, nagyobbat hivatott
mondani a vildgnak, mint a monarchia és az arisztokrdcia. Be kell azonban vallanunk, hogy
ma az a helyzet, hogy a hédboruk lelki utdhatdsaibol valé kikdszdlédds szempontjébdl a
szerepld orszigok demokratikus berendezése kimondottan hidtranyosan hat. Hidba itéli el
a demokricia jobban a hdborit, mint a monarchia és az arisztokricia, hidba 4l elvileg a
vilagbéke alapjdin, mindez a vildgon édeskeveset segit, ha a demokricia konkrét haborikat
nem képes ugy befejezni, hogy ugyanabbdl az iigybdl ne legyen még egy hébori. Mér-
pedig nagyon nehéz a bizalom, a megegyezés és a belenyugvis hangulatit felkelteni olyan
partnerek kozott, akiket el6zéleg a hdboruviselés érdekében a tomegpropaganda minden
eszkozével eltoltottiink azzal a hittel, hogy az ellenfél benne rejl pusztité szdndékaindl
fogva inditott elleniik tdmadé hdborit. A gydztes demokricidk dllamférfidinak éppen
ezért ritkdn szokott meglenni a pouvoir-juk arra a félelem nélkiili nyiltsdgra, batorsigra,
nagyvonaluisdgra és bizalomelGlegezésre, mely minden sikeres békecsindlas elGfeltétele.
Sé6t, az egész békecsindlds belpolitikai sikon azt a feladatot jelenti az dllamférfi szdmdra,
hogy kielégiilést szerezzen a gyGztes orszdg népében felgyilt elégtételkeresési indulatok-

*Rettenetesen lesujtd olyan nyilatkozatokat hallani, hogy ez vagy az a miiemlék nem én meg
egyetlen katona életét sem: a szabdlyokat respektdl és magasabb célokért folyé habord mindenkor
katondk életének a kockdratételét jelenti valamely magasabb érték kedvéért s ez olyan mordlis befekte-
tés, mely hosszi lejaratra ,,emberélet valutdban” is ,kifizeti’” magdt, és meghozza a maga gyiimolcsét.
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nak. Ezek kielégitése pedig a békekotés kilpolitikai céljit, a kérdés ,elintézését” sziikség-
képpen meghiusitja. A vesztes fél demokratikus berendezése pedig a kozvélemény kiszd-
mithatatlansdga cimén csak arra j6, hogy semmiféle igéretét ne akceptiljik kézzelfoghato
és kézbentarthat6 garancidk nélkiil, a garancidk dlland6 kézbentartdsa pedig lehetetlenné
teszi az ugy lezdrdasit. A frankfurti béke volt Napdleon 6ta az els6, melyben az indulat
nélkiili békecsindlds eur6pai hagyomdnyait ,,nemzeti” kovetelmények jegyében és nevé-
ben figyelmen kiviil hagytdk, a versailles-i békénél pedig mdr a békekotés szeliditd kiils6-
ségei sem szerepeltek s orgidkat iilt a kicsinyesség.

.
v
»

Franciaorszdg félelme és a versailles-i atmoszféra

Mindehhez jarult a francia nemzet sdlyos félelmi érzése, mely azéta iilt rajta, midta
1870—71-ben dldozatdvd lett az ugyancsak félelmi komplexumoktdl kinozott német nem-
zet elégtételkeresG indulatainak, Most itt volt az alkalom a francia nemzet szdmadra, hogy
megszerezze a maga nagy elégtételét, s az ezirdnt val6 kivdnsdg anndl inkdbb gyotrs és
végzetes volt, mert az 1918. évi nagy elégtétel mogott megmaradt az 1871 évi nagy
félelem. A francia-német népesség ardnyszdma id6kozben tortént eltoléddsa ugyanis olyan
helyzetet teremtett, amelyben Franciaorszag nem lehetett biztos és nyugodt afel6l, hogy
az 1871 évi félelmes élmény (experience): a német tilhatalommal szemben valé6 egyediil-
maradas nem ismétlGdhetik meg. 1870—71-ben Németorszdg egymagiban meg tudta
verni Franciaorszdgot, 1914—18-ban azonban, barmily fényesek voltak is a franciik kato-
nai teljesitményei, Franciaorszdg oridsi erdfeszitése és oridsi vérvesztesége éppen hogy csak
elég volt ahhoz, hogy a két fronton harcolé Németorszag egyik frontjit az angolokkal
egyltt tartani tudja. Ez a félelmi érzés sokszorosra fokozta azt az elégtételkeress és
biinkeresé indulatot, mellyel a nyugat-eurépai demokracidk 1918-ban a békecsinaldshoz
hozzédfogtak. A vildg szédiilten timolygott a négyesztendei ember- és anyaghdbor rette-
netes élménye utdn, melynek hatdsai minden emberi kalkuldcidt felboritottak, s az okok
és okozatok értékelésében végzetesen Osszezavartik az emberek itéletét. A viligra ziudult
bajok oly félelmesek voltak, hogy az emberek mogottik okokként legalibbis ugyan-
akkora mértékli gonoszsdgot és elvetemiiltséget akartak felfedezni: a Sitdn f6ldi hatalma-
rél sz616 tanitds olyan realitdst kapott a hitetlenség e szdzaddban, amellyel a keresztény-
ség kétezer éve alatt taldn sohasem birt. A sdtdni Osszeeskiivék gondolatét kiilonben a
vulgdris marxizmus is kozel hozta az emberek Képzeletvildgdhoz. Agyigydrosok, meg-
vesztegetett politikusok, vérben gizold diktdtorok és tibomokok, széros kez(i spekuldn-
sok, gyilkossagokat kieszeld szabadkémiives- pdholyok, vildguralomra tor6 zsidék, szadis-
ta reakciondriusok, a pusztuldsban gyonyor(iségiiket lelg forradalmarok; ezekkel a szeku-
larizalt sdtdni rémképekkel tele a fehér emberiség politikai képzeletvildga 1918 6ta. A sok
sdtdni magyardzat kozott alig hitte el valaki, hogy mindezek puszta epizédfigurdi a nagy
torténéseknek, s hogy félelemmel és hetykeséggel, hamis romantikdval és mértéktelen
igazsdgkereséssel, feltlinésviggyal és a konvencidk negligdldsdval olyan nyomorusdgot le-
het a vildgra ziditani, amilyent a vildig minden egyesiilt gonoszsdga sem tudna 6sszehozni.

A félelemnek, értetlenségnek és irrealitdsnak ebben az atmoszférdjdban mindenrdl
sz6 volt, csak a j6zan békecsindlds eurépai hagyomdnyairdl s a megbillent eurépai egyen-
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,;hiborit okozd”, , militarista” Németorszdg a vesztett haboribdl terileti gyarapodassal
keruljon ki, hogy hadseregét megtarthassa, és semmiféle ,,blintetést” ne kapjon.

Ehhez jdrult a parizsi békekonferencia rengeteg félszegsége, melyet a demokracidnak
a békekotés technikdjdban vald teljes jaratlansiga okozott: a rettenetes papirosdradat, a
szakértSknek és tandcsadoknak groteszk — helyenként irredlisan donté, helyenként meg-
aldzéan szolgai — szerepe, a nyilt diplomdcia hangzatos, de teljesen gyakorlatiatlan jelsza-
vanak zsenirozo hatdsa és az a rengeteg hipokrita formula, melyet véres verejtékkel izzad-
tak ki redlis érdekek és naiv jelszavak dthidaldsdra. Ebben a helyzetben kellett békét
csindlnia hdrom 6reg embemek, akik sem egymdst nem értették meg, sem a feladatot,
mely elétt dllottak s méghozzd dllanddan idegesen tekingettek sajdt kozvéleményiik han-
gulatviltozdsai irdnydba, mely elemi feltétele minden nagyvonali békecsindldsnak. Nem
csoda, hogy a versailles-i békeszerzédés, ahogyan Ferrero mondja, ,kezdete volt a leg-
nagyobb félelemnek, mely valaha az emberiséget gyotorte”, és azzd a sirkdnyfogvetéssé
lett, melybdl az eurdpai emberiség legszornyibb félelem sziilte monstruma, a hitlerizmus
kikelt.

(A versailles-i békeszerz6dés nem zdrta le, nem oldotta meg a német egység kér-
dését, hanem mesterséges izgalmi dllapotot gerjesztett aziltal, hogy kialkudott béke
helyett diktalt béke volt; hogy a demokratikusan nem elég érett német nemzet egé-
szét blindsnek nyilvdnitotta a hdboriért; hogy ajovatételeket nem egy 6sszegben dlla-
pitotta meg, s igy a nehéz gazdasigi helyzetet dllandé bizonytalansdggd fokozta; hogy
egyoldalian lefegyverezte a német tdrsadalmat, amely 1806-ban mdr megérte a tel-
jes lefegyverzettség megaldztatdsdt; s leginkdbb azért, mert eltiltotta az osztrdk-
németek egyesiilését Németorszdggal. Ahelyett tehdt, hogy megoldotta volna a
német nemzeti keretek és a demokratikus fejl6dés lehetGségének egy évszdzada
vajidé problémadjdt, sulyosan fokozta a megoldatlansdgot.)

Versailles és a német kisebbsegi érzes

A németség 1914 el6tt is egy bizonyos fajta politikai hisztéridban élt. Ennek a
hisztéridnak a gyokere a kiils hatalmi ldtszatok és a belsG tehetetlenség kozotti kontraszt
kibirhatatlansdga volt. Ebbsl addédott egy bizonyos fajta német bizonytalansagi érzés,
melyet kompenzilni kellett. A versailles-i békeszerzddés dltal viszont az tortént, hogy a
németek materidlis és moralis megveretése az egész vildg elGtt fedte fel gyengéiket, ami
azutdn a kisebbségi érzés és a hatalmi Sriilet poldris végletei kozé hajtotta 6ket. A Versail-
les okozta kisebbségi érzés a hatalmi eréfeszitésnek a legerGteljesebb megnyilvanuldsain is
keresztillitédik. Mit gondoljunk a hires Englandsliednek arrél a passzusirél, mely szerint
a németek nem tiirik, hogy az angolok az § hatalmukon nevessenek!? Nem hinném, hogy
van hasonlé tartalmi angol induld a vildgon. Felejthetetlen szimomra annak az intelligens
németnek a megjegyzése, aki kijelentette, hogy ,.rettenetes lehet egy olyan egészen kis
nép tagjdnak lenni, mint pl. a svdjciak”. Erdemes ezt a kijelentést kozelebbrsl megnézni.
Nem leszlink okosabbak, ha megillapitjuk, hogy az egész tiszta nonsens. Kétségteleniil az.
A kérdés azonban az, hogy mi indit egy intelligens embert arra, hogy nonsenseket mond-
jon? Aki ezt mondta, annak a szive mélyén egy masik gondolat mozgott: ,rettenetes
volna, ha kideriilne, hogy a nemzet, melyhez tartozom, nem nagy nemzet.” Ez pedig mdr
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nem nonsens: ha kiderilne a német népr6l, mely ezer évig nagy nemzet volt Eurépiban,
hogy nem az, ez egy német szdmara valéban rettenetes volna.

A hisztérikus lelkidllapottal nem tehetiink rosszabbat, mint hogy erkolcsi itélkezés-
nek és degraddldsnak vetjik ald. A hisztérikus lélek amigy is 6nmagdbol nyer kielégiilést,
o6nmagdban zdrt vildgban él, amelynek nevében mindig képes magdt igazolni, az erkdlcsi
elitélés tehdt csak arra inditja, hogy a maga hisztérikus vildgképét még zdrtabbd tegye. A
hisztérikus vildgképet semmiféle erkolcsi itélkezéssel nem lehet dttorni, hanem csupin
egyetlenegy valamivel: a legdurvdbb és legegyszerlibb tények erejével. Pontosan gy, aho-
gyan hisztérikusan sikoltozé néket nem lehet fejcsovaldssal, erkolesi helytelenitéssel vagy
biintetéssel megfékezni, de igenis lehet egy vodor hideg vizzel. A németséget 1918-ban
egyszeriien egyediil kellett volna hagyni a katonai vereség egyszerii és nyers tényével s egy
akdrmilyen sulyos, de egy Osszegli hadisarccal, és ugyanakkor azokkal a szélesen kita-
gult politikai fejlodési lehetSségekkel, melyeket a német dinasztidk eltiinése jelentett.
Sajnos, a gy6ztes demokricidk lekiizdhetetlen moralizdldsi viszketege ezt nem engedte. A
vereség és hadisarc egyszerli tényei helyett kovetkezett a hdborus bilinésség klauzilija,
melyet bizonyitani kellett, és cifolni lehetett, kovetkezett a lefegyverzés, melyet ellens-
rizni kellett, és ki lehetett jitszani, kovetkezett a jovatétel, melyet fel kellett sréfolni, és
le lehetett alkudni, és kdvetkezett az Anschluss megtiltdsa, melyet indokolni kellett, és —
nem lehetett indokolni. A békeszerz&désnek erkdlcsi felelGsség formdjdban valé felfogisa
még akkor is sulyosbitotta volna a német hisztéridt, ha szdzszdzalékosan objektiv és
megtdmadhatatlan lett volna, hit még mennyire silyosbitotta, mikor hipokrita volt és
Kicsinyes.

Le kell tehdt szogezniink, birmennyire tulthaladottnak litszik is ez ma, Buchenwald
és Mauthausen borzalmainak a friss impressziéi alatt, hogy igenis, Versailles volt az, amely
a német politikai hisztéridt az egész eurdpai értékrenddel valé tudatos meghasonldssd
tette. Versailles volt az, mely a németekbe belegyokereztette azt a hitet — és ez a hit
altaldnos a nem hitlerista németekben is —, hogy a nemzetkozi életben az erkolcsi itélke-
zés lehetségéhez nem kell mds, mint egy gydztes hdboru, amibdl az kovetkezik, hogy ha
a németek meg akarnak szabadulni a versailles-i békeszerzGdésben megtestesiilt itélet
szOrnyl terhétél, és 6k akamak itélkezni mds népek felett, akkor ehhez nem kell mis,
mint az, hogy legkozelebb 6k nyerjenek meg egy masik hibonit.

A versailles-i békeszerzédés legkozvetlenebb hatdsa az volt, hogy a németség nem
volt képes élni azzal a két dridsi lehetGséggel, mely a német dinasztidk elt(inése utin
megnyilt szdmdra: a teljes német politikai egység lehetGségével és a teljes demokratizdlé-
das lehetdségével. Mind a két ligy zsdkutcdba keriilt, s ami még rosszabb, 1ijbél szembe-
keriilt egymadssal.

A weimari német kiilpolitika zsdkutcdja

Az 1918. évi Gsszeomlds utdn egy jozan és mértéktartd német kiilpolitika szdmdra
egyetlenegy lehetséges célkitlizés volt; megteremteni az etnikai elv és az onrendelkezési
jog pontos alkalmazdsdval a teljes német politikai egységet és ezzel végleg nyugvépontra
juttatni Németorszag eurdpai teriileti stdtusdt. A versailles-i békeszerz&dés ezt megtiltotta.
Ezzel ezt a nagyon szimpla és egydltaldn nem agressziv torekvést egyszerre elérhetetlen
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vagyképpé tette, s ugyanakkor ennek a vigyképnek a puszta emlegetését is mir mint
agresszios szandékot bélyegezte meg. Ez a helyzet a németek szdmadra egyszeriien lehetet-
lenné tette az egyenesvonahi, egyensilyos, bels6 torés nélkilli kiilpolitikdt. Minthogy a
németség szimdra problematikussd lett a maga méltosiga, a maga silya, a maga helye
Eurdpdban, az egész német politika jellegzetesen extrovertdlt politika lett, melynek pozi-
cidit elsGsorban nem belsé célok és programok hatdroztdk meg, hanem az Eurdpdval, a
kiilfolddel, a mdsokkal valé viszony. Minden német politikai cselekedet vagy Onigazolds
vagy ondokumentdlds volt; vagy hangsilyozott készség vagy csakazértis nyakassag; vagy
minden dron valé eurépaisdg, vagy minden dron valé ellenkezés. Német killpolitikat kel-
lett csindlni egy olyan helyzetben, melyben a németség lelkidllapota és a versailles-i béke-
szerzGdés nyomaszté terhe kikeriilhetetleniil el&irtdk azt, hogy a kiilpolitika a katonai és
teriileti sérelmeket orvosolni prébdlja; s egy olyan Eurdpiban, mely a katonai és teriileti
sérelmek minden emlegetését csak a német hdborus felelGsség és hdboris kedv tjabb
bizonyitékaként konyvelte el. Ebben a zsidkutcdban Stresemann taldlta meg az egyetlen
lehetséges keskeny osvényt, mely kifelé vezet: el6bb helyredllitani a német nép 6nbizal-
mdt és a német nép irdnti bizalmat, azutdn fogni a versailles-i békeszerzGdés felszamolni-
valéinak a felszdmoldsdhoz. Azéta a német mumus specialistdi mdr felfedezték, hogy
Stresemann egy cseppet sem volt jobb Hitlernél, csak éppen jobban el tudta paldstolni a
benne rejtezé emberevé németet: hiszen haldla utdn kiadott levelezésébdl kideril, hogy a
locarnéi szerz&dés 1étrehozdja politikdjdnak tdvolabbi céljaiul szintén a lefegyverzés meg-
sziintetését, az osztrdk Anschlusst és a német-—cseh és német—lengyel hatdr médositdsdt
tlzte ki. Ez a bedllitds mélységesen korldtolt, s csak a német és eurdpai vilsig okainak
teljes nem ismerésébdl szdrmazik. Olvassuk el egy kis jozan logikdval és nyitott szemmel a
locarnéi szerz6dés magjdt alkot6 rajnai paktumot: vajon nem azt jelenti-e német részrdl ez
a paktum, hogy a németek a versailles-i békeszerzGdést diktdtumnak tekintik, azonban
bizonyos rendelkezéseit, a nyugati hatirt s a Rajna vidék demilitarizdldsdt onként is
elfogadjak véglegesnek. A tobbinek rehdt a megvaltoztatdsira torekszenek! Igazdn kdr volt
tehdt Stresemann haldldra és leveleinek a kiaddsdra vdrni: a rajnai paktumbdl magibdl
napnil vilidgosabban kideril, hogy aki ezt német részr6l aldirta, az a német lefegyverzés
megsziintetésére, az osztrak Anschlussra és a német—cseh és német—lengyel hatdr megvdl-
toztatdsdra torekedett. Aki azonban komolyan dllitja, hogy Stresemann éppen tgy bevo-
nult volna a Rajna vidékre, éppen 1igy leigdzta volna a cseheket és lengyeleket, éppen ugy
a német faj uralmdt akarta megvaldsitani mds fajokon, éppen ugy felrigta volna az
eurdpai egyiittélés erkolcsi és jogi alapelveit, és éppen gy romldsba vitte volna Eurépit,
mint Hitler, az igazdn megérdemli, hogy Hitlerék Eurépdjiban éljen.

Stresemann keskeny Osvénye haldla utdn bezirult, és a lefegyverzés kérdése koriil
kitort az eurdpai bizalmi valsag. A német fegyverkezési egyenjoglisig lényeges része volt a
német Onbizalmi komplexumnak, s az a német kormdny, mely ezt megszerzi, donts adut
kap a német belpolitikdban is. Elemi okossdg kérdése volt ezt az adut egy eurdpai
szellem{i német kormany kezébe adni. Ez azonban nem t6rtént meg, és barmi Gjat fedez-
zenek is fel Hitler hatalomra jutdsdnak a ,hdttere” koriil, meg vagyok gyézGdve, hogy
Hitler nem jutott volna uralomra a leszerelési konferencia csGdje nélkiil, mert ez tette
végleg meggy6z6vé azt a hitlerista jelsz6t, hogy eurdépai modszerekkel nem lehet elérni
minden német politika legf6bb céljat: Németorszdg arcdnak helyredllitdsit.
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A német demokratikus fejlédés zsdkutcdja

A német nemzet eurdpai helyének a zsikutcdja idézte el6 a német belsé demokra-
tikus fejlédés zsdkutcdjdt is. Az a német demokratikus mozgalom, mely 1918-ig olyan
nagyreményii iveléssel haladt a demokratikus és szocialista dtalakulds irdnydba, 1918 utdn
rettenetes torést szenvedett. A német szocidldemokricia miltja és tekintélye elért annyit,
hogy sz6 sem lehetett mdsrél, mint az 6sszes dinasztidk lemond4sardl és a német koztdrsa-
sdg kikidltdsdrdl. Azonban a régi politikai tekintélyek osszeomldsa utdn a német demokra-
tikus tényez6kbdl nem tudott j politikai tekintély kialakulni. Arrdl ugyan szé sem
lehetett, hogy ebben a vacuumban a diszkreditdlt német teriileti fejedelemség lépjen fel
Ujbol régi igényeivel; a teriileti fejedelemség minden szivéssdga mellett is Németorszdgban
egy Onmagdt tilélt, elkorhadt intézmény volt, melynek felelevenitésére komolyan még
csak nem is gondoltak. Felelevenithet6 volt azonban a teriileti fejedelemségbdl az a mo-
mentum, mely a legveszedelmesebbé tette: a személyes uralom. A komoly demokratikus
erSfeszitések és élmények hidnya ugyanis mindenekelStt azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy Németorszagnak nem volt alkalma megtanulni a demokricia leckéjének leglényege-
sebb részét: a személyes uralmak és hatalmak nélkiili kormédnyzdst és az engedelmeskedés
tudomdnyat. Németorszdg 1918 utdn valgjidban és szive mélyén gy érezte, hogy nem
uralkodik, nem parancsol és nem vezet benne senki. Ezért részesitette elényben az els6
kindlkozé alkalomkor Hindenburgot barmiféle demokratikus politikussal szemben, s ezért
adta 4t magdt olyan konnyen annak a romantikus &riiltségnek, hogy egy zsenidlisnak
kikidltott politikai vezet5tdl varja minden bajinak orvosldsat.

Ityen korilmények kozott nincs mit csoddlkozni azon, hogy a weimari demokricia
béna volt, beteg és erStlen. A versailles-i atmoszféra mindenekel5tt azt jelentette, hogy a
belsd politikai dtalakulds halviny és alig megrdzé élmények kozepette szilletett meg; a
tdrsadalmi 4talakulds élményei helyébe tolakodott a versailles-i békeszerz6dés annal meg-
razébb élménye, mely minden mértéken feliil demonstrilta a nyugati demokricidk $zoli-
daritdshidnydt az Uj német demokrédcidval szemben, s azt az emléket jelentette, hogy
Németorszdg ugyanakkor vesztette el eurdpai tekintélyét s az eurépai nemzetek kozott
birt helyét, amikor demokricidvd lett. Innen a német szocializmus rettenetes bénasiga
1918 és 1930 kozott. Az 1918 utdni rettenetes atmoszférdban sziiletett meg a német
szocializmus kettészakaddsa és mind a két oldalon valé terméketlenné vdldsa. A vilagon
mindeniitt vannak radikdlis és kevésbé radikilis szocialistdk, Németorszagban azonban a
kommunizmus katasztréfa-szocializmust, a szocidldemokrécia pedig béna szocializmust
jelentett. A szocidldemokrata part 1918 és 1930 kozott csaknem dllandéan hatalmon van,
vagy a hatalomban részes, de vértelen intézményeken kiviil \igysz6lvin semmit sem tud
alkotni, sem a német tirsadalom demokratizdldsa, sem a komoly szocialista épitémunka
terén, mert dllandéan a nemzeti kovetelések és nemzeti sérelmek terén kell igazolnia
magit a beteg lelkiiletdi német kozvélemény elStt. Igy keriil abba a lehetetlen helyzetbe,
hogy mivel a nemzeti sérelmeken kiviil mdst is szOnyegen tart, lassan a német nemzeti
mozgalmak ,,béte noir’-ja lesz, s ugy bélyegzik meg, mint egy németellenes, nemzetkozi
demokrata komplott cinkosit. Nem véletlen, hogy azt a keveset, amit a versailles-i at-
moszféra enyhitése terén el lehetett érni, nem a német szocidldemokricia, hanem egy
jobboldali politikus, Stresemann, tudta kiszoritani a németekbdl és az antantbél. Abban a
percben azonban, amikor a hitlerizmus 1930-ban teljes erdvel felvetette a német elégtétel,
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a német hegemoénia, a német tobbértékiiség kérdéseit, egyszerre lehetetlenné vdlt mellette
azoknak a pdrtoknak, elsdsorban a szocidldemokrata partnak a helyzete, melyek ezeket a
kérdéseket bizonyos eurépai mértéktartdssal akartdk kezelni. A kozéppédrtok nem mertek
tovdbb koaliciéban kormdnyozni a szocidldemokratdkkal, s ebbdl sziiletett a szocialistdk
nélkiili briningi kormdnyz4as, majd a szocialistdk elleni hindenburgi politika, mely végsé-
leg a demokratikus erdk teljes megbénuldsihoz és a demokratikus politikai gépezet teljes
megakaddsdhoz vezetett. Ez a megakadds a Hindenburgra szavazé szocidldemokrata gro-
teszk latvinydban kulmindlt, s ami a leggroteszkebb, a szocidldemokratdk valéban nem
tehettek mast, helyesebben hidba tettek volna mdst, azzal is Hitler uralomra jutdsét segi-
tették volna el6. Kdrba veszett firadsig a weimari demokrdcia bukdsit a demokratdk
doktrinerségében, a szocidldemokrata pdrt tilzott centralizdciéjaban, az elméleti és
mechanikus valasztdsi rendszerben, a németek nydjosztonében és hasonlé gyermekségek-
ben keresni: nyilvinvalé, hogy ezek nem okok, hanem maguk is okozatok. A német
demokricia elegendGen erds demokratikus élmények nélkiil, Gridsi érzelmi és torténelmi
tehertételek mellett indult el dtjdra, tehdt nem lehetett mds, mint doktrinér, mechanikus
és lélektelen.

(A zsdkutcds helyzet kovetkeztében a régi politikai tekintélyek dsszeomldsat
nem a demokratikus tényezék tekintélye viltotta fel, hanem a blinbakkeresés (amely
az antiszemitizmusban és az Eurépa-ellenességben taldlt kifejezGdést) és a messids-
véards, a személyes uralomnak valé aldvetés vigya. Ausztridban pedig nem az 6ndll6
osztrdk nemzet éllt ellen 19341938 ko6zott, és killondsen nem az Anschluss ellen,
hanem kiilonféle tényez8k a hitlerizmussal szegiiltek szembe. A keresztényszocia-
lista part a német centrumpdrthoz hasonléan a nemzetiszocializmussal fordult szem-
be; a tomegbdzis nélkiili legitimizmus elvileg védtelen volt a német egység jelszava
el6tt; a Heimwehr a hitlerizmus ausztriai pendantjdvd vélt, s az osztrdk szocialista
munkdssdg a hitleri fenyegetésig az Anschluss hive volt. Az egykori német-romai
csdszdr hazi orszaga akkor lett Németorszdg része, a német egység akkor valosult
meg, amikor a német nemzet a legnagyobb katasztréfiba keriilt, és a legnagyobb
katasztrofdt ziditotta Eurépéra: a fasizmust )

Otédik zsdkutca: A hitleri harmadik birodalom
Mi a fasizmus?

A hitlerizmus, ahogyan eddig beidllitottuk, egyszeri jelenség: a német politikai fejld-
dés konkrét elzményeibdl, konkrét torténeti megrizkddtatdsokbdl adédé végss ered-
mény. Ugyanakkor azonban beletartozik a tdrsadalmi és politikai fejiddésnek abba a
tipusaba is, melyet ma a fasizmus gy(jténeve alatt szoktak osszefoglalni. Nem hidbavalé
dolog-e tehdt a hitlerizmus lélektani el6zményeir6l, megrizkodtatdsokrol beszélni, mikor
a fasizmusnak megvannak a maga dltalinosan ismert tirsadalmi és gazdasagi elG6feltételei,
melyek ha megvannak, a fasizmus sziikségszertien létrej6n? Valdban, a fasizmusnak van-
nak tipikus elGfeltételei. De ezek kozott a tipikus el6feltételek kodzott éppen a 1élektani
elGfeltételek a legdont6bbek. Minden magyardzat, mely ezeket ki akarja kapcsolni,
reményteleniil Ures.
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A legdltaldnosabb magyardzat az, hogy a fasizmus a feuddlis, kapitalista és milita-
rista, roviden és egyszerlien reakcids fels6bb osztilyok védelmi szervezete a demokratikus
haladds, kilonosen pedig a szocialista forradalom ellen. Ebbdl az dllitdsbol annyi kétségte-
leniil igaz, hogy mindenféle fasizmusndl foltaldthat6 ezeknek az elemeknek egy bizonyos
mérték( hozzdjdruldsa vagy legaldbbis nem foltétel nélkiili, de mégiscsak érezhet6 helyes-
lése s tettekben is megnyilvinulé tamogatdsa. Mindez azonban tdvol van attdl, hogy a
fasizmus okozdjanak lehessen tekinteni. Anndl naivabb elképzelés nincs, hogy bdrkinek a
pénzén vagy az izgatdsdra vagy az intrikdira komoly tomegmozgalmat lehetne létrehozni.
A pénz, az izgatds, az intrika segitséget adhat a tOmegmozgalom megszervezésének a
lebonyolitdsdhoz, a pénz dtsegithet bizonyos tomegmozgalmakat a kritikus és veszélyes
pontokon, azonban a tomegmozgalom olyan valami, ami mindett&! flggetleniil is el&dll,
és azt, hogy el&dllott, semmiféle csoport tevékenységével meg nem lehet akadilyozni.
Azok a feuddlis, kapitalista és militarista csoportok, melyek a fasiszta zsarnoksdg létre-
jovetelét tdmogattak, a torténelem szdmos pillanatdban, pl. az elsé és mdsodik francia
csdszdrsdg létrejovetele korill jatszottdk ugyanazt a szerepet, a zsarnoksdg uralomra
juttatdsinak szerepét anélkiil, hogy ehhez fasiszta tomegmozgalmakat probdltak vagy
tudtak volna létrehozni. Szimukra a témegnek nem a mozgalomra, hanem az engedelmes-
ségre valo készsége a fontos. Az, hogy ez egy tomegmozgalom formdjdban jelentkezik,
szamukra inkdbb kellemetlen, mintsem kellemes. A feudalis, kapitalista és militarista
er6knek a fasizmussal vald szovetsége a sz6 legszorosabb értelmében vett kompromisszum
volt mindig és mindeniitt, melyben mindkét fél, a reakcié és a fasizmus megprébalja a
masikat eszkozként felhaszndlni, azonban egyik fél sem adja fel ellentétes modszereit,
ellentétes érdekeit és ellentétes céljait. A reakcid és a fasizmus kompromisszuma éppen
ezért eldbb-utobb vagy igy vagy gy fel is szokott borulni. Legkevésbé sem elég tehdt a fasiz-
must a reakcio eszkozeként vagy a reakcié megnyilvdnuldsi formdjaként megmagyardzni.

Még haszontalanabb az az elGbbivel ellenkez6 séma, mely szerint a fasizmus a
kispolgdrsdg forradalma. Ez a séma a vulgdris marxizmus egyik meliékterméke, mely gy
képzeli, hogy egy forradalom megmagyarizdsihoz hozzd sem lehet fogni addig, amig ki
nem jeloliink egy tdrsadalmi osztdlyt, mint a forradalom els6 szamu érdekeltjét és hordo-
z6jat. Barmennyi kispolgdr volt is a fasizmus hivei kozott, nyilvanvald, hogy a kispolgdr-
nak a fasizmus {6 hordozéjaként valé megjelenitése kinban sziiletett, utdlag hozzdkoltott
magyardzat. Szidz esztendeig Eurdpdban mindenki természetesnek taldlta, hogy a burzsod-
zia forradalma utdn a proletaridtus forradalma fog kovetkezni, és az 1930-as évekig senki-
nek sem jutott eszébe, hogy a kispolgarsdg tiszteletére még kiilon beiktasson egy kozbeess
forradalmi fizist. Nehéz is volna megmagyarazni, hogy a vilighatalomra, a héditd katonai
sikerre és a mds népek leigdzasdra valo torekvés hogyan fiigg Ossze a kispolgdrsdgnak mint
tdrsadalmi osztalynak az érdekeivel. Nem is beszélve arrdl, hogy az ardnytalanul nagyobb
tdrsadalmi ergvel rendelkezé angol és francia kispolgdrsdg ennek a kozbees6 forradalmi
fazisnak a hordozéjaként nem iépett fel.

Azokkal a magyardzatokkal, melyek a fasizmust pusztdn tdrsadalmak és tdrsadalmi
osztilyok tényeibdl magyardzzdk, szemben dllanak azok a nem kevésbé szik teljesits-
képességii magyarazatok, melyek a fasizmust csupdn erkolcsi kérdéseket érint dramlat-
nak, az erkdlcsi értékrendszer vidlsdgdnak dllitjdk be, vagy a fasizmust egy kiilonleges, az
eurdpai emberiség eddigi értékvilagatdl eltér értékvildgként dllitjadk be. Nem kétséges,
hogy a fasizmusnak az értékelési mddja sokkalta jellemzGbb vondsa, mint az, hogy milyen
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tarsadalmi osztalyokra tdimaszkodik. Azonban a fasizmusnak onkénteleniil is valamiféle tiil-
becsiilése mutatkozik meg abban, ha ugy allitjuk be, mintha valami vitathat6, de mégis on-
4ll6 és mds értékrenddel k6zos nevezdre nem hozhatd, arra vissza nem vezethetd principiu-
mokon nyugvé értékrend volna. Azt szoktdk mondani, hogy a fasizmus valamiféle primitiv,
torzsi, harcos, heroikus értékrend, szemben az ember, a szeretet,a szabadsag és a boldogsdg
értékére alapozott keresztény, humdnus és szocialista értékrenddel. Oridsi tévedés volna
azonban azt képzelni, hogy az eurdpai torténelmen keresztiil végig létezett és érvényesiilt
volna a humanizmuson és szabadsigon alapulé értékvildggal szemben — akdrcsak latensen
is — egy tole fiiggetlen, ellentétes principiumokon nyugvé harcos, heroikus értékvilig.
Igazsig csupdn annyi ebbdl, hogy egy ilyen fajtdji harcos, torzsi és mindenekfelett a
szilletés értékére alapozott értékvildg érvényesiilt az eurépai kontinens fiatal, barbér né-
peinél. A kereszténység kétezer éves teljesitménye azonban éppen az volt, hogy az eurdpai
fiatal, barbdr népek toOrzsi erényeit szublimadlta, és a vak engedelmességbdl felelds onfe-
gyelmet, a vak odaaddsbdl személyes onfeldldozdst és a faji érzésbsl kozosségi érzést
igyekezett alakitani. Igaz az is, hogy ez a torzsi, szilletési értékrend Németorszdgban élt
legtovdbb, s ez részben mint ok, részben mint okozat, szorosan Osszefiiggott azzal a
szerencsétlen hiperarisztokratikus szerkezettel, amely a német teriileti fejedelemség kife;-
16déséhez, ezen keresztiil a német politikai test széteséséhez, a német egység nehézségei-
hez és a felemds megoldasdhoz, s végiil a német politikai test mai vilsdgdhoz elvezetett; az
is kétségtelen, hogy a hitlerizmus szdmos ponton tudatosan hozzikapcsolédott ennek a
torzsi, sziiletési értékrendnek a reminiszcencidihoz. Mindamellett igen erds hangsillyal le
kell sz6gezniink, hogy a fasizmusnak kozponti erkélcsi alapgondolata nincs.* A fasizmus
értékképzetei nem valami 6ndlld, harcos, herokus erkolcsi értékrenden alapulnak, hanem
csupa keresztény, nemzeti és demokratikus értékképzetnek a szdrmazékai, és végso lénye-
gik az, hogy a nyugati emberiség néhdny aktudlis tdrsadalmi erkolcsi problémdjdt (az
erkolesi heroizmus, a tdrsas tekintély és a kozosségi szellem regenerdloddsdt) probaljdk
megoldani torz és tilméretezett kimérdk (erdszak mitosza, Fiihrerprinzip, fajelmélet)
forméjaban. Nagyon haszontalan dolog a gondolkoddsnak ezeket a torz képeit azoknak a
filozéfiai rendszereknek biinil felréni, melyekbdl gondolatokat kolcsonéztek. Kétségte-
len, hogy ahhoz, hogy az emberi gondolkoddsnak a fasizmusban &sszetorlédott elferdiilé-
seit meg merték fogalmazni, ki merték mondani, rendszerbe merték foglalni, hozzdjirult a
hésnek, az erének, a hatalomnak, az akaratnak, az akcidnak, az élet ellendllhatatlan
lendiiletének stb. stb. a hamis romantika jegyében fogant kultusza, mely a 19. szdzad
masodik felében komoly és jelentékeny filoz6fiai rendszerek alkatelemeként is felbuk-
kant, a 20. szdzad elejére pedig mdr lesiillyedt a vulgdris filozéfiai tévképzetek kozé. Nem
szabad azonban német mddra hamis szellemtorténetet Gizniink, és filozéfiai gondolatok-
nak vagy ideoldgiai otleteknek olyan hatdsokat tulajdonitanunk, melyekre nem képesek.
A Kkatasztrofak nem magukbdl a gondolatokbdl szirmaznak, hanem azokbél az indulatok-

*A harmincas évek elején egy nemzetkozi fasiszta kongresszus Svajcban a fasizmus filozofiai
alapgondolatdt prébdlta tisztdzni, s kideriilt, hogy ez a legnagyobb mértékben zavarbahozé kérdés. Az
olasz fasisztdk az ,,obscurum per obscurius” j6l bevdlt mddszere alapjdn a ,Romanitd”-t javasoltdk,
amivel azonban a norvég és egyéb germdn fasisztdk nem tudtak semmit sem kezdeni. Figyeljiik meg,
hogy ugyanez a kérdés sem a keresztény erkolcstant, sem a hwmanus liberdlis erkdlcstant, sem pedig a
szocialista erkOlcstant nem hoznd zavarba!
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bél, melyek a gondolatok dltal adott sémdkba be tudtak nyomulni. Birmilyen nagy is a
gondolati formuldk jelentGsége, mégis az, hogy a kindlkozé erkolesi formuldk koziil egy
ember vagy egy kozosség miért pont azt vélasztja, amely az adott helyzetben katasztré-
fara vezet, azt magabdl a formuldkbdl levezetni és megmagyardzni nem lehet.

Nem megyiink sokra azzal sem, ha a fasizmust egyszeriien a gengsztertipus, a tor-
vényen Kkiviili ember ldzaddsdval magyardzzuk. Valé, hogy a gengsztertipus felette magas
ardanyszammal van jelen a fasizmus akcidindl, ez azonban csak azt jelenti, hogy nem
mulasztja el azokat a kivdlé alkalmakat, melyeket a fasizmus jelent. Sz6 sincs azonban
arrol, hogy a térvényen kiviili emberek szovetkezése barmikor is szimba vehets tényez6
volna a fasizmus 1étrehozéi kozott. A fasizmus lényege éppen az, hogy a torvénytiszteld,
tisztességes emberek értékvildgdt zavarja meg. Ahhoz, hogy a toérvényen Kkivili ember
szerephez jusson, kell valami, ami el6bb megingatja a torvényt magit, és ehhez a torvé-
nyen kivili emberek még olyan jol szervezett akcidja sem elegendd. A torvény uralmanak
legnagyobb ellensége nem a torvényen kivilli ember, hanem azok a tisztdtalan és hamis
helyzetek, melyek a torvényt rosszd, semmitmondévd és képmutat6va teszik.

A fasizmus elhelyezésének nehézsége akkor deriil ki leginkdbb, ha megfigyeljiik azt
a furcsa labdajdtékot, amelyet az eurépai konzervativizmus és az eurépai radikalizmus a
fasizmus kérdésében elsé pillanattél kezdve folytat, s amelyik ma bizonyos vonatkozisok-
ban az angolszdsz vildg és a szovjet fesziiltségében is benne foglaltatik. Az eurdpai tradicié
hivei a fasizmust egyszerlien a szimukra mindenképpen értékpusztité forradalom egyik
véilfajdnak tartjdk, és a fasizmus és kommunizmus k6z6s vondsait emelik ki. Ezzel szem-
ben az eur6pai progresszié hivei a fasizmust zsoldos dlforradalomnak tekintik, mely
mogott a legsotétebb, haladdsellenes, feuddlis és reakcios elemek dllanak, vagyis a jobbol-
dal a szélsébaloldalra, s baloldal a szélsGjobboldalra utalja a fasizmust.

Mindez nem véletlen, hanem a fasizmus lényegével szervesen Osszefiigg. A fasizmus
valéban tradiciondlis érzelmekre hivatkozik, és mégis felrigja az eurdpai tradiciét, reak-
ciés erSket hiv segitségiil, és ugyanakkor elpusztitja tdrsadalmi presztizsiiket, demokra-
tikus tomegérzelmeket mozgosit, de zsdkutcdba viszi Gket, forradalmat idéz fel, s mégsem
old meg semmit. Természetes, hogy a fasizmus kdzponti gondolatit nem lehet megtaldlni,
hiszen Osszes gondolatai negativ jellegliek. A fasizmus nem o6ndllé értékrend, még csak
nem is ,,antitézis”’, hanem az eurépai demokratikus forradalom altal kivéltott vilsignak az
egyik terméke: ezért van meg benne deformadlva a demokratikus forradalom minden eleme
éppugy, mint a demokratikus forradalom ellen feltimadt reakcié minden eleme. Az fogja
Gket Ossze, hogy egy ugyanazon torténelmi hisztéria forgatagin csapédtak ki abbdl a
ziirzavarbdl, melybe a kereszténység és a humanizmus tdrsadalmi értékviliga Eurdpa
bizonyos részében a legut6bbi idGkben beleesett. A fasizmust mindazoktdl a nagy dramla-
toktol, amelyek Eurépa tirsadalmi és politikai fejlédését determindltik, az kilonbozteti
meg, hogy torz.

' Mi ennek a torzsignak az oka? Ahhoz, hogy egy eurdpai kozosség modern politikai
fejlédése harmonikus és egyenesvonalu legyen, lényegileg egy dolog sziikséges: az, hogy a
kozosség ligye és a szabadsdg ligye egy ligy legyen. Vagyis az kell, hogy midén bekovetke-
zik az a forradalmi pillanat, mikor az egyes ember hatalmas forradalmi rdzkédtatdsok
dltal felszabadul a felette Isten kegyelmébdl hatalmaskodd tarsadalmi ersk lélektani
nyomadsa alél, akkor vildgos és kézzelfoghatd legyen, hogy az egyes embernek ez a felsza-
baduldsa egyben az egész kozosségnek a felszabaduldsdt, kitdguldsdt és kiilsé és belsd
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meggazdagoddsit jelenti. Eurépa bizonyos részében, kiilonosen Ko6zép- és Kelet—Eurdpé-
ban, egy csomé nemzet életében ez nem igy kovetkezett be. Ellenkezéleg, ezek a nemze-
tek olyan torténelmi pillanatokat éltek meg, melyek azt bizonyitottdk, hogy a muilt
nyomaszté politikai és tdrsadalmi hatalmassagainak az 0sszeomldsa egyben az egész nem-
zeti kozoOsség katasztrofdjat is jelentik. A fasizmus gyokerei mindig ott vannak, ahol
barmilyen ok miatt, barmiféle megrazkédtatds soran, barmiféle tévképzet folytin a nem-
zet ligye és a szabadsdg ligye szembekeriilnek egymassal, ahol valamilyen torténeti meg-
razkddtatds azt a goresos félelmet ilteti el, hogy a szabadsig elGrehaladédsa veszélyezteti 4
nemzet lLgyét.

A teljes és telivér fasizmushoz azonban kell még ezenfeliil valami: az, hogy az illetd
orszag tdrsadalmi és kulturdlis fejl6dése elérjen arra a fokra, ahol a k9zoOsségi érzelmek
teljes és tomeges demokratizdlodédsa, a demokratikus forradalom immdr esedékessé vilik.
Egy ilyen fejlettségi fokon dll6 politikai kozosségben 1ép fel a benne 616 gorcsos félelem
folytdn az az abszurd gondolat, hogy mindazokat a tomegerGket, amelyek a harmonikus
fejlédésti eurépai orszdgokban a demokratikus forradalom erejénél fogva a nemzet és a
szabadsdg ligye mellett folsorakoztak és folsorakoztathatdk, sorakozzanak fel minden
erejiikkel, minden dinamizmusukkal, csak a nemzet iigye mellett, de nem a szabadsdg igye
mellett. Bdrmi paradoxul hangzik is, azt kell mondanunk, hogy fasizmus csak ott van,
ahol demokratikus tomegérzelmek vannak. A demokrdcia valamiféle el6zménye, példdja,
kisérlete vagy fiaskdja nélkiill nincs fasizmus. A fasizmus viszonya a demokracidhoz nem
az egyszeri negicié, nem a szembendllds viszonya, hanem az, hogy a demokratikus fejls-
dés vdlsdganak bizonyos jelenségei deformdlédnak benne: a fasizmus a demokratikus fejls-
dés deformadcids terméke.

Ezek utdn vilagossd vdlik az az dllitisunk, hogy fasizmust nem lehet egyszeriien 1igy
bedllitani, mint a reakcié instrumentumadt. A reakcié és a fasizmus organikusan Osszetar-
toznak. De nem azért, mint hogyha szeretnék egymdst. A fasizmus gyokerénél 1évé féle-
lem kedvez a mult politikai és tdrsadalmi hatalmassigainak, mert azt mondja, hogy.a
mult tirsadalmi hatalmainak teljes és maradéktalan felszamoldsa katasztréfdra vezet: ez a
tétel lehetséget és biztatdst jelent a torténelmi arisztokrdcia és a katonai csoportok
szdimdra, hogy belekapcsol6djanak a fasizmus dltal félreforditott tomegmozgalmakba,
mert azok immadr elsGsorban nem elleniik irdnyulnak, hanem valamilyen kiilsé ellenség
ellen. Mindamellett az arisztokrdcia nagy része a fasizmustdl éppugy tdvoltartja magit,
mint a demokratikus forradalomtdl, s a fasizmus végséleg éppen gy megdonti a torténeti
er6k tarsadalmi presztizsét, mint a demokratikus forradalom. Az arisztokratdk és a kato-
ndk lényegében csak asszisztalnak a fasizmus nagy folyamatdnal, de a folyamatot magt
sem elSrevinni, sem fékezni nem tudjdk. A fasizmus tirsadalmi és osztily-hitterében teljes
Osszevisszasdgban egyitt taldljuk a legkiilonbdz5bb tirsadalmi erGket, melyeket a goresos
félelemnek és a beldle szdrmazd ellentmondé tévképzeteknek a kozossége hoz Gssze: az
uralom tekintélyének fenntartisit mindenek elé helyez6 arisztokratikus és katonaj cso-
portok mellett ott vannak els§sorban a nemzetért val gorcsos félelembe bebonyolédott
értelmiségi rétegek: a rendért a szabadsigot feldldozé polgdri és kispolgdri rétegek, vala-
mint a proletariatusnak azok az elemei, melyek hajlandék odaadni a szocidlis gondol-
kodasért a szabadsigot és a nemzeti mindség esztelen felmagasztalasaért az oszthatatlan
emberi méltosigot.

2‘
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Abbdl a paradox célkitlizésbsl, hogy demokratikus tomegerdket mozgdsitson csak a
nemzet, de nem a szabadsig ligye mellett, szirmaznak a fasizmus osszes jellegzetes torz
ellentmonddsai: a tomegmozgalomra timaszkodé abszolit despota ellentmonddsa, a
tomeget megvetd népiesség (populizmus) nonszensze, az antidemokratikus nacionalizmus
fabol vaskarikdja, a szabadsdgellenes forradalom abszurduma és a népek egymads elleni irto-
hidbornijidnak monstruma.

Ezek utdn vildgos, hogy bidrmennyire is kozosek a kiilonboz6 fasizmusoknak ezek a
vondsai, egyiket sem lehet megérteni anélkil, hogy ne ismernénk kiilon-kiiloén azokat a
konkrét megrizkédtatasokat, melyekbdl az illets fasizmus gyokerénél 1évé specidlis féle-
lem megsziletett. Nem ok nélkiil volt tehdt, hogy a német fasizmus, a hitlerizmus megér-
téséhez egy olyan torténeti eseménysort prébiltunk megmagyardzni, mely egészen a
napdleoni hiborikig megy vissza.

Hitlerizmus és Versailles

A német nemzeti szocializmus determindlé megrizkdédtatdsa minden kétséget kiza-
réan a versaillesi békeszerzddés. Oszinte sajnilatunkra ijbol meg jbdl szembe kell Keriil-
niink azzal a ma kozkeletd nézettel, hogy a versailles-i békeszerz6dés nem hogy rossz lett
volna, hanem nagyon is enyhe volt, mert hiszen a németek bebizonyitottik, hogy a
versailles-i békeszerz6dést megel6zben és attdl figgetleniil mélységes és alig kiirthato
agressziés €s hatalmi 6sztonok mikddnek benniik. Megmondottuk mar, hogyan kell véle-
kedniink az &si német hatalomkultusz legenddjirdl: ez a hatalomkultusz valéban Gsibb
Hitlernél, azonban nem a s6tét germdn el8idSkig nyilik vissza, hanem a 19. szdzad koze-
péig, a német egység koriil kibontakozott vélsigig. Sehol sem volt azonban megirva, hogy
a wilhelminus német hatalomkultusznak az elsé vildghdboru elvesztése utan sziikségsze-
riien és természetszeriien tovibb kellett fejlddnie. Eppen ellenkezéleg, az 1918. évi habo-
rivesztés kiting kirdja lehetett volna a német hatalomkultusznak, mert hiszen éppen egy
vesztett hiboninak sikeriilt az, ami az Gsszes gyGztes hdboriknak nem sikertilt: eltakari-
tani az Utbdl a dinasztidk sokasigdt, a németség politikai egységének és demokratikus
fejl6désének ezeket a gyotrd tehertételeit. Hogy az 1918. évi hboriivesztés nem a német
hatalomkultusz kirdja, hanem silyosbitéja lett, annak éppen a versailles-i békeszerz6dés
az oka, Nem azzal, hogy szigori volt, hanem azzal, hogy a békekotés helyett az erkolcsi
itélkezés formdjat vette fel, méghozzd olyan erkolcsi elvek nevében itélkezett, melyeknek
elfogaddsdra a német politikai k6zOsség nem volt eléggé érett, és mindennek a tetejében
sajdt maga nem alkalmazta Gszintén azokat az elveket, melyeknek nevében itélkezett. A
német politikai kozosség erre ugy reagdlt, hogy vilsigba jutott benne az egész eurdpai
értékrendszer, melynek nevében ezt a vddat megfogalmaztik.

Ezen a ponton kiilonos élességgel mutatkozik meg a hisztérids lélek belsS ellent-
monddsa. Egyrészt ugyanis hisztérids ingeriiltséggel fordult az ellen az egész értékrendszer
ellen, melynek nevében az 6 vdd ald helyezése és elmarasztaldsa tortént, ugyanakkor
azonban mindennél jobban kotve marad az értékeknek ehhez a rendjéhez, mert hiszen
mindendron az elStt a forum elGtt akar elégtételt kapni, amely elGtt a sérelmet szenvedte.
A hitlerizmus Osszes pusztitd dogmai abbdl a kivansdgbél szdirmaznak, hogy a kérnyezd
vildgnak ebben az ambivalens, ellentmondé formédban ellene mondhasson: egyrészt er-
kolcsi igazoldst és teljes felmentést akar a németséget ért vddak alol, ugyanakkor azonban
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kivonja magdt minden feleldsség aldl, s erényekként villalja az Gt éré igaz vagy igaztalan
vidakat. Minthogy Versailles-ban nem kezelték egyenrangii partnerként a német nemze-
tet, nem sztinik meg kovetelni a német nép egyenjoguisiganak és becsiiletének a helyrealli-
tdsat, ugyanakkor azonban tOrvénnyé teszi a nemzetek kozotti egyenlGtlenséget, s a
németet emeli minden nemzet f61é; minthogy megvadoltik a német népet, hogy felel6s a
hidbori kitoréséért, és bilinosen akarta azt, nem sziinik dllitani és bizonyitani, hogy a
hdborut a mdsik oldal akarta és okozta, ugyanakkor azonban a nemzetek élettérvényé-
nek és a nemzeti élet kiteljesedésének nyilvinitja a hdbonit; minthogy a német népet arra
kényszeritették, hogy jovitételt fizessen, és anyagi eszkozoket szolgaltasson a gy6zdk
gazdasagi gyarapoddsdhoz, a hitlerizmus nem sz{inik meg hangoztatni és bizonyitani, hogy
a jovitételek dontotték nyomorba Eurdpit és Németorszdgot, ugyanakkor azonban tor-
vénnyé teszi, hogy minden nép, mely gyengébbnek bizonyul a németnél, puszta eszkoz
legyen a német nép boldoguldsidhoz és gyarapoddsdhoz; minthogy Versailles-ban lefegyve-
rezték a német népet, mert féltek, hogy katonai erejét hodité hdborira fogja felhaszndlni,
a hitlerizmus nem sz{inik meg hangoztatni a német nép békevigydt és azt, hogy a hadsereg
a becstilet miatt kell neki, nem mdsért, ugyanakkor azonban olyan politikdt folytat, mely
a német hadseregt6l valo legvadabb félelmet is indokolttd teszi; minthogy Versailles-ban a
gy6z3k nem engedték, hogy a német nép éljen az dltaluk proklamadlt onrendelkezési
joggal, és megalakitsa a maga nagynémet birodalmadt, a hitlerizmus nem szlinik meg kove-
telni minden német ember és minden német fold 6nrendelkezési joganak az érvényesiilé-
sét, ugyanakkor azonban tagaddsba veszi a németen kivill minden nép onrendelkezési
jogdt. Minthogy a nyugati kozfelfogds kétségbe vonta a németség teljesitményeinek —
kiilondsen politikai téren — a teljesértékiiségét, a hitlerizmus nem szlinik meg egyediilallo-
nak bemutatni minden német teljesitményt, ugyanakkor azonban a faji adottsig erejénél
fogva fels6bbrendiinek nyilvdnitja a maga népét, és ezzel kivonja mindenféle hdtranyos
teljesitményi Osszehasonlitds lehet&sége eldl; minthogy a nyugati kozfelfogds kétségbe
vonta a német nép eurdpai szellemét, a hitlerizmus kétségbeesett eréfeszitést tesz, hogy
Eurdpa ligyének képviselGjéiil tiintesse fel magdt, ugyanakkor azonban hatilyon kiviil
helyezi az eurépai emberi és dllami egyiittélés minden eddigi érvényes torvényét, és a
hatalmi és faji szupremadcia egyetlen torvényét teszi a helyiikbe.

[gy litva, hogyan felelt a hitlerizmus mindazokra a kinzo, elintézetlen kérdésekre,
melyek az egész német kozosséget gyotorték, és melyekre a béna weimari demokrdcia
nem tudott felelni, meglehet3sen lényegtelennek ke!ll tekinteniink azokat a szdmitdsokat,
hogy a németeknek hdny szdzaléka hitlerista. Minden olyan német szdmadra, aki egy kicsit
is szivére vette azt, ami Németorszaggal 1918 6ta tortént, a hitlerizmus sziikségképpen
mond valamit; ha mégannyira nem hitlerista is az illetd, ha mégannyira kultirember is a
legszubtilisabb fajtdbol, sGt esetleg akkor is, ha zsid6: szdmadra is ,,van valami abban”, amit
a hitlerizmus mond. Innen a demokratikus eurdpai felfogisi németek rettenetes bénasdga
a hitlerista agitdcioval szemben: a hitlerizmus olyan érzelmekre apelllt elsdsorban, ame-
lyekkel szemben Sk sem lehettek kozonyosek. A kérdés nem az, hogy a németek hdny
szdzaléka hitlerista, hanem az, hogy a hitlerizmus a németség fliggé kérdéseit uigy tudta
feltenni, hogy azok a német politikai életre a vdlasztéviz erejével hatottak, és olyan
németeket is igenld valaszra inditottak, akikt6l a hitlerizmus egész filozofidja tdvol 4llt.
Mondhatnam gy, hogy mindazokon a pontokon, ahol a hitlerizmus az eurdpai értékek
szine elStt elégtételt akart szerezni a német nép szdmdra, a németség tobb mint 90%-a
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hitlerista. Mindazokon a pontokon azonban, ahol a hitlerizmus radikdlisan szakitani akart
az eurdpai értékek rendjével, a németek tobb mint 90%-a ma sem hitlerista. A németek
tilnyomé tobbsége hitlerista volt, ha a versailles-i békeszerzdés katonai rendelkezéseirdl,
vagy az osztrdk és szudéta Anschlussrél volt sz6, de elenyészd kisebbség kivételével ma
sem hitlerista, ha zsid6 asszonyok és gyerekek legyilkolisirél van sz6. A baj csak az volt,
hogy egy olyan politikai konstelldcié keletkezett, amelyben egy tOmegmészdrldsra bedlli-
tott part és vildgnézet tgy jelent meg, mint az egyetlen politikai garnitira, amely a német
nemzet fiiggs belsd és kiilsG kérdéseit el tudja intézni.

A hitlerizmusnak az eurépai erkolcsi értékek rendjére hivatkozo és azokat tagadé
elemeinek a bels$ ellentmonddsa az, ami egytttal a hitlerista viligkép bels6 torését és
kiilsé bukadsat is elGidézte. Ezt a torést és ezt a bukast sorra megfigyelhetjiik azon a hdrom
kritikus ponton, ahol a hitlerizmus az eurépai tdrsadalmi politikai és nemzetkozi egyiitt-
élés értékrendjét megtimadta; a nemzetkozi egyiittmiikodes, a demokrdcia és a szocializ-
mus sikjan,

Az eszmék csapddja: onrendelkezési jog és hatalomkultusz

A hitlerizmus leszdmolt az eurdpai egyiittélés addig érvényes alapelveivel, a nemze-
tek szabadsdgdval; a nemzetek egyenlGségével, az onrendelkezési joggal, azért, mert egy
egyszeri torténeti tapasztalat keserliségében a német nép megtapasztalta, hogy ezeket
az elveket lehet nagyon hidnyosan, nagyon egyoldaliian és nagyon képmutatd mddon
alkalmazni. A hitlerizmus tehdt egy olyan kiilpolitikdba kezdett, mely a hatalmi hely-
zetek 100%-0s kiakndzisidn, a diktilt és Onkéntes szerzGdések egyforma félredoba-
sdn és az erdszak korldtlan érvényesitésén alapult. Ezzel az eljdrdssal elképesztd kiil-
politikai sikereket aratott. Kideriilt, hogy kovetkezmények nélkiil tilteheti magit a
versailles-i békeszerz6dés mindama megkotésein, melyek alél a weimari Németor-
szdg hidba kért egy kis konnyitést; kideriilt, hogy hdbori nélkil olyan teriileti vélto-
zésokat provokdlhat, melyekrél a weimari Németorszdg még almodni sem mert.
Miért? Hallottam embereket Osszesigni, hogy ,a németek megtanultak politikdt és
diplomdciat csindlni”, mdsok siettek felfedezni a német ,cinkosait™ a tilsé taborban,
az 6todik hadoszlopot, a chamberlainizmust, a kapitalista-antibolsevista intrikdkat stb.
Sokan — még leghaldlosabb ellenségei koziil is — komolyan allitottdk, hogy Hitler po-
litikai zseni. Madsok megdllapitottdk, hogy a nyugati hatalmak mennyivel voltak elma-
radva a katonai felkésziiltség terén, a németek minden sikerét ennek az idGelGnynek
tulajdonitottik. MindezekbGl lehet egy s némely dolog igaz, végeredményben azon-
ban mindezek gyermekes mellébeszélések. A hitlerista kiilpolitika sikereinek mélyebb
oka egyszerien az volt, hogy egy bizonyos pontig harménidban volt a tényekkel és
az eurdpai értékrend alapelveivel. Mikor Hitler arra hivatkozott, hogy a németek tobb-
sége Németorszdghoz akar csatlakozni, akkor valo tényekre hivatkozott, s kivansdgainak
teljesitése éppen a nemzetek szabadsdgibol, egyenlGségébdl és onrendelkezési jogabol
kovetkezett. Németorszdg 1935—1938 kozott kiilpolitikai akciéi minden feliileti és mellé-
kes ok mogott tulajdonképpenazért értek el meglepd sikert, mert valdban nem lehetett
hdborut inditani azért, mert Németorszdg onkényesen keresztiilvitte azt a fegyverkezési
egyenjogusagot, melyrdl mindenki tudta, hogy megvalésuldsa pusztin id6 kérdése, s vald-
ban nem lehetett hiborit inditani azért, mert 7 millié osztrak-német és 3 millié cseh-
orszagi német, akik tilnyomé tobbségiikben minden jel szerint németnek érezték és



A NEMET HISZTERIA OKAI ES TORTENETE 191

vallottdk magukat, nem korrekt népszavazassal, hanem ergszakos hatalmi tények folytin
csatlakoztak Németorszighoz. Ezért hidbavald az a vélemény, hogy Hitler timadé akcidit
mdr 1935-ben, 1936-ban, vagy legalibb 1938 tavaszan, vagy legkésGbb 1938 &szén fegy-
veres erGvel meg kellett volna dllitani. Demokratikus orszdgokat nem lehet elegendé mora-
lis igazolds nélkiil hiboniba vinni. Ezeket a hdborikat pedig nem lehetett voina morélisan
igazolni; legfeljebb akkor, ha a nyugati hatalmak kifejezetten leszogezik, hogy mindazo-
kat a katonai és teriileti engedményeket, melyeket nem hajlandék megtenni Hitler Német-
orszdginak, hajlandok megtenni eurdpai formdk (népszavazds stb.) koZott egy eurdpai
szellemili Németorszignak. Egy ilyen kijelentés meggyGzs erejét bizonydra nagyban gyen-
gitette volna az a mdd, ahogyan Hitler el5tt az eurdpai szellem( Németorszigot kezelték,
mindamellett egy ilyen deklardcié 1938-ban sem lett volna késG. llyen nélkil azonban egy
1938-ban kezdett hiboriban a nyugati hatalmak mordlis poziciéja sokkalta rosszabb lett
volna, mint a németeké. Hogy Miinchenben a tdrgyalds gy folyt le, ahogyan lefolyt, az va-
l6ban katasztrofa volt; azonban nem viltoztat azon, hogy a szovetségesek Miinchen 4ltal
keriiltek moralis folénybe a németekkel szemben. Az Anschluss és Miinchen azt demonst-
réltdk az egész vildg eltt, hogy a nyugati hatalmak nem dllanak utjiban a német nemzet
egyesiilésének. Ezen a ponton kovetkezett be a hitlerizmusban megtestesiiit rettenetes hisz-
téria drimajanak a fordulata és Németorszdg eurdpai helyzetének a torése. A németség tobb-
sége azt virta Hitlertdl, hogy a németségek az eurdpai értékrend szine elGtt szerezzen
elégtételt azokért a sérelmekért, melyek egyuttal az eurdpai értékrend sérelmei is voltak, s
egyluttal azt remélte, hogy Hitler ezt meg fogja tudni szerezni hdbori nélkul. Hitler
azonban barmennyire hangoztatta is, nem hitte el és nem vette észre — mert hiszen az
egész eurdpai ertékrendben nem hitt —, hogy kiilpolitikai sikerei a szabadsig, egyenl&ség,
és onrendelkezési jog nemzetkozi elveinek az dtiits erején alapulnak, hanem meg volt
gy6z6dve, hogy Osszes sikereit annak koszonheti, hogy hatalmi erGszakkal 1épett fel, hogy
felrigta az éurdpai egyiittélés bevett formait, s azért kapta meg Ausztria és Csehorszdg
német teriileteit, mert erdszakot alkalmazott népszavazds helyett. Ennek pedig az lett a
kovetkezménye, hogy Miinchen utdn — mikor a német nemzet virakozisa, a vald tények s
az igazi eurépai értékrend kovetelményei szerint nyugvépontnak kellett voina kovetkez-
nie — a német politika az eurépai értékeknek a hitlerizmusban megtestesiilt tagaddsa révén
a hisztéria 6rok torvényei szerint tovibbment a hatalmi sikerek utjdn. fgy mar a Miinchen
utdn kovetkez6 honapokban, a csehekkel szemben timasztott tjabb hatirkovetelésekkel
tilment a mértéktartdsnak, 1939 madrciusiban a prdgai bevonuldsokkal a tisztességnek és
1939 szeptemberében a hdboru kirobbantdsaval a lehetGségeknek hatdrain. A pragai bevonu-
lds megsemmisitette Németorszag egész mordlis pozicidjit, a hdboru kitorése pedig meg-
semmisitette azt a reményt, melyet a németek tobbsége Hitlerhez kapcsolt. Az a mozga-
lom és az a vezér, akik Németorszag szdmdra erkolcsi elégtételt igértek, mindennél inkabb
hozzdjarultak ahhoz, hogy Németorszig erkdlcsi poziciGjat semmivé tegyék, s utélag iga-
zoljdk mindazt, amit Németorszdg egykor érdemtelentil szenvedett.

Az eszmék csapddja: demokrdcia és Fiihrerprinzip

A midsodik pont, ahol a hitlerizmus szemben dllott az eurdpai értékek rendjével, a
demokrdcia és a személyes uralom kérdése. Az eurépai politikai élet masfél évezredes
fejlédése a személyes uralom megszlinése, a hatalom sprititualizdldsa, a demokrdcia és az
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onkorminyzat felé mutat. Fokozatosan az egész népben tomegérzelemmé vilik az a
kivansig, hogy ne tradiciondlis, dinasztikus és személyes formdban, hanem a maga
sziikségletei és kivdnsdgai szerint vezessék. Ez a lényegében és alapjaban demokratikus
szelleml kivdltsdg azonban ott, ahol a tradiciondlis személyes uralom osszeomldsa tul
hirtelen és elGkészitetleniil torténik, konnyen odafajul, hogy a magdt gazditlannak és
vezetetlennek érz8 kozosség diktatorikus személyes uralmat emel maga folé. Ez tortént
Németorszigban is: azt a fesziiltséget, mely a demokratikus vezetés kivdndsa és a vezetet-
lenség nyomasztd érzése kozott volt, oldotta fel a hitlerd Fithrerprinzip, mely megadta a
problémdnak a maga jellegzetes, minden irdnyban kielégitének latszé valaszdt: a dinasz-
tikus személyes uralom valéban meghalt, de helyette ime, itt van a modern, a legmoder-
nebb, a népi gyokerl uralom, a nép legmélyebb vigyait megtestesitdé vezér személyes
uralma, aki valédibb kifejezGje a népakaratnak, mint a weimari demokrdcidnak a nép
dltal nem ismert és kozonyoOsen tiirt vezetsi, s egyedill mélté kifejezése egy nagy és
nagyot akaré nemzet politikai megszervezésének. Ujra elttiink van a hisztérikus viligkép
jellegzetes ellentmondadsa, realitds és fantazmagéria ko6zott. Hitler uralomra jutdsdnak
redlis alapja az volt, hogy sajit személyében tokéletesen megtestesitette a német nép hisz-
téridjdt és a németség nagy sérelmének az elintézését igérte. A német nép nem diktatirat
akart, hanem egy olyan politikai vezetést, mely az egész kdzosség vdgyainak hangot és
valésdgot ad, és ennek még a diktaturdjt is hajlandd volt elviselni. Azaz, pontosan azt
akarta, amit a demokrdcia alapgondolatai szerint akarnia kell, csakhogy a politikai gon-
dolkoddsnak abban a zsikutcdjdban, melyben élt, elhitte azt a badarsdgot, hogy ezt egy
személyes diktdtorban megkaphatja. Paradox, de ugy van, hogy az a diktdtor, aki minden
megnyilatkozdsiban maré ginnyal boritotta el a demokriciit és a demokrdcidkat, min-
denkinél jobban hozzdjirult ahhoz, hogy a német népnek az a politikailag kozonyos és
tudattalan nagy hanyada, melynek kozonye oly nagy tehertétele volt a weimari demok-
ricidnak, belekeriilt a politika sodrdba, s birmennyire is gydszos volt els6 szereplése, a
demokrdcia mégis ott kezdddik, ahol ez a tomeg megmozdul. A német nép elfogadta a
Fiihrert, de mélységes és mind novekvs undorral fogadta mindazt, ami vele jir; az ember
szo6ldsi, mozgdsi, sGt morgdsi szabadsdginak mind kiméletlenebb béklyobakotését, a
magdnélet mind teljesebb megsziintetését, a kémkedést és a feladdst, és azt a rengeteg
miniatlir Fihrert, aki a pért, az SA és az SS nevében az élet minden viszonylatdt eldrasz-
totta. Paradox, de ugy van, hogy éppen a hitlerizmus adta az élményszeri bizonyitasit a
német nép szdmdra annak, hogy egy eurdpai nép szdmadra a korlitlan személyes uralom és
a hatalom spiritualizdldsdnak hidnya kibirhatatlan. Barmekkora pusztitdst végzett is a
hitlerizmus a német tarsadalom demokratikus er6tényezdi k6zott, a demokricidnak az az
elofeltétele, hogy a tdrsadalom komoly tomegérzelem erejével undorodjék a személyes
uralomtdl, a személyes uralommal szemben addig tuilsdgosan is lojdlis német nép szimdra
a hitlerizmus tanulsiga dltal valgsult meg eldszor.

Az eszmék csapddja: egyenlOség és fajelmélet
Az eurépai értékrend szempontjiboél harmadik donté dlldsfoglaldsa volt a hitleriz-

musnak az, hogy mig az eurépai tirsadalomfejlédés a sziiletési szelekcié magikus erejében
valé hit megsziinése és mindennemii sziletési kivdltsdg feloldoddsa felé haladt, addig a
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hitlerizmus a faji gondolattal olyan konjunktirdt teremtett Németorszdgban a sziiletés
misztikdjdnak, a nemesi és paraszti 6sok kutatdsdnak, amire Eurépdban a feudilis nemes-
ség legvirdgzobb korszakaiban sem volt példa. A paradox azonban az, hogy ezen a ponton
is a Hitlerizmusnak eurdpai fejlédést igenld eleme az, mely a valésigban és hosszu lejdratra
gy6zott. Eurépdban sehol a szilletési kivdlasztds nem nehezedett olyan nyomasztdlag a
tarsadalom egész fejlddésére, mint éppen Németorszdgban. A német politikai gondolkodds
deformdléddsdban ez az egyetlen elem, melyet valéban vissza lehet vezetni a kodos ger-
médn el8idskig s a népvandorlds kordig, amikor a meglehetdsen atomizdlt romai tdrsa-
dalom romjain a germdnok rendeztek be egy meglehetdsen szigort sziiletésrendi tdrsa-
dalomszervezetet. Ez a tdrsadalomszervezet a kereszténység dltal nyert 4tmoralizalas utjin
nagyon fontos és nem értéktelen tényezéijévé vilt az eurdpai felj6désnek, azonban a leg-
ujabbkori fejlédés nyilvanvaléan ennek a sziletésrendi tirsadalomszervezetnek a teljes
felszamoldsa felé mutatott, s ennek taldn sehol Eurépaban akkora nehézségei nem voltak,
mint éppen Németorszdgban. A hitlerizmus éppen a sziiletésrendi tirsadalomszervezet
rettenetes tehertételét oldotta fel azzal, hogy radikilisan tagaddsba vette a német nemze-
ten beliil barmiféle sziiletési és tarsadalmi kilonbség jelentSségét, s ugyanakkor egy egekig
felértékelt, misztikus ragyogdsba vont és legmesszebbmend személyes privilégiumok igére-
tével felruhdzott 1j sziletési elGjoggal halvdnyitott el minden régit: a németnek sziiletés
eldjogaval. Ha Hitler egyszer valami olyat mondott, hogy német utcaseprdnek lenni
nagyobb dolog, mint mds nemzetben gréfnak, akkor ne képzeljik, hogy ez csupdn iires
frazis: a német utcasepréknek pontosan erre a biztatdsra volt szitkségiik, mert — ellentét-
ben francia és angol kollégdikkal — nem voltak elegendSen bizonyosak a maguk teljes
emberi méltésiga fel6l. Nem szabad lebecsiilni annak a jelentGségét, hogy a hitlerizmus a
munkatdborok melting pot-jdban oly radikélisan 0sszekeverte a német tdrsadalmi osztd-
lyokat. Annak a sematikus 4llitisnak, mely szerint a hitlerizmus a német uralkodo osztd-
lyok dlcdzott védelmi szervezete, ezen a ponton litszik leginkdbb a szlik volta: ha urai-
kodé osztily volnék, megkészonném azt a védelmi szervezetet, melyben gréfkisasszo-
nyoknak megfagy keziik-libuk a kételezG munkatdbor viszontagsigaiban. Semmi kétség
azonban, hogy mégis ez az a kritikus pont, ahol a hitlerizmus harmadik nagy t6rését meg-
taldlhatjuk. A német utcaseprdk szimdra ugyanis igazdban nem az volt fontos, hogy 6k az
angol grofokndl tobbek, hanem az, hogy a német grofokkal és gydrigazgatékkal egyenidk
legyenek. A német tomegeknek azonban meg kellett tapasztalniuk, hogy amennyit a hiva-
talfénokkel valo kotelezd nemzettestvéri sor6zéssel nyertek, anndl tobbet vesztettek a
fegyelem és parancsoldsi jog keményebbé vdldsdval. A gydri munkdsoknak észre kellett
venniiik, hogy helyzetiik nem viltozott lényegesen azzal, hogy nevilk 6germdn széval
,Gefolgsmann”, ellenben a t8kés aziltal, hogy Betriebsfiihrer, azaz kis Fithrer lett,nagyon
sokat nyert. Az nem igaz, hogy a hitlerizmus a német uralkodé osztdlyok dlcdzott védelmi
szervezete, de az igaz, hogy a benne rejlé tomegmegvets és hatalomimadé tendencidk
miatt a szocializmusb6l csak azt valdsitja meg, ami benne szervezet és fegyelem, de sziik-
ségképpen elsikkasztja azt,ami benne egyenlGség és tarsadalmi felszabadulds, tehdt semmi-
képpen sem szocializmus a sz6 eur6pai értelmében. Mégis & tisztitotta el a szocializmus
itjdban fekvs legnagyobb akaddlyt, a sziiletési (tdrsadalmi és vagyoni) elGjogok preszti-
zsét. A német faj glorifikdldsa megégett abban a torténeti katasztréfiban,amelybe a hitler-
izmus a német népet vezette: de vele égett a sziiletési elGjogoknak az anyomaszté terhe s,
melyet a hitlerista faji gondolat magidban feloldott.
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ime, elSttiink 4ll teljes méreteiben a hitlerizmus hisztérikus viligképének végzetes
torése és a kiilsG Osszeomldssal pairhuzamos bels§ dsszeornldsa. Eszeveszett erdfeszitéssel
szegiilt szembe azeurdpai tirsadalom hiarom dontd fejlédési tendencidjdval: az onrendelke-
zésen felépiilG szorosabb nemzetkozi egységgel, a személyes uralmat felvalté demokrdcid-
val és a sziiletésrendi tdrsadalomszervezetet feloldo szocializmussal. Amiért ezeket az
elveket egyszer hidnyos, ellentmondé és képmutaté médon alkalmaztdk Németorszdgra:
egy olyan vildgot akart felépiteni, melyben ezek az elvek nem érvényesiilnek. Az eurdpai
fejldés végsS elveit azonban nem lehet ,,0j” eszmékkel helyettesiteni, nem lehet dtfes-
teni, nem lehet félreforditani, Az ,,igazi”’ onrendelkezésre, demokricidra, szocializmusra
val6 hivatkozds, melyet a hitlerizmus hatalmi és faji mitoszban €16 vezetdi taktikai fogds-
nak tekintették, végzetes csapddva lett: a hitlerizmus erejét és sikereit az adta, ameddig és
amennyire valoban az Onrendelkezési jogot, a demokracidt és szocializmust képviselte, és
mikor ezeket az eszméket mint feladatukat elvégzett taktikai eszk6zoket, ki akarta dobni
fegyvertdrabol, akkor egyszerre kideriilt, hogy eszmeileg fegyvertelen. Maradandd csak
annyi beldle, ami valéban 6nrendelkezés, demokrdcia és szocializmus, az, hogy elGszor
rajzolta ki vildigosan a német nemzet kereteit, elsz0r demonstrilta az élmény 4tiitd
erejével a német nemzet szdmdra a személyes uralom kibirhatatlansigit, és elGszor érzé-
keltette elevenen a németség szamdra a sziiletési kivaltsigok eléwiilését.

Sz6 sincs arrél, hogy mindez a hitlerizmus érdeme volna, vagy plane, hogy a hitleriz-
mus a demokratikus fejlédés alkalmas és lehetséges dllomdsa volna. Nem lehet ,,érdeme”
egy olyan rendszernek, mely egy egész nemzetet t6ltott el hamis romantikdval, egy egész
nemzet fiatalsigat irdnyitotta lértékek felé, és egy egész foldrész életét boritja el a
félelemnek kiszamithatatlan kovetkezmény(l megrizkodtatdsaival. Beldthatatlan az a kdr,
amit Eurdpa fejlGdésében a hitlerizmus okozott. Ez azonban nem akaddlya annak, hogy
rajta keresztiil ne valdsuljanak meg olyan mély és ellendllhatatian tdrsadalmi-lélektani
folyamatok, melyek erGsebbek minden ideoldgidnal, koreszménél és propagandanil.

Osszefoglalds

A fenti leirdsban megpréobéltuk plasztikussd tenni azt a kiindulé felismerésiinket,
hogy a németség szOrnyii politikai hisztéridja nem alkati, hanem torténeti okokbdl ered.
Bemutattuk azt a két szivos torténeti tényezGt, a terileti fejedelemséget és a sziiletési
szelekcid til erds érvényesiilését, melyek a német problémdnak megolddsdt a legijabb
korban emberfelettien megnehezitették. Bemutattuk azt a szerencsétlen torténeti cseleke-
detet, az osztrdk csdszari cim 1804. évi felvételét, mely a német politikai fejlédést meg-
fosztotta a leghasznosabb konszoliddlo tényezGtél, a legitim Habsburg-csdszdrtol. Bemu-
tattuk azt a hirom torténeti megrazkédtatdst, 1806-ot, 1848-at, és 1918-at, melyek féle-
lemmel és bizonytalansdgérzettel t6ltotték el a németség politikai tudatdt, és hajlamossd
tették arra, hogy félmegolddsokba és dlmegoldisokba menekiiljon. Bemutatttuk, hogy
Németorszig rovid kétszaz éven belill egymds utdn 6t olyan politikai rendszerben élt,
mely egy végsGleg lehetetlen helyzetet rogzitett meg, melyben valGdi tirsadalmi és politi-
kai egyensiilyrél nem lehetett sz6, s a bels6 labilitist az alapul szolgdlé abszurd kompro-
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misszum, vagy abszurd politikai elGfeltevés szentté és sérthetetlenné nyilvanitdsdval pro-
biltik kiegyensilyozni. Az a fejlGdés, mely a Romai Szent Birodalomtdl a Német Szovet-
ségen, a wilhelminus Német Csdszdrsagon s a weimari Koztdrsasigon keresztiil a hitleri
Harmadik Birodalomba torkollik, zsdkutcdbél zsdkutcdba, a semmibdl a ssmmibe vezet. A
Roémai Szent Birodalom nyugvé anarchidja, ahogyan Ferrero nevezte, a Német Szovetség
reakciondrius tehetetlensége és a weimari Koztarsasdg béna demokricidja kozismert dol-
gok; a fentiekben fGleg azt probdltam bemutatni, hogy a lendiilet és dinamika dlarcdban
fellépett wilhelminus Németorszdg és a hitleri Harmadik Birodalom is teljességgel beletar-
toznak az abszurd kompromisszum vagy abszurd el&feltevésen alapuld zsikutciknak abba
a sorozatdba, melyek az djkori német politikai fejlddést jellemzik.

Azonban birmennyire is torténeti és nem alkati okokra megy vissza a németség
politikai hisztéridja, a megrazkédtatdsoknak és zsikutcdknak ez a sorozata ma mdr oda
vezetett, hogy az egész német karakter bizonyos foki deformdlddidsdrél beszélhetiink. A
két vildighdboriban németek ezrei és szdzezrei élték it a legkozvetlenebb élmények erejé-
vel, hogy 6k németek, egyszerre hatalmasok és mégis gyengék, gySzelmesek és mégsem
tekintélyesek, igazsdgot keresSk s igazsdgtalansdgaikért gy(loltek, mindenben kivdloak és
mégsem igazan respektdltak, csudilatosan organiziltak és mégsem sziklaszildrdak. Ezek az
élmények minden dtlag némethez kozel hoztik a nyers hatalomkuitusz és a mordlis elég-
tételkeresés ambivalens tendencidit, de ugyanakkor azt az érzést is, hogy valami lélektani
ballasztot hordanak, amelytél egyszer meg kell szabadulniok.

A kibontakozds utja nincs elzdrva: a német karakter teljes és végleges megvaltozasi-
16l még nincs sz6. A német politikai zsdkutca eredeti okai ma mdr tulajdonképpen meg-
sziintek: a politikai atomizadlédds, a teriileti fejedelemségek rendszere, a tdrsadalom hiper-
arisztokratikus szerkezete szét vannak morzsolva, és maguk is elégtek a német hisztéria
rettenetes tlizvészében. De elégtek vagy teljességgel megbénultak azok a belsé tényezdk is,
melyek a német politikai fejlédést elGrevihették volna. Ma a németséget kornyezd vildg
tisztdnldtdsdn, félelem nélkiili nyugalman és emberséges bolcsességén milik a német poli-
tikai regenerdlédis. A német baj nem gydgyithatatlan szervi baj, hanem egy rettenetes
kozosségi merevgores, melynek kiold4sa a jové legnagyobb eurdpai feladata.



