F igyelé’

HIBAS ADATOK? TEVES KOVETKEZTETESEK?
(MEGJEGYZESEK BOLONY JOZSEF IRASAHOZ)*

Bolony Jozsef hasznos higiéniai funkciot tolt be torténetirdsunkban: évek ota lankadatlan
szorgalommal irtja, gyomldlja a hibas adatokat, f6ként az id8pontokkal, a politikdban tevékenykedd
személyekkel, partokkal, kormanyokkal s a kozjogi és igazgatdsi berendezkedéssel kapcsolatos kisebb-
nagyobb tévedéseket. Ezért kdszOnettel tartoznak néki nemcsak a figyelmeztetett szerzék és szerkesz-
ték, de az olvasé kozonség is, hiszen Bolony tdrgyismerete és ébersége hibds adatok rogzitésétdl
mentette meg Sket. Mint a dualizmus kori két kézikényv szerkesztSje, nem mulasztottam — és a
nyilvinossig el6tt sem mulaszthatom el — sok segitd észrevételét megkszonni. Ha a kirdlyok
udvariassiga, akkor a torténészek 0 kotelessége a pontossdg.

Megértem azt is, hogy Bolony tobb éves fiaradozdsdnak java termését publikussd kivdnta tenni,
tehdt cikk formdjdban is megjelentette vilogatott hibajegyzékeit. Csak dicsérni lehet a TSz szerkeszt&i-
nek példamutatd kezdeményezését, hogy az onmaguk dltal készitett munkdkban, a Torténettudomd-
nyi Intézet reprezentativ kiadvinyaiban taldlhaté hibdkat, téves adatokat is kdzszemlére bocsdtottdk.
Ezzel nemcsak e hibdk kijavitdsihoz, hanem a szerzdi fegyelemre, a tényszerii pontossigra és ellendr-
zésre valé neveléshez is hozzdjarulnak. Még nagyobb egyetértéssel iidvozolhetjilk azt a szerz8i és
szerkesztSi szindékot, hogy hibds adatokbdl eredeztethetS téves kovetkeztetéseket feltirjuk és szak-
szerden megbirdljuk. Ehhez a miibir6i korrektorsighoz azonban Korrekiség, pontossdg és a tényanyag
belsd Osszefiiggéseit histérikusan elrendezd szaktudds is kivintatik.

Reflexidimban csupan a Magyarorszdg torténete az abszolutizmus és a dualizmus kordban
1849—1918 c. egyetemi tankonyv hibalistdjdnak attekintésére szoritkozom.

A 1V. egyetemi tankonyv els6 kiaddsa 1972-ben jelent meg. Ekkor jelentkezett Bolony Jozsef
terjedelmes hibajegyzékkel. SegitOkészségét mi javitdskészséggel fogadtuk s a koszonet mellett anya-
gilag is honordltuk. A kotet 1975, évi 2. kiaddsiban a pontatlan adatokat, a rossz fogalmazdsokat
nagyrészt kijavitottuk; az G4j kiadds mar a Bo6lony dltal javasolt korrekcidkkal jelent meg. Ezekre most
nem is kividnok kitérni, barki megnézheti a B6lony idézte kérdéseket a 2. kiaddsban.

1. B. 1. elsG kifogdsa, hogy a tankonyv 13 kivégzett aradi tdbornokrdl ir, holott Lizir Vilmos
csupan ezredes volt. A 2. kiadds szOvege igy hangzik: Aradon kivégezték ,,a magyar honvédség 13
parancsnokét” (10. 0.)

2. B. J. kifogdsolja az ,,esztergomi hercegérsek™ kifejezést, és ezt a szoveget javasolja: ,,. . . fel-
szamoltdk az esztergomi érsektl valo fiiggését”. A tankdnyvben: ,,. . . egyidejiileg felszdmoltdk fiiggé-
sét az esztergomi érsektdl” (28. 0.)

3. B. J. pontosabb4 kivinja tenni azt a mondatot, hogy a horvit bint a magyar miniszterelnok
ajénldsira nevezte ki a kirdly: nemcsak ajdnldsira, hanem ,,elGterjesztésére és ellenjegyzésével” irja.
Fogalmazaisa ugyancsak pontatlan, alkalmasint az emlékezetére hagyatkozd, Az 1868: XXX. tc. 51. §-a
szerint a bdnt a magyar miniszterelndk ,,ajdnlatdra és ellenjegyzése mellett” nevezi ki a kirdly. Azt,
hogy a tankOnyv ebben a konkrét Gsszefiiggésben nem emeli ki az ellenjegyzést, nem tartom hibanak.

*A Torténelmi Szemle szerkesztGsége az 1979. évi 1. szamban kozzé tette Bolony Jozset-
nek az elmuilt évek néhiny torténeti munkdjira vonatkozé megjegyzéseit, mert egyetértett a szer-
28 szandékdval: torténetirdsunkban dltakiban nagyobb gondot kellene forditanunk adataink pon-
tossdgdra. Kollégdink kozill tobben fiiztek észrevételeket Bolény adat-interpreticidjdhoz, s6t
kifogisai pontossigdhoz. A Torténelmi Szemle nem kivdn természetesen vitdt vagy vitdkat nyitni
részadatok felett. Mégis szivesen tessziik kozzé a lényegbevagé észrevételeket. (A szerk.)
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4. B. J. a papai csalhatatlansdg helyett a csatlakozhatatlansdg kifejezést javasolja a latin infallibi-
litas forditdsira. Pontatlannak tartja a ius placetum értelmezését is: nem tartozott ugyanis érvényességi
korbe az egyhdzi javadalmak betoltésének kirdlyi ellendrzése. A tankonyvszerzé mindezt elfogadta. {r
a ,,pipai csalatkozhatatlansdg” dogmdjdrél, s kifejti, hogy a ius placetum regium ,,az egyhdzi rendele-
tek, illetve a pdpai bulldk kihirdetését a kirdly jovahagydsdhoz kototte.” (156. 0.)

5. Jogos kifogds volt, hogy a szerz8 pontatlanul nevezte meg az 1889-ben kettévilasztott
foldm{ivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumot. Az Uj kiadds a javaslat szerint javitotta ki a
szoveget. (252. 0.)

6. Ugyancsak kijavitottuk a Buridn Istvanra vonatkozé ,,magyar szdrmazdsi” jelzGt, egyszerlien
»mnagyar”-ra (467). Az ,,osztrdk-magyar fGvdros” helyett az els8 elSforduldsi helyen az ,,0sztrdk-magyar
korokben”, a masodik helyen a ,,bécsi és budapesti kérokben” kifejezést hasznaltuk (530).

A bemutatott példdkbdl két kovetkeztetést levonhatunk. A szerzdi kollektiva Bolony birdlatdt
komolyan vette, kifogdsainak tobbségét elfogadta, a hibds adatokat kijavitotta. Megdllapithatjuk azt is,
hogy a néhdny valéban hibds adatbdl a szerz8k nem vontak le az egész dllamrendszert félremagyarazo,
téves kovetkeztetéseket. Ha Bolony mégis szilkségesnek tartotta egy hat évvel kordbbi és azéta jorészt
tirgytalanna vilt hibajegyzékének kozzétételét, akkor erre néhdny mindsitd megjegyzésének figyelmen
kiviil hagydsa késztethette. Nézziik a fontosabbakat.

Nem fogadtuk meg Bolény javasiatit Leopold Berchtold kiiliigyminiszter magyarositdsira. Ugy
vélem, ebben a kérdésben Bolony téved. Berchtold ugyanis nem egyértelmiien magyar, hanem kettSs
allampolgarsdgu volt. 0 maga osztriknak vallotta magit; elismerte, hogy magyarul alig tud, annyira
semmiképpen sem, hogy a magyar delegicié el§tt magyar széval megillnd a helyét (H. Hantsch:
Leopold Graf Berchtold. Graz—Wien—Koln, 1963. 1. k. 246-248.) Sem a tények, sem az érdemek nem
teszik indokolttd, hogy Berchtoldot ,lipotositsuk® és magunkénak elvitassuk. Akdrhogyan vélekedjék
is valaki Berchtold gréf magyarsdgardl, ez a vélekedés nem valtoztathatja meg annak a ténymegallapi-
tisnak a helyességét, hogy kinevezésekor — akdr élt még az elGd Aehrenthal, akdr meghalt — a
személycsere nem politikai okbdl, hanem Aehrenthal haldlos betegsége miatt kovetkezett be. Itt nem
lehet egy vélt hibds adat és a kovetkeztetés kozotti Gsszefiiggést kimutatni.

Bolony Jozsef 1ényegbeli kifogdsai a kiegyezésben rogzitett kdzjogi szerkezet értelmezésére és
értékelésére vonatkoznak. Valdszinlileg az ebben a kérdéskorben mutatkozd ellenvéleménye miatt
kivint ,,a korszak eseményeinek részben helytelen kozjogi megitéiésébdl . .. leszlirt téves kovetkez-
tetésekre” ravilagitani,

1. Tankonyviink kritikusan emliti a delegdciok miikodési szabdlyozdsinak egyik hézagit: a
torvény nem intézkedik arra az esetre, ha az osztrdk és a magyar delegacié egyiittes iilésén szavazat-
egyenlOség alakulna ki. Ez a jogi hézag, irja a tankonyvszerz8, ,,abszolutisztikus befolyds érvényesiilé-
sének nyitott utat”(129.). Balony tagadja e megdllapitds jogosultsdgat és olyan alkotmanyos lehetSsége-
ket sorol el (\ijabb iizenetvaltdsok, a szavazds megismétlése, a delegicick Osszetételének megvaltozta-
tisa), amelyeket a torvény nem mondott ki. A koétet voltaképpen olyan szabdlyozdst hidnyolt,
amilyent Bolony j6 szdz évvel megkésve — Snkényesen magyariz bele a torvény szovegébe.

Az elméleti lehet8ségek koriil folyé vita ebben a formdban akadémikus. A dualizmus 6tven éves
gyakorlatdban ilyen eset — szavazategyenlGség a két delegicid vitdjaban — sohasem fordult eld. Azt
azonban konkrétan tudjuk, hogy a két orszdgos kormédny kozotti vitdkban gyakran érvényesiilt az
uralkodd — nem a kirdly, hanem a csdszdr és kirdly — személyes befolydsa, illetve a korilotte kialakult
informdlis korminyzé csoport jogilag nem szabdlyozott, ,metalegilis” kdzremikodése. Ez pedig
mégiscsak az abszolutisztikus befolyis 1étezését bizonyitja minden 1ényeges vitakérdésben, kiilonosen a
kozjogilag nem egyértelmiien szabdlyozott eljirdsokban.

2. A legsilyosabb kifogdsokat Bolony a kirdlyi jogkor 1867. évi kibdvitését bizonyité passzu-
sokkal szemben emeli. Ugy véli, hogy a miniszterek kinevezésének jogdt nem az 1867: VIIL., hanem
mdr az 1848: III. tc. kimondta, s az orszdggyiilés elnapoldsdra, illetve feloszlatdsdra sem csupdn 1867.,
hanem mdr az 1848: IV. tc. feljogositotta. Nos, alkalmazzuk e vitdban B6lony {8 kévetelményét, a
pontossigot. Az 1848, évi torvény szerint ,,minisztertdrsait legfelsS megerdsités végett az elndk teszi
javaslatba”, az 1867-es fogalmazds szerint viszont a minisztereket a miniszterelnék elGterjesztésére
,Ofelsége nevezi ki.” Csoddlkoznék, ha Bolény, a jogdsz, nem érzékelné a kiilénbséget a megerdsités és
a kinevezés kozott, amit egyébként Beér Jinos és Csizmadia Andor is hangsilyoz (Térténelmiink a
jogalkotds tiikrében. Bp. 1966. 359. 0.). Ugyancsak nevezetes médositdst hallgat el Bolony az elnapo-
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last szabdlyozé tOrvénnyel kapcsolatban is. Az 1848: IV. tc. szerint a kirdly az orszdggytilést csak a
koltségvetést és a zdrszdmaddst illetS érdemi hatdrozathozatal utdn napolhatja el. Az 1867, X. tc. nem
koti ki ezt a feltételt, hanem csak annyit, hogy elnapolds vagy feloszlatds esetén az orszaggy(ilést még
ugyanabban az évben Ossze kell hivni, hogy a koltségvetés az év végéig orszdggyiilésileg tirgyalhatd
legyen. Nem kétséges, hogy 1867 tobb jogot tartott fenn a kirdly szdmdra, mint 1848.

3. Vitatja Bolony azt a megdlapitdst, hogy a kiegyezési szabdlyozds szerint a kormény koteles
volt minden torvényjavaslatot parlamenti bemutatds elStt az uralkodd eldzetes jovahagydsdnak aldvetni
(130. 0.). Valéban silyos hiba lett volna azt illitani, hogy a kiegyezési tOrvény ilyen megkotést
tartalmazott. Bolony Jozsef tekintete valdszintileg dtsiklott néhdny sort, s nem vette figyelembe a
kiegyezési torvényt elemzd rész utin kdvetkezé mondatot: ,,Az uralkod6 kezén hagyott abszolutiszti-
kus hatalmi eszk0zOk sordt egészitette ki az 1867. marcius 17-i minisztertandcson elfogadott titkos
szabalyzat”, amely tSbbek kozott, tartalmazta az dn. ,.el8szentesités” kdvetelményét is. Figyelmet-
lenség ez a jogi pontossdg GrétSl, de hdt ne kivinjunk Bo6l6énytdl infallibilitdst, ha egyszer a pdpa sem
csalatkozhatatlan. A dolog érdemét tekintve ugyanis nem kevesebbet 4llit, mint hogy a kirdlyi el§szen-
tesitési joggyakorlat ,,a legcsekélyebb sérelmet vagy hdtrdnyt sem” jelentette! Az elGzetes szentesités
»~nem biztositott ugyanis uj jogot vagy hatalmi tilsulyt, mert a szentesités megtagaddsanak kétségtelen
jogdval (a kirdly) mindenképpen élhetett volna. Az elSzetes szentesités minddssze ezt zdrta ki elméleti-
leg majdnem biztosan, gyakorlatilag pedig teljesen. Ezzel mérhetetlen bonyodalmaknak és a politikai
helyzet felboruldsinak vehette elejét. (TSz. 1979.1.sz. 158.0.)

Csodélkozva forgatom a kdzjogdsz furcsa érvelését, hogy az elGzetes jGvihagyds ktelezettsége,
tehdt a parlamenti tdrgyaldst megel8z8 kabinetpolitikai suskus, a nyilvinossdg kizarasa ne jart volna az
uralkodénak semmilyen eldnnyel, az alkotmdnyos nemzeti kdzéletnek pedig semminé hdtrinnyal;
hogy az orszdggyl(ilés két haza dltal megszavazott javaslat, @ hatdrozat nem nyomott volna nagyobb
stllyal a politikai dontések mérlegén, mint az in camera charitatis elintézett s esetleg a kabinetiroda
aktdi kozé siillyesztett miniszteri elSterjesztés. (A kiilonbség az elGzetes és az utdlagos cenzira
hatékonysagahoz hasonlithatd.)

Az alkotmdnyos parlamentarizmus, igaz, mindig bonyodalmakkal, a hatalmi viszonyok stabilizd-
lidsdnak nagyobb kockdzatdval jar, mint az abszolutisztikus kormdnyzds, Ez azonban nem ok arra, hogy
a dualizmus kordnak liberdlis kbzvéleménye, vagy az utékor térténésze az abszolutizmus kormanyzdsi
mddszereit kivdnja vissza. Nos, a kdzjogi értelmezés ilyenfajta korrekcidja, az elGszentesitési joggyakor-
latban rejld mélységesen antidemokratikus, abszolutisztikus vonisok tagaddsa volt az, amit nem
fogadhattunk el — a jog- és politikatorténeti fejlemények ismeretében sem, és egyszeriien masfajta
értékrendiink alapjdn sem.

4, Tobb tévedés, pontatlansig terheli Bolonynek a kozds minisztériumra és a kozos ligyekre
vonatkozé kifogdsait is. Az 1867, XII. tc. — amint azt Komjdthy Miklés meggySzGen bebizonyitotta
(Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch Ungarischen Monarchie (1914—1918) Bp.
1966.) — nem hatarozta meg a minisztertandcs Osszetételét és jogkorét. Az emlitett torvénycikk 27.§-a
csupdn arrdl szdl, hogy fel kell dllitani egy kdz6s minisztériumot (minisztériumon akkor a korményt
értették), ennek tagjai reszortjukért egyénenként felel§sek, és egyiittesen is felelGsek ,,0lyan hivatalos
intézkedésekre nézve, amelyet egyiitt” dllapitottak meg. Ebbdl a fogalmazdsbdl értelemszeriien kovet-
kezik, hogy a hdrom k§z0s miniszter alkotja a k6z6s minisztertanicsot. Csak a gyakorlatban alakult ki,
és valt szokdssd, hogy az osztrdk és a magyar kormény elnoke is dllandé tagja lett a k6zOs miniszter-
tandcsnak.

A felsorolt kérdésekben Bolony jogi érveket sorakoztatott fel. Amikor azonban kétségbevonja a
kiiliigyi és a hadiigyi appardtusban szolgdld magyarok szdmaranydt, akkor a puszta kijelentésre
szoritkozik, vagyis onmagdra hivatkozik, mint bizonyitd erejli forrdsra. A kérdés eldontése valéban
fiigg a magyarsighoz tartozds ismérveinek meghatirozdsitél, Vajon minden magyarorszdgi sziiletéss
funkciondriust magyarnak tekintsiink-¢? Ide soroljuk-e a magyar illetGségii, de kiilf6lddn é18, elnemze-
tietlenedett, dinasztikus arisztokrdcia tagjait is? A Jahrbuch des auswdrtigen Dienstes 1906 és 1914
kozotti évfolyamai alapjdn ezekben az években 73 magyarorszdgi illetGségli diplomata szolgdlt a
kiitiigyminisztériumban, beleértve pl. a német nyelvii Mark Wickenburg gréfot és a cseh anyanyelvii
Oliver Woracziczky grofot is. (A 73 f&bdl egy herceg, 28 grof, 5 bard, 35 kdznemes volt és 5 polgdri
szirmazdsi.) A magyar illetGségiiek ardnya kb. egyharmad volt. Milyen kutatisok alapjdn éllitja
Bél6ny, hogy ennél jéval nagyobb volt a magyarok ardnya? Esmivel bizonyitja azt az 4llitdsdt, hogy a
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kozbs hadsereg vezetésében jéval nagyobb volt a magyarok ardnya 5—6%-ndl, amennyire mi kutata-
saink alapjdn becsiiltiink. Mennyivel volt , jéval nagyobb”?

Végiil egy szot a szerkesztésrSl. Szdndék és Kivitel Osszhangja talin sehol nem annyira fontos,
mint a szerkesztésben. Amennyire helyeselni lehet a gondossdgra és a pontossigra valé Osztonzést,
akdr a legszigoriibb birdlat formajdban is, amennyire példds, hogy a TSz szerkesztGsége sajdt tevékeny-
ségét, sajit munkdit is birdlat ald bocsdtja, annyira kdros a jé szdndékot a rossz kivitelezéssel lerontani.

Handk Péter

Bélony Jdzsef kritikai megjegyzései kozel felerészben I1V. Kdroly november 13-i lemondé nyilat-
kozatdval foglalkoznak. A birdlé ennek kapcsdn azt kivdnja elhitetni az olvaséval, hogy az iltalam irt
szdveg e nyilatkozatot trénlemonddsként tdrgyalja. Tekintve, hogy a szbvegben trénlemonddsrdl szé
sincs, a birdlat egyszerlien kinyilatkoztatja: ,,A kirdly” ,lemondd nyilatkozata” ,alatt trénlemondé
nyilatkozatot kell érteni”. (Arra nézve, hogy miért kellene ezt érteni, a kritikus indokkal nem szolgil.)
Ugyanakkor figyelmen kiviil marad, hogy az idézett és birdlt szveg csupdn folytatdsa annak, ami e
témdrdl a megeldzd oidalon olvashatd. E figyelmetlenség meglepd, mert az idézett rész a kordbban
kozoltekre vildgosan visszautal: V. Kdroly . .. djabb ... Magyarorszdgra vonatkozo lemondé nyilat-
kozatot irt ala, mely az Ausztridban megjelent kidltvdnyhoz hasonlo szoveget tartalmazott.”
E sz6vegr6l két bekezdéssel feljebb a kovetkezdk olvashatdk: ,,Ausztridban . .. november 11-€n kidlt-
vany tudatta, hogy az uralkodé ,,lemond az dllamiigyek intézésérél, és elfogadja Német-Ausztria dén-
tését a jovendd dllamformdra nézve.”’ (A csatlakozd ldbjegyzet ugyanitt igy szdl: ,Kdroly csdszdr le-
mondott az dllami iigyek intézésérdl. Pesti Hirlap, 1918. november 12.”)

A kérdésre a vélaszt azért is kell keresni, mert itt nem a szoveg pontossiga vagy pontatlansdga a
lényeg, hanem az a kérdés, hogy a Habsburgok lemond tak-e a magyar trénrél. Ezért kell kifogdsolni
Bolonynek a minisztertandcs allisfoglaldsdhoz (a kirdlyi kéziratra ,.a jog és a tényleges allapot szerint
sziikség nem volt™) fiizott magyardzatdt is: , A nyilatkozatra azért nem volt sziikség ,,a jog szerint”
mert nem tartalmaz tronlemonddst, nincs ellitva miniszterelnoki ellenjegyzéssel és nincs torvénybe
iktatva ., .”

Ugy vélem, nem igényel kiilonosebb kozjogi felkésziiltséget annak beldtdsa, hogy a Miniszter-
tandcs idézett Alldsfoglalisa a kirdlyi kéziratot nem jogatalannak (alaki vagy tartalmi szempontbdl ki
nem elégitnek), hanem sziikségtelennek, feleslegesnek itéli. A kormény allispontja — mint ez az egy-
koru sajtéban is olvashaté — e kérdésben az volt, hogy az ausztriai csdszdri hatalom megsziinésével IV.
Kdroly a magyar kirdlyi hatalom birtokdtdl is elesett — a kirdlyi szék tehdt lemondds nélkiil is meg-
iiresedettnek tekinthet§.

A Minisztertandcs dlldsfoglalisa a Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak (egye-
temi tandrok tisztelgd kiildottségének) véleményén alapult. A kiildottség tagjai jogi okfejtésikkben (a
feljegyzés eredeti, Kdrolyi Mihdlynak cimzett példianya megtaldlhat6 a Févirosi Levéltarban a Kdrolyi-
per iratai kozott) leginkdbb a Pragmatica Sanctidra (1723. 1. 2. 3. t. cikkekre) hivatkoztak: ,,a két
dllam uralkodéi méltésdganak egy személy altal valé birdsa és gyakorldsa elengedhetetlen kéve-
telmény”.

A kritikus a lemondidssal foglalkozé szoveget birdlva azt is megjegyzi, hogy az eckartsaui kas-
tély, ahol IV, Kdroly a széban forgé nyilatkozatot aldirta, nem volt vaddszkastély, mint ahogy az az
idézett szovegrészben olvashaté.

A BécstSl nem messze fekvS eckartsaui kastélyt midomban allt személyesen is felkeresni és
megtekinteni. A kastély jelenleg idegenforgalmi nevezetesség és mint ilyen, szabadon litogathatd.
Nem én dllitom, az osztrdk itikalauzban (Osterreichfiihrer Handbuch, 1963. 82. o0.) olvashatdk a
kastélyrdl a kovetkez6k:

»Schloss Eckartsau, barockes Jagdschloss, Stammburg der Herren Eckartsau, dann Besitz von
Franz Ferdinand Graf Kinsky, der die Burg 1722-1732 von J. E. Fischer von Erlach und J. Lukas
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von Hildebrandt umbauen liess. Spdter war das Jagdschloss Habsburgerbesitz, heute gehort es der
Bundesforst-Verwaltung.” (Az eckartsaui kastély barokk vaddszkastély . .. a vaddszkastély késGbb a
Habsburgok tulajdondba keriilt, jelenleg a szGvetségi erddigazgatdsighoz tartozik.)

Bolony Jozsef birdld megjegyzései sordn az 1919, februdr 23 un. kdpolnai foldosztds kérdé-
sét is részletekbe menden taglalja. Ennek kapcsdn f6 mondanivaloként a kovetkezSket dllapitja meg:

1. ,,Arra is van adat, hogy az akkor felosztott birtokrész az egri kdptalané volt.” (Hogy hol,
milyen adat van erre nézve, a kritikus nem tudatja.)

2. ,,A Népszava februdr 25-i szdma szerint is (!) az egri érsekség és Kdrolyi debrdi birtokdnak
(ebben a sorrendben) a felosztdsdra keriilt sor februdr 23-dn.” A tuddsitds szerint: ,,Kdrolyi Mihdly . . .
az érseki foldbdl egy lapdtnyit a sajit foldjére vetett 4t, azutdn erSteljeset csapott a fac6lopre.”

3. ,De ha csak Kdrolyi-birtok keriilt volna is felosztdsra, akkor.sem Kdrolyi Mihdly ,sajdt
birtoka”, hanem a pardd-debrdi hitbizomanyi birtok, melynek csak haszonélvezje volt. . .”

1. ,Arra is van adat, hogy az akkor felosztott birtokrész az egri kdptalané volt.” Kizartnak
tekinthetd, hogy erre nézve valés adat 1étezne. Kizdrt ez egyszerfien azért, mert az egri kdptalannak
sem Kdpolndn, sem Debrdn (Aldebrén), vagyis ott, ahol Kdrolyi a foldosztdst jelképesen megkezdte,
birtoka nem volt. (Az egri r. kat. f8kdptalan birtokai az egri jirdsban Egerszalék és MezStarkdny
hatdrdban fekiidtek.)

2. ,,A Népszava februdr 25-i szdma szerint is az egri érsekség és Kdrolyi debrdi birtokanak
(ebben a sorrendben) a felosztdsara keriilt sor februdr 23-dn.”

A Népszava idézett februdr 25-i szdmdban két cikk (egy vezéreikk és egy tuddsitds) foglalkozik
a ,kapolnai féldosztdssal”. Mindkét cikk egyértelmiien azt kozli, hogy a foldosztds Kdrolyi Mihdly bir-
tokan vette kezdetét.

A vezércikkben tobbek kozt a kovetkezbk olvashatdk: ,,. . . Az elndknek volt az az haja, hogy
az § foldjén kezdddjék meg a birtokreform nagy miive: példdt akart mutatni osztdlyos tdrsainak, hogy
uszitdssal, ellenforradalmi mozgalmak témasztdsaval, amerikdzassal ne dlljdk tjdt a birtokreform nagy
miivének. Azt hissziik, Kdrolyi szép példdja a magyar gréfokra kevés hatdssal lesz. Ok mar rég kik6z6-
sitették maguk koziil azt a férfiit, aki a szocialistdkkal cimbordl, aki a dolgozé nép javdt akarja.”

Néhdny idézet a tuddsitasbdl, melynek cime: ,,A f6ldosztds megkezd8dott.”” Alcime: ,Kdrolyi
Mihdly birtokdn kezdték meg — az elsG parcelldt egy rokkant katona kapta.”

Kdrolyi Mihdly beszéde Hatvanban: ,,. . . Biiszke vagyok arra, hogy a foldosztdst az én birtoko-
mon kezdhetjiik meg . ..”

Buza Barna beszéde a kdpolnai honvédemlékmiinél: ,,. . . Nagy gyOnyoriiség nekem itt kezdeni
meg a foldosztist. Kdrolyi Mihdly kovetelte, hogyha eddig mindig kivetelte a foldosztast, akkor
kezdjék ezt meg az G birtokdn. Kdrolyi Mihdly ezzel a foldosztdssal szegényebb lesz sok-sok ezer hold
félddel, de gazdagabb lesz sok-sok millié magyar ember szeretetével.”

Az egri érsekség birtokdra a terjedelmes tuddsitds egyetlen helyen utal. Megemliti Rdcz Gyula
foldmiivelésiigyi allamtitkdr felszélaldsit és bejelentését: a kormdnnyal egyiitt birtokrendezd bizott-
sag is jott. Ez Kdlkdpolnin marad, és Kdrolyi Mihdly debrdi birtokdn és az egri érsekség birtokdn (tehdt
nem abban, hanem ebben a sorrendben') megkezdi munkadjdt. E kozlést illetden két dologra kell utalni:
1. Februdr végén — madrcius elején 180 birtokrendezd bizottsdg szdllt ki a foldreform megkezdésére.
2. Az adott helyen, Kdlon, Képolndn és Debrén egyediil az emlitett birtokok johettek széba a foid-
reform szempontjibdl. Az ottani Kdrolyi-birtok teriilete 10 951, az egri érseki birtok teriilete 1182 kat.
hold volt.

,.JKidrolyi Mihaly . .. az érseki foldbél egy lapitnyit a sajat f61djére vetett 4t, azutdn kalapaccsal
erdteliesen csapott a facolpre.”

A Népszava valéban megemliti, hogy Kérolyi a mezsgyekard leverésekor ,,az érseki f6ldbsl egy
lapatnyit a sajit foldjére vetett 4t”. A Népszava tuddsitdsa itt azonban nemcsak szlikszavi, de feltehe-
tGen pontatlan is.

Kridy Gyula, aki az aktusndl ugyancsak jelen volt, ,,A kdpolnai féldosztds™ c., 1919-ben meg-
jelent konyvecskéjében a torténtekrdl a kovetkezSket irja: ,,Az eindk arra a helyre vezette az embere-
ket, ahol az & birtoka hatdros az egri plispok uradalmdval. Itt megillottak. Az elndk kezébe vett egy
4sSt és egy dsdnyi foldet dtdobott a piispok birtokdra. fgy ossza fel az egri érsek is a féldjeit, mint &
teszi.” (i. m. 60.1)

11 ‘Torténelmi Szemle 1980/2
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3. ,.De ha csak Kdarolyi-birtok keriilt volna is felosztdsra, akkor sem Kdirolyi Mihdly sajét bir-
toka.”

A debr8i uradalom, melynek felosztdsa februdr 23-dn, iinnepélyes keretek kozott megkezdd-
dott, Kdrolyi Mihdly birtoka volt. E tényen nem valtoztat, hogy Kdrolyi nagyapja, Kdrolyi Gyorgy e
birtokot 1876-ban — kirdlyi engedéllyel — hitbizomdnnyd alakitotta dt. Egy birtok hitbizomdnnyi
alakitdsa nem sziinteti meg a tulajdonjogot, azt csupan korldtozza a birtok megmaraddsa érdekében.

Végiil szeretném még megjegyezni, hogy a VIII. kdtetben nevem alatt megjelent szdvegrész az
eredeti kézirat jelentGsen roviditett és dtszerkesztett vdltozata. EbbSl kovetkezden a szerzonek olyan
hibdk is felréhatdk (és Bolony Jozsef jéhiszemiien fel is rd, joggal kifogdsolva példdul a Friedrich
Istvdn allamtitkdri kinevezésére utalé mondatot) melyeket nem kovetett el.

Siklés Andrds

Megalapozatlan észrevétel az, hogy a Magyarorszdg torténete VIII. kotetében Az orszéggyiilés
utolsé iilésszaka c. fejezetcim utdn nincs kifejtve, hogy bdr itt valéban az orszdggy(ilés utolsé iiléssza-
kdrdl van szé, de annak is csak -utolsd iiléseirSl. E szvegben, mely dllandéan réviditve lett, ilyen leegy-
szerlisitett fogalmazdst még szdmosat lehet taldlni, ezek azonban téves informdciét nem nytjtanak.

Hasonlé leegyszeriisitd fogalmazds, amely a korabeli sajté nyomdn ,,zdszlésurak kiild6ttségének’
nevezi azt a deputdciét, amely IV.Kdrolyt lemonddsra szdlitotta fel. A pontatlansdg annyi, hogy
Wlassicsnak, a férendihdz elnékének vezetrésével 3 zdszlésir ment volna a kirdlyhoz. Miutdn Csernoch
Janos betegségére hivatkozva nem villalta a részvételt, helyette Széchenyi Emil grof utazott. (Tehdt
3-bél csak 2 zdszlGsir.)

Bolony azt irja, hogy Friedrich Istvin nem a forradalom napjdn lett dllamtitkdr, ,hanem csak
kés6bb iilt 6nkényesen az dllamtitkari székbe”, Bolony ,Magyarorszdg korményai” c. konyve szerint
Friedrich november 19-én lett dllamtitkdr, noha mdr a november 5-i iilésen vita folyt levaltdsdrdl.
Lehet, hogy valami blankettdt csak 19-<n toltottek ki, egy forradalom torténetében mégiscsak az a
lényeges, hogy valaki ténylegesen mikor iil be abba a székbe. Kdrolyi a minisztertandcs november 8-i
iilésén Linder kérdésére elismerte, hogy 6 igérte meg a forradalom elStt a hadiigyi dllamtitkdrsigot
Friedrichnek (aki a forradalom el§tti napokban a Kdrolyi-part részérSl a Katonatandccsal foglalkozett,
tehdt nem véletlen pottyant a Hadiigyminisztériumba; ez a tevékenysége kozismert volt, hiszen ebbdt
kiindulva prébdlta belekeverni Tisza meggyilkoldsdba a fiiggetlen magyar birdsag.)

Bolony szerint ,Friedrich nem oktober 31-én, tehdt nem a kirdly dltal kinevezve lett allam-
titkdr”. Az allamtitkdrokat kezdettGl a kormdny, illetve a Nemzeti Tandcs nevezte ki, a kizdly csupdn a
kormdnyt nevezte ki formadlisan, anélkiil, hogy akdr a miniszterek személyével écdemben foglalkozha-
tott volna.

Végiil az dltalam irt részben (a Tandcskoztdrsasig) B. J. csupdn egy mondatot kifogdsol, amely
igy hangzik: ,Menesztették az Operahdz intenddnsit, egy fOuri dilettdnst, eltdvolitottdk a Zene-
akadémia é1éré1 Apponyi elagott protezsdltjdt, az 1j magyar zenét meg sem értd Mihalovich Odént.”

Az idézett mondatra B. J.-nek két ,targyi” kifogdsa van, ezekre szeretnéx reagdlni.

Az egyik, hogy Banffy nem intenddns volt, hanem fGigazgaté. Ezt mindenki megnézheti pl. a
tiszti cimtdrban, tehdt én is tudom, a korabeli sajté glinyos hangvételét bitorkodtam dtvenni, mikor
intenddnsnak neveztem, (Ldsd pl. Gabor Andor ,,Az intenddns” c. cikkét a Pesti Hirlap 1918.
november 14-i szimdban.) A huszadik szdzad elején a budapesti dllami szinhdzakndl elt6rolték az
intenddns intézményét, késGbb a Munkapdrt visszadllitotta, de mds néven, amit persze senki sem vett
komolyan.

A madsik: hogy mikor Mihalovichot 1887-ben kinevezték igazgatonak, akkor Apponyi még nem
volt kultuszminiszter. Olyasmit cdfol, amire nem is gondoltam; csupdn arra, hogy Apponyi amikor kul-
tuszminiszter volt, nem volt hajlandé nyugdijazni az erre régen megérett M-t.

Végiil nem foglalkozom azzal, hogy kifejezéseim ,disszondnsak ™, magyaran illetlenek (dilettans,
elaggott) — nem vagyok koteles tisztelni a dilettantizmust.

Hajdu Tibor
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Bolony Jozsef cikkének BevezetGjével kapcsolatosan csak annyit jegyziink meg, hogy a tdrsada-
lomtudoményoknak, igy a torténettudoménynak és a jogtudomédnynak megvannak a maguk modszer-
beli és tdrgyi torvényszerliségei. A személyes részvétel nem pétolhatja a tények tomegén alapuld torté-
neti folyamatok helyes megismerését és interpretdldsat.

Kezdjiik ezek utdn ellenvetéseink felsorakoztatdsat, kifogdsolt tanulmdnyommal kapcsolatban.

1. A Friedrich-kormdny megitélése. A pontositds és egyben kovetkeztetés rovaton mindjart az
elsG mondat helyreigazitdsra szorul. A Torténelmi Szemle, 1976/3. szimdban megjelent cikk ugyanis
nem ,,A Tandcskoztirsasigra kovetkezé hénapok torténetét targyalja ...” — tehdt nem az 1919
augusztusi, szeptemberi, oktoberi tSrténeti eseményeket — hanem miként cime is jelzi, az dllamforma
és alkotmdnyossdg kérdéseit 1919—1920 forduléjdn. A Friedrich-kormény eltdvolitdsira csupdn egy
utalds talilhaté. De menjiink bele a vitdba. B6iony cikkében a Friedrich-kormdnyt illetGen Gsszezava-
rodnak a fogalmak: ,,A Friedrich-kormdny nem volt legitimista. Akkor még maga Friedrich is kzelebb
volt a »ldnchidi csatdhoz¢, mint a budadrsi csatdt kovetd harcos legitimizmusdhoz.” (171. lap.)
ElGszor tehdt az itt elSforduld fogalmakat kell tisztdznunk, s csak azutdn mutathatunk rd Bolony
tévedéseire.

Az 1918. oktéber 28-i linchidi csata a polgdri demokratikus forradalom hajnalat, a forradalmi
helyzet kialakuldsdt jelezte. Friedrichet akkor e forradalom erdinek sorai kozt ldthatjuk. A Tandcs-
koOztdrsasig leverése utdn azonban § lesz annak a kormanynak a miniszterelndke, amelyik mindkét
forradalommal, tehdt nemcsak a Tandcsk Oztdrsasdggal, hanem a polgdri demokratikus forradalommal is
szembefordult. Ne legyiink szemérmesek, az expondlt ellenforradalmdrok egyike § és ne keriilgessiik,
nevezziik nevén a gyereket, az ellenforradalom korszaka ez. A forradalomnak tehdt nem a legitimizmus
az ellentétpdria, hanem az ellenforradalom, anndl is inkdbb mert nézetkiilonbségeik ellenére a legiti-
mistdk éppugy az ellenforradalom bdzisdt erdsitették, mint a szabad kirdlyvélasztdk. Friedrich ellen-
forradalmisdgdnak mentegetése minden tirgyi alapot nélkiiloz. Hiszen elég egy pillantdst vetni a
Magyarorszigi Rendeletek Térdban a Friedrichkormény 4ltal kiadott rendeletekre, maris szemiinkbe
otlik a kormdnyfé valésdgos politikai hovatartozdsa. (Csak utalunk itt az 1919. évi 4 038. M. E.. .,
tovdbb4a a 4 039 M. E. szimi kormdnyrendeletekre, amelyek a torvénykezés ideiglenes szabalyozdsardl
és annak kiegészitésérdl intézkedtek. Vagy a kormdny 1919. évi 5§ 084. M. E. sz., az egyesiilés és a
gylilekezési jogrol szolé rendeletére, a renddrség dllamositasit kimondd 1919, évi 5 047. M. E. sz.
kormdnyrendeletre, a katonai biraskodds Kiterjesztésére stb. Az is koztudomdsi, hogy az antanthatal-
mak "elStt leplezte és mentegette a fehérterror szornyiségeit. (Csupdn Siéfok kérnyékén tébb mint
500 embert Sltek meg a kiilonitményesek.)

Friedrich bizony nagyon is messze keriilt ,,a ldnchidi csata hGsét&1”.

A szerzd dltal a legitimizmusrdl frott ditaldnosabb okfejtés az alaki jogi okoskodds szintjén
marad. ,Nem a Habsburgokat akartdk visszahozni — ti. a legitimistdk, P. F. —, hanem a kirdlyt.
Bdrmelyik mdsik Habsburg, igy pl. Albrecht féherceg kacsingatdsa a trénra éppolyan antilegitimista
torekvés volt, mint a legszélsGségesebbnek tekintett szabad kirdlyvdlaszté dlldspont.” (182. lap.) A
legitimizmus azonban IV. Kéroly élete végéig, tehdt 1922-ig, elsGsorban az 6 nevével fonédott Ossze a
magvar legitimista mozgalomban. Az emlitett logika viszi azutdn a szerzGt arra az \tra, amelyen
felfogdsa megint csak defektet szenved. Mert a tréndrokiés rendje szerint, a Ferenc J4zsef haldla utdn
megkoronazott IV. Kéroly hogyan, miként vilaszthaté el a Habsburgokt6l? Hiszen az tj kirdly
nemcsak Habsburg volt, hanem a csaldd fejének szamitott, ezért vele — a tronoroklésben, a felségjogok
teriiletén stb. — a Habsburgok uralma alatt dllit volna vissza Magyarorszdgon. Ilyen restaurdciénak
fogtdk ezt fel az antanthatalmak, az utdéddllamok (st a magyar legitimistdk, ellenfeleik és a
»K0zOmbosdk” is.) Tiltakoztak az 1921. éwvi kirdlypuccsok miatt is, ami végiil 1921 végén nemcsak
IV. Kiroly, hanem a Habsburg-hdz trénfosztdsdhoz vezetett. Az 1921: XLVIL tc. cime is jelzi ezt:
WIV.Kdroly O Felsége uralkodéi jogainak és a Habsburg Hiz tréndrokosddésének megsziinésérdl.”

Felfogdsa egyébként nem ujkeletli, mert a kezdeti legitimista-szabadkirdlyvdlaszté ellentét
oOsszebékitését célzd egyik taktikai kisérlet tjraidézése. Dr. Modli Ldszld irta; ,,A Monarchia széthulldsa
a Pragmatica Sanctio értelmében csupin a Habsburgok Oréko6sodési jogdt sziintette meg a magyar
trénra, de mér a magyar kirdllyd korondzott IV, Kdrolynak a tronhoz valé jogot nem érintette.”

A szerz$ emlitett tdmondataibdl ugy tiinik, mintha Friedrich csak a budaorsi csata utdn, tehdt
1921 oktébere utdn vdlt volna harcos legitimistdvd. Nyilvinvaléan elkeriilte figyelmét az elsS nemzet-
gytilés megnyitdsdt megel5z6 1920. februdr 13-i minisztertandcsi vita, amelyen Friedrich a legitimistdk

1=
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egyik vezérszénoki szerepét villalta és korabbi dllispontjdra is utalt. A jegyzGkoOnyv ezt igy rogzitette:
,,Friedrich Istvdn hadiigyminiszter tr szerint neki mindig egy volt a kirdlykérdésben az dlidspontja: O
mindig azt tartotta e kérdésben, hogy hdromféle kombindcié lehetséges. Az els§, hogy Karoly kirdly
jon vissza mint kirdly, a méasodik, hogy Otté tronorok ds lesz a kirdly és Jézsef fOherceg lesz mellette a
régens, a harmadik kombinicié, hogy ha Karoly kirdllyal nem lehet megdllapoddsra jutni, ugy ez
esetben Jozsef fOherceg lenne a kirdly.” Friedrich tehdt maga is cdfolja Bolony vele kapcsolatos
allitasait. Hiszen hatdrozottan dllitja legitimizmusat s azt az egész Habsburg-hdzra kiterjeszti, nem
sziikiti IV, Kdroly személyére.

2. A Huszdr-kormdny jellege. Bolony Jozsef részben a VIII. koétet kapesin nyilatkozik a
Huszdr-kormdny mibenlétérdl, jellegérdl. Azt prébdlja bizonygatni, hogy megalakuldsa a politikai
erdk, irdnyzatok valosdgos koncentracigjdt jelentette, (164. lap.) Majd vele kapcsolatosan is visszatér a
legitimizmus kérdésére. A 171, lapon ezt irja; ,,A kovetkez6 kormdnyt mdr — szemben a Friedrich-
kormidnnyal, (P. F.) — inkdbb nevezhetjiik legitimistanak.” Mindkét vonatkozasban vegyiik sorra a
tényeket. Kezdjiik az utdbbival.

a) A Huszdr-kormany Clerk s az antanthatalmak jévdhagydsdval alakult meg,

b) Huszdr maga, miniszterelnoksége sordn igyekezett tavoltartani magat a legitimista — szabad
kirdlyvélaszt$ vitdktol, ellentétektSl. S vannak id8szakok, amikor megnévekszik a kormanyf§ szerepe,
meghatdrozhatja a kormdnyrdél alkotott véleményt, neve a kormdnypolitikdt fémjelezheti. Ilyen
id&szaknak tekinthetd 1919 6sze, amikor sem torvényhozé hatalom, sem dllamfS nem funkciondlt,

¢) Clerk egyadltaldn az dllamforma kérdését népszavazdssal kivinta eldontetni. Huszédrt ez a
koriilmény bizonyos fokig kototte s az 1920: I, tc. végiil is nem hatdrozta azt meg.

d) Huszdr csak meghatdrozott idGre villalta a miniszterelnokséget, Feladata homlokterébe eleve
mas jellegli kérdések keriiltek. (A békedelegicié utbainditdsa, a nemzetgyiilési vilasztdsok lebonyoli-
tasa, az ,alkotmdnyossdg helyredllitidsa’ stb.)

¢) A Huszar-kormanyban mindGssze Bdrczy Istvdan, Heinrich Ferenc és Peyer Kdroly voltak az (j
miniszterek,. A tObbieket, tehdt Huszdrt, Kordnyit, Rubineket, Bleyert, Friedrichet, Hallert,
Somssichot és a két Szabd Istvint mdr a Friedrich-kormdnyban is ott taldljuk. Az ujak koziil pedig
Peyer és Heinrich semmiképpen sem sorolhatd a legitimistdk kozé,

Ezen ponton ratérhetiink a szerzének a Huszdr-kormdny jellegét illeté mdsik allitdsdra. Hogy
tudniillk ez a kormdny elddjétdl eltérden a politikai partok, irdnyzatok nem formalis, hanem
valésdgos koncentricidjat teremtette volna meg,

a) A kormanynak — amint az imént lattuk — csupdn 3 \jj tagja volt, a tobbiek az el6z6 kormdny-
ban is részt vettek.

b) Igaz ugyan, hogy a Huszdr-kormdny nem tekinthetd a KNEP kormadnyidnak, de benne a
keresztény, nemzeti partok, — a keresztény blokk — szerepe volt a meghatdrozd. Ide sorolhatdék
jobbdra a kis pdrttoredékek, s6t a kisgazdapdrt is kereszténynek és nemzetinek nevezte magdt. Horthy
egyébként — akinek a szerepe a kormdnypolitika terén nem hagyhaté figyelmen kiviil — a két nagy
part, a KNEP és a kisgazdapart egyensulydnak megtartdsira torekedett, Ugyanakkor csirdjdban elfoj-
tottdk a polgdri radikalisok és a koztarsasagiak szervezkedését.

¢) A kormdny jellegének megitélése kiilonben sem valaszthaté el annak politikdjatl. Marpedig a
kormédnypolitikdban nem kovetkezett be lényegi védltozds. Ezt a rendeletek egész sora jelzi. Tovdbb-
folytak az interndldsok, letartéztatdsok. Beniczky Odon beliigyminiszter 1919. november 26-in joggal
irhatta a kormdnybiztosoknak: ,,A kormdnyvaltozds nem jelent politikai vdltozdst”. A valésdgos
koncentricid elsikkaddsa miatt — amint ezt a szocidldemokrata pirttal foglalkkozé irodalom is kimu-
tatta — Peyer mar 1919. decemberében csaknem kilépett a kormanybdl. Erre végiil is 1920. januar
kozepén kerillt sor, amikor a szocidldemokrata pirt a vdlasztdsoktdl is visszalépett, Ezzel a formalis
koncentricié id Gszaka is véget ért.

3. A széban forgo tényektdl és korkoriilményektdl valé onkényes és egyben rapszddikus elru-
gaszkodds példdjdnak tekinthetd mindaz, amit a szerzd a jogfolytonossagrdl és a szentkoronatanrél
akkortdjt sziiletd tecridkrol ir, 1dézem eszmefuttatasanak a kiinduldpontjit, ,,A jogfolytonossdg ugyan
tisztdra alaki fogalom, a jogszabdlyok alkotdsinak és megvaltoztatdsinak jogszer{iségét hatdrozza meg,
kordntsem korldtozédik azonban erre a teriiletre. Nem az aprélékos szabalyokat fejezi ki, hanem az
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elvet: a jogszabdlyalkotds és mddositds kizdrélag a magdban az alkotmdnyban erre feljogositott
tényezdk dltal és ugyancsak az alkotmdnyban meghatdrozott médon torténhet. MellGzése dnkényes
vagy forradalmi lépés .. ." (171. lap.)

Ugy vélem, ezekben a sorokban madr a kritika is benne foglaltatik. Nem létezd alkotmanybdl
ugyanis — 1919-1920 forduléjin vagyunk — nem lehet levezetni a jogfolytonossdg fogalmat. De
nemcsak az alkotmdny hidnyzott az dllaméletbGl, hanem a polgiri alkotmanyossig olyan lényeges
faktorai is, mint a torvényhozd hatalom és az dllamfS. De a szerzG ebben az esetben egyéltalan milyen
kordbbi torvényhelyekre gondol? Ez irdsiban homdlyban marad.

Mindent &sszevetve megéllapithatjuk, hogy Bolony Jozsef korrekcidi, egyes pontositasai, fGként
a sajtéhibdk teriiletén hasznosak szimunkra. Kbvetkeztetései ugyanakkor, legaldbbis az emlitett fontos
kérdésekben elnagyoltak, ami részben abbdl is fakad, hogy figyelmen kiviil hagyja a torténettudomany
és jogtudomdny ujabb, vitathatatlan eredményeit.

Péloskei Ferenc



