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A technikai és szocidlis forradalom
osszefiiggésének kérdéséhez*

MindenekelStt két korldtozéd megjegyzést tesziink. ElSszor: a jelzett kapcsolat
szigonian korldtozott kronol6giai hatdrok k6zott érdekel benniinket, nevezetesen a feuda-
lizmusbdl a kapitalizmusba vezetd dtmenet szakaszdban, mdsodszor: a problémit tilnyomé-
részt metodolégiai Osszefiiggésben fogjuk vizsgalni.

Tehdt milyen helyet foglal el a technikai és tdrsadalmi forradalom a tdrsa-
dalmi-gazdasigi formdaciék véltdsdban, kiillonosen a feudalizmusbél a kapitalizmusba vezetd
dtmenetben? Ebben a kérdésben rejlik igazdn napjaink legélesebb metodol6giai és histo-
riogrdfiai vitdinak csomépontja, egyrészt itt hizédik az egyik legfontosabb vélasztévonal,
a marxista historizmus, mdsrészt a nem-marxista szociol6gia és 4ltaldnos kultirtorténet
kiilonb6z6 4ramlatai kozott. A benniinket érint$ teriileten ez utébbiak kozétt a £6
dramlat a neoevolucionizmus.

A neoevolucionizmus, mint ismeretes, igényt tart a nem-kronologikus €és agenetikus
gondolkod4s legydzésére, amely a nyugati szociolégidban és kultirtorténetben a funkcio-
nalizmus megteremtdinek — Radcliffe—Brown, Malinowsky és mdsok hatdsa alatt elter-
jedt.! Ami az ontolégia sikjét illeti, a neoevolucionizmus dramlatainak egész sora llitotta
az elGtérbe azt a tételt teljességgel kiragadva a marxi tanitds kontextusdb6l, miszerint a
technika mindent meghatiroz a civilizdcié térténetében, és ezzel a tételt kvdzi-marxistdvd
alakitotta 4t.> Azonban, ahogyan alibb megmutatjuk, a neoevolucionalizmus abban
kiilénbozik a régi értelemben vett evolucionizmustél (pl. a spenceritdl), hogy lényegében
a funkcionalizmus platformjéra 4llt 4t a :6rténelmi id6 problémdjanak megkozelitésében,
miként a technika primédtusdrdl sz6l6 tétel fedezéke sem tudja eltakarni a messianizmust
és idealizmust elSliink a tdrsadalmi fejlédés egészében vett folyamatdnak értelmezésében.

Azonban mielStt dttéménk e koncepci6k elemzésére, éppen az elemzés stratégidjs-
nak kidolgozdsa érdekében, hirom kérdésben a torténelem marxista felfogisihoz. kell
fordulnunk: 1. Az ,.egész” kategbridjdnak metodoldgiai aspektusa a tdrsadalmi fejlédés
folyamatdnak elemzésére alkalmazva; 2. a termelGerSk és termelési viszonyok kozétti
kolcsénhatds mechanizmusa a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé dtmenet torténetében;
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3. hdrom jelenség, a kapitalizmus 1étrejotte, a polgdri forradalom és az ipari forradalom
Osszefiiggése.

Mint arr6l meggydzSdhettiink, éppen e hdrom kérdés vildgos elméleti értelmezése
kulcsjelentdségili a benniinket foglalkoztaté probléma megolddsdban.

Ismeretes, hogy a torténelem materialista felfogdsinak Marx és Engels dltal tortént
feltdrdsitdl kezdve egészen napjainkig a burzsod torténetirds firadhatatlanul bizonygatja,
hogy a tirsadalom torténetében a ,,gazdagsig” egyetlen meghatdrozé ,,tényez6ként” valé
elismerése a ,,torténelem elszegényedéséhez” a bonyolult és sokrétli térténelmi folyamat
leegyszerlisitéséhez vezet. Azonban mir régen megvildgitottdk,> hogy a materializmus
hasonlé értelmezése a torténelemben nem mds, mint az ismeretek korében végbevitt
mnarxi—engelsi fordulat lényegének legrosszabb vulgarizildsa. Ennek ellenére az egyetlen,
amit a torténelmi materializmus hasonlé ,,érteimez@i> hibitlanul célbavesznek, a tirsada-
lomnak mint egésznek marxi felfogdsdban rejlik; az egész, mint bonyolult-dinamikus,
dialektikus rendszer, amelyben funkcionilisénak mechanizmusa elkeriilthetetleniil moz-
gisba hozza vdltozisainak mechanizmusit, ezek a viltozdsok pedig addig a pillanatig
tartanak, amikor a struktira és folyamat dialektikus ellentmondisa csak a szocidlis
forradalom 4ltal sziintethetd meg. Ebben 4ll az egész marxista értelmezésének elsd alapve-
to eltérése a funkcionalistdk holizmusitél, amelyben minden viltozds Gsszeegyeztethets-
nek bizonyul magénak a rendszernek a viltozatlansigdval.*

A tirsadalom mint egész marxista felfogdsanak mdsodik eltérése az alkotérészek
kolcsénhatdsdnak, mint hierarchikusan tagolt rendszemek a szemléletében van. E kolcson-
hatds végsG determindcidja a termelési mod édltal még nem hatdrozta meg elGre az un.
tényezk helyzeti hierarchidjdt, azaz azok kolcsonos kapcsolatit a torténelem adott
konkrét fordulatiban, amennyiben e kolcsénos kapcesolatban elismerik az un. forditott
kapcsolatok aktiv szerepét.® Az itt kifejtettektdl eltéréen a funkcionalizmus holizmusa
sorként tételezi a rendszer ko6lcsonos kapesolatban dll6 alkotéit, és ennyiben ez utdbbiak
mint egynemiiek és azonos jelentésiiek nyilvinulnak meg. Erre van alapozva a torténelmi
folyamat teljes egészében eklektikus soktényezGs ,,elmélete”.

Végiil a tdrsadalom mint egész marxi felfogisinak harmadik megkiilonboztetd
vondsa a tarsadalmi fejlodésnek mint végsG soron a rendszer Osszes Osszetevsi szdmdra
egyirdnytiak az interpretdldsiban van (ami nem zdrja ki az egyes alkotérészek evoluciéjd-
nak ritmusdban meglevl kiilonbségeket, sem pedig az azok mozgdsdnak irdnydban meg-
mutatkozo idGleges eltéréseket).

A funkcionalistik holizmusa ettdl eltérGen, az alkotérészek mozgisiranydban levs
autonémi mivoltuk elvét nem a dialektika, hanem a mechanizmus terminusaiban vizsgilja
(példa erre az Un. anémia, adapticié stb. elmélete). ,Marx — irta Lenin — véget vetett
annak a felfogdsnak, hogy a tdrsadalom az egyének mechanikus aggregituma . .., amely
véletleniil keletkezik és valtozik.””

Mint mdr megjegyeztiik, a tdrsadalom mint egész marxi elképzelését a tarsadalom-
gazdasigi formdcié kategdridjdban konceptualizdlta, ezzel a tudomdnyos tirsadalom-meg-
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ismerés egészének val6ban kulcskategéridjdval. Egyebek kozott a torténelmi gondolkodds
is, minden egyéb mellett, két korszakos jelentGségli eszmét meritett beldle: elGszor, a
tirsadalom formdci6s tipusdban testet oltott vildgtorténelmi korszakok progressziv és
egymdst kovet$ véltozdsinak eszméjét. Masodszor, a tdrsadalmi formédciék mint termé-
szettOrténeti, azaz objektive determinalt folyamat fejl6désérdl és egymast véltisdr6l valé
elképzelést, rimutat ily médon nemcsak az egyik kornak a mésiktdl valo elkiilonitésének
objektiv kritériumdra, hanem magdnak a bels§ fejl6dés és viltds mechanizmusdnak
elemzésére is.’

Nem kevésbé fontos a fentebb feltett kérdések koziil a masodik: milyen a termels-
er6k és termelési viszonyok kolcsonhatdsdnak mechanizmusa a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba valé dtmenet torténetében. Ismeretes, a tirsadalom gazdasdgi struktirdjdt alkoté
két osszetevonek dialektikus kapcsolatdt Marx térta fel ,,A politikai gazdasdgtan kritikdjd-
ban,” ott olvassuk: ,,Fejlodésiink bizonyos fokdn a tdrsadalom anyagi termelGer6i ellent-
monddsba jutnak a meglevd termelési viszonyokkal . . . , amelyek k6z6tt addig mozogtak.
Ezek a viszonyok a termelGerSk fejlédési formdibol azok béklydivd csapnak 4t. Ekkor a
tarsadalmi forradalom korszaka kévetkezik be.”®

A neoevolucionizmus a termelSerdket nem Ugy vizsgdlja, mint torténelmet, hanem
mint természetet, amennyiben funkciondldsukat és fejlodésiiket tigy elemzi, hogy teljesen
elszakitja az alkotéelemek egyesiilésének médjdtél — a munkdsokat a termelés eszkozei-
t6l. Kovetkezésképpen a technika fejlédése ossztdrsadalmi folyamat. Valéjdban azonban a
termelGer6k mélységesen dialektikus kategéria. Mint a termelés lehet8sége az emberek
természethez valé viszonyit fejezik ki, mint a termelés realitdsa csupdn a termelési mod
egy oldaldt teszik ki, amelynek mdsik oldala az emberek egymds kozotti viszonya a
termelés folyamatdban. Tehit a termelGerdk nincsenek termelési viszonyok nélkiil, aho-
gyan nincsen tartalom forma nélkiil.> Azonban az adott esetben benniinket nem a
tartalom és forma jol ismert dialektikdja érdekel, hanem kolcsonhatdsuk mechanizmusa a
torténelemben.

E kérdés tanulmdnyozisa a feudalis formdcié anyagén.

Innen van, hogy a torténelem egyik korszaka dént&en ,,technikainak”, ,,instrumen-
tdlisnak” tlinik, mdsok pedig elsGsorban a ,,szellemi termelés” periédusdnak. Ez nemcsak
azért van, mert a tdrsadalom ,Sorjdban” oldja meg feladatait (az egyikben az eszkozok
alakulnak ki, a masikban a célok), hanem azért, mert id6re van sziikség, amig a termel&-
erdktol kapott impulzusok dtjarjdk a tdrsadalmisig egész hierachidjat, s idGre van szikkség
a ra adott vélaszreakciéra. Az emberiség gyakorlatilag mindig foglalkozik az ,,adapticié”
minden forméjéval. A 16t mindig egész. Mindig csak a kolcsonhatds tilsilyos mezejének
hangsiilyozdsdrdl lehet sz6. Mds a fontos: nevezetesen a termelGerdk fejlédésének exogén
korszakaiban, mint mar hangsilyoztuk, a termelés j tdrsadalmi formdi keletkeznek
(melyek megfelelnek a termelSerdk uj szinvonaldnak), bekdszont az adott tdrsadalmi
formdcié torténetében a vilsigos, ereszkedd fizis, végbemegy az értékek dtértékelése az
eszmék szférgjdban, miikodésbe 1ép a hagyomdnyos viszonyok és rend kritikdjanak
fegyvere, kiélez6dik a tarsadalmi ellentmonddsok minden formdja. Meg kell azonban

"MEM 13. két. Bp., 1965. 6-7.
® Uo.
* Uo. 24. kot. Bp., 1968. 37-38.
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killonboztetni a formécion beliili vilsigokat a forméciok kozotti vilsigoktdl. fgy pl. a
14. sz. vélsdga, amelyr8l oly sokat irtak az utébbi két-hdrom évtizedben, tipikusan
formicién beliili vélsdg volt, éspedig azon okndl fogva, hogy a feuddlis elsajatitds formadi-
nak 4talakitdsdval gy6zték le, azaz olyan eszkozokkel, amely az adott termelési méd
rendelkezésére 4lltak (egyébként az ismert szimp6zium résztvevdinek tébbsége M. Dobb
és M. Swezy szerkesztése mellett formdciékozotti vilsigként fogadtdk el). Mds jelleget
hordozott a 17—18. sz.-i vdlsdg. Ez valéban formdciokézotti vdlsdg volt. De ezzel egyiitt
dtmegyiink a fentebb jelzett kérdések kozill a harmadikhoz, azaz hogyan vizsgilja a
marxista historizmus a hdrom vildgtorténelmi ,,esemény” Osszefiiggését: a kapitalizmus
genezise — a szocidlis forradzlom, az ipari forradalom. Egyetértiink azzal, hogy a legvil4-
gosabb vélaszt erre a kérdésre Anglia torténetelme adta meg, és ezért ahhoz fordulunk. A
lényeg nem annyira az, hogy a jelzett események kronol6giai egymdsutédnisiga Snmagiban
feltdrja a kozottikk levG jellegzetes kapcsolatot, hanem az, hogy ebben az orszigban a
kapitalizmus genezisének torténelmi menete egybeesett logikai menetével. Marx nem
véletleniil vdlasztotta éppen Anglidt tGkeelemzésének illusztraciéjdul.

Az \jj termelési méd genezisének problémdja a marxistdk szdmdra teljesen viligos: a
termelés ij médja a régi méhben sziletik, de eldszér, a rendszer, amely megszemélyesiti
az \ij termelési médot, nem jelenhet meg kordbban, mint amikor a régi termelési méd
kimeritette progresszidjdnak potencidit, azaz a bomlds szakasziba 1ép, mdsodszor a
termelSer6k meglevd szubsztritumdn alakul ki (emlékeztetiink rd, hogy a manufaktira,
akdrcsak a kozépkori, ipari kézi munkdn alapult), és harmadszor, az 4j termelési médnak
rendelkeznie kell a tdrsadalmi munka — régihez képest — magasabb termelékenységével.
De felvetGdik a kérdés: megszilirdulhat-e az 1j termelési méd az adott orszdgban mint
gazdaségilag és politikailag uralkodd, szocidlis forradalom nélkiil? A toérténelem vélasza
vildgos: vildgtorténelmi Gsszefiiggésben ez teljességgel kizirt! Azok az orszdgok, amelyek
megnyitjdk az vtjit, meg kell csindljadk sajit gysztes szocidlis forradalmaikat, meg kell
szilirditaniok az Gj formdciét vildgtorténelmi mértékben, és mds orszdgok csak ezutdn, az
uttord orszdgokkal valé kolcsonhatds torténelmi erejénél fogva ,,modernizdlédhatnak”,
azaz mehetnek 4t az Uj formicioba, reformok itjdn, azaz a torténelmi kozeghez valé
tobbé vagy kevésbé hosszi adaptdci6 vitjan (pl. a skandindv orszdgok és sok mds orszdg
itmenete a kapitalizmusra). Ezzel egyiitt kozvetve feleltiink is arra a kérdésre: milyen
fokon volt sziikséges a burzsod forradalom a 18. sz.-i forradalom szdmdra. Ismételjilk,
viligtorténelmi Osszefiiggésben ez az elfeltétel kotelezS: az \ij uralkodd termelési viszo-
nyok politikai megszildrduldsa nélkiil és ezzel egyiitt az \j tulajdonviszonyok megszildrdu-
ldsa nélkill az ipari forradalom nem lett volna lehetséges. Err6l nemcsak Anglia, hanem
Franciaorszdg, az USA és szimos mds orszdg torténelme tantskodik. A torténelem
regiondlis, nemzeti keretei k6zott szintén gy oldédik meg ez a kérdés, ahogyan a polgdri
forradalom sziikséges voltdnak kérdése a kapitalizmusra valé dtmenet szimdra. Egyébként
ehhez a kérdéshez még visszatériink az un. ,,17. sz.-i valsdg”-gal kapcsolatos vita elemzése
sordn.

Most ugyanezen kérdések megolddsdhoz fordulunk, amelyek az djabb burzsod
ideol6gusok reprezentativ munkdiban vetGdtek fel. Az utolsé évtizedekben a szdmunkra
mér ismert neoevolucionizmus dramlata a szociolégia és kultir-antropolégia kozotti
hatdron jelentkezett. A neoevolucionizmus elnevezését inkdbb ellenz6it6l kapta, azon ok
folytdn, hogy az dramlat hivei, a tirsadalom mint kultiira kutatdsakor, tijra bevezették az
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id6 paraméterét a torténelembe, és ezzel egyiitt felfedezték a fejlddés kategoridjanak
sziikségességét. Es bar eme dramlat figyelmének kozéppontjsban a , fejlédés tényez6inek”
kérdése dll és alapvetd stddiumokra valé daraboldsa (a fejlédés mechanizmusdnak prob-
16mdjdt teljességgel félretették), 4ltaldban és egészében jogos ugy vizsgdlni, mint a funkcio-
nalizmusra adott reakciét. Leginkdbb ismert Leslie White torténelmi fejlGdés-koncepcidja,
amely a technolégiai elnevezést kapta (nézetiink szerint ezt helyesebb volna energetikai-
nak nevezni).'®

White szimdra a tdrsadalom egysége a kultirdban testesiil meg, amely, véleménye
szerint, szélesebb a szocidlis felosztds bdrmely mds kereténél. Minden torténelem —
mondja White —, legyen az emberek, hegyek, csillagok, dilatok torténete, csak iddleges
kapcsolatokat és unikdlis eseményeket tart szimon. De a tényeket lehet szervezni is,
kiindulva a térbeli kapcsolatokbdl, melyek dllandéak, ezek a struktirateremtdk, és
kiindulva a viltozékbol, melyek a funkciét adjik, egyetemesek. Ez a megkiilonboztetés
bidrmely tudomdnyban dllandéan ismétl6dé folyamatokat nyijt. De lehet a térbeli és
id6beli megkozelitések kombindcidja is, mely egyesiti az ismétlédot és a megismételhetet-
lent, ez evolicidt ad, azaz formik kovetkezetes viltakozdsit. Egyedisége az idS visszafor-
dithatatlansdgéval van kapcsolatban, vagyis magdnak a folyamatnak a visszafordithatatlan-
sigdval abban a konkrét formdban, amilyenben az végbement. Az egyedi vondsok nem
lithatdk elGre, az ismétldd 6k — igen. A szocioldgidtol eltérSen — folytatja White —, amely
a tdrsadalmat az individuumok tdrsadalmi kolcsonhatdsanak nézépontjabdl tanulményoz-
za, és az individudlis és szocidlpszicholégia kategéridbdl indul ki, a kultiira, a jelenségek
szuperbiol6giai és szuperpszicholdgiai osztdlyit alkotja, dramlds, amely egyik nemzedék-
t6l folyik a mdsikhoz, belss elveknek és torvényeknek megfelelGen.

A kulcs a torténelem megfejtéséhez nem az emberek kozotti viszonyokban van,
hanem a kultira elemei kozotti viszonyokban, melyek sajt kiilonos torvényeik szerint
hatjdk 4t egymadst. A tirsadalom evoliciGja mindenekelStt a kultira evoliici6ja. A kultira
— szervezett és integrdlt rendszer, de alrendszerekre oszthaté: technoldgiai, szocidlis és
ideoldgiai. Az els6 az anyagi eszk6zokbdl és alkalmazdsuk technik4jabdl 4ll, a mdsodik a
személytelen viszonyokbdl, az individudlis és kollektiv viselkedés modelljeib&l. Ide tartoz-
nak a rokonség, a gazdasdg, a politika, a katonai szervezet, az egyhdz, az etika rendszerei.
Az ideolégiai rendszer magdban foglalja a hiedelmeket, az ismeretekst és a nyelvben és
szimb6lumban kifejezett eszméket. Mind a hdrom kolcsondsen ésszekapcsolédik és hat-
nak egymdsra, de nem minden irdnyban azonos mértékG a hatds. 4 fG szerepet a
technologiai rendszer jdtssza, mivel az ember fiigg a kiilsG kornyzethez valé alkalmazko-
dds eszkozeitSl. A szocidlis rendszer — mdsodlagos, ez a technolégiai rendszer fiiggvénye,
és ez utdbbi viltozdsdval maga is vdltozik. Az ideoldgiai rendszer az emberi tapasztalato-
kat szervezi, és szintén a technoldgia hatirozza meg, de kozvetitetten a szocidlis rendszer
prizmdjdn keresztil. A technolégia anyagbdl és energidbdl 4ll. Fejlodésének mértéke
szerint az anyag mind szervezettebbé vilik, az energia mind koncentriltabba. 4 kultira f6
funkcicja, hogy az energidt az ember szolgdlatiba dllitsa, Ezért a kultirit vigy lehet
meghatdrozni, mint termodinamikus rendszert, amelynek funkciondldsit a belGle kivont

107 White: The Science of Culture. Study of Man and Civilization. N. Y., 1949. Evolution ofter
Darwin V-8 I-II. Chicago, 1950. L. White: The Evolution of Culture New-Jersey, 1959. Stewart:
Theory of Cultural Change Urbana, 196 .7Ph. Bagby Culture and History N. Y., 1958.
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energia mennyisége és felhaszndldsdnak médja hatdrozza meg. A kultira fejlédik, amikor
novekszik az egy fore esG felhaszndlt energia mennyisége, vagy amikor novekszik az
energiat miikodésbe hoz6 eszko6zok hatékonysiga. Az energia legrégibb forrdsa az emberi
szervezet. Rd épiiltek az &si kultirdk, nagyon egyszerliek és durvdk, mivel az energia
jelentéktelen volt. A foldmivelés és az dllattenyésztés, melyek a neolitikus forradalom
eredményeként keletkeztek, megjavitottdk az emberek tdpldlkozdsit, biztositottik az
energia novekedését. A fejlGdés gyorsabbd vilt, megjelentek az 6kori Kelet, Amerika
kultirdi. Azonban miutdn elérték a virdgzdst, stabilizdlédtak vagy hanyatlisnak indultak,
mivel nem volt elegendS energia. Az Uj energia csak akkor jelenik meg, amikor az
emberek megtanultdk a szénbdl és az olajbdl eldillitani, azaz az ipari forradalommal,
amely hatdsdban szerfelett hasonlit a neolitikus forradalomra. Ez szintén lehet&vé tette a
lakossdg novekedését, a nagyvdrosok és politikai egyesiilések keletkezését, a gazdagsig
akkumuldciéjdt, a kultira dltaldnos fejlGdését. Most, az atomenergia megjelenésével az
emberiség, ha nem pusztitja el magit az atombombadval, evoliiciéjinak egészen uj kordba
lép. Az energetika fejl6désével pirhuzamosan ment a munkaeszkozok fejlGdése, amely a
kultira evoliciGjit a viltozatlan energetika hatdrai kozott is biztositotta. Minthogy
azonban a munkaeszkdzok tokéletesitésének lehetGségei korldtozottak, a donts tényezd
az energetika. Csak az energetika uj formdinak kiszabadulisa vezet donts forradalmi
vdltozdshoz.

.Ahogyan mir megjegyeztiik, a technolégia hatirozza meg a szocidlis rendszert. fgy a
neolitikus forradalom felszabaditotta a lakossdg egy részét, 16trejott a munkamegosztds és
a bonyolult szocidlis struktira. A lakossdg novekedése — nemzetségeknél, torzseknél,
nagyobb egységeknél — az dllamok létrejottére vezetett. A neolitikus forradalom kovet-
keztében jelentek meg az osztdlytirsadalmak. Az ipari forradalom szintén a tdrsadalom
gyokeres 4talakuldsira vezetett. Azonban a fejlGdést itt is akaddlyozta a szocidlis rendszer
tokéletlensége. Az ideolégiai rendszerben az elsd helyre a filozéfia keriil. A filozéfia olyan
szellemi mechanizmus, amelynek eszkézeivel az ember a komyezethez, a vildgegyetemhez
alkalmazkodik. Itt a fejlddés a legprimitivebb eszkozokkel kezdddik, azaz a valésdg
irraciondlis interpretdciditol a tudomdnyosan megalapozott interpreticidig vezet. White,
10 évvel konyvének publikdci6ja utin, a Darwin ,,Fajok eredete” 100 éves jubileumdnak
szentelt chicagdi kongresszuson arrél panaszkodott, hogy elméletét a kultiira fejlédésérsl
erds oppozicié6 fogadta, ellenfelei neoevolucionistinak nevezték. Most, jegyezte meg,
sokan koziilik evolucionistdkkd vdltak. White, mint ldttuk, a kultira térténetében csak
két forradalmat tartott szimon: a neolitikus és a 18. sz.-i ipari forradalmat.

R. Adams, aki ugyanezen a kongresszuson szélalt fel, mar idGszdmitdsunkig négy
forradalmat szdmolt Ossze, a kultira fejlodésének sajitos kritikus pontjait, amikor a
kordbban médsodlagos formdk a szervezet 1jj szintje felé tornek 4t, domindnssd valnak.

1. A neolitikus forradalom 7000 évvel id&szdmitds el6tt,

2. az irdsbeliség, a fémmiivesség, a virosok, az dllamok megjelenése kb. i. e. 3000.

3. a vallds megjelenése szervezett doktrindkkal és intézményekkel kb. i. e. 6000,

4. dtmenet a civilizdciéhoz, amelyet a technika és tudomdny gyors fejlGdése jellemez

kb. i. e. 1600

White energetikai koncepcidja sok ponton sebezhets. Még a neoevolucionizmus
hivei is tobben szemrehdnyist tettek a technolGgia szerepének felnagyitdsa miatt, az
alkotds és az ész formativ erSinek ignordldsa miatt a nem-technol6giai teriileteken — a
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vallds, a filozéfia, az etika, a mivészet terén, melyek az értékek meghatdrozott rendszerei-
vé egyesiiltek, és nagy hatdst gyakoroltak az embernek a vilighoz val6 alkalmazkoddsira
(L. Pollack). A haladds kritériumaként nem a természethez, hanem az élet tdrsadalmi
kozegéhez stb. val6é alkalmazkodoé tevékenység novekedését javasoltik stb. Azonban ez az
egész kritika nem érintette az evolucionizmus alapvetd hib4jdt: a termelési viszonyok
szférdjdnak teljes ignordldsit, mds széval a termelGerdknek mint a természet abszolutizils-
st és épp ebben a mindségiikben a torténelmet alakité alapvetd tényezové tételilket. A
vulgdris gazdasdgi determinizmushoz hasonléan, amely a torténelmi mozgdst mély dialek-
tikus folyamatbdl fatalisztikusan el6re meghatdrozott folyamattd alakitotta 4t, pontosan
igy a technolégiai determinizmus is eltorzitja a valéségos élet termelésének és djratermelé-
sének — végsd soron — meghatdrozd szerepérdl szold tézist, abban az értelemben, hogy a
technol6gia az egyetlen meghatdrozé momentum a tdrsadalom torténelmi mozgdsdban.
Azonban nemcsak az elmilt varidci6ja van elGttiink, hanem a torténelem materialista
értelmezésének sokkal finomabban leplezett torzitdsa. Nemcsak kikiiszoboli a torténelem-
b6l a szocidlis forradalmat, helyére téve a technikai forradalmat, hanem lényegében
tagadja magdnak a fejlédésnek a kategdridjit a tarsadalomra vonatkoztatva.

A latszat ellenére, a neoevolucionistik gondolkodisa domindns mdédon statikus.
Mint littuk, White csupdn két forradalmi ugrdst ismer a torténelemben — a neolitikus és
az ipari forradalmat. De mi tortént akdr ezzel a technoldgidval a kettd kozo6tt? Az a
korilmény, hogy a jelzett id6 alatt legalibb hiarom tdrsadalmi formaci6 viltotta egymast,
a neoevolucionizmus szimdra észrevétlen maradt. Az evoliciét legjobb esetben az egyes
periddusok — melyekre a torténelem feldarabolédik — keretei kozott ismerik el. Azonban
a periédusok kozott nincsenek dtmenetek, nincs folytonossig. A tridszt: természet-tarsa-
dalom-technika mint pdrhuzamos sorokat vizsgélja, kozottik a kapcsolatok kiilsGdlegesek
maradnak. Ugyanakkor maginak a fejlddésnek a kategéridja nem toltédik meg belss
értelemmel, Ebbdl a folyamatbdl ki van hizva a genezis. Az oktdl a kovetkezményhez
vezetS Ut hatdrtalanul leréviditett. Birmely jelenséget a megel6z6 viltozdsoktol teljes
elvonatkoztatasban vizsgdl. Ahogyan meggydzGdhettiink réla, a neoevolucionizmus elke-
rillte a vdlaszt arra a kérdésre: miben 4ll a torténelmi korok folytonossiga, az utébbiak
ezért igy tlinnek fel, mint amelyek véletleniil vannak az id5 tengelyére felfiizve. Tehdt a
dialektika kilizése a torténelembs]l magidnak a torténelemnek mint egyetemes idGkapcso-
latnak a tagaddsdvi vilik.

A neoevolucionizmus egyik megnyilvinuldsa a gazdasigtorténetben Rostow hirhedt
elmélete a gazdasigi novekedésrSl.'! Errdl az elméletrdl sokat irtak, antimarxista iranyza-
tossiga szembeotld, mellesleg, alkotdja ezt kezdettsl fogva nem takargatta (nem-kom-
munista kidltvainynak nevezte). Ezzel kapcsolatosan a figyelmet az ,elméletnek” csak
modszertani oldaldra szeretnénk forditani. A ,,gazdasdgi novekedés” sz60sszetétel hang-
silya a vért ,,gazdasdgi fejlodés™ helyett természetesen nem véletlen. Egyrészt, a ,,n6veke-
dés” fogalma egyértelmiien kizdrja a torténelmi folyamatbdl az ugrds forradalmi jellegét, a
mennyiség szempontjdbol vizsgdlja azt — a termelés egy fore esG novekedését. Ugyanak-
kor e kategéria tartalminak a gazdasdg kereteire valé lesziikitése azt az illizit hivatott
kelteni, mintha a novekedés elemzése kizarélag a gazdasig terminusaiban valésulna meg.

11 Rostow: The Stages of Economic Growth. Cambridge, Mass, 1960.
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Azonban, a ,,gazdasigi” terminolégia ellenére, a ,,gazdasigi novekedés” koncepciéi
tipikusan a fejl5dés idealista modelljei, amennyiben elkeriilve a kiilonb6zd pszicholdgiai
tényezdket, nem képesek megmagyardzni a novekedés kezdetét.!? Ismeretes, hogy
Schumpeter koncepcidjdban ezt a kezdetet az un. ,,ijit6k” szerepével magyardzza, olyan
villalkozé emberek ezek, akiknek van elég erejitk és készek a kockdzat véllalasdra, hogy
szakitsanak a gazddlkod4s hagyomdnyos médjdval.!> Duprie-ndl egy vezetd csoportrél
van sz6, mely 1okést ad és kialakitja a ,,novekedés ciklusdt”, amely képes megteremteni a
fenndll6 korilmények Uj intellektudlis koncepcidit és Gj kombindci6it.!* Schumpeter
annak idején megjegyezte: ,,A gazdasigi fejlédés nem olyan jelenség, amely gazdaségilag
értelmezhetd. Ezért a gazdasigi fejl6dés okait a tények ama csoportjdn kiviil kell keresni,
amelyeket a gazdasdgi tedria ir le.” Ebben tulajdonképpen ezen elmélet alkalmatlanségd-
nak burkolt elismerése jutott kifejezésre. Marx — mint ismeretes — a t6ke funkciondldsat
€s ezzel egyiitt fejlodését elemezve, ahogyan Lenin megjegyezte, az adott tdrsadalmi
formdcié felépitését és fejlodését kizdr6lag a termelési viszonyokkal magyarizta.! 5 Ebben
van a gazdasidg mechanizmusa marxi értelmezésének eltérése annak Osszes burzsod kon-
cepci6jitol.

Rostow a ,,Gazdasdgi novekedés stddiumai” cim@ konyvében ugyanazt a feladatot
oldotta meg, amit Schumpeter: hogyan ment végbe az 4tmenet a korforgds gazdasdgatél
az egyesvonalti fejlédés gazdasdgdhoz. Elmélete csupdn abban kiilonbozik Schumpeteré-
tol, hogy Rostow koncepci6jit dtfogéan prébélta dbrazolni, Gsszevetve az elGbbi szerzd
koncepcidjdval. De emogott ugyanaz a hiba rejt6zott: a gazdasgnak mint természetnek az
érteimezése, a tdrsadalmi termelés médjdnak teljes ignordldsdval, és ugyanakkor a nem-
gazdasdgi er6khoz valé apelldlds kénytelensége. Tehdt Rostow miutdn megalkotta a
torténelmi halad4ds gazdasigi-technolégiai magyardzatdnak mint4j4t, akdrcsak elédje, G is
ugyanazokhoz a szubjektiv-idealista tényezékhéz fordul, csak jobban leplezi az eklektikus
formdval.

Rostow célul tiizte ki annak megvildgitisdt, a termelés egy fGre es§ novekedése
milyen feltételek mellett vilik a gazdilkodis vezetd elvévé? A sziikséges és elegendd
feltételek spekulativ modelljét dllitja fel, mely a rendszerb8l szubjektive kiszakitott
,»tényezdkon” alapul, és az dltala ,hagyomdnyos tdrsadalomnak” nevezett szakaszbdl a
fellendiilés, névekedése szakaszdba vezet. A ,hagyomdnyos tirsadalomba” szuszakolja
bele az emberiség torténelmét, a Newton elGtti korszakba a kinai csdszdrsdgot, a
foldkozi-tengeri és kozépkori keleti civilizéci6t, a kozépkori Eurépat és a 16—17. sz.
Eur6pédjit. Mds szavakkal benniinket az elofeltételek, vagy Rostow terminolégidjdval a
kiszabadulds, a lekiizdés, a take off stddiumdnak dbrdzoldsa érdekel. Mint kideriil, ebben a
mechanizmusban a legfontosabb tényezd a véllalkozé szellemi emberek \j tipusdnak
megjelenése a gazdasdgban és az édllam kormdnyzdsdban; ezt olvassuk: ,Hogy megnovel-
hessék a tokebefektetések ardnydt, a tirsadalom néhédny tagjinak képesnek kell lennie a
t6kével manipuldlni . .. Képesnek kell lenniiik arra, hogy megteremtsék a modern tudo-

1% L4. Zweis. W.: The Theory of Economic Growth. Cambridge, 1955. Hagen, E. E.: On the
Theory of social Change: How Economic Growth begins. Homewodd, 1962.

13 Schumpeter, S.: The Theory of Economic development. Cambridge, Mass, 1937,

14Z. H. Duprie: (ed.) Economic Progress. Ind., 1955.

1% Lenin: OM 1.kot. 127-128. 1.
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ményt és a hasznos felfedezéseket. A térsadalom mds tagjainak késznek kell lenniiik arra,
hogy magukra véllaljgk a kezdeményez8k kockdzatdt, hogy meghonositsik az elérhetd
felfedezéseket, és tOkévé alakitsdk azokat, megint mdsoknak hosszi lejdrati és nagy
kock4zattal jdr6 kolcsonsk addsdra kell késznek lenni.”! ¢

Ily médon ismét csak az egyik stddiumtdl a masikhoz valé dtmenet d6nté tényezs-
jének pszicholégiai magyardzatival van dolgunk. Ugyanezen folyamat Schumpeterével
analég magyardzatdt6l az egyetlen eltérés abban éll, hogy bevezeti a kiegészits ,,tényezd-
ket”, a gazdasigpolitikai protekcionizmust, a vilignézeti viltozasokat stb., ami a lényegen
mit sem véltoztat. A termelési méd ignordldsdnak eredményeképpen ismét szitkségképpen
a raciondlis folotti er6khéz fordul, melyek mozgisba hozzdk a gazdasdgot, ami szerfelett
emlékeztet — az égitestek mozgdsbahozdsdval kapcsolatban — az els6 16kés koncepcidjira.

Rostow eklekticizmusa egyértelmien feltdrul abban az dllitdsban, amely szerint a
tdrsadalom rendszerénck birmely eleme lehet ,bdzis” és felépitmény attél fiiggden, hogy
az adott pillanatban ez az elem a hatds forrdsa vagy a hatds objektuma. gy a marxista
terminolégidt nyilt szofisztikdra haszndlja fel.

Ugyanilyen nyilvdnvald Rostow tételeinek antihistoricizmusa is. A ,take off”
stddiuma semmilyen médon nem nd ki a hagyomdnyos tdrsadalom korilményeibdl. Ez
teremtd&jének intésére jelenik meg, miutdn nem ismeretes genezise. Es ez nem meglepé: a
torténelemben a hagyomdnyos tirsadalom nem létezik — errdl ékesszél6an tantiskodik a
civilizdciék egyszer felsoroldsa, melyek a gazdasigi novekedés egyazon stddiumdnak
Prokrusztész-dgydba vannak beleszoritva.

Ily médon ez esetben is az okot felvdltja a céltételezés, az objektiv determindltsigot
a szubjektiv vélaszt4s. Az evolucionalizmus és a funkcionalizmus ugyanilyen hibridjének
misik vélfaja a modernizdlds elmélete. Ez utébbi hivei, Rostow tételeitsl eltéréen, nem
tartanak igényt a torténelem mindent dtfogé periodizdcidjdra. Csak a magyardzatban
l4tjdk feladatukat: a hagyomdnyos tdrsadalom milyen médon megy 4t a fejlédés sineire.
Mis szavakkal, az eurépai torténelemnek csupén egy szakaszirél van sz6, amelyet egyrészt
az 4j tapasztalati tudomény megjelenése, mdsrészt a 18, szdzadi ipari forradalom jelez, s
amelynek végss hatdrkove az ,,ipari civilizdci6 diadala”. A modernizdlds elmélete modelle-
zi a tdrsadalomnak az elmaradottsdg osszes formdival valé szakitdsdnak koriilményeit és
itmenetét a fejlettek osztdlydba. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tdrsadalom itt jelzett
mindkét tipusa tdrsadalmilag-politikailag nincsen meghatdrozva. Ezek a meghatdrozdsok
kozombosek. Az emberiség torténelme a végsdkig Gsszetomoriilt, egyetlen viltozdsra van
visszavezetve, amely a 17—18. szdzadban ment végbe. Ezzel az 4tmeneti korok mint
tarsadalmi forradalmak korszakai, marxista értelmezésének szivét veszi célba. Ezen elmé-
let egyik szerzje az ,,adapticié folyamatdnak” nevezi a modernizéciét, amelynek sordn a
torténelmileg kialakult intézmények adaptdlédnak ,,a funkci6k gyors vdltozdsihoz”.
Teh4t, a feudalizmusrdl a kapitalizmusra vezet§ forradalmi 4tmenet egyszerfien a régi
intézmények j funkciéihoz valé adaptdciéjdnak folyamatdval vdltja fel. Ilyen a haladds és
determinizmus eszméinek alternativdja. Az 4tmenet objektiv megalapozottsdga helyett
sziikségességének ,.tudata”, a lehet§ségérdl valé ,,meggy5z8dés” stb. Minden tdrsadalom
képességétdl fiigg, hogy konceptualizdlni tudja sajit problémdit. De ez a képesség nem
belsd antagonizmus 4ltal sziiletik, hanem olyan események hatésa alatt, mint katasztrofd-

16 Rostow: The Stages of Economic Growth. Cambridge, Mass. 1960. 17. 1.
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lis drvizek, foldrengések, jarvinyok stb, Mds szavakkal a kornyezet emlékezteti a tdrsadal-
mat az életmdéd atalakitdsdnak sziikségességére. A kornyezet hatdsaira legérzékenyebbek a
tudésok. Az & felfedezéseik sziilik a kétkedéseket az adaptaci6 régi médjaiban. Ugyan-
ezekre az eredményekre vezetnek a technikai Gjitdsok. A modernizdlds mechanizmusa:
el6irds és vdlasztds. A modernizélds fazisai:

1. a ,;modernizdlé eszmék” és védelmezsi megjelenése a hagyomdnyos tdrsadaimon
beliil;

2. a modernizdlds vezetSinek megjelenése és a hatalom fokozatos dtmenete a tradi-
cionalitds védelmez&itél az elébbiekhez;

3. gazdaségi novekedés, a tirsadalom integréciéja dj alapon.'”

Ime, a torténelembdl milyen konnyedséggel kitorolheték a szocidlis forradalmak és
az osztdlyharc dltaldban.

Befejezésiil meg kell vizsgdlnunk a kapitalizmus genezisének mint az ipari forrada-
lom eredményének koncepcidjit. A legvildgosabban az angol gazdasdgtorténész, R. Hartwell
fejtette ki.!® A valésigban ez annak kezdete. Nem meglepd, hogy az eredeti felhalmozds
folyamatdval, a feuddlis termelési viszonyok felbomldsdval és az erre rdépiil6 tulajdonvi-
szonyokkal stb. kapcsolatos problematika helyett a torténészt csupdn egy kérdés érdekli:
milyenek az egy fére esd tdrsadalmi termék novelésének feltételei. Mit is jelent az ipari
forradalmat a gazdasdgi novekedés terminusaiban érteimezni, ez azt jelenti, hogy az ipari
forradalom el6torténetébdl eltavolitjdk a 17. sz. kozepének forradalmit. Es ez logikus,
hiszen Hartwell szerint nem a forradalom volt a fordulépont Anglia torténetében, nem a
forradalommal vette kezdetét az \j kor, hanem az ipari forradalommal. Melyek hét az
ipari forradalom el6feltételei Hartwell szerint? Elutasitva a marxistdk altal nytjtott
magyardzatokat, Hartwell azt hangsilyozza, hogy ,elméletileg és torténetileg kevéssé
igazolta az eredeti tSkefelhalmozis el6térbe dllitisa”. O maga ,,tényezdk” csoportjat
hozza fel, melyek magukban foglaljdk:

1. a termelés technolégidjdban és szervezetében bek ovetkezett djitdsokat;

2. A piacok kiszélesitését, a laissez faire politikdjit és szdmos mdst, egészen a
pszicholégidig. Végiil Hartwellnek gy tlinik, hogy haszontalan dolog a torténésznek a
figyelmet az iparositds ,,szocidlis drdra’ Osszpontositani, arra a kérdésre, amely nem
tartozik magdhoz a forradalomhoz. VégsS kovetkeztetése igy hangzik: ,Minden gazdasigi
véltozds két tényezd hatdsdnak eredménye: 1. az Gj ismeretnek és kiilonosen a technolé-
giai ismeretnek, és 2. ezen ismeret hatékony felhaszndldsdnak a termelés folyamataban.

Tehat az orosz forradalom minden olyan egyenes vagy kozvetett interpretdcidja,
mely azt kizdrdlag lokdlisan fogja fel, mint ami Eur6paban semmit sem vdltoztatott meg,
ismeretelméleti szinten az eurdpai torténelem egységének tagaddsa. Természetesen a
torténésnek mindenekelStt a kiilsGdlegesség tlinik a szemébe, az ami a statisztika, a klasszi-
fikdl6, az Osszehasonlité leirds tdrgydvd vidlhat. Az ilyen nézet rokonsdgot vesz észre a

' 7Ez Black modernizdlds-koncepcidjdnak 1ényege. Azonban az igazsig kedvéért megjegyezzik,
hogy ez annak nem személyes, hanem tipikus kifejezGdése. Ezen elmélet mdsik hive, P. Merckl szavait
idézzik: ,,Bar nehéz lenne az dtmenet sémdjat Osszedllitani, meg lehet mutatni azokat a mobilizdld
eréket, melyek megkezdték azt és timogattdk mozgdsit . . . A hagyomadnyos tirsadalom felbomldsinak
legf6bb oka . . . a fejlettebb civilizdcidkkal val6 érintkezés . . . azok a kontaktusok, melyek a mélységes
szenvedés és megaldztatds érzését keltik.”

'8 R. M. Hartwell: The Industrial Revolution and Economic Growth. Ind. 1968.
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kilénb6z8 eurépai orszigokban a népesedési gorbe mozgasa, a terméshozam, a kereske-
delmi forgalom kozott. Ebben az esetben megindul az adott Osszeurépai konjunktira
egységes okainak kutatdsa. Ezeket mindenekel6tt a klimatikus, meteoroldgiai viltozdsok-
ban és jarvinyokban stb. taldljdk meg, olyan tényezdkben, melyek kiilsGdlegesek, az egyes
orszdgok belsd torténelmi helyzetéhez viszonyitva. Természetesen nincs alapja annak,
hogy ignordljuk a természeti tényezdknek a jelzett szituicidk kialakulasdra gyakorolt
hatdsit. Azonban nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a kiilsG, idSleges és osszefoglalé
paraméterek egyezGsége mellett 1étezik olyan paraméter, mely a hosszabb idszakon 4t
kifejtett hatdst fejezi ki: a tdrsadalmak belsG strukturdlis hasonlésdga és kiilonbozGsége.
Ismeretes az, hogy a kapitalizmus genezise, a jelzett struktiira specifikumadn it tilkkroztet-
ve, két alapvetd tendencidt szilt, melyek két régiéban lokalizdlédtak: a kapitalizmus
visszafordithatatlan genezisének régiGjidban — a feudalizmus formdciés vélsiginak tenden-
cidja és a vele ellentétes régicban — Koézép- és Kelet-Eurépa régiGjdban — a feudailis
jobbdgytarté reakci6 tendencidja. Ily médon minden olyan prébdlkozis, mely a 17. sz.
,»hat forradalmdt” mint torténelmileg azonos jelent3ségli jelenséget interpretdlja, torténe-
lemellenes dlldsfoglaldshoz vezet.

Roviden Osszegezziink. A jetenkori burzsod torténeti gondolkodds a holizmusra tart
igényt a torténelmi folyamat megk 6zelitésében. Ennek megtestesiilését hivatott kifejezni
a ,kultira” kategéridgja. Azonban, elGszor, maginak e kategéria lényegének meghatdro-
zisa annyira szubjektiv, hogy minden olyan kisérlet, amely megprobadlja megdllapitani a
vildgtorténelem 4ltal ismert kultirdkat, elkeriilhetetleniil cs6dhoz vezet (ebben a vonatko-
zasban Toynbee kisérlete tobb mint jellemz5), masodszor az e kateg6ridval val6 operilas a
vildgtorténelem felépitésében lényegében a torténelem tagadisihoz vezet, amennyiben a
technikai forradalmat nyiltan a szocidlis forradalom helyére dllitjdk, amely ez utdbbit
torténetileg megilleti. Ez a korilmény nem maradt észrevétlen a kérdés nem-marxista
irodalmaban sem. Igy e korszak angol gazdasigtorténetének specialistdja, Charles Wilson a
gazdasdgi novekedés fordulépontjaként az 1660-as évet javasolta. Es bar ezzel az angol
merkantilizmus felvirigzasit tartotta szem el6tt, nem pedig a 40-es évek forradalménak
kovetkezményeit, mégis kozelebb van az igazsighoz. A 17. sz. k6zépi angol forradalom,
minden befejezetlensége ellenére, fontos feltételeket teremtett meg a tdokés fejlédése
szdmdra.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az angol térténész, Hobsbawn is, aki
meginditotta a vitdt a 17. szdzadi vdlsdgirdl, a gazdasdg dllapotdnak problémdjit ugy
vizsgdlta, mintha békés evolicié évszdzadardl lenne szé. Azonban ,a 17. szdzadi Eurépa
torténete egységének” fogalma csak azzal a feltétellel telitddik meg tartalommal,ha az
egész folyamatot a 17. szdzad 40-es éveinek angliai eseményeinek prizmdjin keresztiil
vizsgdljuk. Ezt a kovetelményt nem kell olyan leegyszeriisitve nézni, mintha minden egyes
eurOpai orszigban valami olyasmit kellene keresni és ,,megtaldlni”, ami hasonlatos ,,a
forradalomra vagy legalabb forradalmi szitudciéra” (éppen igy jirt el R. Marriman, aki
,hat egyidejli forradalmat” fedezett fel a 17. szdzad Eurépdjdban). Révidebben, csak ha
az angol forradalmat csupéan a feudalizmusrdl a kapitalizmusra vezet§ dtmenetre jellemzd
konfliktusok, ellentmondésok és tendencidk legmagasabb szintii kifejez6déseként vizsgal-
juk. csak akkor taldlhatjuk meg most mdr az egyes orszagok lokdlis torténelmi helyzetébdl
kiindulva minden esemény helyét egy vagy mds Osszefiiggésben ezzel a csticcsal. Maskép-
pen hogyan is értenénk meg Marx szavait arrél, hogy az angol forradalom sokkal nagyobb
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mértékben fejezte ki az akkori vildg szilkségleteit, mint magdnak Anglidnak a sziikségle-
teit? Mi ez a szilkséglet? Orszagok és népek mely Ovezete osztozott ezekben a sziikségle-
tekben? Aligha lesziink tdvol az igazsdgtél, ha feltételezziik, hogy itt az dj eurépai
tarsadalom, azaz a kapitalista tdrsadalom, mint form4cié sziikségleteirdl van sz6, fiiggetle-
niil az egyes orszigok fejlddési szinvonaldtél.

A kultirdk nem illesztik ssze a torténelmet egységes egésszé, hanem szétdaraboljk
az ekkiiloniilt peri6dusokra. Kovetkezésképpen, a tdrsadalomnak mint olyannak a fejlédé-
sében az egymdst kovets lépcsSfokok viltozasa helyett kultirdk legy6zGjét figyelhetjik
meg, amelyek egymist kovetSen felvirdgoznak és elpusztulnak, nem ismerve a folytonos-
s4got, nem folytatva a megkezdettet, nem kapcsolédva be a torténelmi fejlédés egységes
lincolatdba. Ez a kategoria félreértéshez vezet.

Amint arr6l meggySzSdhettink a konkrét torténelmi elemzés sordn, a holizmus
elve, melyet annak idején a funkcionalizmus, majd pedig az utébbi években a neoevolu-
cionizmus elkeriilhetetleniil vagy eklektikusnak, kiragadott empirikus tényezGk keveréké-
nek vagy valamelyik tényezd hiposztazdidsdnak, vagy végil egyik és a mésik zagyvaléki-
nak bizonyul. igy vagy uigy, a torténelmi folyamat valédi egysége megragadhatatlan marad
a burzsod historizmus szdmdra annél az egyszerii okndl fogva, hogy lévén keresztiil-kasul
metafizikus, ez a gondolkod4s nem képes a torténelmi folyamat dialektiké4jat visszatiik-
rozni. Nem szabad azt mondani, hogy ez a historizmus nem kereste volna a torténelmi
megismerés médszerét, amely a torténelem objektiv és rendszeralkoté tényezGjére tdmasz-
kodott volna. Ismeretes, hogy a 16. szdzadtél napjainkig ilyennek ismerték el egymads utén
a foldrajzi tényez6t csakigy, mint a hirhedt gazdagsdgot, végiil a technoldgidt, a baj csak
az, hogy ezek a kvizi-materialista tényezék képszeriien kifejezve, idealizmussal béleltek.
Ezeket az ,.erdket” mint természetet vizsgdlva, azaz teljességgel kizdrva az emberi gyakor-
lat aktiv, alkot6 szerepét, ezek az elméletek a szélsGséges szubjektivizmushoz vezetnek,
amikor ily médon prébéljdk magyardzni a térsadalmisdg felépitményi szférdinak torténe-
tét. Engedjék meg, hogy Marx és Engels szavaival fejezzem be: ,,Az eldfeltételek, amelyek-
kel kezdjiikk, nem 6nkényesek, nem dogmdk, hanem valésdgos eldfeltételek, amelyektl
csak a képzeletben lehet elvonatkoztatni. Ezek az eldfeltételek a valdsdgos egyének,
cselekvésiik és anyagi életfeltételeik, mind azok, amelyeket készen taldltak, mind azok,
amelyeket sajét cselekvésiikkel hoztak 1étre.”!?

1 MEM 3. két. Bp., 1976. 21. 1.



