BELLER BELA

Az ellenforradalmi rendszer
német nemzetiségi politikdjadnak valsiga
1931-1932-ben*

Az 1929-33-as gazdasdgi vilsdg a kapitalista viligban mindeniitt politikai vélsdggal pdrosult, és
korményok vagy egész kormdnyzati rendszerek bukdsdra vezetett. Ez volt a helyzet Magyarorszdgon is,
ahol a tizesztendGs bethleni kormédnyzati rendszer 1931 augusztusira beliilrl annyira fellazuit,
annyira szétesés elStt dllott, hogy az ellentétes erdk egymds elleni kijdtszdsa és kiegyensilyozisa,
amelyet Bethlen Istvdn miniszterelnSk tiz esztenddn keresztiil olyan szemfényvesztd iigyességgel
gyakorolt, most mdr az § szdmdra is lehetetlenné vdlt. Bethlennek 1931. augusztus 19-én le kellett
mondani. Utéda gréf Kérolyi Gyula lett, egy dusgazdag foldbirtokos, Horthy korményzd bizalmasa,
1930 decembere 6ta a Bethlenkormdny kiitiigyminisztere.

A korményvéltozds nyomdn mozgdsba lendiilt az egész politikai élet, felszinre tortek és érvénye-
stilést kerestek a felbomlott osztdlyszdvetség egyes csoportjainak gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
térekvései. ,,A findnctke korei kozvetlen politikai befolydsuk névekedését, az agrériusok gazdasdgi
segitséget, az dllami biirokrdcia pedig — gazdasigi és politikai sikon egyardnt — pozicidi visszaszerzését,
illetve gyarapoddsdt kivdnta és remélte.”!

A politikai el8csatdrozdsok gazdasdgi és pénziigyi téren kezdddtek. A legsiirgSsebb feladat az
dllamszervezet miik 5désének és a mezSgazdasdg termelésének biztositdsa volt. Rendbe kellett hozni az
éllamhdztartist akdr a legszélsGségesebb takarékossdg eszkozeivel is; javitani kellett a valutdris helyze-
ten a rovid lejirati kolcséndk felmonddsdnak elhalasztésdval és hosszii lejarati beruhdzdsi kdlcsondk
felvételével; tdimogatni kellett a mezSgazdasdgi termelést olcsd hitelek nyujtdsdval, de akdr vetGmag-ak-
ci6val is. Kérolyi 1931. augusztus 27-i parlamenti bemutatkozisa sordn nyiltan, kertelés nélkiil
kijelentette: ,,A kormanynak egész munkaerejét, teljes idejét a beldthat6 kozeli jovoben le fogjdk kotni
azok a teendOk és azoknak az intézkedéseknek meghozatala és keresztiilvitele, melysk gazdasdgi és
pénziigyi helyzetitnk helyredllitdsdt és biztositdst célozzdk. Eppen ezért a kormdny nem foglalkozott
eddig és a kdzeljovSben nem is fog foglalkozni més belpolitikai javaslatokkal, és ilyenekkel program
alakjéban sem 1épek a t. Hiz elé.” A tovébbiakban réviden foglalkozott a kormany kiilpolitikdjéval,
kiemelve az olasz—magyar bardtsdg meghatdrozé jellegét, de méltatva a francia—magyar viszony
javuldsét is, ahol ,,kdzelediink a legbardtsdgosabb 4llapothoz”. A szomszéd 4llamokkal val6 kapcsolato-
kat a békés megegyezés, a kolcsonds megértés alapjaira kivdnta fektetni, és célzott a gazdasigi
kapcsolatok javitdsdnak, a gazdasigi integracidnak sziikségességére.?

Ez a sziikre szabott belpolitikai program nem sok mozgésteret hagyott a nemzetiségi kérdésnek,
amelynek vizsgilatdra itt az 1932-es évben német vonatkozisban kisérletet tesziink.> A hazai német
kérdés vizsgdlatdndl nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kiilpolitikai hétteret, amelyet Németorszig
sziikségképpen jelentett.

*E tanulmdny folytatisa Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikdja a vilsdg kiiszobén
(1930-1931). c., a Szdzadok 1977. 2. sz.-4ban megjelent dolgozatomnak. (270—317.) Itt fejezem ki
koszénetemet Koczka A. Valéridnak levéltdri és nyomtatott irodalmi anyagot egyarant tartalmazé
értékes anyaggy(ijteményének rendelkezésemre bocsdtdsdért.

! Mdrkus Ldszié: A Kérolyi Gyula-kormény bel- és kiilpolitikdja. Bp. 1968. 121.

* Mdrkus: i. m. 121-123.

3Témdnknak részletes, szakszerfi feldolgozdsa sem a hazai, sem a kiilfoldi torténeti irodalomban
nincs. A feldolgozdsndl tekintetbe vett dltalinos miivek kritikai ismertetését Az ellenforradalmi
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A magyar—német kapcsolatok 1932-ben

A magyar—német kapcsolatok az dltalunk tdrgyalt idGszakban dtmenetileg hdttérbe szorultak a
mdr fél évtizedes miiltra visszatekintd megerdsddott olasz és az erdsddé francia kapcsolatokkal
szemben. Ezt az a belpolitikai vilsdg magyardzza, amely Németorszdgban éppen az 1932. évben ért
csicspontjira. Mikor Kozma Miklés, az MTI és a rddié vezérigazgatéja 1932 januérjiban dtutazott
Berlinen, Kénya Kdlmén berlini kdvet rendkivil kedvez8tlen képet festett elStte a bels6 német
helyzetrdl és ennek kihatdsérél a hazai német kérdésre. Kdnya ~ Kozmidnak nyers, de nyilvdn
val6sdghii elSaddsa szerint — szidta a németeket, mint a bokrot, apolitikusoknak tartja dket, akiknek
mds véginyon fut a kiil-, mint a gazdasigpolitikdjuk, és akikkel éppen ezért nem lehet elényos
kereskedelmi szerz8dést kotni, amely megnyitnd a német piacot a magyar agrirtermékek eldtt. A
nagykdvet élesen birdlta a németeknek Magyarorszdg irdnydban folytatott ,,ostoba” nemzetiségi
politikdjdt és sérté magatartdsit is.* Nem sokkal Kozmdval folytatott beszélgetése utdin Kdnya ijbdl
visszatér erre a kérdésre, egyik jelentésében hangsilyozva, hogy a kiilféldi németség tdmogatdsdra
alakult nagy német tdrsadalmi szervezetek, a Verein fiir das Deutschtum im Ausland (VDA), a
Schutzbund és tdrsai kordntsem csupdn kultirtevékenységet folytatnak, hanem a ,leghatdrozottabb
hatalmi politikdt”.*

Németorszdgnak mdsodik helyre szoruldsa a magyar kiilpolitikdban aggodalommal téitétte el a
magyarorszdgi németségnek id6nkint a politikdval kacérkodé, de lényegében még mindig kulturdlis
szervezetének, a Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egyletnek (MNNE) vezetdit. Mikor a francia
politika 1932 madrcius elején felroppenti a dunai dllamokat vdmunidban egyesiteni és gazdasdgilag
Ujjdszervezni akaré un. Tardieu-féle tervet, az MNNE vezetdi ellene foglalnak dllist. Az MNNE
iigyvezetd aleinoke, Bleyer Jakab egyetemi tandr szerint Magyarorszdg szdmdra csak dgy lenne
elfogadhatd a terv, ha Olaszorszdg és foképp Németorszdg belépésével ellensilyt lelne benne a
kisantanttal, kiilonosen Csehszlovdkidval szemben. , Ismét bebizonyosodik — hangoztatja Bleyer —, hogy
Magyarorszdg és Németorszdg életfeltételei, ha a nagy vildgtorténeti vonalakrdl van szé, parhuzamosan
futnak, mint ahogy a mulitban is mindig pdrhuzamosan futottak.” Fenti formdjdban Bleyer azért is
6rommel iidvozolné a Dunakonfoderdciét, mert elGsegitené a magyarsig és elszakitott népei és
dltaldban a Duna-vdlgyi népek kozeledését.®

A hazai németség vezetGinek magatartdsdt a Duna-konféderdcionak német (és olasz) részvétellel
torténd megvalésitdsa mellett alighanem az az aggodalom is befolydsolta, hogy a német birodalom
térvesztése a magyar kiilpolitikdban a német nemzetiségnek is hdttérbe szoruldsira fog vezetni a
belpolitikéban. Hogy a hazai németség nem csupdn a kiilf6ldi németséggel foglalk 0z német tdrsadalmi
és tudoményos szervezetek erkolcsi és anyagi, hanem a német birodalom diplomdciai tdimogatasara is
szdmithat, az 1931 tavasza, Schén béré budapesti német nagykovet és Gratz Gusztdv, az MNNE elnoke
kozt folyo tdrgyaldsok Gta az MNNE vezetGi elGtt aligha lehetett kétes. 1931 folyamdn Bethlen 1930.
novemberi berlini ldtogatdsdn sziiletett megdllapoddsinak megfelelden’” emlékiratviltis tortént a
magyar és a német kormdny kozt a magyarorszigi német kérdésrdl, valamint az utéddllamok magyar és
német kisebbségeinek egyiittmikk §désérdl. Ezek azonban olyan alapvetd nézeteltérést tdrtak fol, hogy
a tervezett kormdnyk 6zi tirgyaldsokra nem keriilt sor.?

rendszer nemzetiségi politikdja a vlség kiisz6bén (1930-1931) cimena Szdzadok 1977. 2. sz. 270-317.
megjelent tanulmdnyom 2. jegyzetében adom.

4 Orszégos Levéltdr (a tovibbiakban: OL) Kozma-iratok. 3. cs. Adatgydijt. 1932.

SQOL Kiim: 21/pol. 1932. febr. 6. Kdnya Kdlmin berlini kovet jelentése Walko Lajos kiiliigy-
miniszternek ,,A német kisebbségek kulturdlis védelme hatalmi politika” cimen. Kdnya a maga
megdllapitdsit a VDA elnokének a Berliner Borsenzeitung 1932, jan. 22. sz.-dbol idézett nyilatkozats-
val is aldtdmasztja.

¢ Jakob Bleyer: Dunakonfoderation. Sonntagsblatt (a tovdbbiakban: S) 1932. jin. 19. 6.

7 A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdja 1927. janudr 1 — 1931. augusztus 24. Szerk.
Karsai Elek. Bp. 1967. 454.

8 Tilkovszky Lordnt: A német irredenta és Magyarorszag. A magyarorszdgi népi német (volks-
deutsch) mozgalom itja. Torténelmi Szemle, 1970/3. 369—395. Johann Weidlein: Ungarns Verhiltnis
zu seinen deutschen Minderheiten 1931-1947. Siidostdeutsche Vierteljahres Blitter. 1975. Nr. 1.
20-25.
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A nemzetiségi politika lefokozdsa

A hazai németség helyzetét a korminykozi tdrgyaldsok elmaraddsa nem befolydsolta; a hazai
német politika mozgdsdt dont6 mértékben tovdbbra is a belpolitikai erdviszonyok szabtdk meg. A
nemzetiségpolitika azonban a Kdrolyikormdny belpolitikdjéban kordntsem foglalta el azt a megkiilén-
boztetett helyet, mint a Bethlenkorminyéban. Igaz, a kormdny figyelmét annyira lek6totték a
gazdasigi és belpolitikai nehézségek, hogy a nemzetiségpolitika teljesen kiszorult 1dtok6rébél. De
Kiérolyinak kiilénben sem voltak nemzetiségpolitikai tapasztalatai. Az MNNE vezetSi és a kormany-
elnok kozti kordbbi slirl érintkezés a Kéirolyikormdnnyal megszakadt. Ez Bleyert tétlenségre kdrhoz-
tatta, és novekvs elégedetlenséggel toltotte el. 1932. mdjus 31-€n a genfi nemzetiségi kongresszusok
fatitkdrdhoz, dr. Ewald Ammende észtorszigi német \jsdgirdhoz killdétt, a magyarorszagi németség
helyzetérdl beszdmolé levelében keserlien emliti, hogy sem az iskolakérdésben, sem az ifjiisag anya-
nyelvi, vallisos nevelésében nincs elSrehaladds. Az MNNE mikddése elé emelt akaddlyok nem
cs6kkentek. Az anyanyelv tovdbbra sem érvényesiil a kozigazgatasban és a birdsdgndl. Az erdszakos
névmagyarositds is rendiiletleniil tovdbb folyik. Az egyetlen vigasztalé mozzanat, hogy a felnovekvd
fGiskolai iffiisdg mélyebben és tdrgyilagosabban ldtja a nemzetiségi kérdést. A magyar kézvélemény
tiirelmetlensége azonban nemzetiségi téren mit sem csokkent, sGt egyes katolikus kérékben még nétt
is. Az Uj miniszterelnokdt, Kdrolyit sokkal kevésbé érdekli a nemzetiségi kérdés, mint elGdjét,
Bethlent. ,,ElSrelépés — Gsszegezi véleményét Bleyer — semmilyen irdnyban nincs, és ez mdr 6nmagé-
ban véve is visszalépést jelent.”®

Bleyer szavait hiba lenne tigy értelmezni, hogy a hazai németség helyzete 1932-ben abszolite
semmit sem véiltozott; csak az & dltala kivdnt és vart kedvezd viltozdsok nem kovetkeztek be. A
dolgozdé tomegeknek az uralkodd osztilyok ellen folytatott harciban 1932-ben a parasztsag keriilt a
frontvonalba, miutdn a munkdssig dtmenetileg erdgy{ijtés végett visszavonult. Ez a koriilmény nem
hagyta érintetleniil a magyarorszdgi németséget sem, amelynek d6ntS tomegeit éppen a parasztsdg
alkotta. Az az ellenzéki szellem, amely a német parasztsigndl mar az 1931. juniusi vdlasztdsokndl is
megmutatkozott, most tovibb erGsddétt. Az MNNE vezetdi érzékelik ezt a vdltozist, és megprobaljdk
a maguk céljaira, a nemzetiségi mozgalom erGsitésére felhaszndlni. Nemzetiségi mozgalmat erdsiteni
dltaldban két viton lehetséges: vagy létfontossdgi gazdasdgi, tirsadalmi problémdkkal kapcsoljdk ossze a
nemzetiség vezetdi a nemzetiségi kérdést, és ezeknek megolddsdra egyiittesen mozgésitanak, vagy pedig
a nacionalizmust igyekeznek felébreszteni, és az ettGl még javarészt érintetlen nemzetiségi tOmegeket
prébdljdk szembeforditani a mds nemzetiségii uralkodd osztdllyal, illetve nemzettel.

Alig lehet kétséges, hogy 1932-ben, a gazdasagi vdlsag elmélyiilése és a parasztsdg harcba lépése
idején az MNNE vezetdi elStt elsGsorban az elsé megoldds lebegett, anélkiil mindenesetre, hogy
teljesen lemondtak volna a mdsodik megolddsrél, a német nacionalizmus szitdsirél. E célkitlizés
jegyében fogant az MNNE vezetGségi tagidnak, az ifjuradikdlisok csoportjdba tartozd németbolyi
orvosnak, dr. Faulstich Egyednek a Sonntagsblattba irt cikke. ,,A paraszti rend — irja a cikkiré — az
elsé az orszdgban,” a népi erd Gsforrdsa, az emberiség fenntartdja. Mégis ennek az osztdlynak sorsa
évrdl évre, honaprdl honapra nehezedik. A mezGgazdasdgi drak a mélyponton vannak, az ad 6ssdgok, az
addk az eget verik. A paraszt nem tud ruhidt venni, iparcikket vasdrolni, épitkezni; egy stilyos betegség,
dllatvész, rossz aratds kézel, hozza az 6sszeomldshoz. Sokan koziilik mdr csak egy dltaldnos Osszeomlds-
ban reménykednek, ez azonban Jriiltség. Nem oldand meg a mezdgazdasagi piac és 4r kérdését. A
megolddst a cikkiré szerint csak a kévetkezd intézkedésektdl lehet remélni: az addssdgterhek csokken-
tése valamilyen médon, a foldmiivelés és dllattenyésztés sokoldalivé tétele, az drak javitdsa a foldmi-
vesek szervezeti tdrsuldsa, vagyis értékesitési szovetkezetek révén. Az dllamnak csokkentenie kell a
vdmokat, olcsébb4d kell tennie az iparcikkeket, és le kell szdllitania az addkat, vagyis hatdrozott
agrérpolitikdt kell folytatnia'® — kovetelia cikkird.

Ezek a kovetelések lényegében megegyeztek a paraszti ellenzék, kiilonosen a Fiiggetlen Kisgazda-
pirt koveteléseivel, és ellenzéki irdnyba hiztdk az MNNE-t. Jellemzd e tekintetben az a méd, ahogyan
a Sonntagsblatt a pacsai (Zala megye) véres csenddrsortiizre’ ' és annak parlamenti vitdjdra'? reagil.

? Hedwig Schwind: Jakob Bleyer. Miinchen, 1960. 145.
10 g egidius Faulstich: Bauernnot. S 1932, febr. 21. 1-2.
11 Zusammenstoss zwischen Bauern und Gendarmen. S 1932. febr. 28. 10.
2 Aus dem Abgeordnetenhause. S 1932. febr. 28. 3.
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Nyilvdnvald, hogy a Sonntagsblatt ilyen cikkekkel nem a korminy, hanem az ellenzék politikdjat
szolgdlta még akkor is, sGt talin igy még inkdbb, ha formdlisan nem is tartozott az ellenzékhez, s6t
tulajdonképpen politikai szervezetnek sem volt tekinthetd.

A Kisgazdapdrt észrevette a németség kozeledési kisérletét, és biztatéan reagdlt rd. A Baja
melletti Vaskiton tartott kisgazdapirti gyiilés szénoka, dr. Mojzes képviselS, igaz, hogy revizi6s
érdekbdl, az elszakadt nemzetiségek visszaédesgetése érdekében, de mégiscsak hitet tett a nemzetiségi
jogok biztositisa mellett. ,,Egyszdval: partunk elismeri a magyarorszigi németség térvényesen biztosi-
tott jogait az iskoldban és a kozigazgatdsban mind a térvény irdnti tiszteletbdl, mind politikai
beldtdsbSl és bolcsességbdl.”'® Neuberger Mihdly képvisel6i konitja sordn Hegyeshalomban hangsu-
lyozta, hogy a Kisgazdapdrt természetesen helyesli a magyarorszdgi németség nyelvi, kulturdlis jogai-
nak biztositdsit, mert szigorian demokratikus alapon 4ll.'*¢

A hazaj németség és a Kisgazdapdrt kozotti kozeledés elsé szakaszinak mérlegét Bleyer dllitotta
fel. Szerinte a Kisgazdapdrt népszer(iségének forrdsa a kétségbeejtd helyzetben levd falusi lakossdg
gondjainak, bajainak felkaroldsa. Bleyer tehat észreveszi a szocidlis helyzetben rejlé feszitd erdt, és ezt
a maga részér8l méltdnyolja is. ,,Mindenki szabadon és lelkiismerete szerint kovetheti meggy 6z8dését
— irta —, és ha valakinek az a felfogdsa, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapdrt képes a magyar mez8gazdaségot
a pusztuldst6l megmenteni, annak azon kell igyekeznie, hogy az mielSbb abba a helyzetbe jusson, hogy
az orszdg sorsanak irdnyitdsdt dtvegye.” Bleyer azonban a Kisgazdapdrt dltal hangoztatott gazdasdgi és
szocidlis koveteléseknek is folébe helyezi a maga nemzetiségi kivdnsdgait, mondvdn, hogy elsSsorban a
németség fennmaraddsdt kell biztositani.'® Bleyer tehdt, bir nem akart elébe tériilni a Kisgazdapart
felé aramlé német paraszti tomegeknek, nem is kotelezte el magdt a part oldalin. Végleges dlldsfoglala-
sat attol tette fiiggdvé, hogy milyen dlldspontot foglal el a pirt nem a gazdasdgi-tirsadalmi, hanem a
nemzetiségi kérdésben. Ugyancsak a nemzetiségi jogok biztositdsdnak fontossagdt emeli ki, mdr csak
reviziés okokbdl is, Konig Antal abban a cikkében, amelyet a magyar reviziés mozgalom egyik
vezet6jének, Urmdnczy Ndndornak a Pesti Hirlap 1932. dprilis 15-i szdmdban megjelent cikkére
vélaszul irt.? ¢

Kdrolyi nemzetiségpolitikai nyilatkozata

Ha a nemzetiségek — koztik kiilonosen a németek — mind ez ideig hidba vdrtak érdemi
megnyilatkozdst a nemzetiségi kérdésben az j miniszterelnéktdl, a régen virt nyilatkozat végre 1932
mdjusdnak vége felé a koltségvetés tdrgyaldsa sordn elhangzott. Kdrolyi kijelentette, hogy a magyar
hatésigoknak és egyéb tényezdknek a nemzetiségek irdnti ,,megértd, testvéri érzelmeit” bdségesen
bizonyitja az, hogy a nemzetiségek évszdzadok dta megtaldltik ebben az orszigban megélhetésiiket,
megérizhették nyelviiket és nemzeti kultirdjukat, és csekély kivétellel jé patriétdkkd vdltak. Tovdbbra
is ez a politikai irdnyvonal érvényesiil — hangoztatta a miniszterelnok. A magyar kormdny nagyon
boldog lenne, ha hatdron tili testvéreink is ilyen testvéri bindsmédban részesiilnének!

Kdrolyi nemzetiségpolitikai nyilatkozata az MNNE koreiben csaléddst keltett. Dr. Kussbach
Ferenc ligyvéd, az MNNE vezet§ségének tagja és az 1931-es vdlasztdson megbukott képviselGjeldltje,
mellesleg Bleyer veje, a Sonntagsblattban megjelent cikkében kevéssé tdjékozottnak és til dltaldnosnak
mondja a nyilatkozatot. A cikkiré nem vonja ugyan kétségbe a nemzetiségi dllampolgarok egyenlGségé-
nek tényét Magyarorszdgon, de mindjirt hozzafiizi, hogy itt specidlis nemzetiségi jogokrél, nyelvi és
kulturdlis kovetelményekrdl van szd, amelyek a nemzetiségeket mint kollektivitist megilletik. Kuss-
bachnak tehdt még mindig a régi liberdlis individualista felfogdssal kell hadakoznia. Szivesen hallottdk
volna a miniszterelnoktSl ~ folytatja Kussbach — azt az igéretet, hogy folytatni akarja az idevigé
nemzetiségi rendeletek Bethlen 4ltal kezdeményezett végrehajtdsat. A nyelvi-kulturilis jogok érvényesi-
tésére Bethlen annak idején tobb rendelkezést hozott. Feldllitottdk pl. a hiromtipusi kisebbségi

13N, O.: Die Gaal Gastonsche Kleinlandwirtenpartei und die Rechte des ungarlindischen
Deutschtums. S 1932. mérc. 13. 3.

! 4Kleinlandwirtebewegung in Wieselburger Komitat. S 1932. 4pr. 17. 3.

18 Jakob Bleyer: Unsere Deutschtumsfrage und die Parteipolitik. S 1932. m4j. 15. 1-3.

' Anton Kénig: Mehr Klarheit und Eindeutigkeit! S 1932. dpr. 24, 2-3.
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iskoldt; utasitottdk a hatdsdgokat az anyanyelv tiszteletben tartdsdra; engedélyezték a MNNE-+;
igéretet tettek a nemzetiségi iskolarendszer tovabbi kiépitésére. ,,Mély sajndlatunkra meg kell dllapita-
nunk, hogy gréf Kdrolyi Gyula miniszterelnok 1r hivatalba lépése Gta helyzetiinkben semmiféle javulds
nem mutatkozik, st ellenkezleg visszaesés tapasztalhat6.”

A cikk felsorolja a visszaesés néhdny szemetszird tiinetét. A soviniszta korék az utébbi idGben
nagyobb befolydsra tettek szert. A hazai németséget patridtdkra és nem patriGtdkra osztjdk, utébbia-
kon a nyelviikhoz, kultirdjukhoz ragaszkoddkat értve. Akaddlyozzdk az anyanyelvet oktaté C-tipusi
iskoldknak vegyes német-magyar tanitdsi nyelvii B—tipusiakkd valé dtalakitdsdt, amelyet Bethlen
1931 nyarén, kevéssel lemonddsa eldtt kildtdsba helyezett. Az MNNE szervezkedésének utjabdl sem
hérultak el az akaddlyok. Veszprémben és Somogyban még mindig nem folytathat szervezkedést.
Moson vdrmegyében egy év 6ta sziineteltetik miikodését. Pest vdrmegyében pedig még mindig nem
hagytdk jovd a hdrom-négy éve megalakult helyi csoportokat; hivatalos jévahagydsig pedig a helyi
csoportok nem folytathatnak alapszabdlyszer( tevékenységet.'” A cikk a tovdbbiakban felpanaszolja
azt is, hogy az ifjiisdgot elvonjdk a vasdrnapi német nyelvi istentisztelettSl, torvényellenesen nem
anyanyelven oktatjdk a hittant. A német anyanyelv haszndlata a hatdsigokndl szemrehdnyadsra ad okot,
és nehezségekre vezet. A hazai németek tudjdk — fejezi be fejtegetését Kussbach —, hogy a miniszter-
elnokot a gazdasigi kibontakozds munkdja teljesen igénybe veszi. Mindamellett remélik, hogy az 1932.
mdjus 21-i parlamenti nyilatkozata nem utolsé szava ebben az ligyben, amely ez idS szerint nemzetkd-
zi jelent8ségl.'®

Német tejtermelSk tiintetése a févdrosban

A cikk dltal emlitett és vart gazdasdgi kibontakozds nem kovetkezett be. A falura és a
parasztsdgra, falusi kispolgdrsagra silyosodé terhek nem enyhiiltek. Ez a parasztmozgalmak kiszélese-
désére vezetett. A parasztmozgalmak egyre ink4bb magukkal ragadtdk a zomikben parasztokbdl dll6
nemzetiségeket, igy a németeket is. Az MNNE ha bér kulturdlis, de mégis parasztikispolgdri szervezet-
ként kivint egzisztdlni, nem tarthatta magit egészen tivol a német parasztsig megmozdulisaitdl;
kiilonben paraszti jellegét kérdGjelezte volna meg.

Ez a kényszeriiség vezette az MNNE-t a gazdasdgi vdlsdg alatti egyetlen nagyobb szabdsi
tomegakcidja megrendezésére, amellyel a budai hegyvidék német k6zép- és kisgazdasdgainak tejértéke-
sitési nehézségein akart segiteni. 1932. jinius 14-én, kedden délelGtt kiilonds kép fogadta a Szabadsdg
tér lakdit és jarékelSit. Az MNNE vezetOségi tagjdnak, Kussbach Ferencnek a vezetésével mintegy 40
Budapest kornyéki német kozség 600 megbizottja rendezett tomegtiintetést a tejrendeletnek a nagy
tejgazdasdgok érdekeit szolgdld szdllitdsi korldtozdsai ellen, kovetelve a tej szabad forgalménak visszadlli-
tdsdt és a tejkartell feloszlatdsdt. A Sonntagsblatt tuddsitdja ezzel a fenyegeté hangsilyu mondattal
zdrja a tiintetésr6l adott tuddsitdsdt: ,,M4s kérdésekben is ezt az utat kell jrni!™" ®

A tejkartell frontjit a Buda kérnyéki német kisgazddk tiintetésének nem sikeriilt dttomie.?®
A tejkérdésben elszenvedett kudarc viszont nemzetiségi szempontbdl azt jelentette, hogy a gazdasdgi,
szocidlis helyzetet, ill. az ebbdl fakad$ elégedetlenséget nem sikeriilt a német nemzetiségi mozgalom

! 7Kussbachnak ezek a panaszai jogosak. Amennyire meg tudjuk dllapitani, Veszprém, Somogy,
Moson megyékben 1932-ben egyetlen helyi csoport sem alakult, Pest megyében is csupdn egy. Ezt
hdrom miés, még 1930-ban alakult csoporttal egyiitt csak 1934-ben hagytdk jovd. (Paul Flach: Die
behordlichen Bestitigungen des UDV (1924-1940) und des VDU (1939-1943). Miinchen, 1971.
30-31, 23-25,16-17,19-23.

18 Franz Kussbach: Zur Erklirung des Ministerprisidenten Grafen Kéroly iiber die Minderhei-
tenfrage.S 1932. mdj. 29. 1-3.

1?Grosse Massenkundgebung der Bevilkerung in den Ofner Bergen gegen die Milchverord-
nung.S 1932. jun. 19. 3-5.

29pje Milchfrage vor neuen Entscheidungen.S 1933. jan. 8. 3. Franz Kussbach: Schone
Versprechungen und andere Taten.S 1933. febr. 19. 2. Der freie Milchverkehr kommt, aber wie? S
1934. dec.9.5.
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erdforrdsivd viltoztatni. A hidnyzé belsd erSt azonban taldn az a nagyszabdsi, vildgtorténelmi
jelentGségii véltozds pStolhatta, amely Németorszdgban a szélsGjobboldal, a nemzetiszocializmus
rohamos térhéditdsdval kapcsolatban kibontakozdéban volt, és amely nem csupén 1j tartalmat adhatott
a német nép orszdghatdrokon dtnydlé egyetlen egységét vallé népkozosségi (Volksgemeinschaft)
gondolatnak, hanem minden eddiginél nagyobb erével vértezhette azt fel

A nemzetiszocializmus és Magyarorszdg

Magyarorszdgon a nemzetiszocializmus elretdrését elsGsorban a német erd gyarapoddsaként, a
Versailles és a Pdrizs kornyéki békediktdtumok elleni harc, a reviziés térekvések erdsddéseként
idvozolték. Csak kevesen voltak, akik ezt az erSgyarapoddst Magyarorszdgra nézve veszélyesnek, a
reviziét afféle danaoszi ajindéknak tekintették, és észrevették a nemzetiszocialista vilignézet ragdly t.
Az MNNE vezetdinek és a Sonntagsblattnak dllispontja természetesen az els§ csoportéhoz élit kozel. A
Sonntagsblatt egyszerlien lekdzli a Magyarsdg 1932. jiinius 21-22. szimdban megjelent, dllitélag egy
német politikus tolldb6l szdrmazé A Papenkormdny feladatai és a Hitler-mozgalom c. cikkének
fontosabb részeit. A cikk azt bizonygatja, hogy Hitler békés revizidra torekszik, nem ismeri el a
Pirizs kornyéki békeszerz6déseket, nem véve ki Burgenlandnak Ausztrifhoz valé csatoldsit sem.
A német ,,Drang nach Osten-t a cikk szerint sz6 szerint kell venni: az keletre és nem délkeletre, vagyis
nem Magyarorszdg felé irdnyul. ,,Ausztria és a szudétanémet terillet felszabaditdsa, ill. ezeknek
Németorszdghoz valé csatoldsa a legcsekélyebb mértékben sem fogia megzavarni azt a becsiiletes jé
viszonyt, amelyet Hitler Németorszdg és egy felszabaditott Magyarorszdg kozt meg akar teremteni.”
Vagyis — mint a cikk megfogalmazza: — ,,A nemzetiszocializmus gy&zelme a magyar revizids torekvések
gySzelmét fogja jelenteni.”?! Ebbdl a feltételezésbdl kifolydlag a Sonntagsblatt minden megrendillés
nélkiil kézli a nemzetiszocializmust Németorszdg legnagyobb pértjévd emeld 1932. julius 31-i németor-
szdgj vdlasztdsok eredményét.??

Vita a népkézdsségrsl

Hogy a magyarorszdgi német kérdés nem csupdn magyar iigy, hanem a németorszdgi vdltozdsok
sordn fontos kiilpolitikai érdekili problémévd, a birodalmi német—magyar kapcsolatok 1ényeges elemé-
vé vilhat, arra az az izgalmas torténet-ideoldgiai és politikai vita mutatott rd, amely 1932 jiliusdban a
Bethlen Istvdn dltal irdnyitott és Szekfli Gyuldtdl szerkesztett nagy tekintélyd folyéiratban, a Magyar
Szemlében elkezd8d6tt. A vitdt a német népiségtorténet Magyarorszdgon is jol ismert képviselGjének,
Otto Albrecht Isbertnek A magyarorszdgi németség birodalmi német szempontbdl ¢. tanulminya
inditotta el.?® A szerz8 fejtegetéseiben abbdl indu! ki, hogy a hibori utdni német kdzvéleményben az
dllami német (staatsdeutsch) felfogds a népi német (volksdeutsch) felfogésnak adta 4t helyét, amelyet
azonban nem szabad a régi pingermdn vagy alldeutsch gondolattal Osszetéveszteni, minthogy ez
utdbbiak is ,staatsdeutsch” fogantatdsiiak. A ,,volksdeutsch” gondolat viszont a nyelven tilterjedd, a
nyelvnél fontosabb szdrmazist is magdban foglalé népi élmény, amely elsdsorban a tdsgyékeres
parasztsagban, nem pedig a vindorlé kézmiives- és napszdmos-rétegekben él. Ez a népi német felfogds
természetadta egységben fogja Ossze az anyaorszigbeli, a hatirmenti és a kiilf6ldi németséget, és az
elébbi szenvedélyesen érdeklSdik az utébbiak irdnt.

A birodalmi németségnek a hatdr menti és a kiilfoldi németséggel valé kapcsolatiban Isbert
szerint hirom irdnyzat figyelhetd meg. A kisnémet—porosz vagy a nagymagyar dlldspont csak az
dllamot 1dtja és nem a népet. A ,nemzet” ebben a felfogdsban inkdbb a felsS rétegeket jelenti
(dllam-nemzet). A nagynémet irdnyzat viszont — amelynek egy nem létezd kismagyar dlldspont felelne
meg — csak a népet ldtja és nem az dllamot; a nemzetet a nép egésze foglalatinak tartja. A harmadik

2! Hitler und Ungam.S 1932. juin. 26. 8.

21 Ergebnis der Reichstagswahlen in Deutschland.S 1932. aug. 7. 4-5.

33fshert Otto Albrecht: A magyarorszigi németség birodalmi német szempontbdl. Magyar
Szemle 1932. jil. XV. k. 231--240.
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irdnyzat egyiitt, egymds mellett ldtja a népet, nemzetet és dllamot; nemzet helyett szivesebben beszél
kultirdrdl vagy sorskozosségrél, amelynek vagy egy egységes dllamnép a hordozdja, vagy pedig olyan
killonboz8 népek, amelyek egy dllamisdg keretében k6z6s munkara szovetkeztek,

A tovabbi fejlédés vitjai kddbe vesznek. Még a mérsékelt irdnyzat hivei k6zt is vannak, akik a
magyarsdgot a németség legnagyobb ,.népi ellenségének™ tartjdk, amely nem annyira fizikai, mint
inkdbb lelki erdszakkal, a német 6ntudat alddsdsdval fogyasztja a német népiség dllomdnyat. Ezt az
dlldspontot 6rommel halljdk azok a magyarok, akiknek a németség beolvasztdsa a céljuk; Nagy-Magyar-
orszag feltdmaddsdnak hivei azonban aligha ériilnek neki. A helyzet azonban kordntsem reménytelen.
A magyar és a német dlidspont taldlkozhat egymadssal a depolitizlt és inkdbb érzelmileg felfogott, a
foldhéz, a tdjhoz, a kérnyezethez kodtdtt honszeretet (és nem hazaszeretet, amely nyilvdnvaléan
politikai tartalmi) érzésében. ,,A hon élménye az, ami a magyarorszdgi németséget a magyarsaggal
osszekapcsolja. Ezt az illam nem veheti el téle, és nem pétolhatja. Ugy ldtszik, ez az az alap, amelyen
az egész kérdés pozitiv értelemben megoldhaténak tiinik. A népi élménynek azonban egészen mds
helye van az emberi lélekben.””?*

Isbert irdsa harcias és Gszinte. Bejelenti, hogy vége van a bismarcki dllamnemzet koncepciénak,
amikor a németség az dllammal azonositotta magit, és legalibbis a kiilkapcsolatok, a diplomdcia
szintjén semminemi érdekiédést nem mutatott a kiilfoldi, s6t a hatdr menti németség irdnt sem. A
népi nemzet koncepcié nem ismer dllamhatérokat, és a vildg egész németségét feldleli. Ez a német
kiilpolitikdnak Stresemann kiiliigyminiszter dltal 1925 Gta nyiltan hirdetett hivatalos irdnyvonala.
Ahogy Stresemann, Ugy Isbert is hangsilyozza, hogy az egész vildig németségét Gsszek6td kapcsolat
nem politikai, hanem kulturdlis. Az a koriilmény azonban, hogy a németség a népi német felfogds
szerint elsGsorban nem nyelv, hanem szdrmazds, valamiféle ontoldgiai adottsdg vagy metafizikai rejtély,
magdban foglalja a német jelleg megvédltozhatatlansdgit és kovetkezSleg az elhalt népiség-vondsok —
részét kitevl parasztsdg esetében — Kkizdrja az — akdr onkéntes — asszimildcié lehetSségét, és elvi alapot
teremt a disszimildciénak. Ez a célkitlizés a fejlett kapitalista dllamok t&rvényét képezd asszimilicid, a
természetes vagy az onkéntes asszimildcié nyilt elutasitdsdval és a disszimildcié burkolt hirdetésével
hangsiilyozottan apolitikus jellege ellenére is magidban rejti az dllamnemzettel valé politikai Osszelitkd-
2és veszélyét és ezdltal a kulturdlis népiség-eszme politizléddsdt. Ezt a tendencidt erdsiti a német nem-
zetiség anyaorszdga kultirdjdban valé részvételének, a kulturdlis kdlcsondsségnek tételezése, de még
inkdbb a hazaszeretetnek tagaddsa és honszeretettel, lényegében a sziil6f6ld szeretetével valé behelyet-
tesitése. Isbert helyesen litja a hazaszeretet politikai és a honszeretet 6sztonds, emociondlis tartalma
kozti kiilonbséget, de az el6bbi elutasitdsdval és az utdbbi igenlésével tovdbb lazitja az dllamnemzethez
fiiz6d8 kapcsolatokat.

Isbertnek silyos mondanivalGji és székimonddan §szinte megnyilatkozdsa nagy feltiinést keltett,
és vitdt véltott ki. Méy a szemle ugyanazon szémdiban Mdlyusz Elemér szdlt hozzd a kérdéshez,’®
egyben a szerkesztdség dllaspontjdt is tolmdcsolva. Két német népiségtorténeti munka ismertetésén
keresztiil mutatja be az iij német kulturdlis nacionalizmust, nem szembefordulva vele, hanem kovetésé-
re buzditva. A magyar kulturdlis nacionalizmusnak Mdlyusz felfogdsa szerint csupdn a tdrgyilagossdg-
ban, mds népek torténeti teljesitményeinek elismerésében és sajdt torténeti koncepciéjdba valé beépi-
tésében, az egyoldalii paraszt orientdcié kikiisz6bolésében kell kiilonbdznie a némettdl. Mélyuszt itt
nyilvin rabul ejtették a német népiségtorténet valdban impondlé szakmetodikai eredményei, és ennek
legf6ljebb torténeti képét gondolta 4t és helyesbitette magyar szempontbdl, térténetelméletét, de
kiilondsen torténeti-politikai koncepcidjdt azonban nem.

Tanulmédnyédnak értéke nem is a német népiségtorténet adaptdlisiban van, hanem a nemzetiségi
kérdésben és a nemzetiségpolitikdban vald helyes édllasfoglaliséban még akkor is, ha dllisfoglaldsa
itt-ott revizids, nacionalista elszinez8dést mutat. M4lyusz ugyanis igy ir: ,,S ha kivdnjuk és kéveteljik,
mégpedig joggal, a megszdllott teriiletek magyarsdga szdmdra az anyanyelv hasznilatdt, az iskoldzds

34Isbert: i. m. 240. V6. Gindisch Guido: A nemzeti eszme fejlSdése a németségnél. Magyar
Szemle, 1928. miérc. II. k. 259.

23 Mdlyusz Elemér: Az Gj német nacionalizmus torténetirdsa. Magyar Szemle, 1932. jil. XV. k.
241-253.
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lehetdségét, a kulturdlis fejlddés és energiakifejtés biztositdsdt, nem szabad elzdarkéznunk a csonkaor-
szdgban €16 nemzeti kisebbségek hasonlé Shajai elSl sem. Mi természetesnek és sziikségesnek taldljuk,
hogy mindazon 6hajaik teljesittessenek, amelyek kulturdlis szabadsdgukhoz sziikségesek. Tehdt iskoldz-
tatdsuk elemi és kozépfokon anyanyelvikkon torténhessék, kodzigazgatisi tisztviselSiket, tanitdikat,
papjaikat maguk vdlaszthassdk, s ha egyszer odaig fejlddnek, akdr kiilon féiskoldjuk is lehessen. Még ha
el is tekintiink attél, hogy mindezeket a jogokat az elszakitott magyarsig szdmadra is sziikségesnek
tartjuk, az eszélyesség magdban is ez Shajok teljesitése mellett sz6l. A felébredt német kulturalis
nacionalizmus kovetkeztében ugyanis nem remélhetjikk, hogy a németség ezutdn — noha eddig is, mint
éppen Isbert kényve mutatja, csak levdlé kis toredékeivel csatlakozott az dllamalkoté néphez —
novelhetné a magyarsdg szdmdt. llyen asszimildlds lehetGsége mdr elmult, s kiilénben is dltala csak a
kiilsGségeken lovaglé tiirelmetlen magyarok szdmdt novelndk. Csak az térténhetnék meg, hogy német-
ségiink — az Shajok teljesiilése nélkill — nem nyeri el az alkalmat a miivelGdésre, amelyre sziiksége
volna, s a Bakonyban tovdbbra is 17% maradna az analfabétdk szdma. Ebbél az elmaradottsigbdl a
magyarsdgnak semmi haszna nem volna.”* ¢

Mailyusz eszerint valdsdgnak tekinti Isbert elképzelését az egész, igy a magyarorszagi németséget
is dthatd kulturdlis nacionalizmusrél — utdbbiban egyébként tévedett —, és levonja az ebbdl adédé
logikus kovetkeztetéseket. Le kell mondanunk a németség asszimildciéjarél, amelyet & kiillonben sem
tart idedlisnak, és meg kell adnunk a németségnek a tdrsadalmi érvényesiiléshez szilkkséges Gsszes
kulturdlis eszkozoket a szabad nemzetiségi tisztviselGvilasztdstG] egészen a nemzetiségi féiskoldkig. Ez
nem csupén az utdéddllamok magyarsdginak hasonlé helyzetbe hozdsdért fontos, hanem a (magyar)
anyanemzet szempontjdbdl is, mert csak igy nyer a magyarorszdgi tirsadalom a nemzetiségekben az
dllamnemzettel egyenlGen kimiivelt és veliik egyenld teljesitményre képes munkatdrsat.

Mig Mdlyusz Elemér tanulminya elsésorban a kérdés toérténettudomdnyi vonatkozdsait boncol-
gatja, és csak mellékesen érinti a nemzetiségi politikdt, a liberdlis meggy6z8désii Gratz Gusztdv, az
MNNE elndke elsGsorban Isbert cikkének a magyar—német viszonyt és a magyar nemzetiségi politikdt
érint8 politikai vonatkozdsait latolgatja kritikai hangvételli cikkében.?” Gratz elfogadja Isbert kiindu-
16pontjdt, és az dllami kozdsség (Staatsgemeinschaft) és a népkozosség (Volksgemeinschaft) 4ltala
problematikusnak tartott viszonydt dllitja vizsgdloddsainak kozéppontjdba. Isbert — irja Gratz — azt
llitja, hogy a német népkozosség elismertetésére irdnyulé torekvés teljesen fiiggetlen az alldeutsch
irdnyzattdl, amely Németorszagnak a nemzetkozi kiizdGtéren valé erdteljesebb follépésére, a gyarmati
terjeszkedésre és a kiilfoldi németség tdmogatdsdra Gsszpontositott. A népkozosségi mozgalomnak nyir
vinvaldan nincsenek ilyen céljai. Viszont ez is fejleszteni akarja az egységes kultirdji német néphez vald
tartozds tudatdt, és istdpolni igyekszik a kiilfoldi németséget. Ez arra vall, hogy a népkozdsségi és az
alldeutsch mozgalmak k6zott nem csupdn killonbozések, hanem egyezések is vannak. K 6ztudott, hogy
az alldeutschok sem akartak minden németet egy dllamban egyesiteni, noha mindegyiket tamogattdk.
A népkozosségi eszme tehdt Gratz felfogdsa szerint nem merében Uj eszme, hanem csupin az
alldeutsch gondolat 4j, javitott és finumitott kiaddsa.

Az dllami k6z0sség vildgos és egyértelmii fogalmdval szemben a népkozdsség, amennyiben
tilmegy a nyelven, és a kulturdra vagy kiilonOsen a kozos fajra vagy leszdrmazdsra is kiterjed, eléggé
szétfolyé fogalommd vélik Gratz szerint., Tagadhatatlanul ilyen k6z0sség is 1étezik a sok mds — valldsi,
foglalkozdsi, gazdasdgi stb. — mellett, de bajosan lehet azt dllitani, hogy ez lenne a legerGsebb
kozosség. Nem lehet a népk6zosséget ,,dllamfeletti” fogalomnak sem felfogni, mert ilyen egyszerilien
nincs. A nemzetiségi torekvéseknek ez id§ szerint két leger8sebb motivuma, a tobbséggé vilds vagy a
kisebbségként valé megmaradds kaphat ugyan erdsitést a népk6z6sségi gondolattél, de nem olvadhat
fel benne. A népkozosségi eszme konkrét szervezeti formdt sem Olthet, mert dllamfeletti szervezetek ez
id6 szerint ugyancsak nincsenek.

Még nagyobb gondot jelent Gratz szerint az, hogy gyakorlatilag a népkozosségi kapcsolatokbdl
nehezen lehet kiszlirni a politikdt. Ez pedig nemcsak bizalmatlansdggal toltheti el a nemzetiségi
allamokat, hanem ki is élezheti a nemzetiségi kérdést. ,,Az a koriilmény, hogy a népkozodsség
eszméjének apostolai, mint pl. Isbert is, akkor, amikor meggy8z&désik mellett sikraszdllnak, oly

26 Mdlyusz: i. m. 248,
37 Gratz Gusztdv: Allami kdzosség és népkozosség. Magyar Szemle, 1932. aug. XV. k. 297-307.
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nyilvdnvalé rokonszenvvel beszélnek azokrél a mérsékelt német korokrdl, amelyek Magyarorszdgon
a német mozgalom radikalizdléddsit és az ellentétek fokozott kiélez8dését tartjdk kivdnatosnak, igen
erdsen gondolkozdsba kell hogy ejtsen benniinket. Ezeknek a nézeteknek a magyar politikdban valé
érvényesiilése esetében teljes mértékben kitdrne az a harc a magyarsig és a német kisebbség kozott,
amelynek elkeriilése nézetem szerint \igy a magyar dllamnak, mint a német kisebbségnek elsdrangu
érdeke. Hogy egy harcban ki fog felilmaradni, azt a harc elStt sohasem lehet tudni, de tudni lehet azt,
hogy minden hdboni mindkét részen dldozatokat kivetel, amelyeket kénnyelmiien felidézni nem
szabad.”?®

Leghelyesebb tehdt a kisebbségi kérdést Gratz véleménye szerint az dllam és a Kisebbségek kozti
kozvetlen tdrgyaldsok dtjdn elintézni. Az dllam a kisebbségi jogokkal kapcsolatban is gyakorolhatja azt
a tiirelmet, amit a valldsi jogokkal kapcsolatban. ,,A Kisebbségi kérdések terén is az idedlis dllapot
elérését anndl inkdbb remélhetjilkk, minél inkdbb ragaszkodunk ahhoz a felfogishoz, hogy egyes
kisebbségi népcsoportok, melyeknek torekvései szigorian annak az sllamnak kereteiben mozognak,
amelyhez tartoznak, egyediil nyelvi és kulturdlis érdekeik kielégitését kivdnjdk és nem mds dllamokban
€16 és ott dllamalkotd fajrokonaikkal valé kozosségiknek elismerését. Hogy igen sok allamban még
nem sikeriilt a célt biztositani, azt megengedem. A fejlédés a kisebbségi jogok irdnydban még nincs
befejezve. De eredményes befejezését nem konnyitjikk, hanem ellenkezdleg megnehezitjiik, ha olyan
kapcsolatok létesitésével, amelyek az orszagok hatdrain tilterjednek, fokozzuk a kisebbségekkel
szemben fenndlld bizalmatlansigot.”*®

Gratz tirgyilagos és jézan dllispontot foglal el a népkozdsségrdl kerekedett vitdban. Nem
tagadja mint egyfajta kozdsségnek létezését, de tagadja, hogy a legfontosabb, a meghatdrozé jellegi
kozosség volna, és tagadja ennek realizdlhatésdgdt, legaldbbis a fenndllé helyzetben. Gratznak iltala-
nossdgban, de kiilondsen a magyarorszigi helyzetet illetGen teljesen igaza van. A népk6z0sség eszméje
a hazai németségnek leginkdbb a felsG rétegét, a polgiri értelmiséget, az MNNE vezetdségét, Bleyer
Jakab egyetemi tandr ligyvezets alelnokot, még inkdbb az ifjuradikélisokat, Faulstich Egyed német-
bolyi, Miihl Henrik bonyhddi orvost, Basch Ferenc egyleti titkdrt és tdrsait érintette, tomegeit még
nem hatotta 4t. A hazai németség — ellentétben pl. az erdélyi szdszokkal - sosem alkotott olyan
nagymultu, fejlett politikai dntudati nemzetiséget, amely Gt a magyarsagtdl hatirozottan és minden
téren elkiilonitette volna. Németségiik joszerivel csupan nyelvi k6zdsség volt, amelynek egész kultir-
kincse a népviseletben, népszokdsokban, népdalokban és a nehéz, darabos paraszti nyelvben meriilt ki,
amely aligha volt versenyképes a minden oldalrél kimiivelt magyar nyelvvel szemben. Sajat torténeti
hagyomadnya sem volt elég erds ahhoz, hogy ellensilyozza a torténeti-kulturdlis szempontbdl roppant
Sntudatos magyarsdg vonzéerejét. A hidnyzé belsd ellendllé erdt kiilsé tdmogatds sem pdtolhatta.®®
Ha tehdt Gratz azt irja, hogy a hazai németség torekvései szigorian a magyar dllam keretei kézott
mozognak, és semmiképpen sem igénylik mas dllamokban é16 és ott dllamalkoté fajrokonaikkal valé
kozoOsségilknek elismerését, hanem csupan meglehetSsen szerény nyelvi és kulturdlis jogaiknak —
minden kiilsé hatalom beavatkozdsa nélkiill — a magyar dllam dital valé tiszteletben tartdsdt és az
dllamalkoté magyar néppel vald tovabbi harmonikus egyiittmiikodést, gy ebben tokéletesen igaza
van. Gratz elgondoldsa csak akkor bizonyulna hibdsnak, ha a kormdny nem lenne kész vagy képes a
magyarorszdgi németség minimdlis kulturdlis igényeinek kielégitésére. Ugyanis az ennek eléréséért
vivott harc mdr nyilvdnvaléan tiliépné a kulturdlis kereteket, Shatatlanul politikai jelleget Sltene, és
nagy valdszinliséggel a hagyomdnyos magyar—német joviszony megromldsira, sGt esetleg a két nép
konfrontdcidjira vezetne. Ennek a harcnak kimenetelét ugyan nem, de azt eldre lehetett 1dtni, hogy
mindkét népnek silyos, nehezen jévdtehetd kdrokat okozna.

Bleyer, az MNNE iigyvezetd alelnéke, ha nem is tette teljesen magiéva Isbert felfogdsit a
népkozosségrdl, nem osztotta Gratz elutasité dllispontjit sem. Bleyer a hazai németséget a politikai
magyar nemzet tagjdnak vallotta ugyan, sGt elismerte bizonyos, a kiillonb626 népi kultirdkat dtboltozd
ko6zos népfolotti kultira 1étezését is Magyarorszagon, de a hazai németséget ugyanakkor a nagy német
népk6z0sség elvdlaszthatatlan részének tartotta, és Isberthez hasonléan a nemzetiséghez tartozasnak az

28 Gratz: i. m. 306.
29 Gratz: i. m. 307.
39 Das Schicksal der Deutschen in Ungarn. Bonn, 1956. 13E—15E.
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objektiv, a nyelven til az egész fizikai és lelki habitust is magdban foglalé kritériumait emelte ki.*' A
kiilonb6zé elvi kiindulépont ellenére azonban mindketten a gyakorlati nemzetiségpolitika alfdjdnak és
émegdjdnak tekintették a németség minimdlis nyelvi, kulturdlis és kozigazgatdsi kivinsdgainak kielégi-
tését. Bleyer a Bethlen-kormdnyzat idejében minden hirtelen felmeriil vagy akdr lassan felhalmozddé
nehézség ellenére is végss soron hitt ezeknek a valéban elég szerény céloknak realizdldsidban.

Bleyer politikai vdlsdgdnak kezdete

Ebben a hitében ingatta meg Bleyert a Kdrolyikormdny politikdja, amely az 1932. mdjusi
parlamenti nyilatkozat utdn is véltozatlanul csak k6zdnyt és érdektelenséget mutatott a hazai német-
ség kovetelései irdnt. A Bleyer 4ltal olyan energikusan siirgetett iskolareform, a C—tipusi kisebbségi
iskoldk B--tipusiakka viltoztatdsa, amely mdr 1930—31-ben sem haladt eldre, most teljesen megakadt.
Ennek kett8s kovetkezménye lett. Egyrészt jbdl kiviltotta a birodalmi német korok madr tobbszor
megnyilvinult elégedetlenségét, amely nem csupdn a sajté élesedd hangjdban jutott kifejezésre, hanem
— mint erre mdr utaltunk — a német—magyar tdrgyalasok meghidsuldsdban is, mdsrészt egyre névekvé
pesszimizmussal téltétte el Bleyert a magyarorszdgi német kérdés prespektivdit illetdleg.

Amikor Gratznak Isberttel polemizdlé cikke a Magyar Szemle 1932. augusztusi szamdban
megjelent, Gratz megfigyelése szerint Bleyer depresszi6s hangulata mély pontjahoz érkezett a németség
érdekében tervezett reformjai késedelme, a Kdrolyikorminy minden megértést nélkiilo6z8 politikdja
miatt.>? Ez a kétségbeesett lelkidllapot jutott kifejezésre 1932. augusztus 6-dn sziil5falujibsl, Duna-
csébb6l Gratzhoz irt levelében. Lényegében igazat ad Gratznak Isberttel folytatott vitdjdban. O is
kezdettd] egészen mostandig azon a felfogdson volt, hogy Magyarorszagnak sajat magdnak kel és fogja
is megoldani a német kérdést. Mostandra elvesztette ezt a reményét, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Magyarorszdg sohasem fogja sajdt magdtdl megoldani ezt a kérdést. A magyarositds még soha nem
volt olyan kiméletlen, céltudatos és dtfogé, mint napjainkban. fgy 15 éven 4t kovetett politikdja
2sdkutcanak bizonyult, és eléje mered a nagy kérdés: ,,Quid nunc? ” Annak semmi értelme, hogy a
magyarorszdgi németség akdr a Népszovetséghez, akdr mds nemzetkozi férumhoz forduljon nemzetisé-
gi jogainak kicsikardsdra. Itt csak a német birodalom, ill. a vildg németsége segithet. ,,Ha a német
birodalom és a vilig németsége valéban meg akarjdk menteni az egyes német népcsoportokat, akkor
éppen Magyarorszaggal szemben minden rendelkezésre dllé eszk6zt fel kell haszndlniok. Akkor majd
megmutatkozik, vajon Magyarorszdg ellendllé ereje-e nagyobb, vagy az dssznémetség 4tiits ereje. Ha
igen, Ugy a magyarorszdgi németség el van veszve.”**

Bleyer levelében reflektdl Gratz cikkének arra a Kkitételére, amely pirhuzamot von a valldsi
tiirelem és a nemzetiségi politika fejlddése k6z6tt, ami azt bizonyitand, hogy a nemzetiségi politikdban
sem kell egy kiilénben is elérhetetlen dllamf6létti megolddshoz folyamodni. Bleyer egyetért ezzel,
reméli azonban, hogy a nemzetiségi egyenjogusdgot évszdzados véres hdborik nélkiil sikeriil majd
megvalésitani. A kisebbségek valdjidban nagyon elégedettek lennének, ha az egyhdzak jogaival és
szervezkedési szabadsdgdval rendelkeznének. A német népkozosségi eszmében sincs Bleyer szerint
semmi Ujsdg. llyen népkozosségben éltek évszdzadok ta a balti németek, ami egydltaldn nem érintette
hazafisdgukat vagy dllamhiségiiket. Ugyanez volt a helyzet a reformadcié 6ta az erdélyi szdszokndl is.
Igaz, az erdélyi szdszok és a magyarok kodzt volt bizonyos fesziiltség, ami a magyarok és svdbok
kozt a miiltban sohasem 1étezett, és a jov8ben sem szabad léteznie, de ez a fesziiltség nem a szdszok
népi és kultirk6z6sségi 6ntudatdbol, hanem az erdélyi fejedelemségben kialakult dllaintudatukbél
eredt.

., Ugy vélem, vildigosan létom — irja Bleyer szé szerint —, hogy a magyarorszigi németség elStt
csak két 1t all: vagy aldveti magdt a magyar asszimildcids térekvéseknek, vagy pedig a nagy németségre

31Jgkob Bleyer: Nation, Volk, Nationalitit. Nation und Staat 1930. Febr. III. Jg. H. §.
283-293. — A cikk legfontosabb részeit reprodukadlja ud: Nation, Volk, Nationalitit.S 1930. mdrc. 9.
1-5.

32 Gustav Gratz: Deutschungarische Probleme. Bp., 1938. 16-17.

33Gratz: i. m. 17. — Bleyer levelét kozli Johann Weidlein: Geschichte der Ungarndeutschen in
Dokumenten 1930-1950. Schorndorf, 1959. 55-57.
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apelldl. Hogy ez az utébbi 1épés bizonytalan, és mindkét fél szdmdra kdros lehet, az kétségtelen. Ami
engem illet, kész vagyok a jogért és igazsdgért kiizdeni és szenvedni. (A jog és igazség a magyarorszdgi
németség oldaldn van, a magyarsignal a hatalom és a f6lényes, gdtlas nélkiili taktika.) De nem tudom,
hogy egy ilyen harcban fizikai erdmmel és szellemi képességeimmel meg tudom-e 4llni a helyemet.
Ezért mér hosszi id§ 6ta igen nyomott és fdjdalmas hangulatban vagyok.

Ahogy velem kozolték, a miniszterelnok akart veled és velem beszélni. En azt iizentem neki,
hogy nem szivesen szakitanim meg szabadsdgomat, mire a megbeszélést augusztus 27-ére ethalasztot-
ték. En ettdl a megbeszéléstdl — Sszintén szélva — semmit sem virok; jelentSsége csupdn egy Budapest
és Berlin kozti megbeszélésnek lenne.”

Bleyer tehdt 1932 nyardn feladta reményét a hazai német kérdés belsd erdkkel valé megolddsd-
ban, és mar csupan kiilsé birodalmi német tdmogatisban reménykedett, aminek azonban veszélyeivel is
tisztdban volt. Roviddel e levél megérkezése utin, az MNNE évi kozgyiilésének elGkészitése sordn
Gratz talilkozott Bleyerrel. Igyekezett Gt kiragadni pesszimizmusdbél annak bizonygatdsdval: semmi
jele annak, hogy a hazai németség az elnemzetietlenités itjdn haladna. Ilyesmirdl legféliebb a
vérosokban lehet szé, aho! azonban a németség mdr nem jétszik kiilonosebb szerepet. Gratz kitért az
1930-as népszdmldlds akkor ismertté vilt adataira is, amelyek valéban a németség szdmdnak csékkené-
sérdl szamolnak be. Ezek azonban Gratz véleménye szerint nem irdnyaddk, mert tudomdsa szerint sok
német a ribeszélés hatdsdra magyarnak vallotta magit. A magyarositdsi tendencidk azonban nem
fognak tartésaknak bizonyulni; hatdsuk a vidéken kiilénben is elenyészS. Az iskolareform késedelme
sem ok a kétségbeesésre. Egy évi késedelem még nem jelent katasztréfdt. Kdrolyi miniszterelnék
valéban nem sok érdekl8dést mutat a német kérdés irdnt, de a kormény igen. Uj trgyaldsokat kell
kezdeményezni a kormdnnyal!

Attdl viszont, hogy a magyarorszdgi németség érdekében killsd segitséget vegyen igénybe,
hatdrozottan 6vta Gratz Bleyert, nemcsak a magyar szuverenitds védelmében, hanem azért is, mert egy
ilyen kiils§ beavatkozds megmakacsolnd a magyar politikusokat, és megrontand a magyar—német
viszonyt is. De elvi dlldspont és az is ellene szdl a birodalmi német beavatkozdsnak, hogy Németorszag-
ban nem ismerik a hazai németség mentalitdsét.>® Gratz — mint ismeretes — ezt az illispontot
képviselte azon a tdrgyaldson is, amelyet 1931 tavaszdn Schén biré budapesti német nagykovet
kezdeményezett vele mint az MNNE elndkével a magyarorszdgi németség helyzetérél.

Mint a késdbbi fejleményekbdl kideriil, Bleyert Gratz fejtegetései aligha gy 5zték meg. 1938-b6l
visszatekintve Gratz maga is végzetesnek tekinti a Kdrolyi-kormdny tétlenkedését a német kérdésben,
amelyet az utdna kovetkezd kormdnyok is folytattak. A Kdrolyi-kormdny idején honosodott meg az
€lesebb hangvétel a magyar—német kapcsolatokban, nyert polgdrjogot a pesszimizmus, amelynek tiikkre
a Bleyer-levél. Mindez Gratz megitélése szerint végelemzésben az MNNE-n beliili szakaddshoz, a
Volksbund megalak ulisshoz vezetett.®®

A Gratz—Bleyer kozti eszmecserébdl ugy tlinik, mintha Bleyer teljesen elvesztette volna hitét a
magyarorszdgi német kérdés térvényes, mind a két fél érdekeivel szdmolé megolddsdt és az MNNE
milkdésének értelmét illetéen, és a visszavonulds gondolatdval foglalkoznék. Vele szemben Gratz
litszott annak, aki a csaléddsok, nehézségek kozepette is rendiiletleniil hisz a mozgalom jovdjében, és
¢l van szénva az MNNE tovébbi vezetésére. A valésigban mindez forditva tortént. Az MNNE hagyomd-
nyosan Szent Istvdn napjdn, augusztus 20-dn Osszeiilt és viharos koriilmények kozt tandcskozd IX.
kozgylilése meglepGdott tanija lehetett a mindig higgadt és megfontolt Gratz elndki, a szélsGségekre
hajlamos, rebellis természetii Giindisch alelnoki tisztségérdl valé lemonddsdnak és ,,minden hatalom”
Bleyer kezében Gsszpontosuldsdnak, amelyet csak dvatosan kérdGjelezett meg az ifjuradikdlisok prog-
ramjdval fellépd németbolyi orvos, Faulstich Egyed.

34Gratz: i.m. 19.
35Gratz: i. m. 20-22.
3¢Gratz: i. m. 22-23,
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Minden hatalom Bleyer kezében?

A IX. kozgylilés, az utolsd, amelyen Bleyer részt vett, bGvelkedett drimai eseményekben. A
kozgylilés dontdtt a Bleyer—Giindisch kozt jbdl felldngold vitdban, megszabaditvin Bleyert egyik
veszélyes egyesiileten beliili vetélytdrsdtél.®” Az iigy el6zménye az volt, hogy Giindisch egy bel- és
kiilfoldon egyardnt terjesztett korlevélben diktatdrikus médszerek alkalmazdsdval, az alkoté gondola-
tok elnyomdsdval, az egyesiiletnek nyelvikulturdlis feladatokra val6 korldtozdsdval, az égetd gazdasdgi
problémdk kirekesztésével vidolta Bleyert. Ezenkiviil az MNNE ellenldbasédval, Bonitz Ferenccel kotott
vilasztdsi paktumot, és a Senntagsblatt ellenlapjdba, a Landpostba irt az MNNE és személy szerint
Bleyer tevékenységét birdlé cikkeket. Ezért a ténykedésért az MNNE végrehajté bizottsdga hdrom
izoen, 1931. augusztus 19-én, 1932. februdr 1-én és 7-én elitélte.

Giindisch a kozgyiilésnél megfellebbezte a végrehajté bizottsdg februdr 7-i hatdrozatdt. Felleb-
bezését indokold beszédében nem tagadta, st szaporitotta, bir jelentSségében csokkenteni igyekezett
az 4ltala felhozott vidakat, Kritikdjit most sem tudta elvi szinten tartani. O, aki kordbban éppen a
gazdasigi és — legaldbbis burkoltan —~ a politikai szervezkedés elhanyagoldsdval vidolta az MNNE-t,
most dnmagdval ellentétben éppen az egyletben dllitdlag folytatott gazdasdgi és politikai tevékeny-
séget rétta fel, kénnyi riposztra adva lehetGséget Bleyernek. Bleyer szenvedélyes erejii vdlasza utdna
kozgyiilés bizalmatlansigit fejezte ki Giindisch alelnék személye irdnt, és szabad utat engedett az
alapszabélyzat 9. §-a Giindischre valé alkalmazdsdnak, ami az egyletbdl valé kizdrdst is lehetdvé tette.

Giindisch lemondatdsdndl sokkal nagyobb horderejii és nagyobb feltiinést is kelté személyi
esemény volt Gratz lemonddsa elndki tisztérdl. Gratz annak idején homo novusként és a Bethlen-kor-
médny bizalmi embereként Keriilt a német mozgalomba, az MNNE elnoki székébe. Bdr szivesen
elismerte, s6t szikség esetén hangsiilyozta is német szdrmazdsit, & mdr — igazat kell adnunk
Macartneynak — inkdbb magyar volt, mint német. Az egylet élén sem annyira német vezet8ként, mint
inkdbb a németek és magyarok kozti kézvetitéként tevékenykedett.®® Ideoldgiai-politikai felfogisa
mérsékeltebb volt Bleyerénél — ezt 4rulta el a népkozdsség kérdésében elfoglalt dllispontjdval —,
gyakorlati politikai 1épéseiben viszont nemcsak képzettebb, de figyesebb és szerencsésebb is alelndké-
nél. Az MNNE vezet8ségéb6l valé kivdldsa érzékeny veszteség volt. Egy olyan véddpajzsot vont el az
egyesiilet eldl, amely eddig sok rosszindulatu timaddst elhdritott.

Gratznak a kozgy(ilés délutdni #ilészakdn elmondott beszédét batran politikai végrendeletnek is
tekinthetjiik. Az elndk — visszatekintve az MNNE megalapitdsinak iddszakdra — kettds célkitiizés
szolgdlataval indokolta az egylet alapitdsit. Egyik célkitlizés a hazai német nyelv, szokdsok, hagyoms-
nyok, egyszoval a német népiség fenntartdsa és tovdbbfejlesztése, a magyarsdggal valé legszintébb
politikai egyiittmiikddés alapjin; mésik pedig a nemzetiségi jogok érvényesitésén keresztiil a nemzeti
egység erGsitése és olyan nemzetiségi rendezés elSsegitése, amely egyrészt példdul szolgdlhat a nemzeti-
ségi kérdés megolddsdra, mdsrészt hivatkozasi alap lehet az utéddllamok magyarsiga szimdra ugyan-
ezen jogok kovetelésére. Gratz mindkét célt ma, nyolc év miiltdn is véltozatlanul id6szerlinek tartja.
Eppen ezért fdjdalommal t6iti el, hogy megvalsitdsuk az utébbi idében torést szenvedett. Ez nem a
korminynak, de nem is a németségnek hibdja, hanem a magyar tdrsadalom befolydsos egyhdzi és vildgi
koreié és a kiilonb6z4 aldrendelt kormdnyszerveké.

A nemzetiségpolitika végrehajtdsdban jelentkezd ellendlldsra a hazai németség nagyon helyesen
nem a mozgalom radikalizdldddsdval vdlaszolt, hanem tovabbi kizeledési kisériettel. Ezt az 4lldspontot
csak helyeselni lehet. ,,A magyarsdg és németség k 5zti ellentétek elSidézése és kiszélesitése hazankban
szildrd meggyGzSdésem szerint mindkettdre nézve csak végzetes lenne: végzetes az orszdg szdmadra és
végzetes a magyarorszdgi németség szdimdra. Ez megmérgezné Magyarorszag viszonyat a német biroda-
lomhoz is, ami nagyon sajndlatos lenne.”*® De nem lehet ok a hazai német politika irdnydnak

37 Hans Beyer: Die ungarlindische Deutschtumsfrage im Spiegel der diplomatischen Gespriche
zwischen Budapest und Berlin. — Gedenkschrift fiir Harold Steinacker (1875 —1965). Miinchen, 1966.
310-311 ??jegyzet, 312 **jegyzet. *

38C. A. Macartney: Hungary and their successors 1919-1937. London~New York —Toronto,
1965. 452,

3% Jahres-Generalversammlung des Ungarlindischen Deutschen Volksbildungsvereins am 20.
August 1932 in der Ofner Redoute. Sztenografilta és gépelte Kugel Ernd, az MTI munkatdrsa. 153.
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megvdltoztatdsira a magyar tdrsadalom egy része dltal kovetelt asszimildciés politika sem, amely ha
nem spontin, hanem erdszakos, feltétleniil bukdsra van kdrhoztatva. Gratz évott a helyzet dramatizald-
sdtél, mintha ti. ez Qjabb fejlemények a magyarorszdgi németség 1étét tennék kockéra. Ezt sem az
asszimildcié, s6t még a német oktatds, istentisztelet, hivatalos nyelv megtagaddsa — pedig ezekrél
nincsen sz6 — sem fenyegethetné. A nemzetiségi kérdés megolddsdhoz tiirelemre és idSre van sziikség.

Gratz foglalkozott a birodalmi németség édlldspontjdval is a magyarorszdgi német kérdésben.
Sem a hivatalos birodalmi korok, sem a kiilfoldi németséggel foglalkozé német tarsadalmi szervezetek
nem kivdnjdk a magyarorszdgi német politika radikalizdléddsdt. ,,Ha aztin Németorszdgban is akadnak
egyes forréfejiiek, akik arra merészkednének, hogy a németmagyaroknak elSirjdk politikdjukat, akik a
viszonyok kell§ ismerete nélkiil, a szikséges politikai megértés hijdn rovidldtén és vakon konfliktusba
akarndk hajszolni a magyarorszdgi németséget a magyarsaggal, akik a magyarorszdgi németség vezetdi-
nek diktdlni szeretnék, hogy mit szabad nekik tennitk és mit nem, és akik megiitk 6znek azon, hogy ha
a németmagyarok sajit sziilShazdjuk, nem pedig egy idegen dllam érdekeihez igazodnak, akkor az ilyen
durva és értelmetlen beavatkozdsokat a magyarorszdgi németség beliigyeibe a leghatdrozottabban vissza
kell utasitani, de nagy jclentdséget nem kell nekik tulajdonitani.”*®

A magyar nemzetiségi politikdt tehdt a német birodalmi politika részér8l Gratz megitélése
szerint semmi veszély nem fenyegeti. Anndl inkdbb fenyegeti magyar részr6l. Gratz itt két kiilonos
elmélettel szdll szembe. Az egyik a Teleki Pdl gréf dltal képviselt dlldspont — Gratz Teleki nevét nem
emliti —, mely szerint kiilonbséget kell tenni onkéntes és kényszerkisebbségek, vagyis egy orszigba
onként bevdndorolt, ill. utébb idegen uralom ald keriilt nemzetiségek kozt; az elSbbieket, tehdt pl. a
magyarorszigi németeket nem illetik meg a nemzetiségi jogok, az utébbiakat viszont, pl. az utodalla-
mok magyar kisebbségeit, igen. A mésik kiilonos elmélet Gratz szerint az, amely a kisebbségvédelem-
ben pusztén jogi kotelezettséget lit, amely csupdn bizonyos dllamokra terjed ki kiilénleges okbdl, mds
dllamokra, kiilondsen Magyarorszdgra nem. Gratz szerint mind a két dlldspont hibds, mert a nemzetiségi
jogok irdnti tisztelet az emberi szivbdl fakad, amely méltatlannak érzi ,, . .. az egyes személyeknek
megneheziteni sajdt anyanyelviik haszndlatdt és éreztetni velitk annak hétrdnydt, hogy ragaszkodnak az
apdiktél 6rokolt, szokdsokhoz és azon szdmtalan aprésdghoz, amelyek egy nép kulturkincsét kiteszik,
és drigdk neki”.*' Ugyanakkor szembeszdll azzal a felfogdssal is, amely a német kérdést az MNNE-re
vezeti vissza, mondvdn, hogy ha nem lenne az egylet, nem lenne német kérdés. Az MNNE azonban
nem teremti, hanem csupdn iidvds gdtak k6zé szoritja a mozgalmat.

Gratz végiil bejelentette az elndki tisztrdl valé lemonddsdt, amelyet Bleyer kérésére sem vont
vissza. ,,En ugyanis — jelentette ki — alapos meggondolds utdn arra a meggy8z&désre jutottam, hogy
azok a feltételek, amelyek mellett annak idején dtvettem az egyesiilet elndki tisztét, és amelyek kozt
remélhettem, hogy a kisebbségi kérdést illetSleg mindig képviselt és ma ujélag kifejtett meggydz5dé-
sem megvaldsitdsdhoz szerény erSimhez képest valamicskét én is hozzdjdrulhatok, a viszonyokban
bekodvetkezett vdltozdsok folytin ma mér t6bbé nem dlinak fenn.”*? Nem azért, mintha a kormédny
politikdja a nemzetiségi kérdésben megvéltozott volna. A jelenlegi kormédny az el6zdével azonos
politikdt kovet. Mégis a jelenlegi helyzetben célszeriibbnek ldtszik, ha teljesen az a személy veszi it a
hazai németség vezetését, aki személyében megtestesiti annak minden torekvését, és aki szigorian
hazafias szellemben diadalra tudja vinni ezt az iigyet.

Vildgosan és konkrétan tehdt nem mondja meg Gratz, hogy tulajdonképpen mi is visszavonu-
ldsdnak oka, de beszédébdl tobbé-kevésbé kideriil. Gratz szerepvillaldsinak a Macartney dital emlitett
ko6zvetités adott értelmet, amelynek tartalma a német népiség meglrzése, a magyar nemzeti egység
megszildrditdsa és a magyar reviziés torekvések alitimasztdsa volt. Ez a kozvetitd szerep értelmetlenné
és lehetetlenné vélt abban a pillanatban, amikor a magyar politika nem a német népiség megdrzésén
Kkeresztiil akarta megszildrditani a nemzeti egységet és elérni reviziés céljait, hanem ennek fokozatos
megsziintetésével. A asszimiliciés torekvések erds6dése, a tipusviltdsban bekodvetkezett holtpont, az
egyhiziésa hivatali nyelvhaszndlat korldtoz4dsa mind ebbe az irdnyba mutatott. Ilyenkoérilmények kozdtt

(OL ME 1934-C—8623) Gratz beszéde megjelent: Eroffnung der Generalversammlung des UVD.S
1932. aug. 28. 3-8. és Gustav Gratz: Deutschungarische Probleme. Bp., 1938. 150-166.

4°L h. 155-156.

‘L h. 157.

421 h. 160.
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Gratz kozvetit, egyeztet§ taktik4jitél nem lehetett t6bbé eredményt virni. Eredménnyel most mdr
csupin Bleyer keményebb mddszere kecsegtetett, amely nem akarta ugyan a politikai harcot a
magyarsag és a németség kozott, de a térvényben biztositott nemzetiségi jogok kiharcoldsa érdekében
nem riadt vissza a hazai németség, s6t — mint Gratzhoz intézett augusztusi levelében irta — szikség
esetén a birodalmi németség tilsiilydnak latbavetésétdl sem.

Bleyer tehdt igazolva ldthatta magdt nemcsak Giindischsel, de még Gratzcal szemben is.
Giindischt lemondatta, Gratz lemondott. Ezzel a hazai német mozgalomban és kiilénésen az MNNE-
ben Bleyer olyan hatalomra és tekintélyre tett szert, mint még soha. Bleyer javéra irandé, hogy ezzel a
mind ez iddig pdratlan hatalommal kériiltekint8en, hatdrozott taktikai érzékkel rendelkezett. K 6zgy G-
1ési zdrébeszédében — amely a legsikeriiltebb volt dsszes ilyen eddigi megnyilatkozdsai k6zott — a nagy
humanistdt, Goethét dllitotta példaképiil a magyarorszdgi németség elé sziletésének szdzados évfor-
-duldjdn, azt a Goethét, aki ,, . .. az egész németség jelképe, a németségnek mint olyannak a szimbé-
luma”. Ezutin a MNNE fennmaraddsinak két grdnittalapzatardl, a németségrdl és a hazafisdgrol
beszélt eszmeileg elmélyiilt és irodalmilag is megragadé, szénokilag hatdsos fejtegetésekben. Nos, mi
tehdt a németség? — veti fol Bleyer a kérdést, és vdlaszol 1d: — ,,A németség fleg a német anyanyelv,
ez a gyonyorll, ez a meghitt német anyanyelv.” De akdrmilyen sokra értékeli — szinte a modern
nyelvfilozéfidra emlékeztetG médon — a tudés germanista a német nyelvet, tudja, hogy a népiség nem
meriil ki ebben. A népiséghez elvdlaszthatatlanul hozzdtartoznak a szokdsok, a gondolkodds- és
érzésvildg, életmod, erények és hibdk, a gazdasdg, udvar, hdz, ahol életiinket eltoltjik.

A németséghez valé ragaszkodds nem zdrja ki, ellenkezéleg, feltételezi a magyar hazdhoz valé
hiiséget. Bleyer megprébdlja a hazafisdg 1ényegét is koriilimi. Mit jelent a haza a németeknek? Jelenti
elsGsorban a térténelmet, a nagy térténelmi személyiségeket is, akik k6zott ott vannak a németségbdl
jott magyarok, Liszt Ferenc, Semmelweis Igndc, Fessler A. Igndc, az els6 modern magyar torténész,
Budenz, az elsG magyar nyelvkutaté és szdzakra menden sokan mdsok. Jelenti tovdbbd a haza a
torvényeket, rendet, az dllami biztonsdgot. A haza ezenkiviil a sziil6féldet is jelenti, ennek a biztonsi-
gdt és egyben az egész haza biztonsigit, amelynek védelmére a németség mindig készen allt vérével és
vagyondval. A németek hdsi helytdlldsit Bleyer Laskai Osvét ferences hitszénok ismert patetikus-heroi-
kus fordulatdval fejezi ki: ,, ... a magyarorszdgi németek csontjai el vannak szdrva egész Eurépdban
mindeniitt, ahol a magyar haza érdekeiért vért kellett ontani”.

Bleyer utols6 szavaiban is a magyarorszdgi német mozgalom két granittalapzatdnak nyilvénitot-
ta a kettds hiiséget a németséghez és a hazdhoz. , Németségiinket és német anyanyelviinket utolsé
leheletiinkig megvédelmezziik, ha veszélybe keriilnek, és utolsé csepp vériinkig védelmezzilk magyar
hazdnkat is, ha veszélybe keriil.”*?

Gratz kivdldsival gy litszott, hogy az eddigi kétkozpontd — gratzi-bleyeri- vezetés egykoz-
pontiva, egyértelmiien bleyeri vezetéssé vdlt. Ez azonban csak ldtszat volt. Ugyanezen a kozgyiilésen,
amelyen Gratz lemondott és Giindischt lemondatték, lépett fel feltiinést keltd beszéddel az ifjiiradikd-
lis nemzedék egyik vezetS személyisége, Faulstich Egyed németbolyi orvos. Miutin udvarias gesztust
tett a tdvozd elndk, Gratz felé, a német 6ntudat fontossigit, a németek dllamhiségének makulitian
tisztasdgat hangsilyozta. A német mozgalommal szemben megnyilvdnuld bizalmatlansdgot részben a
gazdasdgi valsdggal magyardzta, amely kiélezte az ellentéteket. A kedvezStlen koriilményeket tekintet-
be véve az egylet eredményeit kielégitGknek mondta. Szikségesnek tartotta azonban — Gindisch
elképzelését osztva — a gazdasdgi szervezkedést, kiilonosen a mezdgazdasigi termékek értékesitése
érdekében; nyilvin valamiféle német mez8gazdasdgi értékesitési szovetkezetre gondolt. Siirgette az
iskolaiigy rendezését is. Azt, hogy a németség az allamnyelvet is el akarja sajétitani, nem szabad az
onkéntes asszimildcié jelének tekinteni és ezen a cimen megfosztani Gket az anyanyelvi oktatdstdl.
Faulstich sikra szdllt a kisebbségi iskoldkra vonatkozd rendelet végrehajtdsdért, s Gj kovetelésként
folvetette a német kozépiskoldk 1étesitését is. Kitért Faulstich az 6ndllé német politikai pdrt 1étesitésé-
nek kérdésére is.** Szerinte az, hogy a magyarorszigi németek ©ndllé politikai partban fognak-e

431, h. Die Schlussrede von dr. Bleyer. Eréffnung des Generalversammlung des UDV.S 1932.
auf. 28. 12-14.

44 Bleyer az 1931. jiniusi orszdggyiilési vdlasztdsok eldtt mérlegelte egy 6ndllé német politikai
part feldllitdsdnak lehetdségét. Utébb azonban a Bethlennel valé megegyezés alapjan — Bethlen két
hivatalos és egy félhivatalos jeloltséget engedélyezett pértjdn beliil a németségnek — lemondott errdl. A
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egyesiilni, vagy nem, az nem elvi, hanem csupdn gyakorlati politikai kérdés. Ha a németek mds
politikai partokban is megtaldljak céljaik elérésének garancidjdt, akkor nyilvdn nincsen sziikség kiilonal-
16 politikai pdrtra; killonben igen. Hatdrozottan szembeszillt azzal a felfogdssal, mintha az uj part
létesitése automatikusan a magyar-német viszony megromldsit eredményezné itt kiilfoldi példikra
hivatkozott. Végezetiil sikra szdllt az anyaorszdggal, vagyis Németorsziggal és Ausztridval vald kulturd-
lis kapcsolatok akaddlytalan fenntartdsdért, mert enélkiil a magyarorszagi németség ,.elsatnyulna és
elsorvadna™.**

Faulstich egy \j korszak programaddjdnak szdnt beszéde — ha dvatos megfogalmazdsban is -- de
elég vildgosan kifejezésre juttatta, hogy nem csupdn Gratz Gvatos, egyeztetd, diplomatikus, a németsé-
get a magyarsagnak békésen aldrendelS politikdjdhoz nincs visszatérés az egylet életében, de tul kell
jutni Bleyer hatdrozottabb, harcias, de a németséget és a magyarsagot mégis sorsszerfien egymds mellé
rendeltnek, egyenld értéknek tekintS dllispontjdn is, és a szervezkedés f6 céljdnak nem csupén a
németség kulturdlis fennmaraddsdt, hanem minden oldaly, tehdt gazdasdgi, s6t szikkség esetén politikai
érvényesitését is kell tekinteni. Ez a célkitlizés ~ hidba bizonygatta Faulstich az ellenkezgjét —
magdban hordozta a magyarsdggal, ill. pontosabban a magyar politikai vezetd rétegekkel, koztiik a
kormdnnyal valé Osszeiitkozés lehetSségét is. Hogy az MNNE és a kormdny kézétt nincs minden
rendben, annak irulkodd jele volt, hogy mig eddig az MNNE minden kozgyilésérdl elkiildte obligdt
idvozlé tdviratdt és hiiségnyilatkozatit a kormdnyzénak és a miniszterelndknek, ilyet most csak a
korminyzé kapott, a miniszterelnék nem.

Az MNNE szervezkedése kdtytiban

A kozgyillés szokds szerint attekintette az MNNE szervezkedésének helyzetét is. Az erre
vonatkozd jelentést Faul-Farkas Jdnos fOtitkdr terjesztette elG. A jelentésnek a valdsdgot szépitd
szavai*sem tudjdk eltakarni azt a tényt, hogy az egyleti munka az 1931/1932 egyesiileti évben —
részben a silyos, még a szerény tagdijfizetést is megnehezitS gazdasdgi vilsdg kovetkeztében —
stagndlt. A helyi csoportok szdma minddssze 4-gyel, 176161 180-ra nétt, azaz minddssze 2,2%-kal, a
taglétszdm 26 855-181 27 517-re, vagyis mindéssze 662-vel, 2,4%kal emelkedett. Hogy pontosan hol
alakultak Wj helyi csoportok ebben az egyleti évben, nem tudjuk. Mindenesetre ekkor jott 1étre a
Baranya megye hegyhdti jardsiba tartozé Kaposszekcsd helyi csoportja.®® Jelent8sen fejl6dott a
konyvtirhdlézat. 10 helyi csoport kapott uj konyvtirat, dgyhogy 1932-ben mdr 108 konyvtdr
mikddétt 17 000 kotettel.*” Ezek a kényvtdrak szépirodalmat, ezen beliil elsGsorban a németek
betelepedésével és itteni életével foglalkoz6 in. Heimatromanokat, népdalgyiijteményeket, mezGgaz-
dasdgi, jogi, statisztikai miiveket tartalmaztak. Magyar hivatalos k6rék nemigen voltak megelégedve
ezeknek a kényvtdraknak Osszetételével.*® Az évenkint ismétl8dé Svdb bdlrdl azt dllitja a jelentés,
hogy az el3z8 évinél szerényebb, de azért méltd keretek kozt zajlott le, tébb mint 2200 személy
részvételével. Ugyancsak jol sikeriilt az az évi zenei verseny is. A német iinnepségek uj miifajit

vilasztdson azonban a hdrom jel6ltbdl végiil is csak egy — maga Bleyer — jutott be a parlamentbe. A
vilasztdsi kudarc utin Bleyer mdr korintsem taldlta vitathatatlannak és célszerlinek az 6ndllé német
politikai pdrtrél valé lemonddst, mig Gratz tovdbbra is helyeselte, mert egy 6ndllé német politikai part
feldllitas4tSl ipso facto a magyarsdg és németség kozt évszdzadok Gta fenndllé hagyomdnyos jé viszony
megzavardsit féltette. (Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikdja a vélsdg kiiszo-
bén (1930-1931). Szdzadok, 1977. 2. sz. 300—-302.) Az ifjiradikdlis vezetS ebbe az MNNE-n beliil
lappangé vitdba szélt bele, Gvatosan ugyan, de azért a lényegi kérdésben inkdbb Bleyer, mint Gratz
dlldspontjdhoz kézeledve.

43 Jahres—Generalversammlung des UDV am 20. August 1932 in der Ofner Redoute. (OL ME
1934-C-8623) Eroffnung der Generalversammlung des UDV.S 1932. aug. 28. 8—11.

46 Flach:i. m. 8.

47Eréffnung der Generalversammlung des UDV.S 1932. aug. 28. 2-3. OL ME 1934-G-
15762.

48 I 4sd Steuer Gyorgy német korménybiztos birdlatit: OL ME 1927-C-2607
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képviselte a kétyl, amelyet a betelepiilés 200 esztendSs forculdjdra rendeztek. A pénztdri jelentés
30 934,28 peng8 dsszbevételt (ebbdl dllamsegély 8100 pengd) és 29 795,70 pengd dsszkiaddst, vagyis
1 138,58 pénztéri dlloményt tiintet fel.*®

Az innepi kozgylllés utdn a munka hétkoznapjai kovetkeztek, de az egyleti munka csak
nehezen folyt vissza rendes medrébe. A Bleyer Gratzhoz intézett augusztus 6-i levelében augusztus
27-1e jelzett beszélgetésre Kérolyi Gyula miniszterelnokkel még a kdzgyilés elStt, augusztus 18-dn sor
kerillt, de — Bleyer bonildtdsdt igazolva — eredményteleniil végz3d6tt.® © Ezen aligha lehet csoddlkoz-
ni, hiszen Kdrolyi is hive volt az elsGsorban a német és szlovik szdrmazdsiak beolvasztdsidt célzd
asszimildcids politikdnak,*' amelyet Bleyer élesen elitélt.

Az MNNE szervezkedése 1932-ben sem szabadult meg a kordbban red rakott béklydktél. A
baranyai zdrlat ugyan mdr egy résnyit engedett, de a Pest megyei ténylegesen még mindig fenndlit. Még
1933 tavaszédn is az volt a helyzet, hogy a f6vdros kdzvetlen kézelében 1évS 22 német kdzségbdl csak
10-ben folyt viszonylag nyugodt egyesiileti élet. A Pest megyei hatésdgok olykor nyiltan is megakada-
lyoztdk helyi csoportok alakitdsdt, iti. mdr megalakult helyi csoportokat feloszlattak. Szivesebben
alkalmaztdk azonban azt a taktikdt, hogy formdlisan nem akaddlyoztdk ugyan meg helyi csoportok
1étesitését, de megtagadtdk tudomdsul vételilket, lehetetlenné téve igy az egyesiileti tevékenység
megkezdését.*? De Tolna megyében sem sziint meg a bizalmatiansdg az MNNE-vel szemben, féleg
Miihl Henrik bonyhddi orvos és Basch Ferenc egyleti titkdr tevékenységével kapcsolatban. Izgalmat
véltott ki hivatalos kdrbkben az is, hogy a gazdag nyugati hatdrszéli német k 6zségek arra a hirre, hogy
Németorszdghoz kerillnek, megtagadtdk az addfizetést. Ez az ellendllds, még ha nemzetiségi és nem
egyszeriien szocidlis okbdl fakadt volna is, nem lehetett sem til erds, sem eléggé szervezett. Mikor az
alispdn Magyardvdrra vitette ingésdgaikat eldrvereztetni, a hdtrdlékosok fizettek.S?

Az MNNE és az ellenzék

Egy bizonyos: a gazdasdgi vdlsdg mozgdsba hozta a mindeddig passziv német paraszti és
kispolgdri tomegeket olyannyira, hogy az ellenzéki pértok is felfigyeltek mozgolédésaikra, és potencié-
lis szdvetségeseknek tekintették Oket. ElsGsorban a Kisgazdapdrt folytatta mar tavasszal megkezdett
akcidjét a német tomegek megnyerésére. A Fiiggetlen Kisgazdapdrt kapuvdri gyilésén 1932 végén
soproni németek is megjelentek, akiket német nyelvil beszéddel iidvdzdltek ; mire 6k magyar nyelven
vilaszoltak. Rakovszky Tibor képviselGi beszdmoldjdban kifejtette, hogy aki komolyan akarja a
reviziét, és nem egyszeriien szénoki fordulatként haszndlja, annak hdtsé gondolat nélkiil testvérkezet
kell nyijtania mdsnyelvi testvéreinek. Az agrirtermékek németorszdgi elhelyezésére gondolva a
kisgazdapérti képvisel§ azt is hozzéf(izte: ,,Eppen a németség nagy hazafias feladatot t5lt be Magyar-
orszdgon, mert 6 a természetes kozvetitGje a magyar gazdasdgi torekvéseknek Nyugat felé.” Ling
Léndrd képviseld ugyancsak azt hangoztatta, hogy a Kisebbségi térvényeket a revizié érdekében is
végre kell hajtani.5 ¢

Mig a Kisgazdapirt elsSsorban a német parasztok és kispolgirok megnyerésére torekedett, a
szocidldemokratdk munkdsbdzisukat iparkodtak kiszélesiteni. 1933. janudr els§ felében az SZDP
XXIX. kongresszusdval kapcsolatban szokds szerint a német szocidldemokratdk is megtartottdk konfe-
rencidjukat. Ezen osztrdk és csehszlovdk kiildottek is részt vettek. Bechtler Péter elGadéi beszédében
hangsiilyozta, hogy a német szocidldemokratdék nem csupdn a kisebbségek gazdasigi és politikai,
hanem kulturilis jogaiért is harcolnak, anndl inkdbb, mert a kormény a kiadott rendeleteket nem hajtja
végre. A szocidldemokratdk Bechtler jelentése szerint tovdbbi elGrehaladdst értek el a német nyelvi
kozségekben. 20 német kdzségben — koztikk van Harta, Almdskamards, Sopronbédnfalva — szocidlde-

4951932, aug. 28. 2-3.

59 Schwind: i. m. 145. — Ellentétben Bleyer megallapitdsdval. (I. m. 315 2 ®jegyzet)
$1Bleyer:i.m. 315 2% jegyzet

$3_ Fidy: 1925-1933. Der UDV in Pester Komitat.S 1933. dpr. 16. 3.

$30L ME 1934-C-8881.

54 Die Kleinlandwirtepartei auf der Werbefahrt.S 1933, jan. 1. 3.
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mokratdkat vilasztottak be a kozségi vezetSségbe. A Sonntagsblatt a jol ismert kommentdrral kiséri a
szocidldemokratdk elGrehaladdsit, kiilonOsen a budai hegyvidék koézségeiben. A szocidldemokrata
eldretorés magyardzata — dllitja a Sonntagsblatt — az MNNE szervezkedésének akadilyozdsa egyes
igazsdgtalan és rovidlatd vezetdk dltal. A hetilap Bechtler beszédének azon passzusdra utalva, miszerint
a szocidldemokratik nem csupin a németség gazdasigi és politikai, hanem kulturdlis jogaiért is
harcolnak, megegyzi: nem valészinli, hogy akik pirtpolitikailag a szocidldemokratikhoz szegldtek,
azok kulturdlis terilleten majd az MNNE-ben fognak dolgozni.®® Ebben a lap semmiképpen sem
tévedett.

Iskola- és egyhdziigyi problémdk

Az MNNE szervezkedése és belsG problémdi mellett 1932-ben viszonylag kisebb figyelem
fordult az iskolakérdésre és az egyhdzi életre. Faulstich kovetelte a kozgylilésen a német nyelvd
kozépiskoldk feldllitdsdt. Ez azonban mindaddig illuzérikus kdvetelés volt, mig nincs teljesen kiépiilve
a német népiskolai oktatds. Ennek utja pedig a tipusvdltdson, vagyis a kisebbségi nyelvet oktatd
C-tipusu iskoldnak vegyes nyelvi B-, ill. német nyelvii A-tipusi iskoldkkd valé véltoztatdsin 4t vezetett
volna. Mint emlékezetes, Bethlen miniszterelnok kozvetleniil lemonddsa elStt még igéretet tett a
kovetkez$ években 40—50 C-tipusi iskoldnak B-tipusiivd valé alakitdsira. Ez az igéret akkor megalapo-
zottnak ldtszott, hiszen 1931 folyaman osszesen 11 C-tipusud iskola mutatkozott hajlandénak a
B-tipusra valé attérésre. A Bethlen-éra végén jelentkezett felbuzdulisbdl azonban a Bethlen utani
idGkre tigyszélvan semmi sem maradt. Az 1931/32. tanévben a jelzett 11 iskoldbdl csupdn 1 tért 4t
B-tipusra; ugyanakkor a C-tipusu iskoldk szdma 2-vel csokent. A kovetkezd 1932/33. tanévet ugyanez a
mozdulatlansdg jellemezte. Mikdzben az A-tipusi iskoldk szdma vdltozatlanul 46 maradt, a B-tipusu
iskoldk szama 141-r61 140-re, vagyis 1-gyel csdkkent, a C-tipustiaké nem vdltozott, vagyis maradt 263.
A német kisebbségi iskoldk Osszlétszdma tehdt az 1932/33. tanévben 451 volt az €l6z8 tanév 452-es
1étszdmdval szemben.5® MindezekbSl megdllapithaté, hogy a német kisebbségi iskoldk sem tartalmi,
sem szervezeti szempontbdl nem fejlédtek, hanem megrekedtek a fejldésben.

A tipusvdltoztatds természetesen, akdrmilyen kedvezden alakult volna is, 6nmagaban, kell§
tanerd- és tankdnyvelldtds nélkiil, nem oldhatta volna meg a német iskolakérdést. Ami a tanerSelldtott-
sadgot illeti, az 1930/31. tanévben megindult kedvezd tendencia az 1932/32. tanévben is folytatédott.
Az 1932/33. tanévben 8 intézetben miik6d6tt német Kisebbségi tanitéi tanfolyam 289 hallgatéval az
eldz6 tanév ugyancsak 8 intézetével, de csak 207 hallgatdjaval szemben.®” Tehdt a hallgaték 1étszdma-
ban szimottevG novekedés mutatkozik. A német kisebbségi iskoldkban vald tanitdsra képesitett
tanerk széama az 1930/31. tanév 75 tanitdjdval szemben 1931/32-ben mdr 90-re emelkedett.’® A
korabbindl sziikebb keretek kézt, de azért folytatta munkdjdt Bajdn a német kisebbségi iskoldban mar
milk6dd tanerdk tovdbbképzésére hivatott kéthetes nyari tanfolyam is. Résztvevdinek szdma a koltsé-
gekbdl kdvetkeztetve 61 lehetett az el6z3 nyar 70 résztvevdjével szemben.® ® Mig a tanerdképzésben és
-utdnpétlisban drvendetes a fejlédés, a tankdnyvkiadds akadozik.5°

Az iskolakérdésnél nagyobb figyelmet keltett az anyanyelvhaszndlat az egyhazi életben. Mint-
hogy a hazai németség tulnyomo része katolikus voit (1930-ban 81,8%-a), az MNNE-nek és a kiilonben
buzgé katolikus Bleyernek els§sorban a katolikus egyhdzzal volt Gsszeiitk6zése az anyanyelv egyhazi

3 Die Sozialdemokraten in den deutscten Gemeinden auf dem Vormarsch.S 1933. jan. 15.
2-3.

56 OL ME 1934-G-15762. — Ezektdl az adatoktél némileg eltérnek az Olay Ferenc Kisebbségi
népoktatds. Bp., 1935. 18. lapjdn kozodltek. Itt 46 A-, 139 B- és 263 C-tipusi, dsszesen tehdt 448
német Kisebbségi iskola szerepel.

5701 ME 1936-C-15028 (7751] 1931, 8468/1932) OL ME 1934-G-15762. — A német
tanitéjeloltek toborzdsdbol a Sonntagsblatt is kivette a részét: Aufnahme in der Lehrer- und Lehrerin-
nen—Bildungsanstalten oder Priparandian. S 1932. dpr. 10. 11.

5801 ME 1936—-G-15028 (11156/1933) — Az 1932/33. tanév adatait nem ismerjiik.

$° OL ME 1934-C-15626 (8380/1932,8787/1932)

¢°0OL ME 1932-C-8868
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érvényesiilése koriil. Vitdja a katolikus egyhdzzal 1952-ben is folytatédott a Pest megye kalocsai
jdrasiba tartozé Hajos német nyelvii istentiszteletének megsziintetése és az anyanyelv iskolai és iskoldn
kiviili haszndlatdnak tiltdsa miatt.®' 1932-ben azzal az evangélikus egyhdzzal is konfliktusba kevere-
dett Bleyer, amellyel eddig nem volt élesebb vitdja, a csepeli evangélikus egyhdz havi egyszeri és a
hartai (ugyancsak Pest megye) kéthetenkénti német nyelvi istentiszteletének, temetési szertartdsdnak
megsziintetése miatt.®?

Az ellenforradalmi rendszer gazdasagi és politikai vdlsdgdt 1932-ben a nemzetiségi politika
valsiga is mélyitette. A liberdlis szinezet{i bethleni nemzetiségi politika 6sszeomlott. A Kdrolyi-kor-
madnynak pénziigyi okokbdl Franciaorszdghoz valé kozeledése a németbarit kiilpolitikai irdnyzatot
atmenetileg hattérbe szoritotta. Ez magdval hozta a német nemzetiségi kérdés lefokozdsit is. A
Kdrolyikormdnynak nem volt 6ndllé nemzetiségi politikdja, hacsak annak nem tekintjikk az 1932
nyardn elhatdrozott szigonibb fellépést a hazai németség kulturdlis szervezetével, a Magyarorszdgi
Német Népmiivelodési Egylettel szemben. Pedig hogy a német kérdés kiil- és belpolitikai szempontbél
egyardnt fel fog értékelddni, azt sejtette a német nacionalista jobboldal, a nemzetiszocializmus
elSretorése Németorszigban, hazdnkban pedig a Magyar Szemle hasdbjain lefolyt népk6zdsségi vita. A
kormany nemzetiségpolitikdjdnak vilsiga kivdltotta Bleyer politikdjdnak valsigat is. A hazai németség
vezetGje elvesztette abbeli hitét, hogy a magyar kormdny 6nszdntdbdl meg fogja oldani a nemzetiségi
kérdést, a baloldali ellenzékkel valé osszefogdstdl pedig visszariasztotta jobboldali meggy 8z6dése. Ezek
utdn mdr csupin a Német Birodalom tdmogatdsiban reménykedett, noha tisztdban volt ennek. veszélye-
ivel. A kormdnypolitikdbol kidbrdndulva, az ellenzékkel valé szdvetségtdl félve, a birodalmi tdimogatds-
ra hidba varva Bleyer politikdja alél kezdett Kicstiszni a talaj.® ®

B. Bellér:
The crisis of the nationality policy of
the counterrevolutionary regime towards the German nationals, 1931-1932

(Summary)

The article deals with the collapse of Bethlen’s nationality policy of liberal colour during the
government of Gyula Kdrolyi, in 1932. The world economic crisis forced the Kdrolyi government
to a rapprochement towards the financially stable France. This pushed the pro-German trend
temporaly to the background, which involved the decline of interest in the German nationality
problem. The Kérolyi government did not have a nationality policy of its own, unless we consider as
such the increasingly severe attitude, from the summer of 1932, towards the cultural organization of
the Germans living in Hungary, the so-called German Cultural Association of Hungary under the
leadership of Bleyer. The significance of the German question was, however, to increase from the
point of view of both foreign and domestic policy in those years, as was indicated by the advance of
the German nationalist Right, the National Socialists in Germany, and the debate over the folk
communities in the periodical Magyar Szemle (Hungarian Review) in Hungary in the middle of 1932.
At the same time, Bleyer’s policy underwent a crisis deeper than ever before. As it becomes clear from
his letter of August 6, 1932, the leader of the German Hungarians lost his faith in the intention of the
Hungarian government to solve the nationality problem of its own accord. He only hoped for the
support of the German empire, though he was quite aware also of the dangers of such a relationship.

6 ! Geldstrafe fiir Schulkinder in Hajés, div deutsch sprechen. S 1933, jan. 22. 4.

62  Zuriicksetzung der deutschen Gottesdienste in evangelischen Gemeinden.” S 1932. jin.
12. 8. jun. 26. 4-5.

¢ 3 Témdnknak f6leg birodalmi német vonatkozdsait tirgyalja eddig ismeretlen — javarészt német —
levéltari anyag bevondsdval dolgozatunk lezdrdsa utin megjelent tanulmdnydban Tilkovszky Lordnt:
Torekvések a magyarorszdgi német mozgalom radikalizdldsara (1932-1933). Szdzadok 1979. 3. sz.
421-475.
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b. Beasep:
KPpH3HC NONMTHKH N0 HEMEHKOH HALHOHAJIBHOCTH KOHTPEBOJIIOUMOHHOTO pexuMa B 1932,

(Pe3rome)

B crathbe paccMaTpHBaeTCA aBTOpOM GaHKPOTCTBO MONMTHKH IO HamMOHaNbHOCTAM Hiurtpana
Bernena, uMmelowel nubepanbHBIi XapaxTep, BO Bpema NpaBHTenbCcTBa Abloan Kapo#in B 1932 r.
MpasutenscTBo KapoitH HM3-3a CKAaTHS 3KOHOMMYECKOIO KPH3HCAa ObLIO BhiHYXIEHO COJIHM3HTLCA C
®panuueii, cTabHUIbHOM ¢ TOYKH 3peHHA HHHAHCOB. BeneacTBHe 3TOrO repMaHOPHILCKOE HAaNpaBieHHE
BPEMEHHO OTOABHHYJIOCH Ha 3aiHMiA IaH. ITOMY CONYTCTBOBAJIO H MOHHXKEHHE BONPOCa MO HeMelkoi
HauMoHanbHOCTH. [IpaButenbcTBO Kapoiin He HME10 CaMOCTOATEIbHON NMOJHTHKH MO HALMOHAJIBHOCTAM,
€CJIH TOJILKO He CYHTaeM Takok GoJiee cTporuit nocTynok etoM 1932 r. NpOTHB KY/IbTYPHO# OPraHH3aLMK
HEMELIKOT0 HacesieHHA B BeHrpuu, To ecTh npoTB Hemeukoro KynbTypHo-IlpoceeTHrenbcxoro Obiectaa
noa pykoBoacTsoM breliepa. A TOT daxT, YTO 3Ha4YCHHE HEMEUKOTO BONPOCA C TOYKH 3PEHHA OJHHAKOBO
BHEIUHEH H BHYTPeHHEH MONHTHKH GyAeT yCHIHBATLCA, HAMEKAJICA MPOABHXEHHEM HEMELIKMX HAllHOHAb-
HBIX PaBBIX, HALHOHAJ-COUMaNIN3MOM B 'epMaHuH, a B Benrpuu auckyccueit 0 HapoaHo# OGWHOCTH Ha
cTpaHuuax xypHana «Mansap Cemne» (Benrepckoe O6o3penue) B cepexute 1932 r. B 1o xe Bpems
nonuTuka brie#icpa nonana B HECIIKIXaHHOE KPHTHYECKOE NosiokeHHe. Kak 3To BRISCHAETCA M3 €ro MHChMa K
I'ycrasy I'pauy 6-ro asrycra 1932 r., pykoBOAMTE L HEMELIKOTO HaceieHHs B BeHrpuu noTepsn Bepy B TO,
4TO BEHI'epCKOe MPaBHTELCTBO MO CBoeH H0OPOMH BOJie PENHT BOMPOC 1O HALMOHANBLHOCTAM H OH YyXe
TOALKO HAAEAJICH HAa NojAepXkky [epMaHuH, XOTA NOHHMAJ H OITACHOCTH 3TOH NMOLIEPKKH.



