Kozlemények

LADANYI ERZSEBET

Libera villa, civitas, oppidum.
Terminolégiai kérdések a magyar virosfejlédésben

A 13. szdzad a magyar vdrosfejlddés kibontakozasdnak koraszaka. Ez a fejiGdés folytatédik, s6t
intenzivebbé vdlik a 14—15. szdzadban. Kiviltsiglevelek egész sora jelzi a kivéltsdgolt viros-varosszeril
telepiilések szdmdnak novekedését, jogi és gazdasdgi helyzetiik védltozdsdt. Nem célunk sem ezeknek a
kivéltsdgleveleknek, sem a vdrosok, varosszeri telepiiléseknek szdmszerd vizsgilata. A dekrétumokban,
oklevelekben nyomon kovethetd és egy-egy idSszakra jellemzd terminoldgiai vdltozdsokat kivanjuk
bemutatni a 13. szdzad els§ felébdl a 15. szdzad végéig: a libera villa, civitas, oppidum jelentésében,
haszndlatdban megfigyelhetd eltéréseket, vagy éppen azonossdgokat. A vizsgdlat kozéppontjdban a
libera villa 4ll, ill. mindazok a terminoldgiai megjellések, amelyek a libera villa adatok eléforduldsdnak
idejére jellemzGek még, és vagy viéltjdk, vagy megelSzik egy adott telepiilésre alkalmazva a libera villa
megjeldlést.

Dekrétumaink kéziil az 1267-ben, az 1290/91-ben, az 1351-ben és — a taldn legtébb kérdést
felvetd — 1405-ben hozott I. dekrétum emliti a libera villa-t. A torvények libera villa adatai kiilénbozd
maédon, esetenként a civitas, oppidum megjelSlésekkel egyiitt fordulnak elS; ez adta az Gsztonzést
ahhoz, hogy vdrostorténti kutatdsunk sordn nagyobb hangsiillyal foglalkozzunk a libera villa adatok-
kal, ill. a terminoldgia vizsgdlatdval.'

Az 1267. évi dekrétum a nemesektdl féldet foglalé kirdlyi és kirdlynéi libera villa-k népeirdl ir:
»Preterea statuimus, quod terre nobilium, quas populi liberarum villarum nostrarum vel domine regine
seu udvornici seu castrenses quacunque occasione occupaverunt et detinent, restituantur ipsis nobili-
bus.” Az 1290/91-ben hoztt dekrétum vonatkozd része killonosen jelentSs. Az egyhazi és vildgi
birdskoddst szabdlyozé cikkelye meghatdrozza a libera villa-k népeinek birdskoddsi jogkérét. Nem a
felettiik valé birdskoddsrdl van szé, nem a nekik adomdnyozott birdi immunitdsrél, hanem az dltaluk
gyakorolt birdskoddsi jogkor bizonyos megkotésérSl. Hasonlé megk6tést el8szér a nagyszombati
hospesek részére 1238-ban adomdnyozott kivdltsdglevél tartalmazott: ,,Uillicus eciam ipsorum una
cum duodecim de melioribus de villa ad exhibendam iusticiam deputatis hominibus eiusdem ville uel
de aliis, pro crimine in eodem commisso, decapitacionis uel aliam quamcunque penam infligendi
habeat potestatem, nisi nobilis exstiterit, cuius iudicium maiestati regie reservetur.” Az 1290/91-es
dekrétum megfogalmazdsa a libera villa-k birdskoddsi jogkérét igy korldtozza: ,,Hospites etiam libera-
rum villarum regis scilicet et regine nobiles regni nostri non possint iudicare” azaz, ,,a kirdly és kirdlyné
szabad falvainak vendégei orszdgunk nemesei felett ne itélkezhessenek”.? A dekrétum idézett részének
kordbbi forditisai az alany és targy sorrendjét felcserélték, és ennek eredményeként a szévegrészt ugy

11267: Szentpétery, Oklevélszovegek, 53.L 1290/91: ZW-1. 173-174.1. 1351: Eperjessy,
33-37.1 1405.1.: CJH 1. 210-229. L. A terminoldgiai kérdések vizsgdlatdra, sajnos nem az dltalunk
vizsgdlt korszak végéig: Hans Andersson: Urbanisierte Ortschaften und lateinische Terminologia, vor
1350. Goteburg, 1971. A libera villa-t mint mezGgazdasigi jellegii telepitést tekinti: E. Liesegang.
Niederrheinisches Stidtewesen. 1897.

21238: RMA, 446. 1. Koszonettel tartozom Gerics Jozsef egyetemi docensnek, hogy a dekrétum
szovegének eddigiektdl eltérd forditdsdban batoritott. KésGbbi kutatdsaim sordn a forditds korrekcidjd-
nak helyessége igazolédott. A dekrétum idézett helye ij értelmezésének bizonyitdsira tanulminyom-
nak az olelevelek adressevel foglalkoz6 részében még visszatérek.
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értelmezték, hogy az, a kirdlyi és kirdlynéi libera villa-k feletti nemesi birdskodast tiltja. Csakhogy
ennek dekrétumba valé bevétele teljesen feleslegesen tortént volna, hiszen a hospeseknek adott
kiviltsaglevelek eleve tartalmaztdk a felettiik valé birdskoddsnak, igazsdgszolgdltatisnak médjit és a
specidlisan meghatdrozott biréi immunitast, ill. exemptiét is; ennek lényege éppen az volt, hogy a
hospesek felett vagy a kirdly, vagy a kirdly dltal kijel6lt bir6 itélkezhetett csak.’ Az 1290/91-es
dekrétum emlit civitast is, a IV. Ldszl6-féle jogtalan adomdnyokrdl irva, de ez egy éltalinos felsorolds
része: ,,. . . castra, possessiones, civitates ..."” IIl. Andrds 1298. évi dekrétuma szintén emlit civitast a
35., ill. 37. cikkelyben. A 35. cikkely, amely a nddor vidéki birdskoddsirdl rendelkezik, kimondja
»Statuimus etiam, quod Palatinus, castra tenendo, in campis et conventibus, et non in villis vel
civitatibus, judicare debeat.” A 37. cikkely az \j pénz szabdlyozdsa kapcsdn igy fogalmaz: ,,.. . per
omnes Regni Civitates, et villas, fora continentes, valorem certum currere debeat.”*

Mintegy fél évszdzaddal késGbb, az 1351-ben kelt dekrétumban fordul el6 azonos rendelkezés-
ben elGszor a civitas és a libera villa egymds mellett, a dekrétumnak abban a cikkelyében, amely a
kilenced fizetésérél rendelkezik ; k6zottik, a dekrétum megfogalmazdsa alapjdn lényeges a kiilonbség.
A civitas a ,,murata”, a fallal koriilvett, a kilenced fizetése alé] mentes. A libera villa kilencedet ad, fala
nincsen. Mivel a kilencedet a jobbigyoktdl szedték, ebben a megfogalmazdsban, tehit a torvény
szOvege alapjdn, a libera villa jobbdgy telepiilésnek mindsithetd.*

Az 1405-ben kelt 1. dekrétumban a leglényegesebb az, hogy ez a dekrétum a bevezetésben és
mds cikkelyeiben is egymds mellett emliti a civitast, az oppidumot és a libera villa-t. Olyan cikkelyei is
vannak, amelyekben csak a civitas és a libera villa fordul eld, pl. a vdrosi iigyek fellebbezésével,
gonosztevok megbiintetésével foglalkozé részekben. Tartalmaz viszont olyan cikkelyeket is, amelyek-
ben a civitas, oppidum vel villa terminoldgia taldthaté.®

Osszegezve az eddigieket: a libera villa-t mdr 1267-ben emliti dekrétum, 1405-ben pedig még
megtaldlhaté a dekrétum szovegében, de a civitas és oppidum terminoldgidval egyiitt.

A kordbbi szakirodalom a libera villa-t szabad koézségnek forditotta; a virosokndl kisebb
értékiinek tartott hospes-telepiilésekkel vagy az oppidummal vélte azonosithaténak. Kivételes esetben
olyan megdllapitdst is olvashatunk, hogy a korai — 13. szdzadi — id&szaknak minden virosdt ezzel
jelolték.” Az eddigi szakirodalmi megfogalmazdsok tébbsége egyben dltaldban megegyezik: a libera

2Szdmos kivaltsiglevelet k6zo1 az RMA. Szlavéniai adatokra: Kukuljevic, Jura Regni I.; Smi-
éiklas. Mds, itt nem emlitett okmdnytdrak is kézolnek kivaltsdgleveleket, ezekre munkink megfeleld
részében kitériink. Irodalma: Szalay J.: Virosaink a tizenharmadik szdzadban. Bp., 1878., Homan B.:
A magyar vdrosok az Arpidok kordban. Bp., 1908., Fiigedi E.: K6zépkori magyar vrosprivilégiumok.
Tanulminyok Budapest militjdbol (TBM), XIV. k. Bp., 1961. 17-107. 1.; Klaus, Grothusen: Entsteh-
ung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. Osteuropastudien der Hoch-
schulen des Landes Hessen. Reihe I. Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschatftsgeschichte des
europidischen Ostens. Bd. 37. Wiesbaden, 1967, (Rov.” Grothusen.). Itt jegyezzék meg, hogy a
»civitas montis Grecensis” helyett, miutdn Zdgrdb t6bbi vdrosrészével nem foglakozunk, mindig a
Zigrab megjeldlést haszniljuk.

#1298: Kovachich. Sylioge, 39-40. 1.

$1351: 6. cikkely

©1405. 1. 4. és 12, cikkely: varosi iigyek fellebbezése. 6. cikkely: jobbdgykdltozés. Civitas-
oppidum vel villa 7. cikkely: civitas, oppidum et libera villa: 8. cikkely. Az 1405. évi vdrosi dekrétum
1.-kénti jelolését még a szakirodalomban elfogadott, hagyomdnyos médon haszndlom.

"Szalay, i. m.: a civitas, regalis civitas, villa, libera villa, burgum, castrum azonos jelentését
mondja ki, de kevés adat alapjdn dltalinosit. Im. 30. és kov. 1.; Hajnik I.: Magyar birdsagi szervezet és
perjog az Arpid- és a Vegyes-hdzi kirdlyok alatt (Hajnik) Bp., 1899.: Kivdltsigak mértéke alapjdn
kiilénbozteti meg a civitast, oppidumot és libera villa-t, de konkrét adatokat ehhez a megdllapitasihoz
nem ko6z6l, 85. és kov. l.; Boreczky E.: A kirdlyi tirnokmester hivatala 1405-ig (Boreczky). Bp.,
1904-ben megjelent miivében a libera villa-t a mezSvdrossal azonositja, 79. és kév. L; Timon A.:
Magyar alkotmdny és jogtorténet (Timon), Bp., 1906. A libera villa-t szintén a mezdvirossal azonosit-
ja, idesorolva pl. Esztergomot, Egert, Nagyviradot, Pécset. 688. és kov. I.; Homan im. a libera villa-t
szabad virosnak mindsiti.; E. Mdlyusz: Geschichte des Biirgertums in Ungarn. In: Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1928. 360. Nem tesz kiilonbséget a civitas és a libera villa k6z6tt:
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villa-t libera jelzGvel elldtott, dsszekapcsolt falunak tekinti, amelynek magyarra forditisiban a hang-
suly a falura esik. Mi is voltaképpeneza libera villa?

Kutatdsunk kezdetén tigy tlint, ahhoz, hogy erre a kérdésre vilaszolhassunk. elegendd lesz a
libera villa-adatok Osszegylijtése, a forrdsok felkutatdsa és értelmezése. Az ilyen jellegli kutatdsok
mindig rendkivil idGigényesek, de a probléma nem a hosszan tartd kutatdsbol eredt. Az eddig
kikutatott 107 konkrét (meghatdrozott telepiilésre hasznalt) libera villa-adat 71 telepiilésre vonatko-
zik, idGben pedig mintegy 200 évet fog at. Az adatoknak elGforduldsi helyiik szerinti megoszldsa a
kovetkezG: Szlavinia teriiletén 61 adat (ez 34 telepiilés), Magyarorszdg teriiletén 46 adat (ez 37
telepiilés) fordul eld. Iddbeli megosztottsdg az adatok kozott, teljesen mechanikus tagoldsban: a 13.
szdzadbdl 28, a 14-—15. szdzadbél 79 adat maradt meg, eddigi ismereteink alapjin.® Ezeknek a

Csizmadia A.: A magyar virosjog, Kolozsvdr, 1941, 18, és kév. 1.: Rangsort dllit fel, az elsS helyen a
civitas dll, ezt koveti az oppidum, ennél kevesebb a libera villa, amely az oppidum és jobbagyfalu
ko6zott van; Mdlyusz E.: A mezdvarosi fejlddés. In: Tanulmdnyok a parasztsig torténetéhez Magyaror-
szagon a 14, szdzadban. Szerk. Székely Gy. Bp., 1953: A libera villa-t a kirdlyi faluval azonositja, uo.
183. 1. Ebben a tanulminyiban mondja ki ,,A magyar mezdvdrost civitas, oppidum, villa libera,
possessio szavakkal jelolik.” Im. 186. 1. Mdlyusz E.: Zsigmond kirdly kozpontosité torekvései Magyar-
orszdgon c. tanulmanydban (TSz 1960. 172. 1.) a libera villa-t szabad faluként emliti). Csizmadia A.: Az
egyhdzi mezGvarosok jogi helyzete és kiizdelmik a felszabaduldsért a XVIII. szdzadban. Tankényv-
kiadd Bp., 1962-ben megjelent munkdjidban megéllapitja, hogy a libera villa-t és a civitas terminolégiat
az oklevelekben akkor is haszndljdk, ha nem kirdlyi virosr6l van szé. Adatai a 13. szizadra vonatkoz-
nak. Im. 6. 1. A kérdés legijabb hazai szakirodalmi megfogalmazasa Bolla I.: A k 6zszabadsdg lehanyat-
ldsa c. tanulmdnydban: ,,A fGleg kirdlyi birtokon keletkezett ,libera villa-”’k libera jelzGje kezdetben az
odatelepiilt hospesek liber statusat jelolhette, amely eltért a kirdlyi szolgiltatd birtok népei tobbségé-
nck servus statusdtél. A 13. szdzadi gyors tarsadalmi 4talakulds idGszakdban a falu ,libera” jelzGje
egyre inkdabb a .mentesség, kivdltsig” jelentés felé tolédott. Hasonléan jeldltek stdtust is a Szabadi
néven ismert telepiilések, ameclyeknek lakdi féleg kirdlyi és egyhazi- nem kozszabad stdtusi- liberek
voitak.” TSz, 1974, 1-2.s2.23. 1.

® A szlavdniai libera villa-k: 1244. Dubica, Smiciklas 1V. 264. 1.; 1252: Kérés, Mon, Civ, Zagr. 1.
25.; 1270: Dubica, FCD 1V/|1. 349—-351. 1. és Reg. Arp. 2009. sz.; 1272: Szentkelemen, Smiciklas, VI.
12.1,; 1283: Lipova, Veréce, AUO XII1. 392. 1.; AUO XII. 392. L; 1284: Lipova Veréce, Smiéiklas VI.
482. 1. és AUO XIL. I; 1288: Ivanic, Smiciklas VI. 625.; 1293: Zdgrdb, Szentpétery, Oklevélszdvegek,
118. 1. Csicsdn, HO VII, 228. 1.; 1295—-1303: Ugra, Smiciklas, VII. 217. 1.; 1297: Vaska, Smiciklas VII.
286. 1.; 1301: Sredesce Smiciklas VIII. 8. 1.; 1303: Verdce, Lipova, FCD VIII|1. 223. L; 1307: Verdce,
Lipova, Ugra, Smicikias VIII. 135. és 150.1.; 1311: Ivanic Smiciklas VIII. 278. L; 1314: Kereztina,
Pernia, Blagay 77.1.; 1328: Zeine, Smiéiklas 1X. 418. 1.; 1329: Oszolj Smiciklas 1X. 478. 1.; 1333:
Petrina, Jastrabarska, Somobor, Smiéiklas X. 105.1.; 1336: Csdzma, Ivanic, Dombro, Smiciklas X.
266. L.; 1339: Sredisce Smiiklas X. 497. 1.; 1341: Petrina, Smiciklas X. 629. 1.; 1343: Oszalj, Smiéiklas
XL 65.1; 1344: Nova Villa capituli Zagrabiensis, Mon. Civ, Zagt. 172.1.; 1347: Krapina, Csizma,
Smiciklas XI. 344, és 424. 1.; 1348: Kords, Smiciklas XI. 479. 1.; 1350: Trg, Smiciklas XI. 591.1.;
1352: Topuszko, Smiciklas XII. 81. 1.; 1354. Dubica ASz0 52.1.; 1357 Csdzma, Anjou VI. 541.1,;
1360 Petrina, Kozara, Ugra: Smiéiklas XIII. 2. és 58. 1. Zichy IIl. 163—165.1. ASzO 64.1.; 1364:
Petrina Smiiklas XIII. 377.1, Smidiklas XI1II. 379. 1.; 1373 Varasd, Tanodi 33-35.L; 1377 Dubica
ASzO 88-90. 1.; 1380 Szenterzsébet, Garig, D1 6674. sz. ZsO i. 2802. sz.; 1385/86 Gresencha Mélyusz
LK, 1931. 296. és 298.1.; 1389: Rdcsa ZsO 1. 871. sz.] 1391: Varasd, Tanodi 33-35.; 1392: Rdcsa
ZsO 1. 2359. sz.; 1396: Szentjdnosfalva, D1 92043, 104707, 33058. és ZsO 1. 4455, sz.; 1398 Vinica,
Szentpéter, FCD X|2.5332.Zs0 1. 5336. sz.; 1404, 1405, 1407 Ivanic, Vjestnik 1901. 34.1. ZsO 1I.
3691 és 5698. sz.; 1418 Remetinc, Milyusz, LK 1932, 265.1.; 1432 Csdzma, OL Ft. 5665. sz. dob,;
1452 Vicus latinorum de Zagrabia, Mon, Civ. Zagr. I1. 219, |.; Magyarorszagi libera villa-k: 1261 Dés,
Szatmdr, Szalacs: AUO 1I1. 4. 1. és ZW-1. 85. 1.; 1267 koritl Sala (Vigsellye): HO VI. 161. 1. Keltére
Reg. Arp. 1681, sz.; 1286 Németi, T6ti: Mon. Strig. I1. 217. L; 1288 Szebelléb: Mon. Strig. 11. 234. L;
1290 Ugocsa megyei libera villa-k: D1 56470. sz.; 1291: Szatmdr, Torda, Désakna, Kolos, Szék,: ZW-1.
181, 183.1. és AUO V. 12. L; 1293 szepesseégi libera villa-k: Csiky 1j1. 23. 1.; 1297 (Szatmdr) Németi:
HO VII. 313. L.; 1332: Hannusfalva, Eperjes: FCD V111/3. 590. 1. 1343 Zemplén: Magyari 85. 1.; 1347
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telepiiléseknek a tobbségét oklevélben csak egyszer nevezik libera villaként. A telepiilésnek adott elsG
kivdltsdglevé] 4ltaldban — az igen kevés kivételtdl eltekintve — még nem tartalmazza ezt a megjelolést.

Az adatoknak ez az idGbeli és térbeli szértsdga figyelmeztetett el§szor: a libera villa-t nem
szabad egyfajta pontosan meghatiroztaté telepiiléstipusnak mindsiteni. Az is meggondolandé volt,
helyes lenne-e, ha a libera villa-t jelzdvel elldtott falunak tartva, a ,libera” jelzG eredetét tisztdzndnk.
Ennek a kutatdsi és értékelési modnak a lehetOségét azért kellett elvetniink, mert a mar emlitett (a
késdbbiekben részletesen is elemzendd) libera villa-adatoknak jelentds tobbsége 14. szdzadi, amikorra
a libera jelzdt a telepiilésre koltozGk szabad dllapota visszatiikrozéseként, vagy akar csak annak egysze-
rii jelzésként, hogy ott kiviltsigolt népek élnek, anakronizmus lett volna elfogadni. Ennek a kutatdsi
lehetdségnek az elvetése utdn, az 1351-es, ill. az 1405-6s 1. dekrétumok libera villa-civitas, ill. civitas-
oppidum-libera villa terminolégia haszndlatdbdl kiindulva arra torekedtiink, hogy megillapitsuk a
libera villa, civitas, oppidum jogokban, kedvezményekben, mentességekben egybevethetd vondsait.
Ahhoz, hogy ezt a vizsgdlatot elvégezhessiik, szilkségessé vdlt annak bizonyitdsa, hogy az oklevelek
folyamatosan haszndljdk a libera villa terminolégidt. Olyan okleveleket kellett tehit taldlnunk, ame-
lyekben 4ltaldban emlitenek libera villa-t, és nem a konkrét, féldrajzilag helyhez kothets libera villa
emlitését tartalmazzdk. Ezeket az altalinos emlitéseket sajitos oklevéltipusban, a parancslevelekben
taldltuk meg.” Ezeknek megismerése utdn rajzolédott ki az adatok mozaikjait 6sszerakva, melyek azok
az igyek, amelyekre vonatkozé oklevelek a libera villa-t, a civitast, majd késdbb az oppidum
terminologidt haszndljdk.

Az 1270-es evektdl a kirdlyi parancslevelek adressében vagy az oklevelek dispositio-részében
megfigyelhetd, hogy a cimzés nem dltalanos és formdlis (pl. ,universis quibus expedit”, ,universis
Christi fidelibus”, ,,universis fidelibus nostris”), hanem mindazokat felsoroljdk, akiknek a parancsot,
ill. a rendelkezd részben foglaltakat meg kellett tartaniok.)! ® (Fiiggetleniil att6l, hogy az oklevélnek az
adresse vagy dispositio-része tartalmazza ezt a felsoroldst, mi a tovibbiakban ezt az egyszeriiség
kedvéért, s mivel szétvilasztisanak diplomatikailag van nagyobb jelentdsége, mindig adressnek nevez-
ziik.) Ennek az adressnek a szdvege leggyakoribb formdban a kdvetkezd: ,,. . . Prelatis, Baronibus,
Comitibus, Castellanis, nobilibus et officialibus . . . item civitatibus et liberis villis, ipsarumque rectori-
bus, judicibus et villicis . .."”. Az ilyen tipusi adress a 13. szdzad 70-es éveit8] fordul el§; rovidebd
formdban, egy megyére korldtozva libera villa-t is tartalmaz I1V. Ldszlénak 1290-ben kiadott parancs-
levele. Az adress a 14. szdzad 20-as éveit§l folyamatosan eléfordul. Kezdetben 1, majd 2, a 15. szdzad
20-as éveitdl 3 vdrosias telepiilésre utalé terminolégidt tartalmaz. 1dGbeli sorrendben a telepiilések
terminoldgidja: libera villa; civitas-libera villa; civitas-oppidum-libera villa.' !

Eperjes, Sdros, Szeben: FCD 1X|1. 494. 1.; 1351 Bdbaszék, Dobronya, Pelséc: FCD IX[2. 68.1.; 1372
Szakolca: FCD 1X/4. 421. 1.; Fiigedi E. Nyitra megye betelepiilése, Bp., 1938. 34. 1. és D1 6617; 1388
Bars, Bdt: DI 30301, 30302, 65807 sz.; 1390 Béla: Horvdth S.: A liptéi és turdci registrum TT 1902,
196. 1. és ZsO 1. 1483. sz.; 1391 Hibe, Moséc, Németlipcse, Rozsahegy: TT 1902, 43-44. és 217. 1,;
1392 Huszt, Sziget: Doc. Val. 433. 1.; 1395 Szepsi: ZsO 1. 4168. sz.; 1396 Szepsi, Szenic, Terebes: Z,sO
t: 4237. és 4284. sz. FCD X[7. 634. 1.; 1419 Bdbaszék, Dobronya, Felséc, Fadd: FCD X[6. 210. és
244, \.; 1428 a brassii keriilet libera villa-i: ZW-1V. 365. 1.

® Fugedi E.: A 15. szdzadi magyar arisztokricia mobilitdsa. Bp., Kézponti Statisztikai Hivatal
Konyvtira—Magyar Orszdgos Levéltdr, 1970., 30.1. és Kubinyi A. Figedi i. m. ismertetése, Sz. 1973,
3.s2.753.1;

19 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan. A magyar térténettudomdny kézikényve II. 3. Bp. 1930.
19. 1.

'TA tanulmdny szovegében és az I. mellékleten megtaldlhaté adressek jelzetét adjuk meg. A
ko6z61t évek utdni hivatkozdsi helyek szdma, az oklevelek szdmadra is utal. 1290: D1 56470.; 1321: Mon.
Civ. Zagr. 1. 98.1.; 1325: Mon. Civ. Zagr. 1. 111.1; 1328: Mon. Civ. Zagr. I. 131.1,; 1331: ZW-1.
446. 1.; 1338: Hézi, Sopron 1/1. 71. L; 1340: Hézi, Sopron, 1/4. 1. 77. és Anjou IV. 15. Smiéikias X.
536.1.; 1343: Szekfd, Oklevelek, 36. 1., FCD IX/1. 82. 1., Smidiklas XI. 89. 1.; 1346: Mon. Civ. Zagr. I.
186. 1, Zichy II. 200-201. 1.; 1347: Mon. Civ. Zagr. L. 191. 1., Smiéiklas XI. 411. 1.; 1348: Smiéiklas
XI. 450. L; 1349: Anjou V. 261. |, D1. 4030.; 1350: HO 1. 207. L, HO II. 86. L., Smiciklas XI. 610. L;
1352: Anjou V. 575.1.; 1357: Anjou VI. 543.1.; 1358: Hazi, Sopron, I/1. 113., Anjou VII. 242.1.;
1359: HO IV. 188.1, FCD IXJ3. 40.1.; 1360: Smi¢iklas XIII. 74.1., OL Ft. 5565. sz.; 1361: DI
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MielGtt munkdnk sordn bizonyitdsunkba az adresseket bevontuk volna, meg kellett dllapitanunk,
hogy ez az oklevélrész nem pusztdn formulds része az oklevélnek. Az Arpidkor végén az elsd
ténylegesen libera villa-t tartalmazé adresset azért sem tekinthetjiik puszta formulinak, mert IV. Ldsz-
I6nak az Ugocsa megyei libera villa-khoz intézett parancslevelére vilasz is érkezett: ,,. . . villicy et
Jurati ac vniversi ospites de Zeuleus et de Nogzas™ dltal kiadott oklevélben.'? Németi villicusitdl
III. Andrds parancslevelére érkezett vilasz, aki a hozzdérkezett és szintén azzal az iiggyel foglalkozé
manddtumra, amelyre a mdr emlitett IV.Liszlé dltal kiadott oklevél is vonatkozott, vélaszolja:
» - Stephanus et Paulus filii comitis Mychaelis tempore guerre et disturbii. . . nobis et alys liberis
villis vestris inpenderunt indefesse.” Altaliban libera villa-t emlit egy IV.Béla dltal kiadott,
1259-1269 kozotti iddre keltezhetd, Vidgsellyére vonatkozd oklevél, amelyben a kirdly megtiltja

24909. 1362: FCD IX/3. 313.1.; 1364: FCD IX/3. 425. és 490.1.; 1365: FCD 1XJ3. 500.1., 503.1,
ZW-II. 230.1.; 1366: ZW-II. 135.%.; 1366: ZW-II. 247.1.; 1367: ZW—II. 293, 298.1.; 1368: Hizi,
Sopron, /1. 149.1,; 1369: Smiéiklas: XIV. 176.1., FCD IX/4. 159.1.; 1370: IX/4. 236.1.; 1371:
Smiéiklas XIV. 333, 1; 1375: ZW-I1. 439., Zichy II1. 5§95.1.; 1376: Adalékok a kenézek torténetéhez.
TT 1890. 167.1.; 1377: D1. 58602, Zichy IV. 30. 1., Jakab, Oklevéltar 85. 1.; 1378: Zichy IV. 33,1,
Zw-II. 488.1.; 1382: FCD IX/5. 582.1., ZWII. 562.1.; 1384: FCD X|8. 135.1., Dl. 42290, 58639;
1385: FCD X/1 214.1.; 1386: ZW—I1I. 605.1.; 1387: FCD X/1. 349.1.; 1388: FCD X/1.431.1.; 1389:
Zichy IV. 387.1., DI. 50049; 1390: ZW-II. 639.1.; 1393: ZW-IIL 53.1. FCD X/2. 102.1.; 1395:
Vegyes kozlések Kassa viros levéltdrabol. TT 1897. 768.1.; 1397: ZW-III. 173. 185.1.;1398: ZsO L.
5529, 5604. sz.; 1399: ZsO 1. 5740, 6186. sz.; 1400: ZsO I1. 169. sz.; 1401: ZsO I1. 838, 951, 954. sz.;
1402: ZsO II. 1928, 1953, 1957, 1972. sz., Hazi Sopron I/1. 270.1.; 1404: ZsO Il. 3102, sz., Zichy V.
361. 1., Jakab, Oklevéltar 117.1.; 1405: FCD X/4. 402. 1., Jakab Oklevéltar 128.1, ZsO II. 3939, sz.,
Hazi, Sopron If1. 5§73.1.; 1406: ZsO 1I. 4748. 4881, sz., FCD X/4. 485. 1., Kovachich, Formulac,
386.1.; 1407: ZsO 11. 5262, 5328, 5337. sz, FCD XJ4. 584-585, 593.1.; 1408: ZsO II. 6039. sz.,
ZW-III. 470.1.; 1409: ZsO I1. 6525, 7038. sz., ZW-III. 473. L, Reizner, 18. 1., Sopron vm. I. 605. 1.;
1410: HO 1I. 189.1., ZsO 11. 7332, 7735, 7829, 7830. sz.; 1411: ZW-II11. 504. 1.; 1412: ZW -1II. 547.
DI. 92421; 1413: ZW-II1. 565, 573.1.; 1415: ZW-III. 636. 1., Ortvay, Temes 493. 1. 1416: Zichy VI
392.1.; 1417: FCD X/5. 765.1., HO 11, 211.1,, H. okit. 365.1.; 1419: FCD X/6. 206.1., ZW—-1V. 87,
105. 1.; Wenzel G. Kassa viros parkettkészitése, Pest, 1870, 22.1.; 1420: FCD X/6. 259.1.; 1421: DL,
61369; 1423: FCD X/6. 584.1., ZW-IV. 205.1.; 1425: FCD X/6. 681. 1., HO II. 237.1, DI1. 38838;
1429: Reizner, 29.1. OL Ft. ,,C” 241. 468. sz.,, Wenzel im. 33.1,; 1431: FCD X/7. 340.1.; 1432: FCD
X/7. 431.1.; 1433: OL Ft. ,,C” 241. 468. sz.; 1434: FCD X|7. 571.1.; 1435: ZW-IV. 562. 1.; 1436:
FCD X/8. 651.1., Reizner, 35, 39.1.; 1438: OL Ft. ,,C” 241. 321, 323. sz., Magdics, 19.1.; 1439: D1
13290, 13409., Teleki, Hunyadiak. X. 41. 1., ZW-V. 32, 34, 40.1,; 1440: Magdics, 12.1., D1. 50294,
1441: ZW-V. 74, 76.1; 1444: ZW-V. 135, 141-142.; 1445: OL Ft. ,,C” 241, 435. sz.; 1446: DL
25777; 1447: ZW-V. 227.1.; 1450: ZW-V. 303. 1., Teleki Hunyadiak, X. 258.1.; és 267.1.; 1453:
Hidzi 1/41. 1., ZW-V. 365-366. 1., Magdics, 30. .; 1454: ZW-V, 464. 1.; 1455: lvanyi, Eperjes 169. 1.
382. sz., HO 1II. 319.; 1456: Zichy IX.516.1.,ZW-V. 547.1.; D1. 15106; 1457: ZW-V, 574. 1.; 1458:
Pesty, Szorény 73. 1., Magdics, 38.1., DL. 15290., Jakab, Oklevéltdr, 197. 1.; 1459: DI. 15423; 1463:
Zichy IX. 269.1.; 1464: Jakab, Oklevéltir 211.1., Reizner 61. 1, Dl. 62881; 1465: Hézi Sopron 1/5.
189.1, DI. 25216. 16247, 16254, 16285; 1466: DI1. 16347, 98082, Teleki, Hunyadiak XI. 158.1,;
1467: Podmaniczky, 69.1., DI. 16488. 45236, Jakab, Oklevéltdr 218. 1., Hdzi, Sopron I/5. 267.1,;
1468: D1. 16736; 1469: DI. 102173; 1470: D1. 45386, 1471: D1. 65563, 17164, 17167, 17256; 1472:
Kovachich, Formulae 356. 1.; 1473: Magdics 45. 1., Reizner 71-72. 1.; 1475: D1. 25996; 1479: Haizi,
Sopron I/5. 377.; 1481: Jakab, Oklevéltar 264, 1., Csanki, Oklevelek, TT, 1902. 348.1.; 1484: Reizner,
83.1., Teleki Hunyadiak XII. 257.1.; 1488: Jakab, Oklevéltar 279.1.; 1489: Teleki Hunyadiak XII.
432-434., Kovachich, Formulae 368. 1., Magdics 51. 1.; 1495: Mon. Civ. Zagr. I1. 500. 1.; 1497: HO II.
379.1.; 1498: Reizner, 88. 1.; 1500: Ivanyi, Bartfa, 520.1. 3521.sz.; 1508: PRT VII. 562.1.; 1517: Dl
73621; 1523: TT 1887. 801. 1.; 1524: Magdics, 66. L.; 1527: Jakab, Oklevéltdr 367. 1.; 1609: ELTE,
Segédtudomdnyi Tanszék, Facsimile gyUjtemény. Nundinalis oppidi Berkez.; 1660: OL, Liber Regius
XII k. Nundinalis pro oppido Szkacsdny.;
'3V4. 11. sz. jegyzet, Nagyszoll§s és Nagyszdsz, 1290-1300: HO. VIL. 308.1,;
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Sellyén a descensust: ,,Licet villam Sala et villas ad eam pertinentes Monasterio de Turuch contuleri-
mus, tamen non minus sunt in nostra proteccione constitute quam alie libere ville nostre. Unde
fidelitati uestre precipimus firmiter et districte, quatenus nullus uestrum super ipsas villas violentum
descensum recipere debeat uel presumat...”. Az ebben az iddben kiadott virosi kivaltsdglevelek is
tartalmaznak libera villa emlitést: ,,. . . eandem liberatem contulimus . . . qua libertate cives de Castro
Budensi et Strigoniensi et hospites de Zathmar ac aliarum liberarum villarum nostrarum perfru-
untur . ..”.'* Mind a korai, mind a 14-1S5. szdzadi adressek libera villa része megfelel mds, oklevelek-
ben alkalmazott terminolégidnak. 1408-ban Zsigmond dltal kiadott inquisitidt tartalmazé oklevélben,
azt, hogy kitSl tudakoljanak a vizsgdlatot teljesitSk, igy ifjdk le: ,,...a nobilibus, possessionatis
hominibus, civitatibus et liberis villis . . . et alys, quibus licuisset et decuisset...”.!* Az adressnek
civitas, ill. oppidum része nem szorul kiilon bizonyitisra. A konkrét ]ibera villa-adatok, a dekrétumok-
ba foglaltak, az oklevelekben dltaldban emliitettek kélcséndsen egymas 16tét bizonyitjdk. Az adressnek
sztereotip formula voltdt legjobban az cifolja, hogy véltozik és vdltozé formdban él tovdbb. Mds az
Osszetétele a 13. szdzad végén (,,Hospitubus liberarum villarum™), a 14, szdzad elejétSl a 15. szdzad
20-as éveiig (,,civitatibus et liberis villis”), ill. ezutdn, amikor fokozatosan kibdviil az oppidum
terminolégidval (,,civitatibus, oppidis et liberis villis), s végiil, a 15. szdzad utolsé harmaditdl a libera
villa-t fokozatosan az egyszeri villa viltja fel (,,civitatibus, oppidis et villis”). Az adressnek ez a
megviltozdsa mdr azt is jelenti, hogy a libera villa helye, silya a vdrosias telepiilések kozott
megvaltozott, ill. a libera villa terminoldgia a vdrosra alkalmazott terminoldgia viltozdsdval feleslegessé
vilt. Bizonyos utdnélés még a 17. szdzadban is megfigyelhetS, de erre az iddre ténylegesen iires
formuldvd vélik. Ennek bemutatdsdra a mellékleten két kései adatot is kézliink.

Az adressnek masik részét is megvizsgdltuk, szintén abbél a szempontbdl, hogy sztereotip
formula-e vagy él6 gyakorlatot tikkréz vissza a ,,. .. rectoribus,iudicibus et villicis . ..” rész. Az
adressnek ebben részében az é16 gyakorlatot a ,,iudicibus et villicis” rész vitathatatlanul tiikkrozi. A
rector 15 szdzadi el6forduldsa mdr ritkdbb, de anndl nagyobb miiltra vezethetd vissza hasznadlata. Az
egyes megnevezett virosok élén 4ll6 rector eltiinik ugyan de dltaldban, az okleveles gyakorlatban a
,fector civitatis”, ,rector villae”, vagy a ,rector seu gubernator civitatis” a 14. szdzad végétdl
Werbdczyig szdmos alkalommal kimutathaté. Egyik utolsé adatunk 1490-bdl van, amikor az oklevél
,Tector Regni”-t emlit, a kirdlyra utalva.!®

Az éltalunk vizsgdlt oklevelekbdl eidszor 250 adresset tartalmazo oklevelet vdlasztottunk ki. A
kivdlasztds szempontja egyrészt az volt, hogy az okleveleket mikor, milyen iigyben adtdk ki, mdsrészt,
hogy milyen telepiilés-terminoldgidt tartalmaznak. Ezekre a telepiilésekre a parancslevelekben foglal-
tak kotelez8ek voltak; bizonyos iligyeket pedig azért kozoltek a telepiilésekkel, mert igazgatisi

'3 (Szatmdr) Németi, 1299 kérill, HO VII. 277.1, 1290-1300: HO. VIL. 313.1.; Vigsellye,
Ddsvar, vo. 8. jegyzet;

Y4Gerics J: Arpidkori jogintézmények és terminoldgia. c. tanulmdnydban irja: Feltiinik
ezenkiviil a 13. szdzadi inquisitioktdl sz6l6 oklevelekben a késGbb is oly gyakori formula, amely arra
vonatkozik, hogy kiktdl tudakoltak a vizsgdlatot teljesiték ,,ab omnibus a quibus licuit et decuit”. Sz
1969. 4. sz. 631. 1. Ennek 15. szdzad eleji megfelelése: 1408, ZsO I1. 5897. sz. Reizner 15. 1.;

15 A rector kiilféldi pirhuzamainak bemutatdsit adja, a magyar vonatkozdsok figyelembevéte-
lével Gyorgy Székely: Le Developpment de la magistrature de la ville de Buda au XIVe siécle, In. Folia
diplomatica, Bd. I. Bmo, 1971. 287-288.1,, A magyarorszigi rector-ok jellegét osszefoglalja A.
Kubinyi: Die Anfinge Ofens. Osteuropastudien der Hochshulen des Landes Hessen, Reihe 1. Giessener
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsgeschichte des europiischen Ostens, Band 60. 1972. Berlin,
73. és kov. 1. (Rov.: Kubinyi, Ofen); 1370: ,,tutorque atque rector banatus . . . Slauonie” DI1. 103327;
1401: rector ville, ZsO II. 1321. sz. 1405. I. dekr. §. cikkely, 3.§: civitatum rectores; 1414, Zsigmond
kirdly oklevelében ,,.. . Judices, Residentes et Rectores Ciuitatum’’ Jakab, Oklevéltdr, 164. 1.; 1467:
I. Mityds ,rectores, magistros civium” Dl. 16554; 1469: ,rectore seu officiali eorundem actorum
opido in eodem” DI. 16819; Ivdnyi, Bértfa, 511.1. Summa Legum . .. Raymundi: ,,. . . de rectore et
gubernatore civitatis”, v6. Gy. Bdnis: Der Zusammenhang der Summa Legum mit dem Tripartitum. In:
Studia Slavica Hungarica 1965. 373-409. 1., Tripartium; 22-24. L.; 1490, a kirdly, ,,rector regni”: 4.
Kubinyi: Die Wahlkapitulationen des Konigs Wladislaw 11. in Ungarn. Kéziratban.



456 LADANYI ERZSEBET

egységként, hatosignak tekintették Sket.'® A vizsgilt parancslevelekbdl — terjedelmi okokbdl —
220-at valasztottunk ki. A 220 oklevélbdl 116 birdskodasra, birdi exemptiéra vonatkozik: nemesek,
varosok, keresked6k exemptidjdra. A varosokra vonatkozé iigyeket két szempont alapjdn osztdlyozhat-
juk: a) kik azok, akikre a vdros birdskoddsa kiterjedhet: b) kik felett nem birdskodhat a véros.!” A
tobbi 104 oklevélnek a benniik foglalt iigyek szerinti megosztdsa a kévetkezG: vdm, vimmentesség 32;
jobbdgykoltozéssel kapcsolatos 16; igazsagszolgdltatisba valé bekapcsolédds (gonosztevok felkutatdsa,
elfogdsa stb.) 5; kereskedelmi kivéltsigok 17; barchent készités tiltdsa, kézmiiveseknek Kassira hivdsa
5; Gj pénz értéke 4; harmincad bérbeadds 1; mértékek 1; dézsmafizetés 9; kiviltsdglevél megijitdsa
10; egyéb 4. Ha az adresse nem iires formula, hanem mint irtuk, tényleges tartalom éllt a cimzés
mogott, a virosoknak, vdrosszerii telepiiléseknek a bevétele ezekbe a parancslevél-adressekbe, indokolt.
Az elsG csoportba tartozo iigyek virosi vonatkozdsai egyértelmiiek. A virosok birdskoddsi autondmid-
jdnak jelentGsége, ill. az autonémia megsértése és az ebbdl ad6dé problémék, perek kodzismertek. A
virosoknak mdsok felett, elsGsorban a nemesek feletti birdskoddsnak tilalmdt sem a 14. szdzadban
fogaimaztik meg elGsz6r. A mdr emlitett 1238. évi nagyszombati kiviltsiglevél, az 1290/91-ben
kiadott dekrétum kozvetlen elézménye az I. Lajos parancs-leveleibe foglaltaknak: 1346 ,,. .. nobiles
terre Scepus et Iobagiones (ipsorum)... contra antiquam libertatem Nobilium Regni nostri ad
presenciam nonnullorum Judicum, Ciuitatum autem terre Scepusiensis” vinni nem lehet. Ugyanezzel
az indokldssal veszi ki szintén Lajos kirdly 1346-ban Becsei Totost és VesszOst ,,. . . a iudicio et
jurisdictione . .. comitatuum ... Civitatum et liberarum villarum ...”. Arra vonatkozdan, hogy a
virosok nemcsak a fenti parancslevelek kibocsitisa idején, de még a 15. szdzad elején is torekedtek
ilyen birdskoddsi jogkor kialakitdsira és gyakorldsara, Zsigmond kirdlynak 1421-ben kiadott oklevelét
idézziik: ,,...nobiles et proceres ipsius regni nostri... querulose curarunt significare, Quomodi
Judices Jurati ciues et Communitates nostrarum Regalium et Reginalium et aliorumque quorumcunque
Cuiitatum Ipsos nobiles dum tales in aliquibus excessibus et causis criminalibus . . . furti, latrocinii,
spoly et aliorum quorumcunque in eorum medio reperti fuerint, Judicarent mortis pena plectendo
cordempnarent. In preiudicium eorum nobilitatis... Statuimus et decrevimus... Ut amodo in
posterum, quiuis Nobilis racione . . . cuiuscunque criminis . . . in medio ipsarum Ciuitatum et signanter
Alberegalis per Iudices . . . Judicari et condempnari non possint.”!

A parancslevelekbe foglalt iigyek egy részében tehdt kozvetleniil is érdekeltek voltak a civitasok
és a libera villak, a parancslevelek mds része pedig azért emliti a civitast, libera villa-t (késébb az
oppidumot), mert ezeket a telepiiléseket hatésdgnak tartottdk. A libera villa problematika megk 6zeli-
téséhez igénybevehetS oklevelek jogos felhasznalhatésdgdt, ugy véljik, bizonyitottuk. A rendelkezé-
siinkre dll6 bizonyitdsi eszkozokre épitve, dttériink a libera villa, ill. a terminoldgiai kérdések vizsgdla-
tdra.

A 107 libera villa-adat térbeli és idGbeli megosztottsidgdra mar utaltunk. A 61 Szlavénia
teriiletére vonatkozd libera villa-adat részletes tdrgyaldsira itt most nem tériink ki. Ezeknek a libera
villa-adatoknak a feldolgozdsa a helyi fejlodés fokozottabb figyelembevételével, csak igen nagy részle-
tességgel végezhetS el, s erre e tanulmédny keretei nem elegendSek. Kétségteleniil a legels és id&ben
legutolsé konkrét libera villa-adatok errél a teriiletr8l szirmaznak. Az elsé adat Dubicdra vonatkozik
1244-b6], az utolsé a ,,Nos Urbanus villicus, jurati, ceterique cives et hospites libere ville vici
Latinorum de Zagrabia” dltal 1452-ben kiadott oklevél. Ezen a teriileten megkiilonboztetjik a kirdlyi
kézen levd libera villa-kat, ill. azokat, amelyek a magyar kirdlytdl kaptdk kivaltsagleveliiket, pl. Z4grab,
Petrina, Somobor, Jastrebarska, K6ros, Krapina, Varasd, Trg, Zelna, Verdce stb.

Az egyhdzi birtokon taldljuk a libera villak mdsik csoportjit. Az egyhdzi birtokon levd
telepiiléseknek a fejlodésére 6sztonzdleg hathatott, hogy a kirdlyi kivédltsiglevelek mdr kordn megszab-
tdk az egyhdz, ill. a birtokain él6 népeknek igazsdgszolgdltatdsi és egyéb Kivaltsdgait, jogait és

1¢ A telepiilések hatdsdgkénti mikodésére: Kubinyi A.: Buda viros pecséthasznalatdnak kialaku-
ldsa. TBM XIV, 123. 1. és 179. sz. jegyzet;

171346: szepesi nemesek mentessége, FCD IX/1. 364., Becsei Tottos és Vessz8s: Zichy 11.
200.1.; 1366 1. Lajos ,,. . . Nobiles dictae terrae (Transilvaniae) et eorum Jobbagyones in civitatibus vel
villis liberis non detineantur .. .” ZW-II. 256. 1., 1421, HO VII. 447.1,;

'8V, a 17. jegyzetben kozoltekkel.

19V6. 8. jegyzet adataival.
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kotelességeit egyardnt. Ezek a kivdltsdgok kétségteleniil az egyhdznak adott kivdltsigok voltak, de
egyszersmind azt is biztositottdk, hogy az egyhdzi birtok népeinek életét madr igen korin pontosan
meghatdrozott szolgdltatdsok és kivdltsidgok irdnyithattdk. Az egyhazi birtokon levé libera villa
telepiilések kozott van olyan is, amelyrS] osszesen 1 adat dll rendelkezésiinkre. A megmaradt oklevelek
olyan hidnyos képet nyujtanak ezeknek a telepiiléseknek tovdbbi sorsdr6l, hogy nem lehetett pontosan
megallapitani, hogy a megjelolt telepiilés azért libera villa-e, mert az egyhdznak adott kivdltsagok rd
nagyobb mértékben vonatkoznak, vagy sajdt kiilon kivédltsdggal is rendelkezett. Van példa arra, hogy az
egyhdzi birtok népeire terjedS nagy és altaldnos kivdltsdgon kiviil, sajdtos ,,egyedi” kiviltsaguk is volt,
pl. Ugrinak, Ivanicsnak. Egyébként is, ha az egyhdznak adott dltalinos kivéltsigok alapjdn jelolték
volna a telepiiléseket libera villaként, sokkal tébb konkrét libera villa emlitést kellett volna az
okleveleknek megdrizniok. Ehhez a csoporthoz sorolhatéak még: libera villa Csicsdn, és a libera villa
Sancti Johannis de subcastro Bela. Csicsdn hospesei 1293-ban kaptdk kivdltsagleveliket a bélai
preceptortol. Szentjdnosfalva a bélai perjeltdl kapta kivaltsdglevelét.

A szlavéniai libera villak harmadik csoportjit a birtokos nemzetségek kezén taldljuk. Ezeknek a
megnevezése szintén libera villa, vagy libera possessio. Bizonyos esetekben ez a nemzetségi birtoktest
teriileti egységet alkotott, amelynek eléljirdja a nemzetség tagja volt. Erre utal az egyik oklevél
intitulatidjdban a kovetkezd formuldzds: ,,Nos Gregorius judex libere ville sew sognationis de Berkus.”
Szdmos hasonlé adat van, de ezekben a libera villa megjel6lés nem a nevezett ,,falvakban” é16 népek
jogdlldsdra, az 4ltaluk gyakorolhaté jogok Osszességére vonatkozik; ez a ,Jibera” jelz§ a birtokos
generatidk, cognatidk kezén lev8 foldre vonatkozik, az ahhoz tartozé birtokjog visszatikrézddése,
kifejezése. Erre utal még a possessio libera el6forduldsa is, ill. az oklevelek hasonld jellegi megfogaima-
zdsa: ,,Johannis filius Bogdan de libera Brochina.”*® Ez ut6bbi csoport kivételével, valamennyi libera
villa-adat terminoldgiai vizsgdlata tovdbb vihetd. Virosi, vdrosias jellegii fejlédésiikre utalé emlitéseket
az oklevelek tartalmaznak.

A tobbféle eredetii, jellegli, jelentésii libera villa-adat Magyarorszdgon is fellelhet. ElGszor csak
azokra a megjeldlésekre tériink ki, amelyek szerintiink a libera villa-civitas-oppidum terminoldgia-ko-
ron kiviil esnek: a soltész-falvak, a Lehota, Volja, Ohdba, Szabadfalu megnevezésii falvak, a kenézfal-
vak, hiszen a 14. szdzadban, a falutelepitések idején a meghatdrozott kivdltsigokkal, mentességekkel
ellitott, de eredetiikre, jogaikra utaléan kiilonb6z6 megnevezésli falvaknak egész sora alakult ki. A
nyelvészeti kutatdsok tisztdztdk, hogy a Lehota, Volja megnevezéseknek a jelentése: valamilyen
szabadsdgot élvezdk.2! A ,lhota-lehota” és a ,,volja’ német megfelelSje a Stift, ill. a Freiung. Az Oh4-
ba a szldv okleveles gyakorlatban drékolhetd csalidi birtokot jelent, vagy olyan eladominyozoft birto-
kot, melyet az eladomdnyozé az adomédnyozaskor, a kordbban &t megilleté minden adé aldl felmentett
orok iddre.

Ezeket az Ohdba falvakat Szabadfaluként is megnevezték, vagy libera villa megjeldléssel is
emlitik. Eredete szerint a falu-tipus kapcsolhatd a kenézség intézményéhze, része lehet azonban kirdlyi
uradalomnak is. Helyileg Alséfehér, Fogaras, Hunyad, Krassé, Szérény, Temes és Pozsega megyékben
taldlhatéak.

A Szabadfalu a libera villa magyar forditdsa. Az ilyenféle forditds nem egyediildllé. A Szabadi
helynév latin libera villa-ra fordit4sa az I. Ldszié kirdly kordra hamisitott, a veszprémi egyhdz foldjeirdl
rendelkezd oklevélben fordul eld, ,,In libera villa Sancti Regis.” 1327-ben (a libera villa terminoldgia
alkalmazdsinak id&szakdra esik!) ez az oklevél mdr létezett, mert Kbcski Sdndor orszégbiré ekkor
hivatkozik rd itéletében. Ebben az oklevélben a Veszprém megyei Szentkirdlyszabadjét, tehdt a jogi
stitust jelold Szabadit forditottdk latinra. 1360-ban ezt a helynevet ilyen forméban tartalmazza
oklevél ,,Zabady Sancti Regis”. A libertas magyar forditdsdt is ismerjiik: ,,. . . super libertate ipsorum
vulgariter Wdvomok Zabada vocata . ..”. Az Ohdba, a Szabadfalu, a kenézjogon birt teriiletekre az a

291481, ,judex libere ville seu cognationisde Berkus” OL, Ft. 5664. és Bdnis Gy.: Hiibériség és
rendiség, a kozépkori magyar jogban, Kolozsvir, o.n. 334. és kov.l., Hajnik, 131, és kév. 11,
Possessio libera, 1356: Smiciklas XII. 371. 1.; de libera Brochina 1362: Smiciklas XIII. 257.1.;

2t Pais D.: A Szabad helynév alkalmazisdhoz. Magyar Nyelv, 1957. 5§2—66. 1., Melich J.: Hirom
helynévrdl: Lehota, Volya, Ohdba. Sz. 1907. 321~-331. 1., Makkai L.: Erdély népei a kozépkorban.
Magyarok és romanok. Szerk. Deér J.—Gdldi L. L. k. Bp., 1943. 370-371.1.
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jellemzé, hogy akkor is libera villa-ként adomédnyozzdk, vagy adjik bérbe, ha ,,iires”. Hunyad megyé-
ben 1387-ben két olyan libera villa bérbe adisdra keriilt sor, amelyekr8l az oklevél igy ir: ,,. . . duas
villas liberas Cavapataka et Aranyas, que nunc ferebatur deserte .. .” 1352 —bdi hasonié jellegii adat
maradt fenn oklevélben, de adomédnyozds kapcsén ,,. . . Vnam terram que iacet deserta Mutnok pataka
vocatam, in tali libertate, in qua libertate habent liberas villas quenisii in provincia Seebus”. Mutnok-
pataka birtok birdskoddsa kivdltsdgdrdl igy rendelkezik ,,. .. preter tres causas scilicet latrocinium,
furtivum, incendiarium . . .” mindenben maguk itélkeznek, a kiemelt hirom iigyben a Sebes szék iudexe
itélkezik felettiikk. Ebbe a csoportba sorolhaté még a ,,villa libera Noxara vocata”, amelynek kenézét is
emlitik. A Bé] keriiletben lev8 ,libera villa Nexa”, melyet 1369-ben és 1415/16-ben Szabadfaluként
neveznek.>? Az Ohiba, ill. akenézjogon emlitett falvak esetében aliberajelz8 — ahogyan mir a szlavénai
nemzetségi libera villa-krdl is megdllapitottuk®® ~ nem a libera villa-kon é13 népek jogainak Ssszessé-
gére utal, hanem a foldhoz tartozé jog. Vildgosan mutatja ezt a desertaként emlitett Mutnokpataka
birdskoddsi jogdnak megfogalmazésa,,. . . dedimus et contulimus Jure perpetuo et irreuocabiliter possi-
dendam. .. in filios filiorum et suorum heredum successoribus. .. ita tamen nullus Judex habeat
judicare, ipsi autem poterunt iudicara preter tres causas . . . et si contingerint esse tuncad sedem Judicis
ad Sebes admittere debeatis...”. Ez a f6ldhéz tartozé jog jellegét tekintve olyan triszéki jognak
mindsithet§, melyhez még a pallosiog adoményozdsa nem tortént meg. Az emlitett libera villa
terminoldgidval is jelolt telepiilésekre — kevés kivételtdl eltekintve — az a jellemz6, hogy megmaradnak
falunak.

Mis fejlédési utat mutat a tobbi magyarorszdgi 46 konkrét libera villa-adat. A 13. szdzadbél 15
libera villa adatunk van, a 14—15. szdzadbdl 31. A legkoribbi libera villa-adat 1261-b8] van, Désvar
kivéltsiglevelében fordul el§, melyben egyiitt emlitik Désvdrt, Szalacsot és Szatmirt. Désvir, Szalacs
és Szatmdr kivdltsdgaként kapja meg birdskoddsi és katondskoddsi szabadsdgét. Szalacs az észak-erdélyi
s6 szdllitdsénak & lerakodéhelye volt. Jelentékeny hely lehetett, mert III. Istvdn Szalacs és Szatmér
vdmjit a szentjobbi apitsignak adomdnyozta el. Szatmidr els§ kivéltsdglevele 1230-b6l valé, amely
birdskoddsi, vimmentességi, igazsdgszolgiltatdsi (a kirdly vagy tdrnokmestere itélhet felette) és birévé-
lasztdsi kivaltsigot tartalmaz. 1264-ben V. Istvin ifjabb kirdlytdl jabb kiviltsiglevelet kap, ennek
lényege: a fehérvari hospesek kivaltsdgdt kapja, birdja minden iigyben itélhet, forum liberuma van,
papot vilaszthatnak stb. Az oklevél keltezésének és a telepiilésre alkalmazott megjeldlés ,korszerliségé-
nek” megallapitdsa I11. Andrds kirdly 1291-ben kiadott dtiré oklevele alapjdn vilt lehetségessé. Szent-
pétery 1. Kritikai jegyzékében ezt az Endlicher dltal mdr kozolt és 1264-re keltezett oklevelet 1271-re
datdlta. Szentpétery errdl az 1291-es oklevélrdl még nem tudhatott, hiszen csak jéval munkdjdnak
elkészillte utdn keriilt be az Orszdgos Levéltirba. Az 1291-es oklevél igazolta Endlicher keltezését. Egy
ponton azonban Endlicher kozlését feltétleniil ki kell javitanunk: munkdjdban, I. Ferdindnd 1548. évi
atirdsab6l Szatmdr oppidum Kivaltsdglevelét kozli, III. Andrds hiteles oklevele Szatmdrt villa-nak
nevezi. Szatmédrnak 1264-ben oppidumkénti emlitése tehdt nem korabeli, és ez a tény megkérd Gjelezi
egy masik, szintén Endlicher dltal k6z5lt korai oppidum terminoldgia korabeliségét is: Istvin esztergomi
érseknek Keresztir oppidum részére kiadott kivéltsiglevél terminolégidjdt, az oklevél 1264-ben kelt.

Libera villa-adatainkat sorolva tovibb, el§szor IV. Béldnak 1267 kériil keletkezett és mdr mds
szempontbSl emlitett oklevelét emlitjiik, amelyben a tiréci premontrei monostornak adominyozott
Sala (Vigsellye) faluban megtiltja a descensust, més libera villa-khoz hasonléan. A Hont megyei T6ti és
Németi libera villak mentesek a zdlyomi comes birdskoddsa alél, mind a fiiggl, mind a jovGben

32In libera villa Sancti Regis, HO IV. 1.1, Reg. Arp. 21. sz., Zala m. 1. 250. 1., 1360-ban DI.
41437.; Wdvornok Zabada HO VI. 4. és 393. 1.; Mutnokpataka Doc. Val. 124-125. 1., Pesty, Krassé
28.1, Kdvapatak, Aranyas Doc. Val. 353.1,, ZsO 1. 260. sz.; Noxara, 1394-ben Csinki D.: Magyaror-
szdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. I-IIL., V. k. Bp., 1890—1897. 1913. (R6v. Csdnki), V.
k. 115.1., A Bél districtusban ievé Nexa, 1369-ben Csdki 1. 86. 1., Thalldczy L.: Nagy Lajos és a bulgdr
bansdg, Sz 1900. 577-615. 1. és X. fiiggeléke, az 1415 —16-ra vonatkozé adatok Csdnki id. hely.;

?3V4. 8. jegyzet. Szatmdr 1230: RMA 426. 1., Reg. Arp. 462. sz.; 1264: RMA 505. 1., Reg. Arp.
2133. sz. 1271-re keltezi. I1I. Andrds 1291-ben kelt dtiré oklevele DI. 90750. Szatmdr keletkezésének
korira, korai torténetére, Kardcsonyi J.: Szatmir véros eredete, Klebersberg Emiékkényv, Bp., 1925.
21S5. és kov. 1.; Keresztir RMA 469.1. é Mon. Strig. 1. 362.1. 462. sz.; Szalacs, Gyorffy Gy.: Az
Arpéddkori Magyarorszdg torténeti foldrajza, Bp., 1963. 1. k. 663. éskov. 1., (Rov.: Gyorffy);
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inditandé polgiri és biintetd perek tekintetében. 1286-ban 1V. Ldszl6 oklevele tartalmazza, amikor Pdl
mester veszprémi prépostnak adomdnyozza ezeket a falvakat: ,,...duas villas regias liberas quas
hospites nostri incolunt.” 1288-ban a kirdly megerGsiti az esztergomi érsek, a prépost és a kdptalan
iltal jobbdgyaik felett gyakorolhaté birdskoddsi kivdltsdgot, ekkor két falut, az egyik Szebelléb,
mentesit a honti comes biréi fennhatdésaga alél, meghagyva, hogy ezutin ,,qui vero aliquem Jobagio-
nem dicte ecclesie Strigoniensis, in Zebheled commorantem, civilibus et pecuniariis causis voluerint
convenire, eciam coram ipsius ville villico, sicut et in aliis liberis villis regni nostri si voluerint, consequi
poterit iusticie complementum”, és megtiltja a biréknak és a nemeseknek a descensus gyakorldsat.
Szebellébnek mdr 1233-ban meghatdrozott kivéltsdgai voltak. II. Andrds oklevele tartalmazza meghata-
rozott szolgiltatdsaikat, megengedi német pap tartisdt, birGvdlasztisi jogat, ez a biré a nagyobb iigyek
kivételével minden iigyben itélkezett felettiik; a nagyobb iigyekben a préposttal vagy a kanonokok
koziil valakivel egyiitt jart el.?*

Buda castrum, Esztergom castrum, Szatmér és mds libera villa-k jogdt, ill. kivaltsdgait kapja meg
1291-ben Désakna, tehdt indokoit, hogy libera villa-ként emlitsiik. Ezzel a kivdltsdglevéllel a kirdly a
telepiilést az erdélyi vajda és a szolnoki comes fennhatdsaga aldl is kiveszi. Désakna kivdltsagat kapja
meg szintén 1291-ben Torda, de az oklevél még hozza fiizi: ,,. . . eandem concessimus libertatem qua
hospites nostri de deesakna, Zek, et Kolos gratulantur . . .”. Ide vonhaté még IV. Liszlé manddtuma
Ugocsa megye libera villa-ihoz, amely manddtumra Nagyszoll8s és Nagyszdsz hospeseitdl érkezett a
védlasz.? * Nagysz61l8s, melyet ugyan soha nem neveztek libera villa-nak, 1262-ben V. Istvintél jelentds
kivdltsdgokat kapott: szabad koltdzést, comes nem itélkezhetett felettik, a bird és a plébdnos
vilasztdsdnak jogdt, forum liberumot, a descensus aléli mentességet, s szabdlyozta katondskoddsi
kotelezettségeiket. Nagyszdsz 1271-ben adézdsi kivdltsdgot kapott, descensusdt olyan médon szaba-
lyozta az oklevél, hogy csak évi egy alkalommal tartozik a comesnek descensus addsdval, katonai
kotelezettsége nincsen, plébdnidja exempt, birvilasztdsi joggal rendelkezik.? ¢

Meg kell emliteniink a Szepesség libera villa-it. IIl. Andrds 1293-ban somogyi (siimegi) pecérei-
nek adomdanyozott kivéltsiglevele ezt tartalmazza: ,.Ceterum ordinauimus, vt in omni articulo causa-
rum a fudicio et iurisdictione comitis de Scepus. .. iidem caniferi nostri penitus exempti habeantur,
preterquam in hiis articulis, in quibus Saxones de Leucze et alii populi liberarum villarum de Scepus.”
Ez a telepiilés a szdszok 1317. évi privilégiumdban korai eladomdnyozdsa miatt nem szerepel. A 13.
szdzad id6ben utolsé libera villa emlitését (Szatmdr) Németi 1297-ben kiadott sajét oklevele tartal-
mazza.?’

A libera villa-k népeinek adott kivéltsglevelek k 6z6s vondsai: birdi iigyekben a comes comitatus
fennhatdsiga alél szabadok. Sajit birdjuk elStt indul minden biréi iigy, a vitds iigyeket a kirdly vagy
megbizottja elé kell vinniikk — ez aldl kivételt csak az egyhdzi kézre keriilt libera villa-k birdskoddsdnal
figyelhetiink meg. A libera villa-k bird-, esetenként papvilasztdsi jogot gyakorothatnak. Szatmadr és a
Szatmdrhoz sorolhaté Désakna, Kolos, Szék, Torda forum liberummal is rendelkezik: mindezek
Esztergom castrum, Buda castrum, Fehérvdr, Szatmér és mds libera villa-k civiseinek jogdval élhetnek.

24Vigsellye, Szebelléb, vo. 8. jegyzet. Az esztergomi érsek, prépost.és kdptalan szabadsdgainak
megerdsitése: AUO IX. 462.1., Mon. Strig. II. 234. Reg. Arp. 3485. sz.; Szebelléb 1233. AUO XI.
261. 1., Mon. Strig. I. 298. 1., Reg. Arp. 519. sz.; Az egyhdzibirtok jogi vonatkozésaira, jellegére. Vdczy
P.: Immunitas és iurisdictio. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve (BE) 1931, és Pleidell A. Az
egyhézi és viligi immunitas. BE 1934. Az egyhdzi birtok alakulisinak, jogainak, tdrsadalmdnak
marxista értelmezése, Lederer E.: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszdgon, Bp. 1959. 175. éskov. L;

?SKivaltsiglevelekre vo. 8. jegyzet és A. Kubinyi: Zur Frage der deutschen Siedlungen im
nrittleren Teil des konigreiches Ungarn (1200-1541). In: W. Schlesinger (Hrsg): Die deutsche Ostsied-
lung des Mittelalters als Problem der europiischen Geschichte. Vortrige und Forschungen XVIIL.
Sigmaringen, 1974. 538. és kov. 1.

36]V. L4sz6 manddtuma v5. 8. j. Nagyszollds és Nagyszdsz vo. 12, j., NagyszollGs kiviltsigleve-
le 1262: AUO VII. 31-32.1, Reg Arp. 1793. sz.; 1793. sz.; Nagyszdsz kivéiltsaglevele, 1271: FCD
V|1.176. 1., Reg. Arp. 2117. sz.

27Vo. 8. j. és Fekete Nagy A.: A Szepesség terilleti és tirsadalmi kialakuldsa, Bp. 1934, 90. 1., a
szdszok 1317-es kivéltsdglevele FCD VIII[2. 57.1. A tiréci monostornak adott adomanylevél H. oklt.
19.1. AUO II1. 38. Reg. Arp. 1375. sz.
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Ezekkel az alapvetd jogokkal élt a 13. szdzadban minden ,,vdrosunk”, jéllehet magdra a vdrosra
a civitas megjeldlést az 1280-as évek eldtt még elég ritkdn haszndltdk. Ennek egyik oka az lehetett,
hogy a feudalizmus korai szdzadaiban a piispoki székhelyeket nevezték civitasnak, ill. a mdsik, hogy a
civitast és a castrumot azonos értelemben is haszndltdk. Az er8ditett varost erdditményérdl is jelolték,
s mivel az eréditmény — és ezt a jelélést virosfal mnegnevezésére is ezt haszndltik — kezdetben a vir
volt, gzért ezekre a vdrosokra a castrum megjelolés volt a rendszeres. Ha azonban az dltaluk gyakorolt
jogok Osszességérdl rendelkeznek, mdr IV, Béla idején elSfordul, hogy a civitas terminolégidt hasznal-
jdk; érdekes példdja ennek, az a kirdlyi oklevél, amelyben IV. Béla FiizitSnek Buda civitas jogat adja.
Ebben az idGben a kirdlyi oklevelek is, de Buda sajat kiaddsi oklevelei is, Buddt mindig castrumnak
nevezik meg. Hasonld gyakorlatra utal IV, Ldszlénak 1283-ban kelt Sopronhoz intézett oklevele is,
amelyben elrendeli, hogy a vdrban birtokrésszel rendelkezd hospeseknek dllandéan a vdrban kell
lakniok, mert ellenkezd esetben ,,. . . concessimus ipsis hospitibus (de Suprunio), ut utilitates possessio-
num ad ipsam civitatem pertinencium percipiant in ipso castro residentes nullam extra residentibus
dando porcionem de eisdem . . .”

A libera villakrdl és az Ugocsa megyei, libera villaként soha nem emlitett, de a kirdlyi
manddtum alapjdn feltétleniil annak tarthatd telepiilések vdrosjellegérdl irottak, szamos olyan telepii-
Ksre érvényesek, amelyek a 13, szdzadban egyszerii villa megjeloléssel fordulnak el§ az oklevelekben,
pl. Pest, Kérmend, Korpona, Bidbaszék, Bars, Liptd és kornyéke, Németlipcse, Vasvir stb. Kivdltsagaik
jellege, de még a kivéltsiglevelek tartalmi egybeesései is arra utalnak, hogy ezek a villa-k, ,,vdros”
kividltsiggal éltek.? ®

Vasvdr villa 1279-ben kapott kiviltsigievelet. Ez a kivdltsiglevél az idegenek altal a villa
hospesei ellen inditott iigyek tanudllitdsi kételezettségérél kimondja: ,,. . . sicut eciam hospites nostri
in maioribus civitatibus regni nostri...”. Civitas seu villa megjeldlést tartalmaz Pozsony 1291-ben
kapott kivdltsdglevele, Ez a kivaltsiglevél igen részletesen tdrgyalja a vdrosi igazgatds, a kereskedelem és
egyéb kivdltsdgok szabdlyozdsit. Mi most csak a villa — civitas terminoldgia azonos értékére utald
szovegrészt emeljiik ki, Ez a szOvegrész kimondja, hogy pozsonyi polgar ellen idegen nem lehet tand,
kivétel ,,nisi duo vel tres intersint de eadem ciuitate uel de aliis ciuitatibus seu uillis, eandem
habentibus libertatem”.?®

A civitas seu villa eléfordulds feltétleniil arra utal, hogy a villa nem egy, de legaldbb kétféle
jelentési volt. Jelenthette a falut, de libera jelzGvel vagy anékkiil is a telepiilés dltal gyakorolhatd
jogoktdl fiiggden jelentette a korai vérost is. Erre engednek kovetkeztetni azok a 13. szdzadi okleveles
adatok is, amelyek igen rovid id 6kdzben ugyanazt a telepiilést hol villa, hol civitas terminoldgidval jelolik,
vagy az a tény, hogy a vdrosi iudex helyett a major villae, a villicus haszndlata olyan jelentds telepiilés
sajit kiaddsd okleveleiben is, mint pl. Zdgrdib megmarad. Zigrdbot a IV. Béla altal kiadott kivaltsig-
levél libera civitas terminoldgidval jeloli. Az 1266-ban megjitott kivaltsiglevélben helyette — addigra
kiépiilt védSrendszere alapjdn — castrum és civitas van. A vdros kivdltsdgai igen jelentdsek, de a bdni
descensus aléli mentességet mégis csak 1278-ban kapja meg IV, Liszl6tdl. Amikor pedig II1. Andrds
Zigrdb vamjanak 1/3 része eladomdnyozdsirdl értesiti a szlavon bant, libera villa nostra-nak nevezi
meg. (1295-ben a zdgrabi piispok, 1318-ban a zdgrabi kdptalan, 1319-ben 1. Kdroly kirdly civitasnak
emliti.) Zdgrdb jogi helyzete nem viltozott ez alatt az idé alatt. Ha tehdt a libera civitas-castrum/civitas-
libera villa terminolégiat a 13. szdzadi oklevelek, melyek olyan kinosan iigyelnek a kivaltsigok és
jogi helyzet pontos rogzitésére, igy vaitakozva haszndljik, ez csak azért lehetséges, mert a libera
civitas-libera villa (villa) terminolégia adott esetben azonos érték i, jelentésii volt.*® A civitas és a villa
azonos jelentését mdig Orzi a francia ,,ville”, mely a vdrost és nem a falut jelenti.

3% Sopron 1283: UB. Burgenland II. 236. sz. F. Vercauteren: Die europiische Stiddte bis zum
11. Jahrhundert. Beitrige zur Geschichte der Stiadte Mitteleuropas I. Linz, 1963. 13-26. 1. J. Galmet-
te, La société féodale. (Collection Armand Collin, No. 32.) 3° éd. Paris 161.1. A 11. szdzadban a
magyar forrdsok a civitas, castrum, comitatus terminoldgidt azonos értelemben hasznaljdk, vé. Lederer
E. i. m. 100. és kov.l. Kormend 1244: UB Burgenland 1. 298. sz. Korpona 1244: FCD IV/1. 329.1.
Bars 1240: AUO VII. 103.1. Vasvir 1279: UB Burgenland II. 181. sz. Pest 1244: Mon. Bp. 27. sz.
Babaszék, Dobronya 1254: HO VI. 76. 1.

2% Pozsony 1291: RMA 625. 1., Kinily J.: Pozsony véros joga a kozépkotban, Bp., 1894, 338.1.;

3% Villa, civitas Bars: 1278/79 ,,villa”, 1284 ,civitas”, Mon. Strig. II. 263.1. és 119.1. és 180.1,,
1293-ban villa, H. okit. 139. 1.; Zdgrdb, ,,maior villae”: 1288, 1291, 1295-ben Mon. Civ. Zagr. 1. 61,
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A virosfejlédés elsd nagy korszakdban még nem alakulhatott ki a hierarchia a virosok kozétt,
hiszen a véros is csak most alakul. Ez a vdros tobbkevesebb joggal élhetett; gazdasagi szerepe, helyzete
is ennek az ,alakuldsnak” fizisait mutatja. A tranzitkereskedelembe valé bekapcsolédisa tekinthetd
leginkdbb egyértelmiien meghatirozhatonak egy-egy viros esetében, de birmennyire is van heti vagy
évi vésdrtartdsi kivdltsdga, a kornyez§ telepiilésekhez vald viszonya, a szitkebb helyi piackapcsolatok
kialakuldsa is most indul meg, és olyan szintet érhet el, amilyet a tirsadalmi munkamegosztds szintje
lehetdvé tesz. Ebben a korszakban jellemz8 a libera villa, civitas, castrum és villa terminolégidnak véros
jelentésben torténd haszndlata,

A 14, szdzadi libera villa, civitas terminoldgia elemzésénél mdr tekintettel kell lenniink az
oppidum terminolégia el6forduldsaira is. Ez a terminoldgia a 13. szdzadban konkrét telepiilésre
alkalmazva, eddigi ismereteinek alapjdn, csak néhany alkalommal fordul el8. Szatmadr esetében az dtirds
idejébdl addé oppidum terminoldgia-haszndlatra mir utaltunk. MegkérdSjelezhets a mdr emlitett
Keresztir oppidumkénti emlitése, de végleges elvetése azért nem indokolt, mert a 13. szdzad elejérdl,
egyhdzi oklevélad6tél szdrmazé oklevélben Somogyvar telepiilés civitas seu oppidumként ismeretes. A
zalai konventnek az az oklevele, amely Lendvit és Németit emliti ,,. . . Castrorum Lendua et Nempthy
ac villarum . . . oppidorumque ac possessionum”-ot, hamis.>' A kirdlyi oklevelek a 13. szdzadban alig
néhdnyszor emlitenek oppidumot, de ezek az emlitések is mindig valamely ditaldnos feisorolds
részei.®? Gyorffy Gyorgy Az Arpad-kori Magyaroszdg torténeti foldrajza c. miivének 1. kotete
tartalmaz ugyan konkrét telepiilésekre alkalmazott oppidum megjeldléseket, de ezek mind elbeszéls
forrdsbél szdrmaznak, pl. Beszterce, Radna stb. Az oppidum terminolégia haszndlata tehdt nem volt
altaldnos, s6t meglehetGsen ritka volt. Ezért nem értiink egyet Gyorffy Gyorggyel, aki idézett miive
mellékleteként kozolt és a 14. szdzad elejéig érvényes dllapotokat bemutaté térk épeken vdros, varfallal
Gvezett virost, mez&vdrost és vasirhelyet kiilonboztet meg. Ezzel két irdnyban is befolydsolja miivének
haszndldjdt: egyrészt annak elfogaddsdra 6sztondz, hogy abban az id6ben, melyre munkdja vonatkozik,
ennyiféle egymdstdl elvdlaszthaté vdrosias telepiilés volt, masrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a
mezdviros és vasirhely — mivel e kettSt egyformdn jelsli — minGségileg azonos. Hasonl6an féireérthetS a
papai tizedlajstromokban elSfordulé plébaniai jovedelmek kategorizdlisa is; egy bizonyos Osszegen
felill a szerz6 méar mezévdrosra utalé jovedelemnagysdgrél ir. Ugy véljiik, ezeknek az oppidum el6-
forduldsoknak mez&vdroskénti értelmezése nemcsak még igen korai, de alapvetGen hibds is. Ezt a
véleményiinket megerdsiti az, hogy mind a kisebb, mind a Hartvik piispék nevéhez kapcsolhatéd
Istvin-legenda Esztergomot Istvan Kirdly sziiletési helyeként oppidumként jeléli.>® Az oppidumnak a
mezGvaros késdbbi értelmezése, kordbban olyan erdditett vagy erddités nélkiili vdrost jelolt, mely nem
volt piispoki székhely. Besztercét ugyamigy nem tekinthetjiik mezdvdrosnak a 13. szdzadban rea
alkalmazott terminoldgia alapjan, ahogyan a 14—15. szdzadi pdpai oklevelekben oppidum megjeldiéssel
el6forduld Brassot, Kassdt, LScsét, Sopront, Székesfehérvirt sem, amelyeknek civitas voltdhoz a papai
oklevelek kiaddsa idején nem férhet kétség.®* Az oppidum-civitas megjelolést a 14. szdzad elején, de

67, 74.1.; Zagrab kivdltsdg-levelének uj kiaddsa Grothusen 276 és 279.1.; Zdgrdb felmentése a bani
descensus alél Mon. Civ. Zagr. 1. 55.1.; A zdgrdbi vim harmadédnak az eladomdnyozdsa IIl. Andrés
dltal, Smiciklas VII. 140. 1, Szentpétery, Oklevélszovegek 118. L; Zagrdb ,civitas” 1295, 1318,
1319-ben, Mon. Civ. Zagr. 1. 74,94, 95.1,;

31Szatmdr és Keresztir vo, 22. j., 1210 ,jus decimationis capelle Beati Petri in oppido
Symigiensi” AUO L. 103., 1224 ,,. . . in civitate seu opido castri Symidiensis” HO VII. 11. 1.; Lendva és
Németi 1275: FCD V/1.479.1;

321261/1271, 1V. Béla-V. Istvin ,,. .. libertates ... civitatum, villarum, et oppidorum...”
Reg. Arp. 2123, sz.; 1274 IV. Lids216 ,,. . . castra et opida in confinio regni _ » 1JR Burgenland II. 84,
5z.; 1362 Veneei ,,. . . villis, oppidis, . . . oastra oppida et predia regalia”. Anjou I1. 27. 1.;

33 Beszterce és Radna, Gyorffy 557. és 562.1., A mezdvirosi viszonyitds Uo. 423. és 747. 1.;
Legenda minor SRH II. 394. 1., Hartvik legenda SRH 1I. 407. 1.,

34 Bonific pipa 1399 ,,...opidi de Corona”, 1400 ,,oppidum Cascha, Lcucza”, 1400 ,,Oppi-
dum Supprunise”: Mon. Vat. 1. 163, 166, 284.1.; XXIIl. Jdnos pira 1410 ,,oppidum Alberegalis®
Mon. Vespr. II. 177. 1.; Mind a papai, mind a hiteleshelyi és pdpai koézjegyzdi oklevelek alkalmazzdk
civitas jel6lésére az oppidumot ill. villat. A terminoldgia haszndlatinak rémai jogi vagy kdnonjogi
eredete tovdbbi kutatdst igényel.

8 TOrténelmi Szemle 1980/3
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még a szdzad végén is pirhuzamosan, vagylagosan haszndljdk, ezért indokolt a libera villa-civitas
terminoldgia vizsgalatdba az oppidum megjeldléseket is bevonni.

Az oppidum terminoldgia elGforduldsa a 14. szdzadban nem folyamatos. A civitas seu oppidum
megjelolés inkdbb a szdzad elejérdl, ill. a szdzad utolsd évtizedeiben haszndlatos. Mind a szdzad eleji,
mind a szdzad végi eldforduldsokra jellemz$, hogy elGzlleg a megnevezett civitas seu oppidumot
civitask ént jelolik.3 )

A civitast és oppidumot eldszor a szepesi szdszok 1317. évi kivdltsdglevelében, majd a portdlis
adét elrendeld kirdlyi oklevélben kiilénbdztetik meg.®¢ 1326-ban 1. Kdroly oklevele Gothardus fiait
ugy emliti, mint ,rebelles et infideles .. .civitates, plurima oppida, villas et possessiones nostras”
feldiléit.®” Az 1335., az 1338. és az 1342. évi kamarabérleti szerz8dések iltaldnos bevezetd részei
hangsiylyozzdk ugyan, hogy a kamardt ,cum omnibus comitatibus, districtibus, villis, oppidis et
civitatibus® koti le a kirdly, de a kamardk kezelési formdjdnak részletezésénél az oppidumot mar nem
emlitik meg.®® Egyéb, konkrét telepiilésre vonatkozé szérviny adattél eltekintve, az oppidum termi-
noldgia haszndlata dltaliban nem jellemz8.>® A 14. szdzadban, a szdzad utolsé két évtizedét kivéve, a
civitas seu villa, civitas seu villa regalis, civitas seu libera villa és természetesen a civitas terminoldgia
haszndlata a gyakori. Egyidejiileg e terminolégidk haszndlatdval egy \j ,,civitas” terminoldgia alakul ki,
a libera et capitalis civitas regis, vagy mis megfogalmazdsban a libera civitas nostra regalis.

A civitas seu villa el6forduldsok koézott elsGként Rozsnydbdnydt emlitjik meg. I. Kdroly
1320-ban ,,possessionem, ciuitatem seu villam Rosnabana vocatam” Tamds esztergomi érseknek adia.
1344-ben 1. Lajos elrendeli, hogy ,,in territorio dictae civitatis nostrae Scemch seu villae” levg sz616k
birtokdba a pozsonyi kdptalan helyeztesse vissza Péter plébdnost, akit az oklevél capellanus noster
specialisként emlit.*® Ebbe a csoportba sorolhatjuk a civitas, villa terminoldgidval véltakozva jeldlt
telepiiléseket is. A Zemplén megyei Patak 1315-ben civitas, egy madsik, feltehetGen a 14. szdzad elejére
datdlhaté oklevélben villa. Nagymaros 1324-ben kapott kivdltsiglevelében civitas nostra; 1. Kdroly
ezzel a kivdltsdglevéllel Marosnak Buda jogdt is adomdnyozta, mégis, 1326-ban egy oklevélben villaként
emlitik. 1361-ben Modor civitas reginalis kivdltsiglevelét 1. Lajos azzal az indoklissal adja ki, hogy a
kordbbi kivaltsiglevelei ,,eo tempore quo villa reginalis incendio deuastata fuerat, combusta extiti-
ssent”, Modort kivdltsigai 1374. évi megerdsitése idején is, villaként jelolik. 1352-ben Viri villa,
1358-ban Beregszdsz és Vari civitates, 1366-ban Erzsébet kirdlyné oklevelében Beregszdsz civitas, Vdri
villa nostra.*! A civitas seu villa regalis el6forduldsok hasonld vdltozatossigot mutatnak és igen

35] Kdroly 1317-ben Komdrom vdrdt ,una cum civitate seu oppido” adoményozza el, FCD
VIII/1. 67.1., A Csdkok kezén levé Komdrom kivéltsdginak megerdsitésérSl 1307-ben Csdk Mité
siudex civitatis Komaromiensis” kérésére ad ki oklevelet FCD VIII/1. 138.1. Komdrom ezt az
1307-ben megerdsitett kivdltsdglevelét 1277-ben kapta Tamds bdn, pozsonyi, nyitrai, komdromi
comestdl. RMA 543-544. A Csdkok vdros-politikdjdrdl részietesen ir Kristo Gy.: Csdk M4dté tarto-
ményuri hatalma, Bp., 1973. 144. 1. és kov.; Komdrom 1331-ben kirdlyi kiviltsdglevelet is kapott, FCD
VII3. 531.1. A szdzad utolsé évtizedeinek terminoldgia haszndlatdra ZsO I-II. k., Mdlyusz E.: A
mezd&vdrosi fejlédés im. 128—191. 1., Bdcskai V.: Magyar mez8virosok a XV. szdzadban. Bp., 1965,
142. 1. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl U. S. 37.).

361317 ,,civitates eorum, villas et oppida, curias et predia” FCD VIIJ2. 57.; 1323 I. Kdroly
, « - de singulis portis iobagionum ... tam in civitatibus etiam, quam in oppidis constitutorum,
singulos dimidios fertones ... dari et persolvi ordinantes...” ZW-I. 370.1, Anjou II. 59.1, Vé.
Héman B.: A magyar kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kdroly Rébert kordban. 1921. 195. és
kov. L;

37FCD VIII3. 157.1.

38 Szek fl, Oklevelek, 1—-36. 1.;

391334 ,Opidum Veresvdr”, Csanki II. 731.; 1337 ,,Oppidum Narad”, FCD VIII/4. 243;
1342-ben a Bazini csaldd birtokosztdlydban ,,possessiones, villas et oppida” Anjou III. 237.; 1327-ben
wvilla seu oppidum Zabomortun”, 1371-ben iijbél ,yvilla seu oppidum”ként emlitik, akkor lesz a
Kanizsaiak é. Osterreichisches Stidtebuch 2. Bd. Burgenland, Red. von. H. Knittler, Wien, 1973. 77. 1;

4°1320: FCD VIIN/2. 248.1., 1327: Anjou II. 293. 1, 1344 : Wertner, 501.1;

41Patak 1315, Komdromy A.: Levéltiri kutatdsok. TT 1903. 121.1 és XIV. sz. elejére DI
57993.; Maros 1324 és 1326, FCD VIIIj2. 514. 1., FCD V111/3. 120. 1.; Modor 1361, FCD IX/3. 250.1.,
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gyakoriak. Ezeknek részletes bemutatdsdt azért nem tartjuk sziik ségesnek, mert a civitas seu libera villa
adataink koz6tt szdmos villa regalis véltozat is van.*?

A civitas seu villa libera 14. szdzadi magyarorszdgi elSforduldsa eldszor 1331-bél vald, egy véaros
feletti birdskoddsra vonatkozé kirdlyi parancslevél adresseben, majd a kamarabérleti szerz8sésekben
taldthaté meg. Az 1336. évi szerz8dés a kamardk kezelésének részletezésében ,.civitas regalis seu
reginalis ac aliorum”-ot emlit; a pénzbeviltdsra vonatkozé részében pedig igy rendekezik ,,. . . hospites
per totum regnum nostrum existentes, nostri videlicet regales et reginales ac ecclesiarum vel nobilium
collectam ipsorum trium grossorum persolventes ad cambium nullatenus teneantur. Civitates vero et
libere ville nostre, ... debent et... taxabuntur”. Az 1338. évi szerz8dés pénzbevilté helyekként
emliti ,,in singulis foris civitatum et liberarum villarum nostrarum regalium videlicet et reginalium ac
aliarum quarumcunque”. A kamarabérleti szerz6déseknek az a mondata az 1342. évi szerzGdésekben is
megismétiodik.*?®

Megnevezett civitas seu libera villa-t eldszor 1. Kdroly 1332-ben kelt oklevele emlit, amikor
Hannusfalva libera villa-t, amely Nekcsei Demeter tirnokmesterré, Eperjes szabadsdgdval adomdnyozza
meg: ,,sub libertate libere ville nostre Eperies”. Eperjest nemcsak Hannusfalva kivéltsiglevelében
nevezik libera villa-nak, I. Lajos 1347-ben kiadott oklevelében civitas seu libera villa. Ebben az
oklevélben a vdrosi adénak a vdrosok vagyoni dllapotdinak megfelelS felosztdsdrdl van szé. A kirdly
megparancsolja Kassa vdros plébinosdnak és birdjdnak, hogy ,,Quia tres ciuitates nostrae Epperies,
Sarus et Scyben vocatae non sunt coaequales in facultate . . . Vadatis . . . in ipsas ciuitates seu liberas
villas, et videatis facultates, paupertates et quantitatem civium et hospitum . . .”” Az oklevél ezek utdn
meg is irja, hogy a kiszabott 150 markdbdl Eperjes 53, Szeben 43 mdrkat fizet. I. Lajosnak egy szintén
1347-ben kiadott mdsik oklevele hangsiilyozza, hogy ,,. . . ildem ciues et hospites de Sarus, Eperies et
de Scebyn eandem libertatis prerogativam habent, qua libertate ciues et hospites de terra Scepsiensi
gaudent . . .”. 1381-ben 1jbdl civitas-libera villa 6sszefiiggésben emliti egy oklevél Eperjest és Szebent:
»Cives et hospites nostri de Eperies de Cybinio et de aliis civitatibus et liberis villis”.** Zemplén
1339-ben keltezési helyként villa, 1343-ban I. Lajos , liberam villam seu civitatem suam Zemlen
vocatam prope civitatem suam Pottok” adja vdmjdval egyiitt Drugeth Jdnos nidornak.*¢ 1351-ben,
dekrétuma kiaddsa évében 1. Lajos Babaszék, Dobronya, Németpelsdc libera villa-k kivéltsdgait erSsiti
meg; ezek a libera villa-k NémetpelsGc kivételével mar 125 4-ben Korpona jogdval éltek.*?

Az emlitett libera villa-adatoktél az 1372-ben libera villa Szakolcdnak kiadott kivdltsiglevél
féként abban tér el, hogy kimondja a kirdly ,,. . . quandam villam nostram liberam Zakolcza nuncupa-
tam ... a more et ad instar civitatum regalium muratarum instituere, murare et aggregare . . .” kivdnja,

1374, FCD IX/3. §73. 1.; Vdri, Beregszdsz: 1355, 1358, 1365, 1366: Anjou VI. 361., Anjou VII. 69. 1.,
D1. 24664;

43Karako, Igen, 1347, I. Lajos ,,...metas... civitatum nostrarum Carco et Igen”. 1347,
Viéradi kdpt. ,populi villarum regalium ... Igen et Carco”. 1366 I. Lajos ,,...nostram regalem
villam . . . Igen”. ZW-II. 41, 288.1,;

42 Szekfii, Oklevelek, 12. és kov. 1.;

44 Hannusfalva: FCD VIII/3. 590. 1., és Wagner, Sdros 447. 1.

“SEperjes 1347: FCD IX/1.492.1. és 494. 1.; 1. Lajosnak a vdrosi adézdsra vonatkozé oklevele,
amely szeptember 21-én kelt, 1347. december 6-in Buddn kiadott oklevélben maradt fenn. A
szeptemberi oklevél hitelességéhez nem férhetett kétség, mert 1. Lajos még Buddn tartézkodott. 1347
decemberében a kirdly madr titban volt Itdlia felé. Kumorovitz Lajos professzor hivta fel a figyelmemet
kancelldria kovette utja sordn. Ebben az id6ben a nagykancelldria a kirdly nevében adott ki oklevele-
ket; az iigyek relatorai k6zott Mité és Péter notariusok taldlhatéak: DI. 3942, 102774. A mi dltalunk
emlitett iigy relatora Mdté volt. Mind az oklevél hitelességét bizonyité ij, intézménytorténeti eredmé-
nyeinek kozlését, mind az itt emlitett DI. jelzetek megaddsit eziiton is hdldsan k6sz6ndm Kumorovitz
Lajos professzor urnak. 1381: Ivinyi, Eperjes 39.1. 93. sz.;

46 Magyari, 85. 1., Anjou IIL. 365;

471351: FCD IX/2. 68.1. 1254: Reg. Arp. 1013, sz. HO VI. 76., RMA 482. 1.;

8.
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ezért szabad hetivasdrt és az egész orszdg terilletére a varosnak harmincadmentességet ad.*® A Kkirdlyi
libera villa-k k6zott kell megemliteniink Barsot és Bdtot. Bars elsd kivéltsaglevele 1240-b3l, a mdsodik
1331-b6l valé, mind a kettSt a kirdly adta.*® A Tiuréc megyei Bélit és Mosocot, a Liptd megyei
Rézsahegyet, Hibét, Németlipcsét a tirdci, ill. a liptéi registrumba is bevezetett oklevelek és a két
registrumnak az oklevelek vizsgdlata idején késziilt korabeli részei emlitik libera villa-ként. Béla 1390,
mdjus S-én Kelt oklevélben: ,,in concambium scultetio videlicet libere ville regalis Bela vocate”.®®
Mosécnak 1377-ben kelt oklevelét tartalmazza a registrum ,,super sequestratione libere ville regalis
Mayus vocate”. Err8l a hatir-elkiilonitésré] Szepesi Jakab orszdgbird és az 6sszes kirdlyi virosok birdja
adott ki oklevelet.®! III. Andrdsnak Hibe részére kiadott kiviltsiglevelét ,Nicolaus iudex civitatis seu
libere ville Gybe” mutatta be 1391-ben.*? A Lipté megyei Németlipcse kivéltsdgleveleit a bizottsig
el6tt ,,...super libertate civitatis Lypche... Hans judex libere ville Lypche vocate in sua ac
juratorum civium et universorum hospitum ejusdem libere ville personis . . .” mutatta be: I. Kdrolynak
1340-ben kelt oklevelét, amely dtirdsban tartalmazta V. Istvdnnak 1270. jinius 24-én kelt Németlip-
csének adott kivditsdglevelét. Ezt az 1340-ben kiadott oklevelet tigy tartja szdmon a szakirodalom,
mint amellyel Németlipcse Korpona jogit kapta meg. Megjegyezziik, hogy az V. Istvin dltal kiadott
kivdltsiglevélnek minden atiré viltozata kitér Korpona szabadsigdnak adomanyozdsira, de konkréten
csak az un. szabad tized jogdnak adomdnyozdsdt kapcsolja Korpondhoz, ill. (Selmec) Binydhoz.*?
Libera villa-nak tekinthetd Rozsahegy, 1340-ben Németlipcse kivdltsdgdt kapta meg a kirdlytol.s*
Husztot és Szigetet Zsigmond kirdlynak 1392-ben kiadott oklevele emliti libera villaként. Mind a
ketté az un. 5 koronavdroshoz tartozott, melyek 1329-ben az Ugocsa megyei Nagysz6ilGs kivaltsdgdt
kaptdk meg.5® 1395-ben az Abaiij megyei Szepsi megjelolése possessio seu libera villa, kb. két honap
milva szintén kirdlyi oklevélben pessessio seu villa regalis.®® 14. szdzadi adataink kozott utoljdra
emlitjiik az 1379. évi ,,Vid oppidum seu libera villa-t a nyitrai kdptalan éltal kiadott oklevélben,* ’
és Stibor vajddnak sajdt Szenic civitasinak adott kivéltsiglevelét, melyet Zsigmond 1435-ben megerGsi-
tett. A kivdltsdglevéllel Szenicet kiveszik a castellanus birdskoddsa aldl, ,,sed utuntur Gratiis et
libertatibus prout aliae nostrae Literae (!) villae et civitates”; a nagyobb iigyekben, azok megitélésében
Nagyszombat vdros joga szerint a castellanusszal egyiitt kellett eljarniok.*® Felsorolt adataink két
kovetkeztetést engednek meg: a) a 14, szdzadban a libera villa szinte mindig azonos a civitasszal; b)
csekély a maganfoldesuri kézen levSk szdma.

A 14, szazadban kétségteleniil a legtobbszor haszndit ,,varos” terminoldgia a civitas, de ezt a
terminologidt a legkiilonboz8bb telepiilésekre alkalmaztdk., A szdzad elején a civitasok kozott a
legjelentGsebb Buda volt, 1. Kdroly 1308-ban kelt oklevelében ,.civitas principalis”-nak nevezi; egy

4% Bars-B4t 1388: D1. 30301, 30302, 65807. Bars elsé kividltsdglevele 1240-b6] van, a mdsodik
1331-b8l. Mindkettdt a kirdly adta ki: AUO VIL. 103. 1. Reg. Arp. 692. sz., Anjou 1. 527. L;

S9Béla 1390, TT 1902. 196. 1., FCD X/1.579. 1;

51 Moséc 1377/1391: TT, 1902. 217. 1., TT 1904. 367. 1., FCD IX/5. 166.1;

$3Hibe: 1297 TT 1902. 44.1,, Reg. Arp. 1449. sz. alatt kozolt regesztihoz fiiz6tt magyardzatd-
ban Szentpétery I, a tébbrendbeli itirds ellenére az 1391. évi oklevélvizsgiiat sordn elfogadott
hamisitvinynak tartotta. Az 126S. évi kivdltsiglevél eredeti példdnydnak elSkeriilése utdn sem médosi-
totta kordbbi dllispontjit, de elfogadja Huddava véleményét, amely szerint a hamisitdsnak, melynek
eredménye az V. Istvin—IV. LdszIo—III. Andrds kirdlyok (hamis) 4tiré okleveleibe foglalt hamis
szoveg, célja az 1265-i eredeti oklevélben olvashatétdl eltérd hatd-leirds becsempészése volt. Reg. Arp.
2074. sz.;

$3 Németlipcse: 1270/1340: TT 1904. 87.1. 59. sz. 257.1. 230. sz., Anjou IV. 50. L., Sz.1909.
860-862. 1., Reg. Arp 1933. sz. é 2468. Fiigedi E.: Kozépkori vdrospriv. im. 67, 74. és kov. L;

34 Rézsahegy: Sz 1909. 871. 1., hibds kelettel FCD VIIIj4. 376,

5$ Huszt, Sziget; Doc. Val. 433—-434. 1., Az 1in. 6t koronavdroshoz tartoztak, melyek 1329-ben
az Ugocsa megyei Szoll6s kivaltsdgat kaptdk meg. VO. Szabs I.: Ugocsa megye. Bp., 1937. 44.1, DL
2539, Mihalyi 8. 1.;

56 Szepsi: ZsO 1. 4168, 4237, 5834. 5z.;

$ 7Szentvid: Figedi E. Nyitra megye betelepiilése 34. L;

$8Szenic: FCD X|7. 622.1., és V. Mendl: Stredoveka mesta na Slovensku Bratislava, 1938,
165.1.;
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miésik forrisban Buda ,,sedes regni et maxima civitatum”.*® Buddnak silydt mi sem bizonyitja jobban,

mint az, hogy a 14. szdzadban kiadott vdsdrtartist engedélyezd oklevelek az adomdnyozott vdsir
szabadsdgdt (jogdt) gyakran Buda vdsdranak szabadsdgihoz viszonyitjak. I. Lajos 1344-ben Pozsonynak
évi vdsart ad, mindazokkal a jogokkal, ,sicut in civitatibus Budensi, Albensi, et Suppruniensi”
élveznek” Beszterce kivdltsiga 1353-ben ,,iuxta libertatem nundinarum seu fori annualis Budae celeb-
rari consveti;” Brassdnak 1364-ben, Lindvdnak 1366-ban szintén Buda vasirinak szabadsigdt adja.
Annyira kovetkezetessé lesz egy idGre a Buddhoz viszonyitott vasdrtartdsi jog adomédnyozdsa, hogy
amikor 1. Lajos Sopronnak ujabb évi vdsdr tartdsinak jogit adomdnyozza, szinte szokatlannak tinik a
nlibertatibus quibus ad nundinas Bude et aliis civitatibus celebrari consvetas veniunt” formula.
1372-ben, 1387-ben tjra Buda és Székesfehérvar vdsirjoganak adomdnyozdsat emlitik az oklevelek.®®

A 14, szézadban sziik ségessé vilt a sok féle civitasbol mds Gsszetételii terminolégidval kiemelni és
megkiilénboztetni néhdnyat, mert a civitas-mérce nemcsak a civitas jogait, de gazdasagi erejét tekintve
is, igen széles skdldt mutatott. A mdr idézett kamarabérieti szerz6dések koziil most csak a két 1342-bdl1
vald szerzGdésnek a kotelezG pénzbevdltdst elSiré részeire utalunk. A pécsi kamardndl az egyes
virosokra kir6tt osszeg a kovetkezd: Zalinkemén 240, Zimony 15, Szavaszentdemeter 50, Eng 60,
Nagyolaszi 25, Esztény 30, Segesd, Aranyas, Ldbad és Csehi egyiittesen 100, Pécs 40 marka. A civitas
értékskdldja 15—-240 mdrka kézott mozog. A kérmoci kamara vdrosai: Trencsén 10, Bdt 35, Korpona
35, Bars 15, Nagyszombat 100, Tapolcsiny 20 mdrka. A legkevesebbet és legtobbet bevdltdk kozotti
kiilonbség itt csak tizszeres.®!' Az okleveles gyakorlatban nem véletlen tehdt sem Buda jogdnak
kiemelése, sem az, hogy a 14. szdzadban gyakran hangsilyozzdk, milyen civitas jogait adomanyozzak
— milyen joga van a civitasnak. Az 1317-es szdsz kiviltsdglevélben L&cse ,.civitas nostrae provinciae
capitalis”. Amikor (Nyir) Bétor, Bars, Szatmdr lakdinak azt a szabadsdgot adja, hogy sajdt birdjuk
itélheti meg &ket, ezt igy irjdk az oklevélben ,,. . . more aliarum civitatum nostrarum . . .” ill. ,,. . . tam-
quam nostre civitatis libere cives et hospites perfruuntur...”.*? Megkiilonbéztetik az oklevelek a
civitas montanat, ill. montana seu mineralist.®* > Németlipcse megujitott Kivéltsdgdt ,,more et ad instar
aliarum civitatum nostrarum Teutonicalium” kapja 1340-ben.®* 1343-ban Podolinnak, 1347-ben a
Nagybidnydnak, 1356-ban a Kaproncinak adott kiviltsiglevél tartalmazza az ,ad instar aliarum
liberarum civitatum nostrarum capitalium” formulit. Az emlitett kivéltsiglevelek mindegyike tartal-
mazza a viros birdskoddsi autonémidjdnak alapjit képez§ biréi immunitdst. Kordnak gyakorlatat
tikkr6zi vissza az Ars Notarialis, amikor igy ir: ,,. .. statutum sit et sancitum, quod nullae Civitates
Regales et Reginales aliquorum Castellanorum subiectae sint et nec subici debeant quoquomodo.”* *

*°1308: MTT IV. 177. 1.; Buda févdros jellegére vonatkozé adatokat idézi és e jelleg kialak uld-
sit gazdasdgi- tarsadalom politikatorténeti szempontbdl vizsgdlja Kubinyi, Ofen, 100. 1.;

€91344: FCD IX/1. 204.1.; 1353: ZW—II. 97.1.; 1364: ZW—II. 219.1.; 1366: Smiéiklas XIII.
$27.1., DL 5459; 1371: Hézi, Sopron I/1 159.1.; 1372: MOn. Civ. Zagr. 1. 243. 1., Smiéiklas XIV.
409.1.; 1387: Kdrolyi I. 424. 1.; A vdsdrtartdsi jog adomdnyozdsdra és a formula viltozdsira Kubinyi
A.: A magyarorszdgi viroshdlézat XIV—-XV. szdzadi fejidésének néhany kérdése c. tanulmdnya is
kitér. TBM XIX. k. 39-52.1,;

¢18zekfii, Oklevelek, 12. és kov. 1., A kérmoci kamara CIH 1. 158. 1.; V6. Illés J. A Anjou-kori
tarsadalom és adézds. Bp., 1900. 49, és kov. 1., Thalléczy L. A kamara haszna, Bp., 1879. 35. és
kov. 1.; A Korpona iltal fizetendd &sszeget I. Lajos 48 aranyforintban dllapitotta meg, D1. 105238; A
Korméci Kamardhoz sorolt Bdcs, Bdt elirdsa lehet. A pénzbeviltdsi Osszeget nem tartjuk abszolit
értéknek, kivetésénél a kordbbi gyakorlat is mds szempontok is kdzrejatszhattak, de ugy véljiik, hogy a
civitasok sokféleségét az adatok érzékeltetik.

$3.8cse: FCD VIIIj2. 59.1.; Bitor: FCD VIII/3. 408.1. és Maksay F.: A kézépkori Szatmdr
megye, Telepiilés és Népiségtorténeti Ertekezések 4., Bp., 1940. 113.1.; Bars: Anjou II. 527.1;
Szatmdr. Anjou IL 625.1. és Székely Gy.: A jobbigykoltozés, mint a paraszti harc egyik formadja.
Tanulményok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban, im. 209. 1.;

$31335: FCD VIII4. 82.1.; 1337: Anjou III. 327.1,;

¢4 Németlipcse Korpona jogit haszndlta. V6. 53. j. és A. Kubinyi: Zur Frage der deutschen
Siedlungen, im. 536. és kov. 1.;

651343: FCD IX/1. 97.1; 1347: FCD IX/1. 497.1. és Maksay, Szatmdr im. 182.1.; 1356:
Smiciklas XII. 373. 1.; Kovachich, Formulae 46. 1. 73. §.;



466 LADANYI ERZSEBET

Virosi kivdltsiglevélben a civitas murata tobbnyire akkor fordul el8, ha a vdrosnak fallal valé
megerdsitését rendeli el az oklevél, pl. Szakolca libera villa esetében 1372-ben, Eperjes kivaltsiglevelé-
ben 1374-ben.*® Onmagiban a civitas murata megjelolés, ahogy a kirdly a vdros megerGsitésének jogdt
adomadnyozni kezdi, kevesebbet jelentett, mint a civitas libera nostra regalis, vagy a civitas libera nostra
regalis capitalis. A vdros fallal valé kériilvétele jogdnak adomdnyozdsa 1334-ben kezd3dott, amikor
Szécsényi Tamds erdélyi vajda (1346-ban budai polgarként is emlitik) birtokdban levé Gyongydsnek a
kirdly Buda jogdval egyiitt a falépités jogdt is adomdnyozza; ugyanez tortént Szécsény és Rimaszombat
esetében is. 1371-ben a kirdly a Szarvké virdhoz tartozé Zabomarton (Kismarton) fallal valé koriilvé-
telét engedi meg Kanizsai Jdnos dzvegyének ... .. ipsam villam seu oppidum ipsorum Zabamortun
vocatum ... murorum ambitu valeant, possint et debeant communire...” Kismartont Zsigmond
1388-ban ,,Civitas libera sua (ti. Johannis archiepiscopi Strigoniensis summi cancellarii)”’-nak nevezi,
1390-ben civitas munita-nak.®”’

Az 1370-es évek elejére a vdsirjog adomdnyozdsindl Buda és Székesfehérvar, a vdrosjogok
adomdnyozdsdndl a civitas libera regalis capitalis keriil elStérbe. Ez a vdltozds mintegy megindokolja —
egyéb kutatdsi eredményekkel egyiitt mérlegelve — Szepesi Jakabnak a ,,iudex curie et universarum
civitatum domini regis” funkcigjt.®®

A 14, szizad végére a libera regia civitas terminoldgia jelentéstartalma a viros biréi autonomid-
jdn kiviil még egy igen lényeges kialakult varosjogot foglal magdba: Pozsonyban 1382-ben megsziinik a
caducitas. Az adomdnyozds formuldja: , libertate et consvetudine dictarum aliarum liberarum civita-
tum nostrarum.“*?®

A szdzad utolsé éveire a civitas terminoldgia differencidlodik, jelentése drnyaltabba vilik, Ezt a
véaltozdst mutatja az 1405, évi vdrosi dekrétum terminoldgidja is.

A dekrétum meghozataldnak korillményeivel, feltételeivel, jellegével Malyusz Elemér tobb
tanulmdnydban is foglalkozott. Megdllapitotta, hogy nem orszdggy(ilésen, hanem tandcskozdson fogal-
maztik meg. Ennek a tandcskozdsnak az analdgidjdt a szlavdniai gyak orlatban ismerte fel. Szlavénidban
id6rél idGre a zdgrdbi piispok vagy a bdn, hivott 6ssze olyan congregatiét nemesei, libera villa-i,
oppidumai részére, amelyen az elddei dltal kiadott kivdltsdgleveleket feliilvizsgdita és megerdsitette.
Az elsd ilyen gyiiést 1321-ben J4nos szlavon bdn hivta dssze; a 14—15, szdzadban is megmaradt ez a
gyakorlat, s6t még 1521 utédn is tovdbb élt. A zdgrdbi analdgia figyelembevételével, a kirdlyi tandcs és
virosok (civitates, oppida, liberae villae) egyiittes tandcskozdsdnak kell tekinteniink, amelyre a kirdly
csak sajat vdrosait hivta meg. Ez a tandcskozds legaldbb két hétig tartott, ltszélag a dekrétum dprilis
15-én kelt, ill. az ugyanezen a napon kiadott vérosi kiviltsiglevelek kiaddsdval véget ért. 1405. dprilis
27-ére Garai MikIés nador a kirdly specidlis edictuma és irdsos parancsdra Pest viros mellett a Pilis és
Pest megyei nemesek és mds jogdlldsiak részére Gsszehivott egy congregatiot, amelyen a dekrétumot
megerGsitették a jelenlevdk.”©

661372: FCD 1X/4. 421.1., 1374: FCD IX/4, 575. 1,;

$71334: FCD VIII/3. 716.1., Anjou IIL. 71 és 73.1.; Kubinyi A.: Budapest torténete, Il. k. Bp.,
1973. 79. 1.; Sopron vm. L. 394. 1. és Osterreichisches Stidtebuch, 2. Bd. 77.1;

68 Bertényi: Die stadtischen Biirger und das Gericht der kéniglichen Anwesenheit im 14.
Jahrhundert. In: Annales Univ. Sc. Budapestinensis de R. E6tvés nominatae. Sectio Historica, Tom.
XI. Bp., 1970. 3-31.1. Szepesi Jakab vdrosok feletti birdskoddsidnak jelentGségét varostorténeti
kutatdsai alapjan elemzi A. Kubinyi: Der ungarische Konig und seine Stidte. In: ,,Stadt und Stadtherr
im 14. Jahrhundert.” Hrsg. von W. Rausch. Linz—Donau, 1972. 199. 1;

$?Ha 6rokds és végrendelet nélkiil halt meg a polgdr, akkor vagyona, mint uratlan jGszag
féldesurdra szdllt; ha a kirdly volt a foldesura, a kirdlyra, ill. a kirdlynak ezt jogdt gyakorlé tarnokmes-
terre. Korpona 1244. évi kivéltsdglevele tartalmazta elGszor az ethunytak hazdval vald szabad rendelke-
zés kivdltsdgat. FCD IV/1. 329.1. Reg. Arp. 793. sz. Zdgrdb és Buda kivdltsigiban (1244, 1276) arrél
rendelkezik a kirdly, hogy osszdk meg az Osszeget: a szegények javdra, ill. a vdros megerdsitésének
koltségeire forditsdk. Grothusen 277. 1. és Mon. Bp. L. 157. 1.; Pozsony 1382: FCD IX/5. 583.1;

7°Mdlyusz E.: Polgdrsagunk részvétele a kozépkori orszaggyftiléseken. Protestdns Szemle, 1927.
142-146. 1., UO: Zsigmond kirdly kozpontosité torekvései im. 172.1.; 1321: Mon. Civ. Zagr. 1. 98. 1.,
Tovdbbi gyakorlatra (1521 utdn) Vjestnik, 1901. 32--35.1.; ZsO II. 3791. sz. reg. tartalmazza a
dekrétum megmaradt kéziratainak felsoroldsdt. 1405. dpr. 15: Somorja, AlsGkoros., Szeben, Zsolna,
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A tanicskozdson megfogalmazott, kiadott, kozgyilésen elfogadtatott dekrétum szovege az elsd,
amely a civitas, oppidum, libera villa és a civitates principaliores terminoldgidkat tartalmazza. Pontosan
nem tudjuk, hogy a dekrétum kiaddsa idején melyek lehettek a civitates principaliores; erre csak
kovetkeztetni lehet abbdl, hogy fontos szerzédések, megdllapoddsok jelenlev8i kozott mely varosokat
taldljuk, mely varosok irjak ali. Hedvignek, I. Lajos lednydnak hdzassdgi szerzGdését a kovetkezé
vdrosok ismerték el, 1381-ben: Buda, Visegrad, Székesfehérvir, Kassa, Trencsén, Zdgrdb, Nagyszombat,
Pozsony, Sopron. 1402-ben ,,prelati, barones, nobiles, proceres ac civitates Regni Hungariae> megigé-
rik, hogy ha Zsigmond 6r6kos nélkiil hal meg, Albrecht osztrdk herceget kirallyd fogadjak. Az aldirok
k&zott van Sopron és Pozsony is.” ' Az 1405. évi 1. dekrétum altaldban a civitates principaliores-ként
azokat a vdrosokat jeloli, amelyeknek jogdval mds kirdlyi vdrosok — koztiikk a libera villak —
élnek; tehit nem egy-egy viros és hozzdkapcsolt jobbdgyfalvai kozétti jogfilidciés viszonyra utal a
cikkely. A civitates principaliores jogaival é16 virosok fellebbezési forumat a dekrétum 4. cikkelye igy
hatdrozza meg: ,,Porro omnibus et singulis civibus, hospitibus et populis quarumcunque civitatum
nostrarum et liberarum villarum alicui ex principalioribus civitatibus annexarum ad magistrum taverni-
corum nostrorum vel ad judicium civitatis, cuius libertate talis civitas vel villa libera fungitur, liceat
appellare.” Ett8] eltér a dekrétum 12. cikkelye, az djonnan alapitott virosok fellebbezési joginak
megaflapitdsindl: ,ad illam civitatem, cuius libertate funguntur, aut ad magistrum tavernicorum
nostrorum valeant appellare. .. ita tamen, quod postquam magistrum tavernicorum elegerint, ad
judices et juratos redire non valeant, nec e contra ad nullum ulterius, nisi opus fuerit ad presentiam
nostram personalem appellatio possit fieri quovis modo.” Hogy mennyire nem végleges és kialakult
gyakorlatot adnak vissza ezek a cikkelyek, azt ugyanennek a dekrétumnak a 8. cikkelye vildgitja meg,
amely rogziti, hogy azok, akiket valamely kirdlyi civitasban, oppidumban, villa libera-ban sérelem ért,
hol, milyen médon kérhetnek iigyiikben birdi itéletet. A pert a civitas birdja eldtt kell inditani,
ahonnan, ha sziikséges, a tdrnokmester elé vihetS tovabb, majd a cikkely igy folytatja: ,Deinde si
etiam ipse magister tauarnicorum nostrorum super huiusmodi querela iustitiam ministrare contempserit,
tunc liceat annotato laeso ... ipsius magistri tauarnicorum iudicio dimisso, suam causam in nostrae
maiestatis praesentiam, attrahere . . .” Ebben a cikkelyben nem Kkiilonboztetik meg a régi és ljonnan
kivdlfsdgolt vdrosok fellebbezési férumdt; ez az itt emlitett fellebbezési férum akdr az orszdgbiré
itél6széke is lehetett, hiszen a kirdly elé idézés a 13. szdzad mdsodik fele 6ta tOGbbnyire azt jelentette,
hogy az orszdgbird el vald idézés. Az 1405-ben szintén nem orszdggy(ilésen hozott mdsik dekrétum
11. cikkelye ezt megerdsitette: ,Et, si memorati querulantes, tam de ipsorum iudicium et juratorum
civium, quam magistri tavernicorum judicio, contenti non fuerint, tunc huiusmodi causas eorum,
coram nostra maiestate/more alias consveto prosequi valebunt . ..”

Az 1405. I. dekrétumban megtaldlhaté kirdlyi civitas, kirdlyi oppidum, kiralyi libera villa
terminoldgidkat a dekrétum nem Kkiiloniti el egymdstdl; ez jo1 megfigyelhetS a kirdlyi vairosoktdl jard
pénz és természetbeni szolgiltatisok megdllapitdsandl. Ezeknek a kirdlyi civitas-oppidum-libera villa-
knak Osszefogé megjelolése, barmely kirdlyi vdaros. Az ajandékok felsoroldsandl is csak azokat tekinti
menteseknek, amelyek 1égi szokdsukndl fogva ezek addsdval nem tartoznak. A mértékek hasznilatdval,
az addzdssal, kereskedelemmel kapcsolatos intézkedésekben a Kkirdlyi civitas, oppidum, libera villa
emlitése kb. azonos silyi. Az igazsdgszolgdltatisra vonatkozé 7. cikkely a civitas, oppidum, villa
azonos védettségét biztositja: senkit sem lehet letartéztani, mielStt birdja elé nem idézték volna. Ez a
védettség a maginfoldesiri villdkra, possessio népeire is érvényes, de a kirdlyi virosokhoz képest a
dontd kiilonbség abban van, hogy a sértettnek elGsz6ér a birtok urdhoz kell fordulnia, azutdn a
megyéhez, és ha a comes (comitatus) elhanyagolnd az igazsdgszolgiltatdst, akkor a kirdlyhoz. Az
uriszéki birdskodds kiépiilt rendszere tiikrozGdik ebben a cikkelyben, amelyet azonban a magdnfoldes-
Uri kézre keriilt virosok sajdt, kordbban kiadott kirdlyi kivaltsiglevelekben megszabott joggyakorlata
motivdlt és befolydsolt.”?

Az 1405. 1. dekrétum a maganféldesuri birtok villdival, possessioival, az emlitett, igazsdgszol-
gdltatdsra vonatkozé cikkely kivételével alig foglakozik. Megviltozik a kirdlyi vdrosok és a maganfol-

Rézsahegy civitasoknak adott kivdltsdglevelek: ZsO II. 3792-3796. sz.; 1405. dpr. 27-i eseményekre a
budai kdptalan 1405. m4j. 4<n kiadott oklevele: D1. 9035.

711381: FCD IX/7. 446.1., 1402: FCD X/4. 134. 1.

73V6. pl. 35. és 62. sz. jegyz.
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desiri birtokra, az ottani villa-kra alkalmazhatd intézkedések ardnya az 1405. mdsik dekrétumban,
s ez a viltozds a vdrosi terminolégia haszndlatdban is megnyilvinul. Ez a dekrétum orszdgos jellegii és
érvényl intézkedéseket tartalmaz a vdrosokra vonatkozdan is. Ebbél kovetkezik, hogy nem civitas,
oppidum, libera villa megnevezésekkel jeloli a dekrétum a kirdlyi vdrosokat, hanem két cikkelye
kivételével csak kirdlyi virosokat emlit. Ez a két kivétel a vdrosi dekrétumban is meglevd jobbigy-
koltozést szabdlyozo, ill. a budai mértékek hasznilatdt elrendeld két cikkely. A kirdlyi virosok polgarai
elleni keresetek, perek inditdsdnak férumait a 11. cikkely gy szabja meg, hogy elsd fokon az eskiidt
polgirok és vdrosi birdk el6tt, vagy olyan tisztek és birdk elStt kell a pernek, ill. keresetnek indulnia,
akiket a kirdly a kirdlyi vdrosok tisztségeinek és birésigdnak a korminyzdsdval megbiznijoénak litott.
A cikkelynek ez a része kirdlybirdk intézménye gyakorlati miik6désére utal; a vdrost még olyan jogi
helyzetben mutatja, amikor a birdskod4si jogkore még megosztott: a communitas még nem rendelkezik
teljes birdskoddsi jogkorrel, a kirendelt kirdlybiré pedig a communitas nélkiil nem donthet. A cikkely
megszabja azt is, hogy ha az emlitett virosi birdk vagy a kirdly dltal kirendelt kirdlybiré itéletitk
meghozataliban késlekednének, a tirnokmester kényszeritse ket itélethozatalra. Ha az iigy folytaté-
dik, a fellebbezést a tirnokmesternek kell elbirdlni; a tdrnokmester itélete ellen pedig ,,coram nostra
maiestate” lehet 1ij itéletet kérni, mondja a térvényszdveg.” 3

A kirdlyi és magédnfoldesiri kézen levi vdrosoknak jogait, helyzetiik viltozasit az 1405. 1.
dekrétumot el6z5 és kovetd iddszakban kiadott virosi kivéltsiglevelek mutatjdk. A kirdlyi oppidumok
kivdltsiglevelei koziil Miskolc, Bocha, Turdn, Csurgé és Rév Kivditsigleveleit emeljitkk ki. 1395-ben
Miskolc oppidum a kirdlytél, mint foldesurdtdl, pallogogot kap. 1397-ben Bocha kirdlyi oppidum
szintén megkapja a pallosjogot. Turdn oppidum, amely mir 1397-ben Korpona jogit kapta meg,
1405-ben vimmentességhez jut. Csurgénak és Révnek a kivaltsiglevele szintén 1405-ben kelt Csurgd
oppidum a kirdlytol Segesd oppidum jogdt kapja. Sajnos, Segesd kivdltsiglevelét nem ismerjiik, 1étére
szakirodalmi utalds sincsen. Csurg$ ekkor a vrdnai perjelé. Rév kirdlyi villa seu oppidum, miutin a
kirdly megszabja szolgdltatdsait, a kézmiivesektdl jéré ajdndékokat, birdvilasztdsi jogot kap. A biré
minden iigyben itélhet, fellebbezni Buddhoz lehet, onnan a tirnokmesterhez. Az oklevél befejezd
részében Révet civitas megjeldléssel enlitik. Ide sorolhatjuk a késébb, vagy kiviltsiglevele kiaddsa
idején oppidumnak nevezett olyan vidrosokat is, amelyeket a kiraly ,,in numerum aliarum civitatum
nostrarum” vesz, pl. 1412-ben Verbice, 1429-ben Tarndc oppidumok és Sdrospatak civitas. Verbice
oppidum ekkor Korpona jogit, Tarnéc oppidum Németlipcse jogdt nyeri el; a kirdly Sirospatak
civitast kiveszi a castellanus birdskoddsa alSl, és a tirnokmesterhez valé fellebbezés jogival adomanyoz-
za meg.”*

A magédnféldesir 4ltal oppidumdnak adott kivdltsdg a fentiektSl még akkor is eltér, ha egyéb
kivdltsigok mellett, valamely vdros joginak adomdnyozdsdt tartalmazza. Stibor vajda, amikor sajdt
Szenic civitasdnak kivdltsdglevelet ad 1396-ban, ez a kivdltsdglevél tartalmazza Nagyszombat jogdnak
adomdnyozisit, de bizonyos ligyekben (tres causas), bir a telepiilés Nagyszombat jogdval is élt, a varos
birdja csak a foldesdrral vagy az dltala megbizott officialisszal egyiitt itélkezhetett. Eltér Stibor
kiviltsiglevelétSl Liszlé bozdoki prépostnak Bozdk falu népei és jobbdgyai részére Borbdla kirdlyné
el6tt adott kivdltsiglevele, amelyben a megfogalmazds szerint — Korpona civitas akkor is fellebbezési
férum, ha a prépost vagy officialisa itélete ellen fellebbeznek. Az oklevél nem irja meg, hogy melyek
ezek az iigyek. Nem teljes a birdsk oddsi autonémidja a Tolna megyei Faddnak sem, amely Nagymihdlyi
Albert vrdnai perjeltdl kapta 1419-ben kivéltsiglevelét. Ebben a kiviltsiglevélben a perjel megszabja a
census nagysdgat, az ajandékok értékét, mennyiségét és a szabad birévdlasztds jogdt adja ,,. . . more et
consvetudine aliarum villarum liberarum et civitatum . . .”; a biré ,,exceptis tribus causis” jtélhet.”*

731405. II. dekrétum CJH I. 236.1. 11. cikkely. V. ifj. Szentpstery I. A timoki téldszék
kialakuldsa c. tanulménya, Sz 1934. 513. és kov. L.

74Miskolc 1395: ZsO 1. 4096; Boca (Bocha) 1397: ZsO. L. 4875; Turdn 1397: ZsO 1. 4882,
1405: ZsO II. 3907., DL 24491; Csurgé 1405: FCD X/4. 390.1.,, ZsO II. 4280; Rév 1405: ZsO II.
3921; Verbice 1412: Sz 1909. 856. 1.; Tarnéc 1429: Sz 1909. 882. 1.;Patak 1429: DI. 12052;

75 Stibor, 1396: ZsO 1. 4459.; Bozdki prépost 1406: ZsO II. 4928.; Fadd 1419: FCD X/6.
244.1. és Bartal A.: Fadd monografidja 1941. 23. és kov. 1.
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A maganfoldesiri kézben lev8 virosok tehdt a szabad birdvélasztdsi jogot elnyerhetik, de a
sokat emlegetett hirom iigy megitélése mindaddig nem tartozik a vdrosok birdskodisi jogkoéréhez,
ameddig a pallosjogot el nem nyerik. Ehhez két tton juthatnak: vagy kirdlyi kiilonadomdnyként
kapjdk meg, vagy tigy, hogy a foldesir, miutdn a pallosjogot a kirdlytél megszerezte, a pallosiog
gyakorldsdt a vdrosnak adja 4t. A szabad birévdlasztds és a pallosjog gyakorldsa két kiilénboz8 jog. A
szabad birdvilasztds joga mindegyik libera villa-ra és civitasra jellemzd volt, a pallosjog gyakorldsa
azonban nem; Eperjes pl. 1402-ben kap pallosjogot a kirdlytdl. Kivételek a levelesitett gonosztevék
iigyei; ezeket a gonoszteviket, akkor is ha nem volt pallosjoguk, kell§ biintetés ald vetni jogukban 4lit.
Kolozsvirnak Zsigmond kiilon adomdnyként adja meg a biintetSjogot, jéllehet a civitas 1405-ig a
jelentds kiviltsigokat mdr mind elnyerte (census, vdrosfal, autonémia, kilenced fizetése aléli mentesség
stb.) az 1419-ben adomdnyozott kivaitsiglevélben a kirdly az alibbi indokl4st irja: ,,Et quia Ciuitates
nostrae ac Opida et Villae liberae legibus et consvetudinibus Nobilium Regni nostri non conformantur,
nec subiciuntur” a kirdly dontése ,super huiusmodi Homicidiis et dampnorum illationibus juxta
predicte Ciuitatis nostre et non Nobilium Consvetudinem laudabilem et approbatam Semper et omni
tempore solvere et satisfacere teneantur.”?¢

A libera villa terminoldgia hasonléan kiemelt jelentésben és értelmezésben a Brassé civitasnak és
a brass6i keriilet oppidumainak és libera villa-inak 1428-ban adott kirdlyi kivéltsiglevélben taldlhaté
meg. A Kkivdltsiglevél kozvetlen eldzményeként Ozorai Pipo temesi comes relatioja alapjan kiadott
kirdly oklevé] tekinthetS. Ebben Zsigmond, Péter székely ispdn és familiarisai dltal jogtalanul szedett
vdm miatt megerdsiti ,,civitatem nostram Brassoviensem et ipsius districtum . . . civesque et jobagiones
nostros . . . in eorum antiquibus juribus, legibus et bonis libertatibus, quibus ab antiquo usi fuerant et
gavisi...” és megparancsolja ennek megtartdsit mind Péter székelyispinnak, mind ,,per vestros
castellanos officiales et familiares...”. Brassé keriiletben Féldvdr és Veresmart fordul eld madr
kordbban is villa regalisként, civitasként. Az 1424-ben kiadott oklevélb8l pedig azt tudjuk meg, hogy a
jogtalan vam miatti panaszt a prazsmdri (tartlaui) biré viszi a kirdly elé. Errdl az 1428-ban kiadott
kivdltsaglevélrdl joggal feltételezhetjilk, hogy nem a brasséi keriilet falvainak szabadsigdt tartalmazza,
hanem a brasséi keriiletben levG Prdzsmdr, Feketehalom, Féidvdr, Rozsnyé és Veresmart egyiittes
kivaltsdgdt rogziti. Ezeket a telepiiléseket villa regalisként és civitasként egyarant nevezték.

A kivaltsdglevél kozos erdShaszndlatot, a torcsvari vimndl és mas vaimhelyeken vimmenetessé-
get ad, a szabad biré és plébdnos vidlasztisit engedi meg. A biré vdlasztdsa a tébbség elve alapjdn
torténik. Homicidium esetén az eljdrds a kovetkezd: a kirdlybird ,,idem homicidia proscribetur per
communitatem . . . post proscriptionem per prefatam communitatem factam” a vétkes javait elkoboz-
hatja. A birsdgok kiszabdsinal is kitér a kirdlybiré szerepére, és mint fellebbezési férumra, a hét szisz
szék dontésére. Az oklevél ,,Commissio propria regis’’ kelt.

A Brasso civitasnak és a keriilet libera villa-inak adott kivdltsdglevélnek az a része amely a
communitas és a Kirdlybir egyiittes birdskoddsdt emliti, teliesen megfelel az 1405. mdsik dekrétum
madr idézett 11. cikkelyében foglaltaknak. Ennek a kivéltsdglevélnek a terminolégidjdra jellemz8, hogy a
kiviltsaglevelet ,,incolis civitatis nostrae Brassoviensis ac oppidorum et liberarum villarum provinciae
Barcensis” adja ki Zsigmond, de az oklevél érdemi része — a kivdltsdgok felsoroldsa — csak civitast és
libera villa-t emlit.””

Ennek a 15. szdzadi libera villa kivdltsdggal ellitott oppidum terminoldgia megértéséhez, a
terminoldgia hasznélatdhoz a megolddst a libera villa = libera civitas adja. Az eddigelvégzett terminoldgiai
vizsgdlatunk azonositotta a libera villa-t a civitasszal. A civitas haszndlatiban pedig kimutattuk a

7¢ Eperjes 1402: ZsO 11. 1922; A levelesitettekkel szembeni eljdrdst részletesen megszabja, st
kotelez kotelez6vé teszi az 1405. 1. dekrétum 5. cikkelye. Ennek az intézkedésnek elézményeként
tekintheté Kont Mikiés nddornak Zala megye kozgyllésén kiadott oklevele, melyben a fej- és
jészdgvesztésre itélt gonosztevok megbiintetését ,,. . . universis nobilibus nec non civitatensibus et
quarumlibet liberarum villarum, imo et simplicium villarum” megparancsolja azzal, hogy ,,liberam
habeant facultatem, absque strepitu iudicii aliqualis”. Zala m. I. 577. L; Kolozsvir 1419: Jakab,
Oklevéltar 156.1.;

771428: ZW-IV. 365; 1424: ZW-IV. 212. 1.; A kiviltsiglevél kiaddsdt megel5z8 peres iigyek,
panaszok — az emlitett 1424, évit kivéve-, és a districtus civitasainak kordbbi emlitései: ZW—II. 614.,
11 151, 152, IV. 33, 93, 240. .
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terminoldgia differencidléddsat. Kiemeltiik a civitasok koziil a libera regia civitast, ill. a nagyobb
kirdlyi civitasokat. Libera civitas azonban nemcsak kirdlyi kézen lehetett, erre Stibor kiviltsiglevelénél
utaltunk; erre utal még Kisvarda oppidumnak Vdrdai Istvin kalocsai érsek dltal adott kivaltsiglevele is,
amelyben a birdvalasztdsrdl ezt olvashatjuk ,,talis judex ipsius oppidi per communitatem communiter
et unanimi voluntate pro tempore electus, prout et in aliis liberis civitatibus et locis facere solent.””®
A libera civitas — egyéb jogairél most nem szdlva — a szabad birdvilasztdsi joggal rendelkezd varost
jelenti. Ilyen van kirdlyi kézen is, maganfoldesiri kézen is. El6fordul a libera civitas helyett a liberum
oppidum is, mint Belényes 1451-ben kiadott kivéltsiglevele irfja, amelynek kiaddja Jdnos varadi piispok
volt. Ennek els§ pontja a birdskoddsra vonatkozik, idézziik: ,,Primo quod ipsum oppidum Belenies in
liberum oppidum seu ut communiter uulgo dicitur in liberam civitatem praefecimus et creamus...” a
kivdltsdglevél kiveszi ugyan a castellanus birdi hatdskorébél, de megszabott iigyekben a fellebbezési
férum vagy a castellanus, vagy a féldestir.”® — A libera civitas seu oppidum megjeldlésnek a haszndlata
a visdrtartdst engedélyezé oklevelekben is megtalilhaté 1410-ben Zsigmond BG possessiénak azokkal a
jogokkal ad hetivdsdrt, amelyekkel ,,aliarum civitatum liberarum seu oppidorum Regni nostri” rendel-
keznek. 1420-ban szintén Zsigmond oklevelében ,nundinae liberas... sub libertate civitatum seu
oppidorum nostrorum”. Magyi Jinos formuliskonyvében, 1476. 1. Mdtyas: ,,ad possessionem T.
nundinas seu fora libera annualisa... forum Ebdomadalia . . . sub eisdem Libertatum praerogativis,
quibus ceterae Nundinae seu fora annualia sed et Ebdomadalia liberarum civitatum oppidorumque seu
villarum nostrarum Regalium, ceterorum subditorum . . . Regni . . . celebrari solet.”” Ezeket az oklevél-
be foglalt emlitéseket egyértelmiien igazoljdk a dekrétumok cikkelyei is. Ezek koziil a torténeti felGdés
egészét érint6 1498:41. cikkelyt, amely a kilenced fizetését rendeli el, és az 1514:25. cikkelyt, amely a
jobbédgykéltozés szabdlyozdsit tartalmazza, nem részletezziik. A kilencedre vonatkozé cikkelyben:
,/Cives Budenses, Albenses et de Zalankemen et aliae quaelibet civitates tam regales quam aliorum
quorumcunque, in terris aliorum vineas habentes, seu araturas facientes, dominis terrestribus nonas
solvere teneantur.” Az 1514, évi 25. cikkely a jobbdgykoltozés tilalmazdsit tartalmazza, kivéve
,verum de civitatibus liberis regie majestatis et dominorum; in alias civitates similiter liberas eorun-
dem, commigratio jobbagionum prenotata, inter sese, per hanc constitutionem interdicta non intel-
ligatur”.®°

Az oppidumok egy része, mint telepiiléstipus a 15. szdzadban alakul ki, de a tobbire, ha jogai a
libera civitasokhoz hasonléak, a libera civitas megjelolést alkalmaztdk. Ezért nincs ellentmondds az
emlitett oklevelek, adomdnylevelek és a dekrétumok terminolégidja kozott.

Mais dllispontot képvisel Werb8czy Istvdn Hirmaskdnyvében, amelyben kordnak nemesi, koz-
jogi szemlélete alapjdn csak kétféle varostipust ismer el: a szabad kirdlyi varost és az oppidumot. Ha a
varosban é16k jogi helyzetét, személyi fiiggését vessziik alapul, akkor Werbdczynek igazat kell adnunk:
a vdrosok polgdrai szabad polgirok, a magdnfoldesiri kézben levs vdrosok lakéi jobbdgyok. Nem emliti
viszont a magdnfdldestiri kézben levd libera civitasokat. Ha viszont csak ezt az dltala megszabott jogi
szempontot vennénk figyelembe varostorténeti vizsgdlatunkndl, a kutatdsok soran mellGzniink kellene
mindazokat a tényeket, amelyek a vdrosfejlGdés differencidltabb jellegére, a tirsadalmi munkamegosz-
tas konkrét megnyilvdnuldsi formdjdra utalnak. A gazdasdgi és tdrsadalmi fejlGdés egésze azonban
sokkal bonyolultabb annil, semhogy egy szempont alapjdn bemutatisa, feltdrdsa elvégezhets lenne. A
terminoldgia vizsgdlat ennek a sokrétiiségnek az okleveles gyakorlatban, a mindennapi joggyakorlatban
valé megnyilvanuldsdra kivdnta felhivni a figyelmet.®?

78 Kisvdrda, Zichy X.445-448.1.;

79 Belényes DI. 50326;

891410: HO L 303.1.; 1420: FCD X/6. 266.1.; Magyi Jdnos formuldskonyvében, 1476:
Kovachich, Formulae . .. 160-161. 1. Ez a formula hatdrozottabban, de ugyanazt tartalmazza, mint I.
Mitydsnak, 1465-ben, Palota részére kiadott vasdrtartdsi kivadltsiglevele, D1. 16227; 1498:41. cikkely
CJHI 616.;1514:25. cikkely 2. §: CJH 1. 716.1.;

8! Tripartitum: IIL. rész, 8. és kév. cimei, 388. és kov.l. A vdrosi, vdrosias fejlddés egészét
figyelembevéve, a 15. sz. végén is a mezdvdrosokat a varosfejlédés tartalékdnak tekinti Elekes L.: A
kozépkori magyar dllam torténete megalakulasdtél mohdcsi bukdsdig. Bp., 1964. 244. és kov.1.; A
viros, mezdvéros, piachdlézat egyiittes vizsgdlatinak igényével veti fel a 15—16. szdzadi virosfejldés
f6 problémdit, jellegét Kubinyi A.: A XV-XVI. szdzadi magyarorszigi vdrosi fejldés kérdéseihez. Sz
1965.519-520.1.;
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1. melléklet

Az adressek terminoldgidjénak vdltozdsa*

(1290-1526)

471

Evkoér

libera villa

civitas

oppidum

villa

1290
1321
1325
1326
1328
1331

1338
1340

1343

1344
1346

1347
1348
1349
1350

1352
1357
1358
1359

1360
1361
1362
1364
1365
1366
1367

1368
1369

1370
1371
1375

*Az azonos sorban levd bejeldlések mindig egy adresse terminoldgidjdt jelolik.
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1. melléklet folytatdsa
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Evkor

libera villa

civitas

oppidum

1376
1377
1378
1382
1384

1385
1386
1387
1388
1389
1390
1393
139§
1397
1398
1399

1400
1401

1402

1404

1405

1406

1407

1408
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Evkor

libera villa

civitas

oppidum

villa

1409

1410

1411
1412

1413

1415

1416
1417

1419

1420
1421
1423

1425

1429

1431
1432
1433
1434
1435
1436

1438

1439
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1. melléklet folytatdsa
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Evkor

libera villa

civitas

oppidum

1440
1441
1444
1445
1446
1447
1450
1453
1454
1455
1456

1457
1458

1459
1463
1464

1465

1466
1467
1469

1470
1471
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Evkor

libera villa civitas oppidum villa

Kéziratos forrdsok

D1
OL Ft.
OL Ft.

OL Ft

1472
1473

1475
1479
1481

1484

1488
1489

1495
1497
1498
1500
1508
1517
1523
1524
1609
1660

,,C”

OL ,,U”

Kiadott forrasok

ASzO

Anjou

AUO
Blagay
CIH

A JEGYZETEK BEN EMLITETT FORRASOK

ES FOLYOIRATOK ROVIDITESE:

Orszidgos Levéltdr, Mohdcs elGtti gyijtemény

Orszdgos Levéltar, Filmtdr

Orszdgos Levéltar. Filmtdr: Bdrtfa vdros levéltdra 240—241. sz. doboz
(Okresny Archiv Bardejov)

Orszdgos Levéltar. Filmtdr. Z4grdbi érseki levéltar 5664-5665, 6927 sz.
doboz

Orszdgos Levéltdr. Fényképgyijtemény

Also-Szlavoniai okmdnytdr. Szerk. Tnalldczy L.—Horvidth S. Bp. 1912.
(Magyarorszag melléktartomdnyainak oklevéltara, III. k. Mon. Hung.
Hist. Dipl. XXXVI.)

Anjou-kori okmdnytir. Szerk. Nagy 1.—Tasnadi Nagy Gy. I-VIL k. Bp.
1879-1920.

Wenzel G.: Arpddkori 1j okmdnytér. 1-XII. k Pest 1860~Bpest 1874.
A Blagay csaldd oklevéltira. Szerk. Thalloczy L.—Barabds S. Bp. 1897.
Corpus luris Hungarici. Magyar torvénytar. Szerk. Kolozsvari S.—Madr-
kus D.—Nagy Gy.—Oviri K.: 1000-1526. évi torvények. Bp. 1899.
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Csiky

Csdnki, Oklevelek
Doc. Val.
Eperjessy

FCD

Hadzi, Sopron

HO

H okit.

Ivdnyi, Bartfa
Ivdnyi, Eperjes
Jakab, Oklevéltdr
Karolyi

Kovachich, Form.

Kovachich. Sylloge

Magdics
Milyusz, LK

Magyari
Mihalyi

Mon. Bp.

Mon. Civ. Zagr.
Mon. Episc. Zagr.
Mon. Strig.

Mon, Vat.

Mon. Vespr.
Ortvay, Temes
PRT

Podmaniczky

Pesty, Szorény

Pesty, Krasso
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Oklevéltdr a gréf Csdky csaldd torténetéhez. I. k. 1-2. rész. Bp., 1919.
Csanki D.: Oklevelek a Hunyadiak kordbdl. TT 1902.

Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Cura E.
Lukinich et adiuvante L. Gdldi, edid. A. Fekete Nagy—L. Makkai. Bp.,
1941. (Ostmitteleuropéischen Bibliothek. Hrsg. E Lukinich. No. 29.)
Eperjessy K.—Juhdsz L. Szemelvények a magyar torténelem latinnyelvii
kutfgibsl. Bp. MCMXXXV,

G. Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis. Tom.
I-XI. Budae, 18291844,

Hazi J.: Sopron sz. kir. vdros torténete. I. rész 1-7. k. Oklevelek és
levelek 1162-1531, Sopron, 1921-1929,

Hazai okmdnytir. Kiadja: Nagy I.—Paur I.—Rith K.—Véghely D.
I-VIIL k. Gydr, Bp., 18651891,

Hazai oklevéltdr. Szerk. Nagy 1.-Dedk F.—Nagy Gy. Bp., 1879.

Ivadnyi B.: Bértfa sz, kir. varos levéltira. 1319-1526. I. Bp., 1910.
Ivdanyi B.: Eperjes sz. kir, vdros levéltdra. 1245-1526. I-1I. k. Szeged,
1931. .

Jakab E.: Oklevéltir Kolozsvir térténete 1-1II, kotetéhez. I-II. k.
Buda, 1870-Bp, 1888,

A nagykdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra, Sajté ald rendezi Géresi
K.I-V.k.Bp., 1882-1897.

M. G. Kovachich: Formulae sollenes styli . . . Pesthini 1799.

J. N. Kovachich: Sylloge decretorum comitialium regni Hungariae 1-11.
K. Pesthini, 1818,

Magdics 1.: Diplomatarium Raczkeviense. Rdczkevei okmdnytar, Szé-
kesfehérvir, 1888.

Madlyusz E.: A szlavoniai és horvitorszdgi kozépkori pdlos kolostorok
oklevelei az Orszdgos Levéltarban. LK 1926—1935. 11 kozlemény
Magyari K.: Regesztik Alséfehérvirmegye levéltirdbél. TT 1907.
Mihalyi J.: Mdramarosi diplomdk a XIV—-XV, szdzadbdl. Maramarosszi-
get, 1900.

Monumenta . .. civitatis Budapest. Sajtoé ald rendezte Girdonyi A.I. k.
1148-1301. Bp., 1936.

Monumenta historica . . . civitatis Zagrabiae. Ed. J. B. Tkal&é. I-XII.
k. Zagrabiae, 1889-1905.

Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis, Ed. J. B Tkal¢ié. I-II.
k. Zagrab, 1874,

Monumenta ecclesiae Strigoniensis, ed. N, Knauz—-L. C. Dedek. I1-III.
k. Strigonii, 1874-1924,

Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, Ser. I, Tom
I-VI1. Bp., 1885-1891.

Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. 1-IV. k. Bp.
1896—-1908.

Ortvay T.: Temes virmegye és Temesvdr vdros torténete I'V. k. Okleve-
lek, 1183--1430. Gyiijtotte Pesty Fr. Pozsony, 1896.

A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. Szerk. Erdélyi L.—Sorés
P. I-XII. k. Bp., 1902-1916.

A Podmanini Podmaniczky csaldid oklevéltira, I. k. Kozzétette, csaldd-
torténeti bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Lukinich 1. 1351-1510.
Bp., 1937.

Pesty Fr.: A szorényi bdnsig és Szorény vdrmegye torténete. III. k.
Diplomatarium, 12371578, Bp., 1878.

Pesty Fr.: Krass6 varmegye torténete. III. k. Oklevéltdr. Bp., 1883.
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