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MISKOLCZY AMBRUS
Népesség, tirsadalom és gazdasig a reformkori Erdélyben*

Az 1830-as évek elején Kelet-Eurdpaban jabb szakasz nyilt a feudalizmus vélsagidban és a
feudalizmusbél a kapitalizmusba valé dtmenetnek a 18. szdzad mdsodik felétSl bontakozé folyamata-
ban. E vdlsag lényegét abban litjuk, hogy a tdrsadalmi-gazdasigi munkamegosztds feudilis rendje
feloldhatatlan ellentmondaésba keriilt a modern polgiri drutermelésre alapozott tarsadalmi és gazdasagi
élet kovetelményeivel. A nyugat- és a kdzép-eurdpai iparosodott régidk iijra fokozédé mezdgazdasdgi
termékkereslete, a hazai népességyarapoddssal béviil§ és differencidlédé belsS piac felveviképességé-
nek novekedése olyan drutermelésre 6szténzott, ami — a gazdasagi élet kiilonb6z8 szektoraiban eltérd
siullyal és mértékben — egyrészt a feuddlis terhek silyosboddsdt és a viszonylagos tilnépesedési
valsaggal kiiszk6dd paraszttomegek létfeltételeinek mostohdbbd vdldsdt vonta maga utdn, mdsrészt a
polgdri fejlédés feltételeit termelte ki, és széles rétegek emelkedését segitette eld. A feudalis rendszer-
nek a korszerli drutermelést és az ennek megfelelS tirsadalmi dtrétegzGdést békly3zo merevsége a
stagndlds és sidlyos tarsadalmi megriazkddtatdsok, a fejlGdés centrumaitél gazdasdgi és politikai
jelentdségben valé tovébbi lemaradds perspektivdjdt vetitette eldre. E korszak sajdtossdgainak magyard-
zatdban sokdig els8sorban a fejlédés mozzanatait emeltik ki, ma viszont a kor ellentmondasos jellegét
is hangsilyozzuk; a régi és az \j dsszeszévGdését és egyiittélését, s azt, hogy a létfenntartdst biztosité
hagyomdny és a fejlGdést célzé torekvések kiizdelmében mennyire tovdbb élt a milt. Nem is annyira a
gazdasagi fejlédés lendiilete jellemzi az 1830-as 40-es éveket, hanem inkdbb a vdlsdg okainak felismeré-
se és tudatositisa nyomadn, a tarsadalmi-politikai kiizdelmek jellegének a megviltozdsa. A dunai roman
fejedelemségekben az 1821-es népi-nemzeti szabadsagharc utdn a nemzeti 6nallésdgra vagyé bojarsig mar
a nyugati liberalizmus eszméit felhaszndlva akarta az dllamszervezet modernizaldsdt, és a konspirativ
torekvések mdr polgdri jellegii tdrsadalmi reformokat is felvetettek. Magyarorszagon, amelynek Erdély
egykor szerves része volt, pedig a nemesség és a hozza kapcsol6dé értelmiség jelentSs erdi a politikai
élet férumain is dtvették a kezdeményezd szerepet, hogy felszdmoljak a rendszer gerincét jelentd
jobbdgysdgot, és alkotmdnyos monarchia formdjdban biztositsdk a polgdri liberdlis alkotményossdgot.

Egy pillantds a térképre és laithats: Erdélyt fekvése, természeti adottsdgai mennyire elzirtdk az
eurdpai gazdasigi forgalomba valé bekapcsolédds lehetGségeitdl, de ugyanakkor az élet kiilonféle
szintjein ezernyi szdl fiizte a fejlGdésik sajdtossdgaiban eltéré szomszédos régickhoz, ahol a viltozasok
nagyobb erdvel bontakoztak ki. S éppen ez: Erdély elszigeteltsége és kotSdései, s ezek jellegének
megvaltozdsa, alapvetden hatdrozta meg a népesség, tirsadalom, gazdasdg és miivel6dés viszonydban
jelentkezd fesziiltségeket, melyek egyre bizony talanabb4 tették a tirsadalmi erSegyensuly-viszonyokat.
A viltozds elkeriilhetetlensége még az utazdknak szemet szuré patriarchdlis idillre is rdinyomta a
bélyegét. Hogy az Erdélyt és Magyarorszagot mdsodik hazdjdnak valaszté Auguste de Geranddt
idézziik: ,,Nem tudtam volna kedvezdbb kort vélasztani, hogy Erdélyt megldtogassam. A mult emlékei
még élnek, a tdj megdrizte eredeti jellegét, de nem nehéz kitaldlni, hogy el fogja vesziteni.””!

*Jelen dolgozat egy nagyobb tanulmény elsS részének hdrom alfejezete.
! Auguste de Gerando: La Transylvanie et ses habitants. II. Paris, 1845. 271,
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1.a. tdbldzat
A tényleges népesség novekedése és évi ndvekedési iltemei Erdélyben (1786-1850/(1)*

A megyék . P
Ev ésa % Sz?;;e;y- % S;.;ls;- % A };ia‘:zlr(or- % Osszes %
Részek

1786 991 674 168 591 280 721 134 144 1575130

1810 - - — 136 134 | 0,06 -

1821 - - - 146 726 | 0,68 -

1830 — - - 164 252 11,26 -

1840 - - - 179 908 | 0,91 -

1846 - - ’ - 191 182 1,01 -

1850/1 | 1243000 268 000 . 372563 ! 187 000 2074 202

1786 : :

1850/1 0,35 0,72 0,44 ! 0,51 . 0,43
| | i

*1950/51-re vonatkozéan az Osszlakossag és a Szdszfold népességszdminak kivételével becsiilt
adatok. Az 1848 -49-esesemények utdn a kbzigazgatdst dtszervezték.

1.b. tdbldzat
A népsiiriiség véltozdsa (lakosfkm? )

Ev A megyék

, > Székelyfold | Szdszfold | Hatdr8rvidék | Osszes
és a Részek

1786 25 15 41 24 25
185011 32 24 ; 55 33 33
1850/1 33 27 47 33

1. Népesség és mezbgazdasig '

A 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kbzepéig (az 1786-ban, 1787-ben és az 1850/51-ben tartott
népszamldldsok szerint) Erdély lakossiga 1/3-dal nétt, 1,5 milliérdl 2 folé, s a népsiiriiség elérte a mai
40%-4t (1. b. tdbldzat). (1. a. tdbldzat). A népességndvekedés évi liteme viszonylag alacsonynak tiinik:
0,43-0,47%-0s. De a hatarSrvidéki népességszadm viltozdsai arra utalnak, hogy a ndvekedés korantsem
egyenletes. Az 1820-as évekig jéval alacsonyabb lehetett. Majd a napdleoni hdborik inségeit, hdboris
veszteségeit, jdrvinyait kovetS 1817-es nagy éhinség utdn a novekedés évi liteme megsokszorozddott,
és az 1830-as, 40-es években — a természetes szaporulat ismeretében —0,8—0,9%-ra tehetd. S bir a kor-
tarsak 1%-ra becsiilték (ami azt jelenti, hogy a lakossdg egyenletes ndvekedés esetén 70 év alatt meg-
kétszerez8dhet), ezt csak egyes régidkban, elsGsorban a hatdrGrvidéken és a Székelyfoldon érte el
(1. b. tdblazat). Talén sohasem volt ilyen gyors a népesség gyarapoddsa. De ha arra gondolunk, hogy a
kozelmiiltban és még napjainkban is jé6 néhiny, un. fejlGdésben 1év8 orszdgban 2—3%-os az évi népes-
ségnovekedési litem, akkor sem a 19. szdzadi Eurdpa, sem Erdély vonatkozdsiban nem haszndljuk a
»demogrdfiai forradalom” terminusdt. Mégis joggal tarthatjuk rendkiviil magasnak az erdélyi né-
pességndvekedés mértékét, hiszen koriilbeliil akkora volt, mint az ipari forradalom Anglidjaban és az
1820—3D-as években a modern iparosodds titjdra 1ép6 Alsé-Ausztridban és Csehorszdgban.

Erdély demogrifiai fejlGdése a kelet-eurépai fejlédés sajdtos valtozata. A kelet-eurépai demogrd-
fiai modell tipikus ismérve, az alacsony — kb. 20 év koriili — hdzassigkOtési kor és a korai
hdzassdgk otések gyakorisiga Erdélyben is jellemzd, bdr tobb regiondlis eltérés is észlelhetS. Minden-
esetre, amig Alsé-Ausztridban e korban évente a 20 év alatti nék a hdzassdgok 6—8%-dt és a 24 év alatti
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férfiak a 11—-13%-dt kototték (vagy Csehorszigban a statisztikailag kimutatott legfiatalabb ndi és a
férfi korosztdly kozott csak a hizassdgok 1/5- jott 1étre), Exdélyben ez az ardny 59-61%, ill. 57-60%
koriil mozgott.

De a hdzassagkotési kor a demogréfiai magatartdsnak csak egyik rekonstrudlhaté jellemzdje. A
népességnovekedés nem magyarazhaté az un. demografiai dtmenet modelljével, amivel a modernizals-
dds eldtti Kelet-Eurépa vagy dltaldban is az iparosodis kiiszobére ért tirsadalmak népességnovekedését
szoktuk jellemezni, mikézben egyre tobb kivételt taldlunk. Ugy tiinik, sok vonatkozdsban Erdély is az.
A tranzicié elmélete szerint a sziiletések durva ardnyszdma (az 1000 fSnyi dilénépességre esd sziileté-
sek szdma) nétt, a haldlozdsoké pedig csokkent, és igy a népmozgalomnak mutatéi évidl évre mint
egy ollé kétfelé nyild szdrai tdvolodtak egymadstdl. Ilyen jellegi jelenségek Erdélyben csak egyes keleti
régidkban érvényesiiltek.

Az orszdgos dtlagot tekintve alig két évtized alatt a sziiletések és a haldlozdsok durva ardnyszi-
mai szinte parhuzamosan mozogtak, és trendjiik csak alig észrevehetden lejtett. Az iparosodds feltételei
kozott €16 népességek esetében viszont a két mutatd erSteljes pirhuzamos csokkenése a jellemzd.
Ugyanakkor Erdélyben a szilletések durva arinyszamai 35~37%e, a haldlozdsoké pedig 26 —28%¢ koriil
ingadoztak, olyan alacsony szinten, mint a Habsburg-birodalom fejlettebb régidiban csak jéval kés6bb
a szdzadfordulén, vagy Magyarorszdgon a szdzadfordulé utdn.

Joggal gyanakodhatunk adataink, az egyhdzak dltal 6sszedllitott és Bécsbe kiildtt népmozgalmi
statisztikdk megbizhatésdgdra, tudva és sejtve az anyak 6nyvezés fogyatékossdgait, s nem Keriilheti el a
figyelmet az sem, hogy a fenti mutatékat csak t6bbszords torzitds ardn szdmolhatjuk ki, hiszen az évi
népességnagysagot, amelyhez a sziiletések és haldlozdsok szdmadt viszonyitjuk, éppen a kettd kiilonbo-
zete: a természetes szaporulat alapjan tudjuk csak becsiilni, alapul véve az 1850—51-es népszamldlds
bizonytalannak tartott eredményeit. Nem véletlen, hogy az 1850-es évek reprezentativ osztrdk statisz-
tikai kéziknyvébél Erdély egy-két alfejezetbll kimaradt, mert ezek az erdélyi adatok nem igazoltdk a
szerzd, J. Hain egyébként — a birodalom mads részérdl szdrmazé adatok dltal — bizonyitott tézisét,
hogy dél és kelet felSl észak és nyugat felé mind a sziiletések, mind a haldlozdsok szima csékken.
Részletkutatdsok hidnya miatt véglegeset még nem mondhatunk, de ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy az erdélyi népmozgalmi adatok késGbb, sokkal tokéletesebb adatfelvételi mddszer mellett is
hasonlé képet tiikkroznek. A hdzassigok gyakorisiga (10—11%.) pedig redlisnak tekinthetS. S bdr a
hidnyos adatkozlés a demogrifiai mozgds fluktudciéjit nem tikrozi hiien, mert eltolija a mozgds
szintjét, a mozgds irdnydt nem viltoztatja meg lényegesen.

Ha tobbé-kevésbé redlisnak fogadjuk el a népmozgalmi adatokat, akkor egy fizikailag
viszonylag egészséges népesség képe tarul elénk. Mig a 18. szdzadi Franciaorszdgban két gyerekbél csak
egy lépte tul a huszéves életkort, és az dtlagos életkor 25 kériil mozgott, Erdélyben hdrom gyerek
koziil kettG 1épte dt huszadik életévét, és az dtlagos életkor 30 koriil volt, bdr volt, aki 37-et szamitott,
s a korabeli statisztikusok mindig tobbre becsiilték az erdélyi dtlagéletkort, mint a Habsburg-birodalom
fejlettebb tartomdnyaiban él6 népesség dtlagéletkordt. Ennek oka a rendkiviil alacsonynak t{ind
csecsemdhaldlozds, ami egyben a korabeli statisztikdk leginkdbb megkérddjelezhetd adata. Hiszen mig
a birodalom fejlett tartomdnyaiban az 1 éves életkorig bekovetkezd haldlozdsok az sszes haldlozdsok
egyharmadandl tbbet tette ki, Erdélyben még egy 5t6dét sem.

A kortédrsak viszont kevesebbet kételkedtek, s mindezt a hegyvidék egészséges életkoriilményei-
vel magyardztdk, s nem is mindig vették észre, hogy a jarvinyok elmaraddsdnak és a himlSoltdsnak
milyen nagy szerepe volt abban, hogy orszdgos szinten a haldlozdsok szima sohasem haladta meg a
szilletésekét. A kolera csak kétszer pusztitott. 1830-ban mintegy 3—4 ezer dldozatot szedett, 1836-ban
pedig mintegy 14 ezret, ez utdbbi alkalommal a kolerénak tudhaté be a katonai hatdrGrvidéken a
halilozdsok egyharmada, a megyékben és a székeken kb. egy65tode. De uigy ldtszik, a szdzad elején nem
hidba rendelte el a kancelldria, hogy a pap gyermekgyilkosként jegyezze be azt a sziildt, akinek a
gyermeke himlében leli haldldt, és nem kapott himl8oltdst. Jellemzd, hogy a viszonyokat j6l ismerd
Benigni, f6hadparancsnokségi titkdr, a hatdrérvidékrdl sz6l6 konyve elsé — 1816-0s — kiaddsdban szot
sem ejtett az oltdsrdl, mig az 1834-es mdsodik kiaddsban az oltdsnak tulajdonitotta a népszaporulat
ndvekedését. A 40-es években a himlSoltdsok szima ugyan mdr meghaladta a szilletések szdmdnak
felét, a kortarsak mégis inkdbb azt tették szévd, hogy viszonylag magas a himlSben elhaldlozottak
szdma: a haldlozdsok 3—6%-a. S hogy mit jelentett az orvosi szolgdlat, azt taldn mutatja az a rendkiviili
hév, amellyel Udvarhelyszék orszdggytilési kovetei a hivatdsanak megfelelni képtelen orvos eltdvolitdsdt
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kovetelték, hangoztatva, hogy miatta 95 000 ember ,,vesztSpadra vagyon kdrhoztatva®?, s valéban a
himlé okozta elhaldlozdsok ardnya ott volt a legmagasabb.

Az 1830-40-es évek legsulyosabb gazdasigi kérdése az lett, hogy a viszonylag alacsony
népsiiriiség ellenére az agrirtermelés egyre kevésbé tudott 1épést tartani a népességndvekedéssel. Az
1830-as évekre mdr véget ért a foldmiivelés térhdditdsa az dllattenyésztés rovasdra, s alighanem joggal
feltételezhetjilk, hogy 1848-ig az eke ald fogott teriiletek szima sem ndtt jelentSsebb mértékben.
Jellemz6, hogy a kolozsviri guberniumi szdmvevGség birodalmi statisztikai kiadviny részére két
évtizeden keresztiil ugyanazokat az adatokat kiildte fel Bécsbe az addkoteles fold kiterjedésérSl, nem
is véve a fdradsagot a kisebb mddosuldsok feltiintetésére. S a lustasigot mentse, hogy az ad6dsszeirdso-
kat, ha nem is teljességgel kétes értéki, de kétértelmi forrdsnak tartjuk ma is, s fenntartisok
hangsilyozasa nélkiili megszélaltatasukhoz regiondlis szintli részletkutatdsokra is sziikség lenne, s
tobbet kellene tudnunk az adatfelvétel sajatossigair6l. Az 1850-es években késziilt kataszteri felmérés
ugyanis 1 millié kataszteri hold szintéval tobbet mutat ki, mint amennyit most mdr a nemesi féldeket
is magukba foglald, tébbnyire bevalldsokra timaszkodd addosszeirdsok alapjan feltételeztek. Kérdés,
hogy ez az eltérés a sokat emlegetett foldeltitkoldsnak tulajdonithatd, adécsaldsnak vagy pedig annak,
hogy ugyanazokat az adékoteles foldeket most mir gondosabban és szakszerlien mérték fel. Nyilvdn
mindkét tényezvel szamolni kell. Mégis, ha az 1770-es évektdl 1850-ig dttekintjilkk az adéOsszeirdso-
kat, ugy véljilk, hogy az addékoteles foldek kimutatdsa a szdntok kiterjesztésének novekedésében tébb
vonatkozasban is tiikrozi a valtozds mértékét. A megyék és a székely székek esetében kétségteleniil
nagyobb aranyt foldeltitkoldssal kell szimolnunk, de megbizhatdbbnak tarthatjuk a szdszfoldi és a
hatdrdrvidéki adatokat, kiilondsen ez utdbbiakat, hiszen a hatdrdrok addmentessége miatt a féldeltit-
koldsnak nem sok értelme volt, s a katonai hatésigok nyilvin pontosabban hajtottdk végre az
Osszeirasokat (2. tablazat).

De jellemzG a stagndld viszonyokra az is, hogy Benigni hatarSrvidékrdl sz6lé konyvének
1816-0s elsd és 1834-es médsodik kiaddsiban egyforma gabonamennyiséggel szdmolt, amikor az egy
fGre esd termést prébilta becsiilni, s mig 1813-ban 215 kg jutott egy f6re, 17 év miilva médr 10%-kal
kevesebb. 1830-t61 1847-ig pedig ugyancsak a hatdrOrvidéken az egy fGre juté gabonatermés is
tobb mint 10%-kal esett. S mig 1821-ben 0,81 hold szanté (1 hold= 16000 61) jutott egy fGre,
1846-ban 0,64, mikodzben az ekék szdma sem ndtt gyorsabban, mint a lakossdg. Stagndlt az dlatéllo-
mdny létszama is, kivéve a juhokét, sGt az 1828-as évek utdn a juhdllomdny még ndtt is, amire anndl is
inkdbb szilkség volt, mert az 6ltozk 6dés alapanyagdt a gyapju jelentette. A hatdrSrvidékeken a juhok
szama valamivel még mindig meghaladta a lakossdgét is, de ezt ott és egész Erdély szdmdra csak
transzhumaldssal lehetett biztositani, ugy, hogy a juhdllomdny felétkétharmaddt a Kdrpdtokon tul
legeltették. Igy az itthon legeltetett adékoteles — tehdt a nem birtokos nemesi tulajdonban 16vG —
juhok szdma a 18. szdzad kozepétSl dllanddan csokkent, az 1840-es években mdr csak 200 000 koriit
ingadozott és a Kdrpdtokon tili legelére hajtott juhdllomdny nagysdga ndtt, és olykor meghaladta a
milliét. A 2 millids sszdllomanybdl kb. 300 000 lehetett az 1848 elStt nem addzé birtokos nemesség
jyhdllomanya.

Erdély foldje csak jo termés esetén tudta kielégiteni a lakossdg szilkségletét. Ha kozepes lett a
termés, akkor az igényeknek mdr ,legaldbb egy6todét kellett dél-magyarorszagi és havasalfoldi gabond-
val fedezni”.?

Kézben a termés alakuldsitdl fiiggben un. régi tipusi vdlsigok is éreztették hatasukat. Rossz
termés nyomdn felszoktek a gabonadrak, az agrdrlakossdg zomének vasarlGereje csokkent, és az iparos
meg a kereskedd is felemelte a cikkeinek drdt, hogy ellensilyozni tudja a kereslet csdkkenése miatt
megcsappant nyereségét, mikozben a piac besziikiilése Oket is sijtotta. A ,,csendes évek” lassu
aremelkedése is egy ilyen megrazkddtatdssal ért véget, amikor 1830 végén egyik hétrl a masikra
megkétszerezGdtek a gabonadrak. S taldn ez a vdlsdg volt az 1817-et kovetd legsilyosabb. De Erdély
népeinek szerencséjére a kolera és a rossz termés nem jelentkezett tobbé egyiitt. S6t 1836-ban a kolera
mellett rekordtermés volt. 1833—34-ben & az évtized végén sikeriilt kivédeni a rossz termés miatt
fenyegetd éhinséget gy, hogy a szomszéd dunai fejedelemségekbdl és Magyarorszigrdl a szokdsosnal

*Beszédtdr. Zdaradékul az 1841/2-dik/sic!/ orszaggyiilési jegyz8konyvhoz. Szerk. Hajnik Kéroly.
II1. Pest, 248.
3E. A. Bielz; Handbuch der Landeskunde Siebenbiirgens. Hermannstadt, 1857. 257.
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2. tdblazat
Az erdélyiadékoteles lakossdg és a hatdrérség szdntéfoldjeinek kiterjedése és névekedése
az addosszelrdsok szerint (1772-1851)
(mértékegység: katasztrdlis hold)*

2?§i§k§;sf?l§ Szaszfold Hatarrvidék
Ev
kh % kh % kh %
1772 391 744 100 170 989 100 100 997 100
1791 441 571 112,71 214471 125,42 - -
1796 429 665 109,68 215 411 125,97 - -
1804 - - - - 122779 121,56
1812 431114 110,04 223 162 132,51 - -
1813 - - - - 120 493 119,30
1821 - - - — 119377 | 118,19
1828 445 757 113,78 239 642 140,15 - -
1830 - - - - 123410 122,19
1847 - - - - 123 865 122 64
1848 450 015 114,87 243 336 142,31 - -
1851%* 1093 288
1851
1853%+% 2163 063

*1791-t61 1851-ig k6bo6Ibdl (azaz féréjliségbdl) katasztralis holdra dtszdmitva (2 k6bo6l = 1 hold =
1600 Ob1)
**1851-ben mdr kozteherviselés alapjan.
***Kataszteri felmérés szerint és nem bevallds alapjdn mint az ad66sszeirdsok esetében.

tobb gabondt hoztak be. S lassan az adéhatralékokbél is viszonylag elég sokat sikeriilt behajtani
egészen a 40-es évek kozepéig, amikor a buzatermés oly csekély lett, ,,hogy felit vissza kelle vetni ismét
a jovendGSre”*. De amikor 1847-ben Eurdpa-szerte éhinség fenyegetett, Erdélyben a terméscsdkkenés
mégsem okozott éhinséget, az addt sokhelyt nem lehetett beszedni, de hogy a nagyobb vilsigot
megel6zzék, csak a pdlinkaf&zést kellett betiltani és azt, hogy magyarorszdgi kereskeddk til sok
gabondt vasaroljanak. Eddig tobbnyire magyarorszagi gabondval sikerilt urrd lenni a nehézségeken,
most viszont a silyosabb magyarorszagi valsag sujtotta a gabonatermelésre nem alkalmas erdélyi
teriileteket is, fGleg a romdn lakossagi Zardndot.

Nem tudunk olyan megrazkédtatdsszerli vélsigrél, mint az 1790-es vagy az 1810-es évek
vilsdgai. De ezek emléke még élt. ,,Egy terméketlen esztends, szdrazsig vagy esdzés elegendd arra,
hogy a koznép, minden élelem-tirib4l kifogyva, vindorldssal keresse szdraz kenyerét” - ifja egy
kortdrs a harmincas években®. S még az 1850-es években is a topanfalviak az Erchegység népét
fenyegetd veszélyek érzékeltetésére azt hangoztattdk, ,egy terméketlen év Magyarorszigon és egy
kozepes Erdélyben a haldl kegyetlenségét tudja a fejiinkre hozni”, mint 1817-ben.® Ha pedig az
idGjdrds tonkreteszi — az Osszes miivelés alatti szdnték egyharmaddba vetett — kukoricatermést, ,,1
millié oldhsdgnak veszett el kenyere”, és ,hazankban egy sereg proletdrius drigicska esztendGben

¢ Kévdry LdszI6: Exrdélyorszdg statisztikaja. I. Kolozsvir, 1847. 112.

$ Hodor Kiroly: Doboka virmegye természeti és polgiri esmértetése. Kolozsvir, 1837. 360.

¢ Topanfalvi parasztok és bdnydszok N. Corches dital szerkesztett, 22 aldirdssal és kézjeggyel
ellitott beadvinya Wohlgemuth katonai kormanyzdhoz. OL, Militir- und Zivilgouvernement, Statthal-
terei in Siebengiirgen. 1852. 115. §5.
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kolduldsra van mindjért kdrhoztatva” — olvashaté a fentiekhez hasonlé tragikus képet festG, 1848-ban
megjelent statisztikai kézikonyvben.” A vilsdgtdl vald félelem tehdt tartésabb élménynek bizonyult,
mint maguk a vélsigok. A termelés és a termelékenység stagnildsa novelte a népesség és a gazdasig
kozotti fesziiltséget, és a kettd kozotti egyensily egyre labilisabbnak tiint, s egyre inkdbb felboruldssat
fenyegetett, de a kortdrsak tudatiban talin még ink4bb, mint a valdsdgban.

Az erdélyi tarsadalomnak vilaszolnia kellett a rinehezed§ nyomadsra, hogy amennyire lehet,
megkisérelje 1étfeltételeit azonos szinten tartani és tokéletesiteni.

Az alkalmazkodds egyik mddja a csalddalapitds idejének megvalasztdsa volt, amit korszakunk-
ban mdr kialakult szokdsrendszer szabdlyozott. A hdzassdgkotések tobbségére év végén és a farsang
id8szakdban keriilt sor. S mint minden agrdrtdrsadalomban, Erdélyben is j6 gabona- és bortermést és a
kedvez8 dralakuldst tobb hdzassig kévetett, mint rosszat, amint ez még az egyhdzak dltal bekiildott
népmozgalmi statisztikdk adataihoz fiiz6tt magyardzatokban is olvashatd.

Littuk, korai hdzassigkotési életkor jellemezte az orszdg lakdinak abszolit tobbségét. Volt
olyan vidék, ahol dllitélag 30 éves nagyapdk sem mentek ritkasigszdmba a romdn lakossdg korében. De
meglepé médon a szdszok is a korai hdzassdgk6tésre hajlottak. 1847-ben példdul a lutherdnusokndl,
akiknek tobbsége szdsz volt, a hdzassigkotések tobb mint felét 20 év alatti nok és 24 év alatti férfiak
kototték, a rémai katolikusokndl viszont csak egyharmadit és Gsszerdélyi viszonylatban kb. 60%-dt.
De éles vilasztdvonalak huzdédtak e tekintetben az egyes foldrajzi régidk és a tdrsadalmi rétegek
kozott. Korabeli tapasztalat szerint a vagyonosabb parasztsig nem szaporodott olyan gyorsan, mint a
szegény. A szisz jomodu parasztsig kérében ,,a kétgyermekrendszer”, a sziletéskorldtozds a korai
hédzassdgot ellensiilyozé rendszerré vilt, hogy a fold ne apréz6djék fel az 6rokosok kozott.

A nyers szilletési ardnyszdm viszonylagos alacsonysdgdbdl és a nyers hdzassdgkotési ardnyszdm
magassagibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a romansag is sziiletéskorldtozdssal védekezett, hacsak a
ndk termékenysége nem volt az dtlagosndl alacsonyabb, vagy a gyermekhaldlozds nem keriilt be az
anyakonyvbe. A hatdrérvidéki példa alapjan gy litjuk, hogy az orszdg északi részén egyes régickban
mintha inkdbb a malthusianus magatartdsforma érvényesiilt volna, a késdi, ill. a viszonylag késgbbi
hdzassagkdtések gyakorlata, jéval kisebb mértékben a naszédi romdnokndl, mint a csiki székelyeknél. S
ez utébbiak a sziiletéskorlitozdst sem ismerhették, eléfordult egy-két olyan esztendd is, amikor a
sziiletési ardnyszdm elérte a 70%,,-et, szemben a hdromszékiek 40—507%,,, és a masik két romdn ha-
tirGrezredbeli lakossdg 30—40%,, kézdtt mozgé sziiletési ardnyszdmdval. Altaldban a székely nemes-
ség zome is a hdzassig késSbbre halasztdsival probalt védekezni a birtokaprézédas ellen. S mig az
altalinos gyakorlatnak azt tartottdk a kortdrsak, hogy az ujhdzasok egy ideig a sziil6k portdjdn éltek,
vagy a Szaszfoldon 6ndllé telekhez jutottak, a székelyfoldi nemesek inkdbb akkor hdzasodtak, ha
kivehették résziiket az apai Orokségbdl. Igy aztin nem utolsésorban a kés6i hdzassigkdtéseknek
tulajdonitottdk a sok torvénytelen sziiletést. A haromszéki hatdrSrvidéki lakossdg korében tobb volt a
korai hdzassdg, mint Csikban, mégis (18 év dtlagdt tekintve) minden 18. sziiletés torvénytelen volt,
mig északabbra a buzgd katolikus és minden nagyobb viros mozgdsterétdl tivol é16 csiki lakossdg
korében csak minden 35. Ugyanekkor az északi, tobbségében gordg katolikus naszédi hatdrrfalvakban
minden 20., mig a déli Kdrpitok szomszédsdgdban csak minden 158., ez taldn probahdzassigoknak, a
rendkiviil korai hdzassdgkotési kornak vagy annak tulajdonithatd, hogy itt az ortodoxia nem ismerte a
torvénytelen gyermek fogalmdt: vagy a falukézdsség kotelezte a férfit, hogy vegye feleségil a
lednyanydt, vagy maga a kozosség fogadta orokbe a torvénytelen gyereket, mint arra az Erchegységben
is volt példa.

Ugy tiinik, hogy a létfeltételek viltozdsinak silya alatt magiban a csalddszervezetben is
lényeges viltozdsok mentek végbe. 1831-t81 1847-ig csdkkent az ad6zd csalddfdk szama (3. tibldzat),
mikozben a népesség viszonylag gyorsan nétt. Miutdn évente a kivindorlék szdma 50 koriil mozgott,
az ad6z6 csaladfék csdkkenésének a legvalésziniibb magyardzata: a csalddok felduzzaddsa. Ha a két
idSpontban az 6sszlakossdg mintegy 90%-4t az ad6z6 csalddfSk szémdhoz viszonyitjuk, akkor az deriil
ki, hogy az dtlagos csalddnagysig majdnem egy fovel emelkedett. S ha a népmozgalom sajatossdgainak
magyardzatdban a regiondlis kiillonbségekre esett a hangsily, akkor most a csalddnagvsdg viltozdsdnak
magyardzatdban tirsadalmi tényezSk is elGtérbe keriilnek. A nemesi csalddf6k szdma alig csokkent,
anndl ink4bb a jobbagyoké és a zselléreké, sokkal enyhébben a polgdroké, orszigszerte nem emelkedett

"Kéviry:i. m. 114,, 161.



3. tablizat

Adoz6 csalddok (csalddfSk és zvegyek) megoszlisa Erdélyben (a hatdrorvidék nélkiil)

Megyék, Részek

Taxalista helységek

Fogarasvidék Székelyfold (megyeé es székely- Szaszfold Osszes % %
foldi virosok)
1831 | 1847 | 1831 | 1847 1831 1847 1831 | 1847 1831 1847 1831 | 1847

Egytelkes nemesek, bojarok | 8871 | 8321| 3850 3912 - - - - 12721 12233 3911 4,00
Polgirok (akik virosi dijat

fizetnek) 2834 | 2100 235 81 3381 2516 6496 57621 12947 10 549 3,98 3,45
Székely 16£6k és gyalogok - 9110361 9624 - - - - 10 361 9633 3,18 3,15
Libertinusok/szabad-

parasztok/ 6412 | 6441 943 1082 3843 5339 168306172973] 79504 | 85835 | 24,45 28,12
Jobbdgyok

szabadok 102 424 /194 28013 226(13 891 238 32 13604 14909129492} 123112 | 39,82 | 40,33
Zsellérek 47 514 {30276 7511( 6962 55 78 4073| 5011 59153 42017 | 18,19 | 13,76
Sdvigok 611 740 58 61 - - - - 669 801 0,20 0,26
Hajésok 352 76 - - 14 4 36 21 402 101 0,12 0,03
Bényiszok 8229 | 8719 125 221 - - 340 484 8 764 9424 2,69 3,08
Ormények 168 185 352 419 41 - - - 561 604 0,17 0,19
Bolgarok 13 6| -— - - - - - 13 6 - -
Gorogok - — - - - - 44 11 44 11 - -
,,Uiparasztok” (cigdnyok) 3420 | 2639( 1094 1080 309 334 4674 | 5143 9497 9196 292 | 3,01
Aranymosok 146 97 77 58 46 - - 75 269 230 0,08 | 0,07
Zsid6k 585 | 1188 82 82 103 185 2] o 4 718 1459 0,22 | 047
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csak a szabadparasztoké és a polgirok kivételével a szdszfoldi ad6zoké. Tehdt azoknak a rétegeknek az
esetében, amelyekre nagyobb nyomds nehezedett, a csalidnagy sdg megndétt. Az dltaldnos szokds amigy
is az volt, hogy a fiatal hdzasok egy ideig valamelyik sziil6nél lak tak, s most gy tiinik, ott is ragadtak,
nem tudtak teljesen 6nallé hdztartdst alapitani. De ugyanakkor késGbbi néprajzi leirdsok tuddsitdsai
alapjan azt is feltételezhetjikk, hogy foldmiivelésre rendkiviil mostoha feltételeket nyujts és ezért
nagyobb munkaerdSrdforditast igénylS egyes vidékeken a feudalis fiiggdségben é18 csalidok hdzkoz0s-
ségekbe toOmoriiltek, megosztva a munka terhét, hogy megbirkézhassanak a létfenntartds gondjaival.
Doboka megyében példdul az 1830-as években egy hdzra és egy csalddra 8-9 f6 jutott. Zarind
megyében eléfordult, hogy 15-en laktak az egyszobds hazban, és 1847-ben a kétezer segélyre szoruld
csaldd dtlagos nagysdga szinte elérte a nyolc fot.

Szdszf6ldon viszont a 18, szdzad vége Gta csbkkent az dtlagos csalddnagysdg, a 40-es években
négy 8 korill mozgott, de Nagysinkszékben példdul a harmat sem érte el, és ugyanott a ciginyoké is
csak harom és fél volt.

A kutatdsok mai dlldsa alapjdn azt is csak sejteni lehet, hogy sok esetben tobb csaldd egyiittélése
csupdn formdlis volt, s csak az adéterhek konnyitése érdekében nyilvanitottdk magukat egy csalddnak,
mik6zben kiilon hdztartdsban éltek, kiilon gazddlkodtak a jogilag nem, de a valésdgban megosztott
,,0rokségen” vagy telken. Székelyfoldon példdul a korabeli népességdsszeirdsok szerint tobb mint hét
f6 jutott egy hdzra és egy csaladra. Ugyanakkor a hatirGrvidék példdja azt mutatja, hogy a nemesi-
szabadparaszti dlldsu, vagy erre a helyzetre és életformdra tor$ lakossdg szivesebben élt a kiscsalddi
keretek kozott.

A hatirSrvidéken a katonai igazgatds adminisztrativ eszkozokkel prébdita meghonositani a
dél-magyarorszagi szldv zadruga rendszert, hogy a lakossdg jobban birja a katondskodds terheit. Az egy
hdzszdm alatt éldket egy csalddnak tekintette még akkor is, ha az udvaron két hdzban éltek, és
féldjiiket is kilon miivelték. A csalddok kiilonvdldsdt nem engedte, és a csalddf§ pater familiasi
hatalmdt igyekezett megszilirditani. Ez a rendszer a mostoha létfeltételek ellenére sem tudott erd-
sebb gyokeret ereszteni. Volt példa a harmonikus nagycsalddi egyiittélésre. De jellemzd, hogy a 40 —es
években, amikor a naszédi falvak kiildottei egy elabordtumot dolgoztak ki 18tiik javitdsinak médoza-
tairél, noha szévd tették, hogy a nydri id§szakban nem all elég munkaer§ a csaladfé rendelkezésére, és
igy hallgatSlagosan elismerték a nagycsaldd gazdasigi elGnyeit, mégis ez ellen a rendszer ellen nyilat-
koztak, és a testvérek anydsok, vejek, aposok, menyek gyerekek és felnSttek allandd torzsalkotdsai-
ra hivatkoztak. Taldn ezekbdl a tapasztalatokbdl is meritett a besztercei szilletésli Andrei Muresan, a
romdn nemzeti ébredés ihletett koltGje, amikor 1848. jiliusiban azt hangsulyozta gyermeknevelési
kézikonyvében, hogy a gyermekek ,,régi és maradi elGitélet folytin tobb szenvedésre vannak itélve,
mint az amerikai rabszolgdk” és a hdzidllatok®. A naszédiak azt is hangoztattdk, hogy éppen a
nagycsalddi egyiittélésbdl fakadé fesziiltségek miatt nem tudjik jol megszervezni a k6z6s munkat,
ugyanakkor a csalddfé elhaldlozdsa utdn a pater familiasnak kinevezett legidGsebb testvér a tobbi
rovasara gyarapodik. Az egyiittélés pedig gyakran csak formalis. A régebbi, dltaluk szdsznak nevezett
gazdilkoddsi rend, tehdt a kiscsalddok oOnallésaginak visszadllitisit kovetelték. S bar a katonai
igazgatas ragaszkodott a hazkoz6sségi rendszerhez, volt olyan magasabb rangu tiszt, aki a kiscsalddok
gazdasig 6ndllésdgaban a hatékonyabb gazdilkoddsra valé serkentGerdt litta.

Ilyen koriilmények kozott az esetek tobbségében a hatdrSrvidéki csalddnagysdg emelkedése ~
1810-t51 1847-ig 6-161 10 fére, a székely huszdrokndl pedig, ahol a felszerelés joval koltségesebb volt,
9-18l 16-ra — nem tiikroz egy értelmiien valdsdgos folyamatot, abban az értelemben, hogy nem annyira
a kozés munkaerSgazddlkoddsra alapozott nagycsalidos csalddrendszer térhdéditdsat jelzi, hanem in-
kabb az elégedetlenség fokozddisat.

2. Az agrdrtdrsadalom rétegzédése és az agrdrtermelés vdlsiga.
Az urbanizdcio

Mindkét népességmagatartdsi stratégia — a nagycsalddba, ill. a hdzk6z6sségbe tomoriilés és a

kiscsaldidhoz valé ragaszkodds — a kozosségeken beliili tovdbbi tdrsadalmi rétegz8dés megelGzését
célozta, s ugyanakkor a tdrsadalmi szerkezet megmerevedésének volt a kovetkezménye. Ezért a két

® Andrei Muresan: Icoana cregterii rele. Brasov, 1848. VIII.
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4. tabldzat
Birtokos jobbdgy- és zsellérhdztartdsok megoszldsa a nemesi birtokosok és testiiletek kézott

Jobbgy- és zsellér- Nemesi birtokosok szama
hiztartdsok szdma : - Testiiletek Osszes
Nemesek Arisztokratdk
1 604 2 1 607 16,99
2 396 1 1 398 11,13
3 281 1 3 285 791
4 202 1 1 204 5,69
5 160 3 1 164 4,57
6-10 480 11 5 496 13,77
11-50 886 75 10 971 26,95
51-100 158 72 6 236 6,45
101-500 80 112 6 198 5,38
501-1000 2 24 4 30 0,70
1001- - 14 7 21 0,39
Osszes 3249 316 45 3610 100

stratégia érvényesiilése, s még inkdbb az, ha érvényesitése elé silyosabb akadilyok gdrdiiltek, nem
annyira csokkentette, hanem inkdbb lefojtotta és novelte a fesziiltségeket, elOsegitve az energidk
halmozdddsdt, amelyek elszabaduldsa a feuddlis rendszer adott formdjdt pusztuldssal fenyegette.

Paradox mddon a fesziiltségeket legaldbb annyira fokoztdk a termésvdlsigok, mint az 1830-as
éveknek az a fejleménye, hogy mdr nem jdrtak egyiitt silyos jirvinyokkal és nem csaptak at éhinségbe,
Egykor ezek tettek tonkre csalddokat, és adtak alkalmat arra, hogy néhdnyan kereskedéssel-spekuldcio-
val meggazdagodhassanak, nem is beszélve a nagyobb tartalékkal rendelkez$ parasztgazddkrdl vagy a
foldesurrol. Jellemz§, hogy a Kortdrsak a 40-es években is még gyakran a szdzadeleji megrazkdSdtatd-
soknak tulajdonitottdk a falun beliili nagyobb kiilénbségek kialakuldsdt, a ,,luxus” terjedését, aminek
velejaréjaként a Szdszf6ldon ,,mdr vannak falvak, ahol a parasztok [nyilvin a jémdéduak] egymadst
urazzdk.® Ahogy viszont ezek a megrizkddtatdsszerii vilsigok elmaradtak, a rétegz8désben, ill. a
tarsadalmi helyzet biztositdsdban egyre nagyobb szerepet kapott a termelSi tevékenység sikeressége,
ami a gazdasagi feltételek — a piackorzet adottsdgai és a piaci felvevGképesség konjunkturalis valtozdsai
— mellett elsGsorban attdl fiiggott, hogy a feuddlis szolgiltatdsok és az adéterhek milyen sillyal
nehezedtek a falura és a csaladra.

Ilyen korulmények kozétt a lakossignak szinte felét kitevd szabadparasztsdg és a kisnemesség
jobban élhetett helyzete elényeivel. De mig a szabadparasztsdg a jobb és termékenyebb teriileteken élt
— nem véletlen, hogy a Szdszfoldon a legnagyobb a népsiiriiség —, a kisnemesség — és az sem véletlen —
tobbnyire a foldmiivelés szempontjabdl rosszabb adottsigu teriileteken tudta Orizni szabadsagait és
kivaltsagait, még akkor is, ha dllami adét kellett fizetnie, vagy kisebb mértékben, hatdrGri szolgdlatra
kotelezték. A kisnemesi tarsadalom is rendkiviil tagolt. ,[Ezerek vannak ilyen nemesek, kik nyomorul-
tabbak a parasztnal” és némelyiknek ,,alig van hagymdja, hogy megegye” — hangoztatta az
1841-43-as reformdiétdn a nemesség eldjogait a nevetségességig védelmezd Cserey Miklds.! © Az Gsszes
adéfizetS csalddnak mintegy 7-8%-dt kitev 21 —22 ezer kisnemesi csaldd koziil csak 3—4% rendelke-
zett egy jobbaggyal (4. tdbldzat). De mdr a korszeriibb, a robotmunka hdtrinyaitdl mentes egyéni
gazdilkoddsra valé buzditdsként is hangsilyozta az egyik tollforgatd gazdatiszt: ,,sok foldesur csak
csoddlkozott, hogy a jobbaggyal nem bird nemesnek, aki maga arat, kisebb kévébél allé keresztje

°Stephan Ludwig Roth: Der Geldmangel und die Verarmung in Siebenbiirgen, besonders unter
den Sachsen. In: Gesammelte Schriften und Briefe. he. Otto Folberth. IV. Berlin, 1970. 386.
! ® Beszédtar I11. 106.

12 Torténelmi Szemle 1980/3
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5. tablazat
A miivelés alatt dll6 féldek és az dllatdllomdny megoszldsa Nagysinkszék szdsz
és romdn lakossdga kozott

1713 1846 1713 1846
Népesség
és addtargyai szdsz | romdn szdsz | romdn* | szdsz | romdn $24sz romdn*
— % % % %
Csalddok szdma 1450 450 - - 76,72 23,68 - -
Népesség létszdma - 12 909 7480 - 56,43 32,71

Lo és szarvasmarha | 6575 1494 14109 | 4123 | 8248 17,52 77,38 22,00

Juh és kecske 2278 | 2909 2480 | 2708 | 4391 | 5609 | 4641 | 53,00
Sertés 6688 | 1093 1342 559 | 85,95 | 16,05 | 70,59 | 29,00
Szént6fold (k6bol) - - 29 594 | 10048 - - 7465 | 33,00
Rét, kaszdld (szekér) - - 24007 | 8186 - - 74,57 | 25,00
S$z4616 (veder) - - 58073 5100 - - 91,92 8,00

*Az Osszeirdsban az ad6tdrgyak kimutatdsinal aroménok és a ciganyok egy rovatban szerepelnek,
ez utébbiak a lakossdg 11%-t tették ki, de — ijabban elSkeriilt kontrollforrdsok szerint — adokoteles
foldekkel aligha rendelkeztek, legfeljebb néhany allattal.

tobbet ereszt.”’! Doboka megyében pedig ,,az olih nemesek munkdsok, pazar fény megvetdi, hazi
koriik egyszerii, vagyonukat kevélyen tudatni fGbb tulajdonsiguk, tobb nyomon vetkezik le nemzeti
sajitossagukat,”' ? aziltal, hogy a jobbdgyi dtlag életszint felé emelkedtek. A kisnemesi gazdasig
mértékére jellemzd, hogy a Székelyfoldon hat okros 16f6 néhdny holdnyi folddel mir jémddunak
szdmitott, s volt, aki csalddja sorsit annyira biztonsigban érezte, hogy fiai kéziil egyet sem kiildott a
kollégiumba tanulni, mert ,,megél gy is, habdr nem tekereg is a kollégiumba” — mint azt mondani
szoktdk.! * MarosvdsarhelytGl nem messze a Nyardd mentén a 6 6krds nemes gazda a kozépnemesek,
szolgabirdék, nyugalmazott katonatisztek vildgdban mdr tekintélynek orvendett.

A Szdszf6ldon pedig, ahol az egyetlen feudalis szolgdltatds a tized volt, a szdsz foldmiives ésa
romdn pdsztor még mindig emlegetett ellentéte a kiegyenlitGdés felé haladt. A transzhumalds kovetkez-
tében valéban elmélyiilt a regiondlis munkamegosztds, de egy régién beliil a jdmddii romdn a szdszhoz
hasonioképpen gazdilkodott és élt, tobbszobds kdhdzat épittetett, és hasonld viseletet 6ltott. A
globdlis adatok azonban még tiikkrozik az etnoszocidlis munkamegosztds kérvonalait. fgy példdul
Nagysinkszékben a szdsz és romadn lakossag kozoétt a fold és az dllatdllomany olyan arinyokban oszlott
meg a polgiri forradalom kiiszobén is, mint a 18. szdzad mdsodik évtizedében, s a legszembet{inGbb
viltozds a romdnsdg szdmbeli térhdditdsa (5. tdblizat). S mig a szdszok elsésorban a féldmiiveléssel
foglalkoztak, a romanoknak nagyobb szerep jutott az dllattenyésztésben. Igy példdul Nagysinkszék-
ben 1846-ban a lakossdg 56%-a szdsz volt és 33%-a romadn, de mig, egy szdszra 1,15 hold szdntd, egy
romdnra csak kétharmad annyi jutott. Hasonlo volt az ardny az igavond dllatok megoszldsaban is (0. 72 és
0,32), ezzel szemben hdrom roménra 1 juh jutott, s a szaszok juhdllomadnya viszonylag olyan kicsi volt,
hogy 6 fire esett egy juh. A gazdasigi pangds annyira rinyomta bélyegét a kortdrsak szemléletére, hogy a
40-es években megjelent, a pénzhidnyrdl és az elszegényedésrdl sz616 konyv szerzGje, Stephan Ludwig
Roth aromanok emelkedését csak a szaszok siillyedésének eredményeként tudta elképzelni.

De ahogy az éhinség veszélye a kortdrsak tudatdban fenyegetdbbnek bizonyult, mint a valdsig-
ban, ugyaniigy eltiloztdk az elszegényedés és a tdrsadalmi kiilonbségek elmélyiilésének tendencidjt,

11 Horwith Jozsef: Birdlat és némely ragasztviny az iker Magyarhon nemzeti 1837-k évi Trattner
és Karolyi kalendariumdra. Kolozsvar, 183. 97.

12 Hodor: i. m. 499.

13 Etédi GedS Janos: Gazdasdgi vazlatok UdvarhelyszékrSl. Magyar Gazda, 1843. 96. sz.
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a szakirodalomban jelentds foldnélkiili rétegekrdl is szo esett. Valdban taldlunk 15-30, sét 50
holddal rendelkezd jobbdgycsalddokat, amelyeknek még 6 okre, tobb tehene és 50—100 juha volt,
Ugyanakkor a fold és dllatdllomdny nékkiili nincstelen parasztok, akiket a falusi agrarproletaridtus
elddeinek lehetne tekinteni, ugyancsak az agrdrlakossig nagyon csekély toredékét tehették ki, hacsak
nem gondolunk a koldusok viszonylag népes seregére, arra, hogy ,,minden 300 fének 1 koldust kell
élelmeznie”'* (minden 200-nak egy értelmiségit és sorkatondt.) Az erdélyi drutermelés mostoha
feltételei miatt ugyanis ,,napszdmosra kevés sziik ség vagyon” *, a népességnovekedés pedig nem érte el
azt a mértéket, hogy az agrirtirsadalom nincstelen tomegeket vetett volna ki magabél. Igy aztdn
»tobbnyire minden embernek van birtoka”'® azaz olyan foldeket vehetett hasznilatba, melyek
termésének legjava 6t illette. Igaz, hogy a feudalis fiiggésben é16k 15—20%-a (kb. 30— 35 ezer csaldd, az
1847-es adGosszeirds szerint szinte 22 ezer) majorsagi zsellér, kurialista, szerz8déses jobbdgy volt, akik
allami ad6tdl mentesen munka és foldjaradék ellenében foldesiri tulajdonban dll6 foldet miivelhettek.
Létik mindenekelGtt politikai és tarsadalompolitikai problémdt jelentett, hiszen ha eltorlik a feuddlis
birtokldsi viszonyokat, és polgéri tulajdonviszonyok lépnek életbe, akkor fold nélkiil szabadulndnak
fel, és tovdbbra is csak szolgdltatdsok fejében juthatninak foldhoz.

A jobbagytarsadalom tagoltsiginak mélységét az 1847-es urbéri torvény elGirdsdval szoktdk
érzékeltetni. Ezek szerint egy csaldd 1étét optimdlis médon biztositd birtok nagysdga az elsd osztilyba so-
rolt j6 minGségl foldekkel rendelkez6 falvakban 4—-10kat. hold (1600061) szdntd és 2—4 hold kaszald, a
terméketlen vidékeken pedig 7—14 hold szdnté és 4—6 hold kaszdl. S mindez annyiban reélisnak is
tinik, hogy mint az 1850-es 60-as években a jobbigyfelszabaditds végrehajtdsa sordn kideriilt, a
jobbagybirtok dtlagos nagysdga 8 -9 katasztrilis hold. Egybevagnak ezek az adatok a jo gazda hirében
dll6 liberdlis Teleki Domokos gréf szdmitdsaival, miszerint egy Sttagi csaldd biztos 1étalapjdt 5 hold
szanté, 3 hold kaszdld, 4 igavond marha, 1—2 fejds tehén, 2—3 novendék illat, 8—10 juh jelentheti.
Becslésiink szerint, ha egy csalddnak ennyi jo mindségil foldje, vagy 12—14 hold rossz mindségii
szantdja és 4—5 hold kaszdléja volt, akkor 8 eziist forint folott kellett adot fizetnie. 1848-ban pedig
156 726 urbéres jobbdgy és zsellér csalidnak még 2%-a sem, Osszesen 2837 csaldd addzott 8 forint
folétt, s igy a gazdagparaszt urbéres csalddok szdma a megyékben és a Székelyf6ldén szinte kevesebb volt,
mint a ndldnal jobbmédubb nemeseké és arisztokrataké.

A foldmiivelés és az dllattartas viszonyaban és részben a paraszti tdrsadalom atrétegzGdésében, a
18. szdzad kozepétdl a 19. szdzad kozepéig bekovetkezett viltozdsokat — gy tiinik, sok vonatkozas-
ban — szinte modellszeriien érzékelteti a mezGségi radndti uradalom négy falvinak példdja. Itt az uin.
orokségeket felosztottdk, azaz egy gazdasagbdl tobb gazdasig valt ki, ahogy a csalddok szama is
emelkedett. A nagycsalidok szdma mégis ndtt, és az ljabb és ujabb foldek eke ald fogisdval az egy
csalidra esd szdntd kiterjedése legalibb olyan ardnyban nétt, ahogy az dllattdllomdny létszdma
csokkent, nyilvdin a kaszdldk kiterjedésével egyiitt, legaldbbis késdbb, az 50-es, 60-as években egy
gazdasdgon beliil a szdntk egy-két holdas gyarapoddsa a kaszdlok és rétek ugyanolyan mérvi
megfogyatkozdsdval jart egyiitt, hiszen 2 ndvekvG népesség létfenntartisit csak igy lehetett mdr
biztositani. Altaldban az 6k&r szerepét a szdntdsban tehén vette 4t, de hat igds allatot alig tudott a
hdztartisok 10%-a kidllitani, mig a 18. szdzadban a tdji adottsigok miatt még 6 Okorrel kellett
szdntani, és akkor erre a gazddknak legaldbb egynegyede képes is volt. Mindez egyardnt jelzi a lassi
fejlddés és az elszegényedés valdsagdt is. A mezdgazdasdgi tevékenység silypontja ugyanis dttevédik az
allattartdsrdl a foldmivelésre, bir még az 50-es években is panaszkodtak a kortdrsak, hogy az
dllattartdsnak nagyobb jelent8sége van a paraszti gazdilkoddsban, mint a foldmivelésnek. Ezért ha az
allatdllomdny megoszldsat tekintjiik a tirsadalmi rétegzddés egyik legfontosabb mércéjének, akkor az
elszegényedés jeleit abban lithatjuk, hogy mig a 18. szdzad kodzepén az dllatdllomany viszonylag
egyenletesen oszlott meg, egy évszazad miilva felduzzadt a viszonylag kevés allattal rendelkez8k szdma.
A tarsadalmi kiilonbségek fokozddisinak jeleként pedig nagyobbak lettek a kiilonbségek az egyes
foldbirtok-kategdridk kozott, ami a falu vilagdn beliili fesziiltségek fokozddasdt is maga utdn vonhatta.
S bdr egy-egy falu jobbdgytirsadalmdnak tagoloddsdban az is szerepet jdtszott, hogy tobb foldesir
fennhatdsiga alatt 4lltak, s gyakran még ugyanannak a foldesirnak is mas-mds szolgaltatdsokkal

Y4 Kdvdry:i. m. 214.

15 yo. 161.
! SHorvdth: i. m. 94.
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tartoztak, mégis rendkiviil erGsek voltak a falu népét Osszetartd szolidaritds szdlai. Ha a féldesir a
koz0s legelGt akarta a hatdrbél kiszakitani, hogy allodiumat ndvelje, majd hatékonyabban kapcsoléd-
hassék be az drutermelésbe vagy a virhatd \irbéri rendezés esetére minél tobbet mentsen at, akkor szin-
déka a falu kollektiv ellendllisdba iitkozott.

A fesziiltségeket viszont némileg enyhitette, hogy a jobbigy az dllami addztatassal szemben
gyakran élvezte foldesura tdmogatdsdt. Akadt, aki Osszekottetései révén el tudta érni, hogy évtizedeken
keresztiil csak az 1817-ben osszeirt jobbdgyok keriiljenek be az adGdsszeirdsba és a sziiletéseknek,
halilozdsoknak nyoma se legyen piispoknek felkiildott népmozgalmi kimutatdsban. S ha igaza volt a
kortdrsaknak, hogy sokhelyt az adékoteles foéldek felét, harmadidt eltitkoltdk — és valéban, amig az
1848 eldtti adéosszeirdsok alapjan 87 mérfold?-re lehetett becsiilni az dirbéres széntékat és réteket, a
jobbégyfelszabaditds végrehajtdsa sordn 160 mérfoldet? taldltak a volt jobbagyok és zsellérek birtoka-
ban —, akkor joggal feltételezziik, hogy az addkoteles foldek eltitkoldsa a feuddlis tdrsadalmi egyen-
silyviszonyok fenntartdsinak egyik fontosabb tényezdje volt, ami az érdekellentétekkel pairhuzamosan
egyfajta érdekkozosséget biztositott a falu és a foldesur k6zott ~ ,,minden jobbagy foldesurdban vagy
udvarbirdjiban partfogdjit megtalilhatta™ ? —, és ugyancsak megszildrditotta a falusi tarsadalom kifelé
érvényesiild és a paraszti osztdlyharban dontS szerepet jatszé szolidaritdsit. fgy aztdn szinte szabily,
hogy a foldesiri fold elfoglaldsa és az allami adé megtagaddsa egyiitt sohasem forduit elé. Az
addeltitkolds a falu Osszetartisinak megszilarditdsdban szinte szakrdlis jellegii szertartds lett. Az
adSrendszert az erkolcstelenség iskoldjdnak tartottdk, mert az dltalinos vélekedés szerint év végén,
amikor kijonnek rektifikitorok az ad6zé vagyoni dllapotdban tortént viltozasok feljegyzésére, a falu
oregjei hamisan eskiisznek. A keresztény mordlnak ezt a fajta megsértését csak annak dtértelmezése,
vagy a valldsi k6z6mbosség €s taldn a leggyakrabban a sajdtos babonarendszer ellensilyozhatta: az, hogy
mikozben elhangzott az eskii — (romanok szamadra készitett eskiiformula szerint) gyakran az istenre,
napra, séra, szentegyhazra — az eskiit tevG a kucsmdjdba lehelt, hogy lelke ott bijjék meg, amig vissza
nem szivhatja a szertartds végeztével. Az addnyomas csokkentésének szandéka még akkor is Gsszetar-
totta a falu tdrsadalmdt, ha az Osszeirds végeztével a falukozosség vezetdi megsarcoltdk a szegényeb-
beket. A kortdrsak azt is észrevették, hogy ha egy-egy addcsalds-feljelentése utin szabalyosan vetették
ki az adét, a falu népe anyagilag tonkrement, és mordlisan is megroppant. A szolidaritds megrazo
megnyilvinulisa volt az az eset, amikor Siklédon egy feljelentSt, aki még a guberniumot is bevadolta
Metternichnél, a falusiak beszoritottdk a kozséghdziba, és utdna ,,az emberek kezdtek betédulni, miga
tomeg testsulya agyonnyomta™,'® anélkiil, hogy barki egy szét sz4lt volna, mint ahogy késGbb sem az
eset kivizsgdlasanal,

A falu szolidaritdsa a gazddlkoddsi rendszerben is gyokerezett. A hiromnyomdsos gazddlkoddsi
rend a fejlettebb vdltogazddlkoddshoz képest foldpazarlisnak tiint, hiszen a megmivelhetS fold
egyharmad része ugaron maradt, nem is beszélve a kétnyomdsosrél, amikor fele maradt megmiiveletle-
niil. S a kétnyomdsos gazdilkodds tovabbélésének tulajdonithatd, hogy meg az 50-es években is a
szantok majdnem 40%-a ugaron maradt. Ugyanakkor az ugar mint legelS biztositotta az dllatdillomény
eltartdsit, Az a tény, hogy a néhdny holdnyi gazdasagot is tudatnyi szalagnyi parcelldra tagoltik, hogy
nagyjabdl mindenkinek hasonlé minGségii £61d jusson, ugyancsak a raciondlis gazddlkodas akadalydnak
tlint, mégis biztonsdgot nyujtott. Ha az egyik diilGben a parcelldk termését elverte a jég, megmaradt a
tobbiben. fgy biztositotta ez a gazdilkoddsi forma a létfenntartis egyensilyit, de csak addig, amig a
népesség nagysiga egy bizonyos kiiszobot 4t nem 1épett, mert sem az dllatdllomdnyt, sem a megmiivelt
féldteriiletet nem lehet egymds rovdsira novelni. Ez a fajta gazddlkodds a falu népét mindenkire
egyformdn érvényes kotottségek betartdsdra kotelezte. Egyszerre éré gabonat kellett mindenkinek az
egy nyomdsba, diilébe esé parcelldjdba vetni és lehetSleg egyszerre betakaritani a termést, hogy az
dllatok ne tehessenek kdrt benne, amikor rdaengedik dket a tarlSra.

A gazdilkoddsi rend egységére az egyént a kozosségbe integrdlé életrend épiilt, s aki vétett
ellene, azt a falukézosség probalta megrendszabdlyozni. Az egyén élvezte a k6zosség védelmét, de az
egyéni kezdeményezésnek — a kortdrsak szerint a hatalmaskodistdl eltekintve — nem sok helye volt

' 78z8cs Janos eczsébetvirosi f6bird jelentése a guberniumnak a foldaddkataszter kiigazitdsarét
(1863). OL, Visszaillitott Erdélyi Udvari Kancelldria, Altaldnos iratok, Acclusa. 261 .cs.

' 8 P4lffy Janos: Magyarorszagi és erdélyi urak. Sajté ald rendezte Szabd T. Attila. 1. Kolozsvir,
1939. 44.
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ebben a rendszerben. A fold mindségét is csak akkor volt vagy lett volna érdemes javitani, ha erre maga
a k6zosség minden gazdat képes lett volna kotelezni.

A stagndlasra itélt gazddlkoddsi rend biivos korébSl a kiutat csak az ugar miivelés ald fogdsa
nyithatta meg, de az is csak tgy, ha azzal egyidGben az dllattartds gondjit is meg lehet oldani; ha az
allatokat istalléban tartjak, és takarminyndvényekkel tapldljik, s kdzben a rendszeresen gy iijtott tragya-
val a termétalaj minGségét javitjdk. Az ugar kikiiszobolésére épiilld viltdgazdasdg minden kollektiv
kotottségtsl mentes gazdadlkoddsi forma volt. Bevezetése a feuddlis viszonyok megsziintetését fel-
tételezte, a foldestri és a paraszti fold teljes elvilasztdsdval kellett kezd8dnie, és a ,,mostani kdz6s
gazdalkodas' ® gyokeres dtalakuldsival végzddnie. ,,Eljott tehdt ismét a vajidds kinos korszaka”.?°

Az ittérés valoban silyos gazdasagi és tdrsadalmi megrizkodtatdsokkal fenyegetett. Hiszen az
ugar bevetése korldtozta volna a legeltetés lehetOségeit, s ezért az dllattartds és az egész foldmiivelés
vdlsdgdval fenyegetett, mikézben éppen az dllatok addsvétele volt a kortdrsak szerint a parasztsig
legfontosabb készpénzjdvedelem-forrdsa. Allitélag egyre silyosabb tirsadalmi problémait jelentett
annak a gazdatipusnak a léte és — a 40-es években egyre gyakrabban szovd tett — szdmbeli gyara-
poddsa, amelynek igen csekély foldje volt, viszont anndl tobb dllatot hajtott ki a kozos legeldre.
Sokhelyt éppen ezek a gazddk voltak a hangaddk, szinte terrorizdltdk az egész falut, rettegésben
tartottak azokat, akik a szdntd nagysigdnak ardnydban szerették volna szabilyozni a legeldre hajthatd
dllatok szdmdt, s gyakran 6k voltak a falu féldesiirral vagy megy ével szembeni kollektiv ellenélldsinak a
megszervezdi is, hiszen Gk veszithették a legtdbbet minden vdltozdson.

Kétségtelen azonban, hogy a hiromnyomdsos gazddlkodds keretei kozott is voltak a fejlédésnek
bizonyos korldtozott lehetSségei. A szdszok példdul gondosabb allattartdssal nagyobb igaerSt tudtak
biztositani, s mélyebben szdnté ekékkel dolgoztak. A Székelyfoldon is akadtak a tdji adottsdgoknak és
a fold mindségének megfeleld véltdekéket gydrtd ezermesterek. Egyes hegyvidéki teriileteken, mint pl.
Zarandban, a parasztsdg rdszorult az ugar miivelésére, ami nyilvdn csak addig tartott, amig a fold ki
nem meriilt. A hatdrGrvidéken sokhelyt a gyiimdlcsfa-termesztés is fellendiilt, részben az dllandé
oktatds eredményeként, részben azért, ‘mert a fiatalok csak gy kaptak engedélyt a hdzassigra, ha
el6bb egy pdr gylimolesfat iiltettek, igaz, gyakran egymdsnak adtdk koélcson ezeket a fakat. A 18.
szazad kozepétdl sikeriilt a burgonya termesztését is megkedveltetni a rendkiviil egyoldalu tdpldlkozdst
biztositd kukorica rovdsdra. A legfontosabb viltozds pedig a sz8l6termelés térhditdsa volt, olyannyira,
hogy az angol Paget szerint a lakossignak tobb mint a 10%-a élt bortermelésbdl, s a gorog-keleti
népmozgalmi statisztika Osszedllitéi példdul a jé sz8lSterméssel magyaraztdk a hdzassdgok szimdnak
novekedését 1832-ben.

A mezlgazdasdg modernizdldsit és fejlesztését célzd igényeket és erbfeszitéseket az 1840-es
években alakult gazdasigi egyletek — a nemesi birtokosok Erdélyi Gazdasigi Egylete és a szdsz
MezGgazdasagi Egyesiilet — probdltdk egyesiteni. Ekeversenyeket és llatkidllitisokat rendeztek, a
gyiimolcstermesztést akartdk megkedveltetni, mez8gazdasigi naptdrokat prébaltak terjeszteni, még-
hozza ezres példdnyszdmban.

De az adott feltételek kozott elGszor csak a nagyobb nemesi birtokokon lehetett bevezetni a
modern mezdgazdasag néhdany vivmdnyit, a szabadparaszt kisbirtokosokat pedig csak a nagyobb szdsz
varosok piackorzetében lehetett az Ujszerl gazddlkoddsi formdk bevezetése érdekében mozgdsitani.

Bdré Wesselényi Miklds a 20-as évek végén Zsibon, Erdély és Magyarorszag hatdrdn els6ként
vezette be a valtégazdasdgot, bevetette az ugart, és két évtized mulva elsSként hozatott cséplGgépet is.
De jellemzd a viszonyokra: a gép elakadt a sarban, majd nem akadt mesterember, aki feldllitotta volna,
csak egy molndr, aki eldsz6r még Ordogi mesterségnek nézte, és félt hozzdnyulni. Wesselényi ugyan
nem mondott le jobbigyai munkajiradékdrdl, de — az ur-paraszti viszonyt bérlSi kapcsolatként
értelmezve — szabilyozta és egységesitette jobbigyai szolgdltatdsait, s 1831-ben megprébalta meg-
valésitani régi tervét: a terménytizedbdl alapitvdnyt 1étesitett éhinség megel6zése érdekében, s a
szamaddst a templomban olvastatta fel. KésGbb viszont mdr azt panaszolta, hogy a jobbdgysag részérdl
nem taldl megértésre, birtokostdrsaitdl eltérd magatartisit a gyengeség jelének tartjdk, s hidba jir elél
példdul faiiltetésben jé példdval, és oszt ki ingyen magvakat és csemetéket a falu népe kozott, az
ellenalldst nem mindig sikeriilt legydznie. S kdzben a falusi tilnépesedés veszélye is jelentkezett: az egy
telken €16k szdma megkétszerezGdott. Hidba szdlitotta fel parasztjait, hogy mdshol keressék kenye-
riiket, munkaalkalmak hidnydban utasité hangii intéseinek nem lehetett foganatja. {gy Erdély modemi-
zdlodd nagybirtokdn feudilis ur és paraszt ellentéte egyre inkdbb két birtokos-kategdria ellentétévé

191d. Bethlen Jdnos levele Wesselényi Mikldshoz. Kolozsvir, 1846. jul. 31. OL Filmtér 8367.
2%{Brassai Simuel]: Révid pillantds foldmiivelési rendszeriinkre. Vasirnapi Ujsdg, 1843. nov.
26.499.sz.
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vdlt, s a zsibdiak taldn nem is érezték, hogy mennyire mds feltételek kozott élnek itt, ahol a
robothdtralékot nem botiitésekkel torlesztették, mint az még sokhelyt szokds volt.

Wesselényi rendkiviili emberi és politikai nagysdga miatt sokan csak az § birtokdn folyd
modernizdldddst tartottdk mindenekelStt emlitésre érdemesnek, s csak kisebb-nagyobb hiraddsaink
vannak arr6l, hogy madsutt is torténtek hasonldé és hatékony kisérletek. Nem messze Zsibotdl, a
szomszéd JGsika birtokon a vdltégazdasdgot mdr cukorgyar feldllitisaval kapcsoltdk Ossze. Wesselényi
gazdatisztje, Kelemen Benjamin pedig jé érzékkel Kolozsvir mellett vett birtokot, s az 1840-es évek
elején mdr fel is szabaditotta jobbdgyait, hogy koélcsdndsen mentesiiljenek a robot hdtranyaitdl.
Ekkortdjt mar tobb gazdatiszt k6nyvben Osszesitette tapasztalatait, s a viltogazdasdg elGnyeit fejte-
gették, igaz, a bemutatott vdllalkozét nem mindig erdélyi kérnyezetben szerepeltették. A nagy-
birtokrdl kisugdrzé modemizalédds hordozéi a gazdatisztek voltak.

Az erdélyi gazdatisztek szakismereteiket részben Magyarorszdgon, a mintagazdasaggal egybe-
kotott keszthelyi Georgiconban, részben az erdélyi nagybirtokosoknal szerezték. Wesselényinél évente
tobb gyakornok is tanuli, akik masnol jé fizetessel tudtak elhelyezkedni. A 40-es evekre mar 600-700
f6re duzzadt az erdélyi gazdatisztek szdma, s egyre inkdbb csak a mult é16 emléke lett az a nemesi
birtokos, aki egyik-mdsik életrevalé jobbdgydval vezettette gazdasagdt.

Bér a szdntok, valamint a 16 és szarvasmarhaillomdny egynegyede az adémentes nemesség
tulajdondban volt, vagy legaldbbis gy tartottdk nyilvin az ad$0sszeirdsok, az erdélyi nemesi birtok az
arutermelésben annak mostoha feltételei miatt nem tudott olyan jelentSs szerepet jatszani, mint
Magyarorszagon. A kortdrsak szerint az allodidlis és urbéres fold ardnya forditottja volt a magyar-
orszaginak. S mig a magyarorszdgi arisztokrdcia éridsi latifundiumok tulajdonosa volt, s Eurépdban a
leggazdagabbak kozé tartozott, az erdélyi grofok és bdarék havasokat és erdGket mondhattak a
magukénak, az esetek tobbségében jovedelmeik nem sokkal haladtdk meg a magyarorszdgi kozép-
birtokosokét, s jellemzd, hogy a 100-500 jobbégy fol6tt rendelkezSk tobbségét mar Gk alkottdk. A
birtokok nagy része addztaté volt. Az onellatds kovetelményét egyeztetni probdltdk az drutermelés
lehetGségeivel, de a hangsily az onellitison volt. A Kortdrsak dllandéan panaszkodtak arra, hogy a
gyors aringadozdsok és a piac kis és viltozd felvev8képessége lehetetlenné teszik a rendszeres gabona-
termelést. A nagybirtokok tébbségének legbiztosabb jovedelme a malomvamokbél és a kocsmaltatds-
bél szdrmazott. Az drutermelés fG 4ga a nagy hagyomdnyokra visszatekint§ dllattenyésztés volt. Ezért
volt a szecskavigd a legelterjedtebb mezdgazdasdgi gép. Merindi juhok tenyésztésével a Bécs felé
irdnyulé gyapjikereskedelembe probaltak bekapcsolodni, és a szdsz textilipar szimdra is termeltek
finom gyapjut. Az erdélyi ménesek pedig egész Magyarorszdgon jé hirnek orvendtek.

A birtokos nemesség elszegenyedese — a feudalizmus vilsagdnak velejaréja — is ekkor még
inkdbb aggaszté perspektiva, mint valésig. Ha a virosi élettel nem keriilt szoros kapcsolatba, igényei
nem voltak magasak. Oltozetére koltott taldn a legtdbbet, amivel nemesi voltit kifejezésre juttatta a
snemzetiségét bdlvinyozé” nemes?'. Pénzkiaddsai csekélyek voltak, és legfeljebb akkor keriilt
nagyobb &sszeg a kalenddrium kiad4s rovatdba, ha a szalmafedeles hdz ura dong6lt padl6ji szobdjdba
szineziist mosddkészletet vdsdrolt. S még a jdémddi tekintélyes kiiria birtokosa is kinos pontossiggal
dllitotta Ossze a leltdrt, vigyazva, hogy a torott kakukkos 6ra, s repedt cserépedény egyardnt bekeriiljon.
mikdzben a kortarsak dllanddan szdvd tették az dltézkddésre forditott kiaddsok nagysdgat.

Az arisztokricia is csak rendkiviili alkalmakkor koltekezett, f8leg ha diéta volt, és fényes
estélyeket rendeztek. De az. hogy az ellenzékiek megbeszéléseken sonkait tdlaltak, mig a konzervativok
porusan pipdztak, annvira jellegzetes mozzanatnak tetszett. hogy a két csoportosuldst legaldbb olyan
gyakran neveztex sonkanak es pipanak, mint liberalisnak és konzervativnak.

A legelSkelGbb korékben az sem volt ntka eset, hogy egy Kkis csalddtag sziiletésnapja egy
koéznemesi birtokos vagy egy kollégiumi tandr évi jovedelmével felérd dsszegbe keriilt, de a ,,hajasbaba
nagy ritkasdg volt”, azt mdr ,testvér testvértdl 6rokolte?”. Paget angol utazd, aki késGbb maga is
bendsiilt az erdélyi arisztokricidba, nem is leplezett ginnyal jegyeztc meg, hogy az erdélyi arisztokrata
hoélgyek még mindig ékszereik tomkelegében ldtjdk a jol befeketetett gazdagsdgot, és az erdélyi nGi
diszruhdk ,.gyongyei és gyémdntjai” a déli szigetek torzsi elGkelSinek golyé- és gyongykultuszdra
emlékeztetik.?® Ugyanakkor az orszdg negyedik legnagyobb vdrosdtdl alig 20 kilométerre a gréfné
szabta és varrta nemcsak a csaldd, hanem a cselédek fehérnemiiit is. Csak hdrom arisztokratdrdl Grizte

21 Hodor: i. m. 497.

*2 Berde Mdria: Erdélyi Vormirz. Bar6 Schleinitz Vilmosné, Toldalagi R6za emlékei. In: Unnepi
kényv. Félszdzados jubileuma emlékéiil kiadta a Kemény Zsigmond Irodalmi Tdrsasdg fGtitkdra, Sényi
Laszl6 szerkesztésében. Marosvdsarhely, 1930. 127-128.

23 John Paget: Ungarn und Siebengiirgen. I1. Leipzig, 184 2. 369.
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meg az emlékezet, hogy csGddel végzGdo addssdgokat csindlt, mert sokba keriilt a bécsi tartézk odds, a
kastély bdvitése vagy a francia kert angolld alakitdsa.

A tdrsadalmi hierarchia élén 4lld arisztokrdcia 16tét csak annyiban tették egyelSre bizony-
talannd a termésvilsdgok, hogyha a parasztsig korében feléledt és ellendlldsra dsztonzétt ,,a jé
csdszdr”-hit, akkor a nemesség elStt felvillant a parasztldzadds lehetGsége, ami tobbé-kevésbé pusz-
tulassal fenyegette a fénylizést, az eurdpaias életformat és a patriarchdlis idillt egyardnt,

A mezGgazdasigi termelés stagndldsa nyomta rd a bélyegét az urbanizdciérd, amit még a
taji-foldrajzi adottsdgok is fékeztek, hiszen az elsGsorban banydszatbél és fafeldolgozasbol é16 vidékek
60—70 ezernyi népessége nem tudta magdt egész évre sajat termésii gabondval elldtni.

A 18. szazad végétll a 40-es évekre (ha az 1786-0s és 1850—51-es népszamldlast vessziik alapul),
megkétszerezGd6tt a 2000-ndl tobb lakost szamidlé telepiilések szima, s szinte mdr elérte a szdzat
(amikor Erdélynek mintegy kb. 2700—-2800 telepiilése volt.) A leggyorsabb ndvekedés az 1000-2000
fonyi nagysdgrendii agrdr vagy iparos jellegii vdsirokkal rendelkezd telepiiléseknél tapasztalhaté. De a
mezGgazdasagi termelés adott szintje nem is tehetett lehetGvé gyors urbanizdciét. Annak a hdrom
tucatnyi telepiilésnek, amelyet privilegizdlt jellege, piac szerepe és népességnagysdga miatt virosnak
tekintiink (1786-ban lakossiguk mdr meghaladta a 2000 f6t), az évi népességnovekedési iiteme az
orszdgos atlagnak (0,45%-nak) csak a fele, a jogi népesség esetében 0,20%, a tényleges népesség
-esetében pedig 0,29%, igaz, hogy a népszdmldlds elStt Nagyenyed, Abrudbdnya, Zalatna lakossdgdnak
egyharmada-fele a polgirhdbori dldozata lett 1848-49-ben. A 40-¢s években csak kilenc varosnak volt
6000 f6nél nagyobb lakossdga. S ezek kozott az egyik véglet a kétharmaddban agrarlakossdgi Torda, a
mdsik pedig a forditott ardnyban iparos Brassé. A kilenc vdros koziil pedig csak négynek a lakossdga
nGtt gyorsabban Erdély 6ssznépességénél. Brasséban és Segesvdrott az ipari termelés és a népesség-
névekedés alapja, a bevdndorlds és a falurdl jottek foglalkoztatdsa miatt magasabb a tényleges népesség
novekedési liteme a jogi népességénél (Brasséban 0,54, és 0,33, Segesvart 0,57 és 0,42). De itt is a
kornyezd falvak népességlétszama gyorsabban ndtt, mint a virosoké. Kolozsvir és Marosvdsarhely
adminisztrativ, mivelGdési és kozponti piaci szerepével egyesitette a virosiasodds energidit, (népesség-
novekedési iitemiik: 0,51 és 0,51 ill. 0,67 és 0,64.) Az iparosfalvak esetében is a novekedés az erds
bevindorldsnak, ill. a kornyékbeliek ideiglenes foglalkoztatottsiginak tudhaté be. Igy a 3—4 ezer
fonyi lakossdgd Nagydisznédon a tényleges népesség évi novekedési liteme (0,68, — mig a jogi
népességé csak 0,15) hdromszor akkora, mint Exrdély harmadik legnagyobb vdrosdban, Nagyszebenben,
amelyet, igaz, nem Kkiméltek az 1848-49-es események (és ezért lakossdgszama 1850-ben taldin
kevesebb volt, mint néhdny évvel kordbban).

Az urbanizici$ lendiiletét a szdzad eleje Gta bontakozé vdrosrendezés potolta és alapozta meg.
A nagyobb vdrosokban megjelentek a gondozott sétaterek, nagyobb gondot forditottak az utcdk
kovezésére, és a legnagyobb vdrosokban mdr gizlimpdk vildgitottak éjszakanként. Fahdzak épitését is
megtiltottdk mdr, de azért pipdzni még nem volt szabad az utcdn. A vdrosok lassan terjeszkedtek, s ezt
a kortdrsak annyira nem is érzékelték, hogy a nagyszebeni kalenddrium 1830-ban sz6r61 széra k6z6lte
az 1790-es vdrosleirast. és az évente Osszedllitott népességdsszeirdsokban is néha éveken keresztiil hem
15 jelezték uj hdz épitését, méghozzd még Kolozsvirt sem, amelyr§l egy szdsz statisztikus mdr
megjdsolta, hogy lélekszimban ,,nemsokdra maga mogott hagyja” majd Brassot és Nagyszebent.?* fgy
nem tudjuk korszakolni azt az épitkezési tevékenységet, aminek eredényeképpen a 18. szdzad utolsé
évtizedétSl 60 év alatt 270 ezerrdl 400 ezerre emelkedett a hizak szdma. A falvak viliga nyilvdn
gyorsabban épitkezett. A virosi épitkezés iiteme viszont gyorsabb lett, mint a vidéki kastély- és kiiria-
épitészetéé. A vdarosépits pallérok maguk is villalkozék lettek. Az inséges esztendSk Sket sem
kimélték, de jellemzS, hogy a nagyobb kastélyépitkezések vagy dtalakitdsok — mint a klasszicista
cserhalmi kastély parkja, a monumentdlisnak szdnt koronkai klasszicista kastély, vagy a bonchidai
neogdt szirnya — mind az épittetd silyos anyagi megrdzkodtatdsaval értek véget. Kolozsvar viszont
nemcsak terjeszkedésével 61ttt egyre inkdbb , fGvdros™ jelleget. A fGtéri neogdt templomtorony, a
klasszicista és neoreneszdnsz vdroshdza, a romantikus neogét elemekkel gazdagodd féuri palotdk
jelezték, hogy az erdélyi épitészet is viszonylag gyorsan megtaldlta korszerli formanyelvét. Amig
barokk korszakdban az osztrdk példdkat kovette, s a Kirdlyhdgén tili teriiletekhez tobb évtized
megkéséssel zdarkdzott fel, a klasszicista stilus mdr koriilbeliil egyszerre eresztett gyokereket az egész
Kdrpat-medencében, a példaadé kézpont pedig az egyre gyorsabban fejldd§ Pest lett.

24J. Séliner: Statistik des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen, Hermannstadt, 1856. 398.
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3. Az ipar, kereskedelem, bdnydszat utévirdgzdsa és fejlodése

A mez8gazdasdg stagndldsa és az urbanizdcié lassi bontakozisa ellenére az ipar és a keres-
kedelem tobb teriiletén is olyan fejlédést tapasztalthatunk, amely statisztikailag is megragadhatd
novekedést tett lehetdvé. Ennek a novekedésnek és fejlédésnek a piac bdviilése volt az alapja. Igaz,
tébb vonatkozdsban egyetérthetiink azzal a kortdrsi becsléssel, miszerint a lakossig 2/3-a teljesen
énelldts volt, és egy-két kisebb-nagyobb haszndlati cikken Kiviil minden sziikségleti cikkét a csaldd
maga dllitotta el§. S nemcsak a parasztsig. ,Erdélyben még a k6zéprendd nemességnél is, ha csak
hdrom szobdja vagyon is, egyet szovGszékkel (osztovidta) foglal el, azért, hogy egy két vég darabos
vasznat hon készitse, a kisebbek sziirke zeke ruhdikat ...”%%. Doboka megye évente felkiildott
iparoskimutatidsdban pedig a hdzak szdma olykor egyenlS volt a gyapji, len és kender ,miiveléssel”
foglalkozé ,,hdznépek’* szdmdval.

A belsd piac tehdt elsGsorban a népességnovekedésnek és a tirsadalmi rétegz6désnek a kovet-
kezményeként blviilhetett. A gazdagparaszt lakberendezésével és oitozkddésével prébdita rangjat és
helyét kifejezésre juttatni. A megyék ekkor mir nem is probaltdk adminisztrativ eszkdzokkel meg-
fékezni a paraszti ,Juxust”, de a Kortdrsak tobbet panaszkodtak rd, mint valaha, s a naszédi
hatdrdrfalvak kiildottei példdul mar emlitett tandcskozdsuk alkalmadval szivesen korldtoztak volna a nGi
fényiizést. S madr régéta diszes himzésli pamdk, festett korsdk és a romdnokndl még iivegre festett
ikonok pompdzé sokasdga is jelképezte a gazdagsigot. Egyébként a privilegizdlt rétegek példdjdt
probaltdk kovetni, amikor a vdrosi polgdrokéhoz hasonlé biitort vettek, vagy a régi nemesi és a varosi
polgdri viselet egyes elemeit vették dt. A viselet, f6leg a romdn ndi viselet kidlt ellentétben pompazott
a létfeltételek mostohasdgival. A férfiak még bocskorban jirtak, de a nék iinnepnapokon sokhelyt,
mint Hunyad és Doboka megyében, mdr piros csizmdban, s ha esett az esS, kézben vitték a templomig.
A csizmdt a piacrdl kellett venni éppugy, mint a szines és fehér fonalat (ha csak nem tartozott a falu
egy festdmiihely bedolgozdi korzetébe), amivel az inget, pdrnit himezték, készen kellett venniiik a
sz6rméket, a selymet, sokhelyt (f6leg Eszak-Erdélyben) a pamutvdsznat, amibsl az alsészoknya
késziilt, vagy olyan ing, amire gallért lehetett varmi; ,,nemesi ing”, vagy éppen ,,német ing”, ahogy
Fogarasban nevezték, hogy megkiilonboztessék az egyszeril szabdsu ,,jobbagy” vagy ,,romén” ingtSl. A
durva poszté Oltozetet — mar csak az életforma mostohasdga miatt is — kevesen vethették le, hogy
brassdi, nagyszebeni vagy netdn ausztriai posztobdl késziilt viseletet 6ltsenek, de ahhoz nem kellett a
legvagyonosabbak k6zé tartozni, hogy a paraszti ipar késztermékeit megvdsaroljak.

Mivel a jomédi nemes és polgdr ausztriai druval latta el csalddjit, az igényeit csak hazai druval
fedez6 vdsirlok kore papokra, tandrokra, tanitékra, szerényebb jovedelmidi nemesekre, Kis-
hivatalnokokra, polgdrokra és egy-egy nagyobb rendelés nyomdn rendSrokre és a katonasdgra kor-
ldtozédott, De ez a kor is szilkiilt az olcsobb osztrdk &dru versenye miatt, amit egyre kevésbé
ellensilyoztak a nagy szillitisi koltségek. Brassoban csak 5—6%-kal volt olcsébb az ausztriai posztd,
mint a brasséi, s ez utébbi még tartdsabb is volt, legfeljebb kevésbd tetszetSs. De az osztrdk posztot
akkor is szivesebben vették, ha drban és mindségben egyforma volt a hazaival, hiszen elGkelGbbnek
szamitott a hirneve miatt, a tartéssdg kovetelménye pedig lassan hdttérbe szorult. Csak a szegényebb
polgdr hordta rendszeresen apjdtél-nagyapjdtél 6rokolt viseletét. A jobbmdédu pedig, aki a német-
francia divat szerint Oltozkodott, igyekezett a divat valtozdsaihoz igazodni, s még egy olyan kis
parezres szdsz vdarosban is, mint Szdszrégen, a 40-es években ,,tomérdek kabdtot angolizdltak a szabdk,
s a holgyek az Ungar legiijabb divatjai szerint 6ltoznek’?® De a mindennapi élethez nélkiilozhetetlen
sok drut — mint bécsi butorutinzatot, a porcelint helyettesitheté kGedényt, papirt, liveget — még
mindig kifizet6dS volt itthon elGdllitani, mert a szallitdsi koltségek elég biztos védelmet nyujtottak a
konkurrencidval szemben.

Ha magdban Erdélyben csak rendkiviil korlditozott mértékben, az erdélyi ipar kiisé piacain,
annil inkdbb éreztette hatdsdt a lassan bontakozé agriarkonjunktira, az, hogy a gabonadrak emelkedése
nyomdn nétt az agrdrlakossdg vdsdrloképessége. Dél-Magyarorszdgon, s6t Horvdtorszégban és
Szlavénidban annyira jellegzetes parasztipari termékek (pl. durva posztG) keltek el, hogy az osztrik
ipar versenyétdl nem is Kellett tartani. A debreceni cifrasziirt nagydisznddi poszt6bé! szabtik, a
,,debreceni takard”’-ként ismert csergét pedig a Brassé melletti falvakban dllitottdk elG.

Erdély tehdt a ,Kelet” és ,Nyugat” kozotti munkamegosztdsban ldncszem- és lépcséfok-
jellegének koszonhetben egyszerre élvezte helyzete elGnyeit és hitranyait, s e munkamegosztdsban
olyan viltozdsok torténtek és olyan Konjunktirdk hatottak, amelyek egyelSre kedveztek az erdélyi
ipar és kereskedelein fejlddésének.

*SHorvdth, i. m. 17,
26 Etédi Gedd Janos: Téjrajzok Erdélybdl. Pesti Divatlap, 1847. 22. sz.
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Mig a 18. szdzad végén is a kontinentélis Nyugat-Eurdpa és K6zép-Eurdpa sokkal inkdbb rd volt
utalva a keleti nyerstermékre, mint Kelet a nyugati készdrukra, és az eurépai kereskedonek kellett a
torok birodalmi viszonyokhoz igazodnia, ami a konzuli befolyds korldtozottsidgdban jutott kifejezésre,
vagy példdul abban, hogy ha az erdélyi csdszdri-kirdlyi alattvalé és a térok dllampolgir kereskedd
taldlkoztak és a sziik balkini iton szekereik nem fértek el egymads mellett, akkor az erdélyinek kellett
hdtrdlnia, és tlimie vetélytirsa sértegetéseit. A napéleoni blokdd utin azonban viltozott a helyzet. A
keleti nyersanyag vesztett jelentGségébdl. Egyre inkdbb a nyugati életforma és divat lett az irdnyadd, s
a nyugati termékek — elGszor a fonal, majd a textilia behozatal ~ megbontottdk a balkdni 6nelldté
gazdilkodds egyensulydt, és a nagy tomegeket foglalkoztatd parasztipar drutermelését korlitoztdk. Az
agrarkivitel viszont novelte a lakossdg fogyasztoképességét, s bir a munkamegosztds ilyen irdnyid
elmélyiilése az agrdrjellegii terilletek aldrendelédését jelentette, ugyanakkor a nyugati drucsere kap-
csolatok a hazai fejlGdést is elGsegitették, erGsitették a modernizalédds igényét, és olyan fogyasztépiac
jott létre, amire késGbb hazai modern iparfejlGdés is épiilhetett. A torok birodalom egésze szdmadra
sulyos valsigot hozott ez a folyamat, anndl is inkdbb, mert egyiitt jirt a balkidni népek nemzeti
ébredésével, és abban az iitemben, ahogy elSrehaladt a térok birodalom gazdasigi vidlsaga, ugy kezdték
kiharcolni a nemzeti mozgalmak a teljes dllami fiiggetlenséget vagy az autonémidt.

Mindebben a Habsburg-birodalomnak csak mdsodrangi szerep jutott, de az 6 konzuljainak
befolydsa is megszildrdult, ami az erdélyi kereskedd helyzetét is biztonsigosabbad tette. Egy brassdi
keresked6 példdul tobb mint egy évtizeden keresztiil ugyan, de médr perelhettc a fejedelem utdni
legmagasabb tisztségviselGt, mert az nem akarta visszafizetni a kolcsont. S nemcsak az osztrdk, de az
erdélyi ipar és kereskedelem is elGsegitette a divat és az életforma véltozdsait, s természetesen annak
haszonélvezdje is volt. Mig Konstantindpolyba csak finom mindségli nagyszebeni kalapot — -ami
egyébként Bécsben is vevlre taldlt — szdllitottak, anndl jelent8sebb volt a balkdni kivitel, amelynek kb.
4/5-re a két dunai romdn fejedelemségbe és 1/5-re a mai Bulgdria északi teriiletei felé irdnyult. A
kortirsak becslése szerint az erdélyi kereskedelem keleti kapuja, Brassé évente kb. akkora forgalmat
bonyolitott le a tordk birodalommal (tehdt a fent nevezett teriiletekkel), mint Magyarorsziggal és
Ausztridgval. A dunai fejedelemségekben mdr csak azért is jobban érvényesiilt az agrirkonjunktira
hatdsa, mert gazdasagi-tirsadaimi szervezetiiket a t6rok uralom nem viltoztatta igy meg, mint pl.
Bulgdridban. Az 1828-as orosz-torék habori utin viszonylag széles koérii autonémidt kaptak, elt6rolték
a kereskedelmiikre nehezed§ torok monopdliumot, és biztositottdk a dunai kikotSk szabad forgalmat,
hogy évrdl évre egyre tobb angol, francia, osztrdk hajé szdllithasson gyapjit, gabonat, faggyut és mads
agrartermékeket ipari druk ellenében. A romdn bojdrsag most végre ugy vethette le a keleti viseletet, a
kaftint, hogy nem kellett egy-két év muilva visszavennie, mint példdul az 1790-es években, amikor
kivonultak az orosz és osztrdk csapatok. Sziikségleteit nyugat-eurdpai és osztrdk-cseh-morva druval
probalta fedezni, a francia és angol dru nagy részét is még a lipcsei vasarbol hoztdk, egyre inkdbb
igénybe véve a dunai szdllitds lehetGségeit. Ugyanakkor azonban egy Ghica herceg a brasséi roman
keresked§ Orghidan papirmalmabdl kikeriilt papiron levelezett, a batizi és a brasséi kGedény a bojar
hdztartdsban is pétolhatta a porceldnt, és a brasséi kékposztét a katondk és a hivatalnokok is
felvehették. Amit a bojirsdg felsG rétegeinek a ,lipcsei dru” (amit feltehetSen Brassban is
hamisitottak), azt jelentette a tobbi vdsarléképes réteg szamadra a ,,brasséi dru”’: posztd, pamutlenvdszon,
kasza, iiveg, festett ldda, kGedény, gyertya, iivegre festett ikon. fgy aztin , minden faluban taldini
brasséi kereskedGket és minden faluban ldtni a brasséi ipari szorgalom termékeit”? 7. S a brassdi aru
nemcsak Brasséban késziilt, a viros koriili falvakban sz8tt posztd, a székelyfoldi csizma, a szdszrégeni
kotél is brasséi druként hagyta el Erdélyt.

A Karpiatokon tuli fejlédésnek ez a szakasza kedvezett az erdélyi iparfejlédésnek, és egyelGre
ricifolt azokra a korabeli elSrejelzésekre, melyek szerint az erdélyi fejlodés zdloga a szomszéd
fejletlensége — s a két érdek szembekeriilését a jovGbe utalta. De a nyugati druk versenye madr éreztetni
kezdte a hatdsit, és elGrevetitette azt a perspektivdt, hogy itt is bekovetkezik, ami Magyarorszdgon és
Erdélyben, hogy az erdélyi dru egyre inkdbb csak specidlis népi igények Kkielégitésére korlitozdédik,
mert a nyugati konkurrensek még a népi igények egy részéhez is tudnak alkalmazkodni. A cserearanyok
kedvezStlenebbé vildsa is fenyegetett, és taldn mdr hatott is. Az iparcikkek drai ugyanis csokkentek,
mig a mezGgazdasagiakéi nGttek. Az erdélyi iparnak tehdt tobbet kellett termelnie és eladnia, hogy a
magasabb Onkoltség mellett megfeleld nyereséget tudjon biztositani. A kereskeddi forgalom néve-
kedése €s a nyereség szdzalékos aranyanak csokkenése is kortdrsi tapasztalat volt. S valéban a 30-as,
40-es években Erdély kivitele viszonylag gyorsan nétt, gyorsabban, mint a Habsburg-monarchia vim-
belfoldjének Osszkivitele, s gyorsabban annal is, mint a vimbelf6ldnek a térok birodalom felé irdnyuld
szarazfoldi s dunai Kivitele, mik6zben Erdély a birodalom kiilkereskedelmében az el6zé évtizedekhez

37 A galaci osztrdk konzul 1846-ra vonatkozo 6sszefoglald jelentése. Wien, Finanzarchiv. Akten
des Prisidialbureaus des Allgemeinen Hofkamimerarchiv. 1847: 2771.
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képest veszitett jelentGségébSl. Az erdélyi keleti forgalom novekedése tehdt nemcsak a Kdrpitokon
tili piac felvevGképességét jelzi, hanem — mint emlitettilkk — azt is, hogy az erdélyi céhes iparnak
rendkiviili erSfeszitéseket kellett tennie, mondhatndnk tdlerdltette magdt, hogy birja a versenyt, hogy
aztdn az 1850-es években a vdlsdg még siilyosabb legyen.

Mig a mezdgazdasdgban inkdbb a régi vdlsiga hatott, mintsem az 1j szilletése, az iparban
kiteljesedtek a 18. szdzadban jelentkez§ tendencidk, s az ipar szerkezeti Gsszetétele sem valtozhatott.
A Bécsbe felkiildott statisztikdk szerint 1830-t61 1847-ig az ipariizGk 1étszdma 40 ezerrSl 64 ezerre
emelkedett, azaz hdromszor olyan gyorsan ndtt volna, mint a lakossdg, ami nem valdszind, hiszen
ebben a papirforma szerinti novekedésben legaldbb olyan szerepe volt az adatfelvételnek, mint a
valdsagos tendencidnak. Ha ezeket az iparosokat csalddfGnek tekintjilk, digy tiinhet, mintha a lak ossdg-
nak immdr tobb mint 10%-a ipari{izésbll élne. De dvatossdgra int, hogy statisztikijukba a kéz-
miivesek k6zé, méghozzd kb. egyharmad arinyban, haldszokat, fuvarosokat, muzsikusokat, palinka-
f6z0ket és 16kereskeddket egyardnt felvettek, ami annyiban jogosult, hogy nem, pontosabban nemcsak
foldmiivelésbsl éltek. Ha viszont ebbdl a szempontbdl — hogy elsGsorban foldmiivelés-e vagy nem,
biztositotta a megélhetést — vizsgdljuk a lakossdg megoszldsdt, akkor ez a 10%-0s ardny még
emethetS, azért mert kimaradt a 8-9 ezer csalddbél 4lld binydsztdrsadalom a falusi iparosok
jelentSs része, emellett egyes vidékek, falvak iparosai egészikben és a manufaktiirdk (papirmalmok,
tivegesiirok, koedénygydrak) kb. ezernyi munkdsa. De kozben e statisztikdk egyik jellemzdje az
1840-es években mintha a 18. szdzadbdl szélna, amikor azt hangsiilyozza, hogy ,,az iparos nalunk
félig paraszt és sajat kereskeddje, a falusi pedig egyben iparos is,”?*® s ugyanakkor , Kolozsvdr, Torda,
Enyed és tobb mds magyar vdrosok mesteremberei nagyrészint hires szGlémiivesek”?® A falusi
iparlizés térhdditdsa annak koszonhetSen is haladt elSre, hogy a vdrosi iparosok — fazekasok,
csizmadidk, asztalosok — falura huzédtak, mert ott kedvezdbb létfeltételeket tudtak maguknak
biztositani. Masrészt a nagy hagyomanyokra visszatekinthet§ ipardgakban a céhesipar valsdgos
utdvirdgzasdnak lehetiink tanui. S az ipari fejlédést, lattuk, a népességnovekedési adatok is tiikrozik. A
hdrom legnagyobb erdélyi varosban, Brasséban, Kolozsvart és Nagyszebenben a céhesmesterek szama a
40-es évek masodik felében kb. 1220, 730 és 790. S mig a két szdsz vdrosban 40 f6lott volt a céhek
szama, Kolozsvart csak 26, s Erdély ,,fGvdrosdnak”, Kolozsvarnak nem volt szdmottevd posztdipara, de
egyébként céhei tobbségében tobb mester dolgozott, mint Nagyszebenben, s a mesterek tobb mint
negyede csizmadia volt, akik nyilvdn a nemesi jellegli igényeket elégitették ki. Brassdban a szazad
elejét6l a 30-as évekig gyorsabb iitemben nétt az iparosok szdma, mint a lakossdgé, a 30-as, 40-es
években mar stagnilt, viszont nétt a segédek létszdma, s mig a szdzad elején egy segédre 2—3 mester
jutott, a 40-es években mar csak egy, és kortdrs becslés szerint a varos 1400 6ndll6 iparosa 8000
embert foglalkoztatott. A magyar orszdgjdrék némi irigységgel és még inkdbb sajit tarsadalmukat
ostorozd kritikai éllel, s az ebbdl fakadd tulzdssal tették szdvd, hogy a szdsz iparosok koéziil ,,némelyek
csak hazigépellyel, 10-20 segéddel tudnak évenként annyi pénzt szerezni, mint magyar foldesirnak
foldmiivel§ tiszttartdja 50100 zsellérrel”.?® S az ilyen iparosndl, legyen az suszter vagy szappanfdzd
,,t0bb az eziist, mint” a 15-20 jobbdgyos nemesnél ,,a cin és a réz”.3*

A textiliparban el6szor az 1820-as évek altaldnos eurdpai gazdasagi pangdsinak szoritdsiban
kezdték szerszdmfelszerelésiiket korszerisiteni. A céhek gyapotfonégépeket szereztek be, de az ipar
fonaléhsége akkora volt, hogy a 40-es évek kézepéig a vidéki fondst még nem Kkorldtozta az sem, hogy a
bécsi fonalat is mind nagyobb mennyiségben hoztdk be. A fonalelldtottsdg az ipari termelésre olyan jé
hatdssal volt, hogy amikor az elsGsorban Székelyfold és részben Magyarorszdg szdmdra dolgozd
Segesvart a lenvdszonkészitG céh mesterei bevezették a gyorsvetélGt, a 40-es évekre a mesterek €s a
szdvGszékek szdma a kortdrsak szerint megkétszerez8dott, 1 mesterre majdnem 3 sz6vGszék jutott. (A
varos mintegy 700 6ndlld iparosa koziil 140-en tartoztak ebbe a céhbe.) S a konjunktira vonzasdban a
40-cs években Brassé mellett egy gorog kereskedd dllitott fel sajit maga altal készitett gépekkel
fonoddt, Nagyszeben mellett a céh szdmdra alapitottak ,fondgydrat”. A textilipari és timdr céhek
egyszerre voltak tehdt még komplex szervezetek, amelyek mint testiilet probditdk megoldani a
nyesanyagelldtdst, és olykor az értékesités gondjait, és ugyanakkor korszerli eszkozokkel dolgozéd
kisiizemek egyiittesei, s a mesterek koziil j6 néhdnyan alapitanak majd gydrakat mar a sz modern

28 Johann Hintz: Stand der Privatindustrie, der Fabriken, Manufakturen und Handlungen in
Siebenbiirgen im Jahre 1844. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, I1. 450.

2° Kemény Dénes: Adérendszer. Bp. 1848. 36.

30 Tégldsi Ercsei Jozsef: Utazasok Torde Virmegyében. In: Az utazds divatja. (Vilogatta,
eldszéval és jegyzetekkel ellatta Egyed Akos). Bukarest, 1973. 31.

31 {Rracsai Samuell: Népnevelés és még valami. Vasdrnapi Ujsdg, 1847, 697. sz.
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értelmében véve, és bekeriiltek a ,,magyar ipar Uttor6i” ko6zé.®? 1821—1839 kozott csak 4 taldlmdnyt
szabadalmaztattak Erdélyben, és igy a birodalom harmadik legnagyobb tartoménya az utolsé eltti
helyet foglalta el a koronatartomanyok szabadalmairdl készitett ranglistin, amelyen pl. Alsé-Ausztria
1624-gyel, Csehorszdg 200-zal, Magyarorszag 87-tel szerepelt.

A szdsz céhmesterek — mikozben maguk is gyakran kisebb-nagyobb djitdsokkal korszerisitették
gépeiket — nemcsak fejlettebb technikdt importdltak, hanem a fejlett munkaerdt is. A német segéd
legalibb olyan kdzmonddsos figurdja lett az erdélyi életnek, mint a kopott 6ltozetli nemes. A
migriciénak az a hullima hozta ide Sket, ami a fejlettebb teriiletrdl a fejletlenebb felé inditja a
szakképzett munkaerSt. Viszont itt nem tudott fiiggetlenedni a céhkotottségek miatt, hiszen a
céhmester éppen a céhszabilyokkal élve prébdlta magdnak az olcsé szakmunkaerGt biztositani.

Erdély nemcsak a Kelet és Nyugat kozétti munkamegosztisban, hanem a migriciéban is 6nallé
lancszem volt. A vdrosi ipar telitettsége miatt nemcsak a vidékre hiizédott a virosi iparos, hanem lassan
— fOleg a segédek, akik nem tudtak mesterjogot szerezni — megindultak a dunai fejedelemségek felé,
ahol valésagos magyar koldnidk jottek létre. A gubernium pedig felfigyelt e jelenségre, de hidba
rendelte el djra és ijra, hogy a céhek ne korldtozzdk a mesterré vilds lehetSségeit.

Minden aggaszté koriilmény ellenére a kortdrsak optimizmussal néztek a jévGbe. Biztak abban,
hogy birni fogjdk a versenyt, s a céhes kisiizemek tdrsuldsa itjdn a korabeli ipari kapitalizmus okozta
pauperizaciét is elkeriilhetik. A szdsz sajté tobbnyire megelégedéssel szdmolt be a nagyszebeni
iparmiikidllitisokrél. Amikor pedig Brasséban hirét vették, hogy Poroszorszdgban kereskedelmi
tdrsulat alakult, a dunai fejedelemségi piac megszerzésére, a brassdi sajté valésagos ,,Industriekrieg”-et
hirdetett, és gyGzelemként kdnyvelte el a porosz véilalkozds sikertelenségét.

A 40-es években joggal Orvendezett a kolozsvari sajtd, hogy a ,,stagnatio utdn hazdnk ipara
mozgdsba lendiilt”’*?®, de legaldbb ennyire jogos volt az elmaradottsigot széva tev6 sok panasz is,
hiszen a sz6 modem értelmében vett gydr feldllitdsdval itt sem prébalkozhattak. A legfontosabb
energiaforrds még mindig a vizi energia volt, és ezért a manufaktirdk télen mdr nem is mikodtek. A
korabeli statisztikdk alapjan aligha lehet rekonstrudlni a t6bb munkdskezet foglalkoztatd vallalkozdsok
szamdt. Az évente Osszedllitott iparstatisztikdkba néha gydranként keriiltek be a fondgépek, akadt
megye, amelyik a kalldémalmokat irta be a posztégydr rovatba, és sem Kolozsvdrt, ssm Bécsben nem
javitottdk ki, hanem a korabeli statisztikai évk6nyvben k6zolték az adatokat, ligy, ahogy megkaptdk, s
innen gyakran a szakirodalomba is dtkeriiltek, mint egy soha nem volt gydralapitdsi hulldim vélt
bizonyitékai, mik6zben az orszdgos hirli takdcsfalu vagy inkdbb vdroska, Nagydiszndd iparosai ki-
maradtak a kimutatdsokbél.

A céhen Kkiviili ipardgak fejlGdése is a 18. szdzadban megkezdett viton haladt. A poszto-
manufaktirdk sorsa, az, hogy vagy romba doltek, vagy pdlinkaf6zGvé alakitottdk Gket, mint Molndr
Piuariu szemészprofesszor cdi ,,angol mintdra” feldllitott gyapjuszovigyadrdt, intS példaként hatott. A
selyemtermelést viszont djrakezdték, s a 40-es évek kOzepén sikeriilt is Kolozsvirt arisztokratdk és
keresked6k kozos villalkozdsaként selyemfonét feldllitani, hogy bécsi piacra is termeljenek, de a
nyersanyagellatds gondjait most sem tudtdk megoldani, s a véllalkozds megbukott. Sikert a mezd-
gazdasdgra, ill. a foldesiri gazdasdgra alapozott ipardgakban értek el. A vezetést viszont kiilf6ldi, vagy
gyakrabban a birodalom fejlettebb régidibol jott szakemberekre biztdk, s igy prébdltdk biztositani a
szakmunkaerSt is, minek kovetkeztében volt olyan iivegcsiir, amely mellett Uj telepiilés jott létre.
Részvénytarsasagi alapon cukorgydrakat éllitottak fel. Korszerisitették a papirmalmokat és az iiveg-
csiiroket, szdmuk elérte a 18-at, ill. a 7-et, igyhogy scha ennyi nem mikkédott tartésan Erdélyben.

Az ipar teljesitéképességének, a piac felvevGképességének és az drubeszerzés és elhelyezés
wdottsdgainak és technikdjanak fiiggvényében alakult a kereskedGtirsadalom sorsa, anndl is inkdbb,
nert egy-egy kereskedGcsoport utvonalakra és drufajtdkra specializdlddott anélkiil, hogy ezt a Kkeres-
<ed§ milkodésének mindennapi gyakorlatdban észrevette volna. Az drmények elsésorban marha-
cereskedelemmel és bdrkikészitéssel foglalkoztak, pontosabban a szattydnbdr-kikészités titkdnak
smeretében iparosokat foglalkoztattak, mikozben sértésnek vették, ha Sket iparosnak és nem keres-
iedOnek tekintették. Még a 40-es években is hajtottak be MoldvabGl marhdt, hogy majd a magyar-
wszdgi pusztdkon felhizlaljdk Sket, és Bécs felé kiildjék tovabb, mikdzben Erdély és az osztrak 6rokos
artomdnyok kereskedelmében vezetGszerepre tettek szert. Virosaik hanyatlottak, Erzsébetvdros
épessége csbkkent, Szamosijvaré stagnalt, mert az Srmények szétrajzottak egész Erdélyben, egy
észiik a magyar vdrosokban telepedett le, s nemcsak nemességet igyekezett szerezni, hanem a magyar
risztokratdkkal is tdrsult olyan k&zds véllalkozdsokban, mint ,,cukorgyar™, ,,b8rgyar”, misik résziik a
resti vasdrrl hozott portékdival szatdcsként jarta az orszdgot, mint a ,,sokadalmak lelke”. A két nagy

32 Gelléri Mor: A magyar ipar uttordi. Bp. 1887.
33 Erdélyi Hirado, 1842. II. 84. sz.
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szdsz viros 20—30 {8s ,,szdsz” keresked&tdrsasigaiban is az drmények az Eszak-Magyarorszagrél jott
kereskeddkkel egyiitt tiilsilyba keriiltek a t&sgyokeres szdszokkal szemben, akik a 18. szdzad 6ta még
a virosi kereskedésben is mdsodrangu szerepet jitszottak. De ezek a ,,szdsz” vdrosi kereskeddk a keleti
kereskedelemben csak a vasdruk forgalmaban tudtak némi f6lényre szert tenni.

A gorog keresked8k sorsa szoros Osszefiiggésben alakult a gyapotéval. Miutin Maceddnia
legfontosabb terméke a gyapot volt, aligha véletlen, hogy a brasséi és nagyszebeni gorég kompdnia
tagja csak maceddniai eredetii lehetett. A macedén gyapot a napdleoni blokdd utdn veszitett jelentd-
ségébdl, Eurépa mar nem volt t6bbé rdutalva, s a Habsburg-birodalom fejlettebb tartomdnyaiban a
dinamikus fejlddésnek indulé pamutipar is egyiptomi és amerikai gyapottal dolgozott. Mindez még
kedvezett az erdélyi iparnak, bdr valéjdban csak egy utolsé lélegzetvételnyi sziinetet engedett neki.
Erdély keleti gyapotbehozatala és feltehetSen-fogyasztdsa is a 18. szdzad végétSl a 19. szdzad 30-as
éveiig meghiromszorozédott, egyezer métermdzsirél hiromezerre ment fel, hogy aztin ezen az elért
szinten stagniljon. Igy az erdélyi gyapotbehozatal viszonylagos jelentSsége is csokkent, s mig a 18.
szdzad végén 6sszbirodalmi viszonylatban 8 —10% volt, az 18 40-es években a 2%-ot sem érte el.

A levantei kereskedelem Erdélyen keresztiil vezetS mellékiitja a blokdd utdn elvesztette viszony-
lagos jelentSségét, és az 1820-as években egy olyan kereskedd, mint C. Hagi Pop Nagyszebenbdl
Bécsbe tette 4t székhelyét, hogy fia mint a bécsi Nemzeti Bank igazgatdja 1846—47-ben mdr ott
tervezgesse egy nagy bukaresti székhellyel miik6ds osztrdk levantei kereskedd tdrsasdg 1étrehozdsat, és
kOzben azt fejtegesse a birodalom vezetd kérei elStt, hogy ,,a mi Indidnkat és Kindnkat” ott kell
keresni a dunai fejedelemségekben.® 4

Erdélyben, miként a gyapotbehozatal, a Habsburg-birodalmi alattvalé gorog kereskedSk 1ét-
szdma is stagndlni kezdett, 20—40 f§ kozott. A torok alattvalok lassan eltiintek, hiszen a keleti
kereskedéshez mar gorogiil sem kellett tudni, s a gérdg szabadsigharc utdn a gorégok kiszorultak a
torok birodalom gazdasdgi életének kulcspozicifibél. S mig az 1820-as években a brasséi romanok még
arra panaszkodtak, hogy a torok alattvalé gorog kereskedSk szatdcs szintre siillyesztik Gket, a 40-es
években mdr joggal hangoztattdk, hogy ©vék a kereskedelemben a vezetS szerep. A dunai romin
fejedelemségek gazdasdgi fejlddése a brasséi romdnoknak kedvezett. A 40-es években Brassd bel-
virosdban mdr t6bb mint kétszer annyi romdn (mintegy 300 f8) élt, mint gérog, 100 folott volt a
polgirjogot szerzett roman kereskedSk szdma, négyszer annyi, mint gorég, bar a 40-es évek elején csak
kétszer annyi romdn, mint gorog vett részt a fejedelemségekkel valé kereskedésben.

A kereskedelmi t8ke az iparba csak 1igy tudott behatolni, hogy a gorég és romdn kereskedSk
banydkat, malmokat béreltek, s mint ldttuk, az 6rmények arisztokratdkkal részvénytdrsasigokba
tdrsultak, vagy parasztiparosokat foglalkoztattak. A céhes iparosokkal szemben nem a jov§ elGharcosai
voltak, hanem csak mds jitékszabalyok alapjin miik6d8 vdllalkozdsi formdkat képviseltek, a céh
elfvdsdrldsi jogat pedig — a modem iparszabadsig eszményét hangoztatva — azért timadtik olyan
hevesen, mert a parasztipar termékeihez a virosi vidsirokon nehezebben jutottak hozzd, ha a céh is a
falvak népéhez hasonlé drucikkeket termelt, mint példdul a durva posztét.

A céhesipar utévirdgzdsdhoz hasonld élénkség jellemezte az érchegységi nemesfémbinydszatot,
amely a 40-es években a Habsburg-birodalom aranytermelésének 60%-it biztositotta. Az 1820-as
évektdl a kincstdr, ldtva az erek kimeriilését és a kdzponti gazddlkod4s nehézségeit, a maginvillalk ozi-
sok timogatdsat tlizte ki célként, s igy aranytermelésiik a 40-es években az erdélyi osszetermelés
70%-it tette Ki. A kincstdr amellett, hogy ellendrz6 szerepet jatszott, lebonyolitotta az ércbeviltdst, és
kohdkat tartott fenn, hogy sajit jovedelmével egyiitt biztositsa a termelés folyamatossigit. A villal-
kozdk kozt egyardnt taldlunk erdélyi birodalmi arisztokratdkat, vdrosi nemes-polgart, kincstdri tiszt-
viselt és jomodu kincstdri jobbdgyot, annak jeleként, hogy a polgiri villalkozéi tevékenységben a
legkiilonb6z8bb rétegek egyesiiltek. Persze, az Erchegység tirsadalma tovdbbra is német-francia
Oltozetli urak és dardcba 6ltozétt parasztok két egymds mellett 616 kiilon viliga maradt, a jéméda
parasztpolgdrok pedig a kettd hatdrdn éltek. A paraszti és a nemesi életforma kiilsGségeit egyesitették
valahogy ugy, ahogy idézett francia utazonk az egyik leggazdagabb verespataki banydsz hdzatdjdt
leirta: a foldszinti szobaban mi sem drulkodott a j6létrél, de az emeleti szoba valésdgos kincstdr volt, a
falon Leonardo metszete az Utolsé vacsorardl és mellette ,,egy komikus Szent Péter ikon*%, s a hdz
ura gazdagsiganak fitogtatdsival aldzta meg azt, aki 8t paraszti 6ltdzete miatt szegénynek nézte,
példdul egy magasabb rangii kincstdri tisztvisel3t6] tizszeres dron vdsdrolta meg a lovit.

A lel6helyek kimeriilése miatt a rabldgazddlkoddsnak is nevezett hagyomdnyos gazddlkodast
lassan kezdte felvdltani az erek rendszeres feltirdsa. A Kisparaszt binydszok tobbsége viszont a
véletlenszerii felfedezések vonzdsdban élhetett. S a banydszszerencse forgandsdga miatt a banyavidék

34Wien, Finanzarchiv. Uo. 1846: 1596
35de Gerando, i. m. 1. 294.
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paraszttarsadalmdn beliil sokkal élesebbek voltak a kiilonbségek. Akire ramosolygott a szerencse, a
sikerteleniil gazddlkodékat bérmunkdsaiva tette, s féldjeit is veliik miiveltette. A meggazdagodds még
ilyen rendkiviili lehetSségei miatt az erdélyi romdn parasztsig vdsirok dltal osszefogott viligiban az
érchegységiek Orvendtek a legnagyobb tekintélynek.

De a j6lét és a nyomorbdl kiutat keresS szerencsét probdlék viligiara a vélsdg sotét drnyéka
borult. Minél tobb érc keriilt ki 2 banyakbdl, anndl tébb fira volt sziikkség. Es a termelés novekedésével
egyszerre egyre vészjoslobban fogyni kezdett a fa: a kohdk miik6dtetése mellett a binyamunka
legfGbb kelléke és egyben a parasztipar nyersanyaga. S a szegényebbek, kiknek nem jutott fold, és
életilket a szerencse reményében tengették, betegségektSl és inségtSl sanyargatott pauper tomeggé
kezdtek duzzadni, és egy-egy vdlsdg alkalmadval, amikor a rossz termés miatt felsz6ktek a gabonadrak, a
gazdagabbakat is kényszeritették, hogy egyiitt dlljanak ellen a kincstirnak, és a magyar ,nemzeti
fejedelmektS1” kapott privilégiumaikra hivatkozva, valamennyien tagadjadk meg a kincstdr robot-
koveteléseinek teljesitését, és koveteljék az erdSk szabad haszndlatit mindaddig, amig a katonasdg
brutdlisan nem csindlt rendet.

Osszegezve: vilsdg és fejldés eddig is alakitotta Erdély népeinek sorsit, de most mindségében 1ij
torténeti korszakot érlelt. A polgdri dtalakulds kovetelménye és lehetGsége azonban nem annyira tgy
vet3dGtt fel, hogy az erdélyi viszonyok érettek-e vagy sem a polgari dtalakuldsra, hanem sokkal inkdbb
ugy; ha Eurépdnak ebben a régidjdban, ahova Erdély is tartozott, a polgdri reform, vagy a polgari
forradalom megsziinteti a feuddlis rendszert, akkor Erdélynek is a polgdri fejlGdés titjira kell 1épnie.
Torténeti fejlédési sajatossdgai messzemenden meghatdroztdk a j6v8 polgdri tdrsadalminak a jellegét,
de tirsadalmi-politikai harc kérdése volt, hogy miként alakulnak a tirsadalmi rétegzddés belsS ardnyai,
hogy a killonboz8 tdrsadalmi csoportok, rétegek és osztilyok milyen esélyekkel indulhatnak a polgdri
fejlédés itjdn, és mennyire érezhetik magukat sajit sorsuk alakitdjinak.



