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Tanulmanyok

PAULINYI OSZKAR

A Garam-vidéki hét szabad kirdlyi binyavaros
1542. évi hatvanadaddjdnak a lajstromai
(Forrdstani elemzés)

Gyakorlati rendeltetésii irdsterméekek statisztikai tartalma

Az adélajstrom egyike az ligyintéz$ irdsbeliség tomeges adatszolgdltatdsi termékei-
nek. A tomegességben rejld sajdtos torténelmi forrasértéknek a felismerése nyomdn a
torténetkutatdsnak egy uj mddszere bontakozott ki. A kvantitativ médszer, amely a
multbeli tirsadalmi lét Osszefiiggéseit nagysagrendi viszonylataikban kivdnja konkrét
szdmszeriiséggel meghatdrozni. Az id6 multdval bedllé nagysdgrendi eltolédésok ban szinte
kézzelfoghat6an érzékelteti a mennyiségi novekedés dtvdltisit a minbségire. Az ardnyok
rogzitése a tdrsadalmi valésdg dbrdzolisdnak is hatékony eszkdze. Nemcsak szemléleteseb-
bé teszi azt. A szimok szérabirdsdval fényt derit a torténés olyan osszefiiggéseire is,
amelyek egyébként homdlyban maradndnak, mert nincs kozvetlen lecsapéddsuk a min-
denkori milt mésfajta irdsos emlékeiben. A mdr j6 sz4z évre visszatekintd médszernek éppen
a feudalis kori varos ad6lajstromaihoz fiizédik az elsé mélyebben szinté ugartorése.!

Igazdbdl nem mds ez, mint statisztika, csak éppen nem a mindenkori jelen, hanem a
mult tirsadalmdnak a vizsgdlata. Tdrgy és a megismerést keress kérdésfelvetések mindkét
esetben ugyanazok. Itt is, ott is egy homogén és térben elhatdrolt tarsadalmi egység —
csoport vagy jelenségkor — a vizsgdlat tdrgya. Azonosak a vizsgdlédas munkafolyamatdnak
a f6 szakaszai is. Els6ben a tomegszer(i egész, a statisztikai sokasig végs6 egyedi
Osszeteviinek a teljesség kovetelményét szem el6tt tarté szdmbavétele. Majd az egyedi
elemek e tomegébdl az azonos ismeretjegy(i csoportok, a killonbozd statisztikai kategéri-
ék elkiilonitése. Végiil az igy kibontott tipuscsoportok nagysigrendje mogott meghitizédé
tdrsadalmi Osszefiiggések kifejtése. Taldlé mégis a sz6haszndlat, amely a multbeli tédrsadal-
mi 1€t statisztikai vizsgélatdt torténeti statisztika megjeloléssel dgazati vélfajnak tekinti.
Taldlé, mert a vizsgdlat egyébként azonos mibenléte mellett az €16 tarsadalom statisztiku-
sdnak és a miiltat a statisztika eszkozeivel megelevenitd torténetironak a munkdja egy

'K. Biicher: Die Bevolkerung von Frankfurt am Main im 14. und 15. Jahrhundert. Tiibingen,
1886. ElSzetes részk6zlések: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1881-1885. — G. Schon-
berg: Basels Bevolkerungszahl im. 15. Jahrhundert — Jahrbuch fiir Nationalékonomie und Statistik,
N. F. 6, 1883. — K. Eheberg: Straburgs Bevolkerungszahl seit Ende des 15. Jahrhunderts bis zur
Gegenwart — Uo.: N, F, 7-8. 1883-1884. — J. Jastrow: Die Volkszahl deutscher Stidte zu Ende des
Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit. Berlin, 1886. — O. Richter: Zur Bevolkerungs- und Vermé-
gensstatistik Dresdens im 15. Jahrhundert — Neues Archiv fiir sichsische Geschichte und Altertums-
kunde, 2. Bd. 1881. — Az el6zmények kritikdjdt 1d. Biichernél, i. m. 13-31.1. — A nem vdroslaké
népességre Id. K. Th. von Inama-Sternegg: Deutsche Wirtschaftsgeschichte III: 1. kot. 24, skov. 11. és
Die Quellen der historischen Bevidlkerungsstatistik — Statistische Monatshefte, 12. évf.
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ponton lényegesen eliit egymdstol. Utdbbinak sokkal bonyolultabb, tobbrétii az alapozd
miihelymunkéja.

Az €16 tdrsadalom statisztikus vizsgdléddsa alapanyagit, a statisztikai sokasdgot
egyedi adataiban eleve megfogalmazott tudominyos szempontok szerint és a teljesség
kovetelményének szem elStt tartdsdval maga gydijti egybe, esetleg mdsokkal gyiijteti be.
Megvan tehdt a lehetdség, hogy az adatfelvétel pontos és teljes legyen.? A torténetirénak
ezzel szemben nincs médja ennek a statisztikai sokasdgnak sem a kdzvetlen, sem a teljes
begyiijtésére. Nem foghatja pl. egy bdnyavdrosnak bizonyos megadott idGpontban élt
valamennyi banyavillalkozdjdt faggatéra, hogy szdmot adjanak binyaérdekeltségeik szd-
ma, kohévillalatuk ilizemegységei, érchozamuk és fémtermékeik mennyisége vagy a foglal-
koztatott munkasok bére, szima fel6l. Azt sem teheti meg, hogy hazrél hdzra jdrva
tarsadalmi helyzete, gazdasdgi funkcidja, kora és neme szerint vegye szdmba egy telepiilés
multbeli 6ssznépességét. Neki azzal kell beérni, ami tdrgydra vonatkozdlag térténetesen a
korabeli igyintézd irdsbeliség tomeges adatszolgdltatdsy termékeiben taldlt lecsapdddsra.
Am itt nyoma sincs tudoményos szempontok érvényesiilésének. Létrejottikket nem tudo-
mdnyos érdeklédésnek, hanem egyediil az €16 {ligyintézés gyakorlati sziikségletének
koszonik. Hol jogbiztositis volt rendeltetésiik; ilyennek tekinthet6k az urbariumok és az
urbéri osszeirdsok. Hol a nyilvintart6 szdmbavétel, pl. a leltdrakndl. Tovabbi véltozatok:
az elszdmol6 addlajstromok, dézsmajegyzékek, a koltség- és terméskimutatdsok, a bérlajst-
romok, vagy éppen a mérlegillité, esetleg mdr a vallalkozds, a termelés ésszerfisitését
keres§ kalkuldcidk. Végiil a népességi és egyéb tdrgyd orszdgos Osszeirdsok. De mert
gyakorlati rendeltetésiikben a korukbeli tirsadalmi 1ét bizonyos jelenségkorét olelik fel,
egyben torténeti forrdsok is. Azoknak egy egészen sajdtos csoportja, mivel tomeges
adatszolgdltatdsuknak van statisztikai mondanivaldja is.

Az 616 tdrsadalom statisztikusa — emlitettem — tudomdnyos vizsgdlod4sit szolgdlé
kérdésfeltevésekkel kezdi, hogy begyiijtse az ezekre vélaszolé egyedi adatokat. Mihely-
munkdja szabatos kérdések szabatos megvilaszoldsa.

A torténetiré a visszdjarél indul. Egyedi adatok begydjtése helyett tomeges adatso-
rok elemzésével kezdi, hogy milyen statisztikai kategéridk bonthaték ki beldliik, joliehet
ezek minden tudomdnyos kivincsiskodds nélkil pusztdn gyakorlati rendeltetéssel jottek
létre. A statisztikai haszndlhatdsdg kritériuma, hogy ez a tomeges adatszolgdltatds az
abbol kibonthaté statisztikai kategéridk mindegyikénél, ha nem fedi is a statisztikai
sokasdg teljességét, azt legalibb annyira megkozelitse, hogy a kategéridk nagysdgrendje
meg ne billenjen, a forrds adataib6l megéllapithaté ardnyok annyira kozelében jérjanak a
torténeti valosignak, hogy azt még elfogadhaté képlettel érzékeltessék.

Hogy a sziamoszlopokbdl mi birhaté széra a statisztika nyelvén, ez dltaldban
alaposabb vizsgdlatot igényel. Mint sokat igérét, legfontosabbnak a genetikus elemzést
tekinteném: a kutfs létrejottének, a gyakorlati inditékoknak és az ligyintézs végrehajtds
mdédozatainak a tisztdzasit. Ez nem korldtozhat6 egy-egy rokontermészeti iratcsoport,
pl. urbdriumok vagy egyazon évbeli, de kiilonb6z6 varosok adélajstromai sommuds vizsga-
latdra. Azt minden témeges adatszolgdltatdsu irdsterméknél kiilon-kiilon, egyenként Kkell a

*Ha nem az, ez csak rajta muilik. Kérddivei fogyatékossdgin, a munkdlatok rossz megszervezé-
sén, a munkat végz§ egyiittes vagy hivatalos szerv lazasdgdn.
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torténetirénak elvégeznie; persze nem elszigetelten, hanem a korabeli rokontermészetii
iratok egybevetésével.?

Misik figyelmet érdemld forrdstani kérdés, a tomeges adatszolgdltatdsban némdn
lappangé tartalom kibontdsa. A genetikus elemzéssel elkiilonitett adatsorokban ugyanis
rendszerint meghizédnak még tovibbi adatcsoportok is, amelyeket azonban egyedi
osszetevGik teljességében a genetikus elemzés sem tudott kiilonvilasztani. A viros tdrsa-
dalmi-gazdasdgi képletének egyik beszédes, ha ugyan nem a legbeszédesebb érzékeltetGje a
népesség foglalkoz4s szerinti megoszldsa. Addlajstromainkndl maradva, tdmeges adataikbél
genetikus elemzéssel, hol hét, hol hat statisztikai kategéria bonthaté ki. Kozottikk az
egyetlen foglalkozdsi dg igazdbdl csak a munkiltaté hdzanépéhez tartozé bérmunkds
szegddményeseké.* Ez viszont az adéz6knak igen alacsony hdnyada. Vannak ugyan ennek
még egyéb jelzései is, pl. a foglalkozist jelents uténevek.’ De az egyes foglalkozdsi 4gak
személyi kore még igy sem lesz teljes. Az ad6zok tekintélyes hanyadanél, 40—60%-dndl a
lajstromszovegnek erre nincs valasza.

A népesség foglalkozds szerinti megoszldsa azonban a lajstromok fogyatékos adat-
szolgdltatdsa mellett is tovdbb kerekithets. Feltétele, hogy a torténetiré alapozé mihely-
munkdjit szélesebb torténeti kornyezetre terjessze ki. Lehet, hogy a hidnyzé adatok
begy(jtésében mdr kielégits eredményre jut, ha lajstromait emberoltényi hatdrok kozott
hasonlé forrisokkal (adézék, fegyverfoghaté népesség Osszeirdsai, céhlajstromok stb.)
vetheti egybe. Ha viszont igy sem jut el a statisztikai sokasdg megkozelits teljességéhez,
nem marad mds hdtra, mint hogy a vdros irdsos Ugyintézésének a kérdéses embersitéb 6l
fennmaradt termékeit maradéktalanul dtnézi, és igy sz{iri ki bel6liik egyedenként az egyes
személyek foglalkozdsi adatait. Amit igy elérhet, az a végs§ hatdra a torténeti valdsdg
megkozelitésének, a viszonylagos statisztikai sokasdg.

A statisztikai hasznidlhatésdg elbirdldsa mellett nem hagyhatok figyelmen kivil a
tomeges adatszolgdltatdsy forrdsokndl sem az dltaldnos forrdskritika kovetelményei. Az
irat hitelességének a tisztdzdsa a szokdsos alaki és tartalmi ismeretjegyek alapjan. Az irat
ligyintéz4 rendeltetésének (elszdmoltatds, nyilvantartds, kalkuldcié stb.) és tigyviteli jelle-
gének (fogalmazviny, eredeti, mésolat, tisztizott mdsodpéldany stb.) a meghatdrozdsa. A
statisztikai hasznidlhatdsdg elbirdldsa szempontjdb6l is bir jelentGséggel az irat szerkezeti
beosztdsa (rovatok, utcarend, hdzankénti vagy egyéb tagoltsig), hasonloképpen az is,
hogy az irat rdnk maradt példdnya csonkitatlan-e.

Bevezets észrevételeim rendszeres osszefoglalds helyett inkibb csak példdlédzva
mutatnak rd a fontosabbjdra azoknak a feladatoknak, amelyeket az igyintézs irdsbeliség
tomeges adatszolgdltatdsy termékeinek a statisztikai felhaszndldsdhoz kell a torténetir6-
nak elvégeznie. Teljes sokoldahisdggal ezt az aprélékos miihelymunkdt a Garam vidéki hét
szabad kirdlyi banyaviros 1542. évi ad6lajstromainak a forrdstani elemzése szemléltesse.®

3 Utalnék itt Varga Jénosnak annak idején Nemeskéri Kiss Istvdin kandidatusi disszertdciéjdhoz
flizétt idevdgd opponensi észrevételeire . . . Ettdl fiiggetleniil viszont igen hasznosnak tartom a torté-
netstatisztikai forrdsok Gsszefoglalé ismertetéseit.

4 A viroslakéknak ez a csoportja feuddlis kori vdrosaink adélajsttomaiban egyébként nemigen
tlinik fel.

S A nevek irdsdénak német szérendje szerinti uténév.

¢ A hét sz. kir. bdnyaviros itt elemzett lajstromai L&cse és Késmark vdrosokéval egyiitt a m. kir.
udvari kamara levéltirdban maradtak fenn. Mai jelzetiik: Magyar Orszdgos Levéltdr (E szekcio, 158.

1*
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A hatvanadado-lajstromok alaki és tartalmi ismeretjegyei

»Regestum contribucionis sexagesime partis omnium bonorum mobilium per pro-
ceres huius regni in congregacione Nouosoliensi in anno 1542 ordinate et facte —
Creminicia.”

Els6 levelének kiilsG lapjdn ezt a cimet viseli a kormocbanyai lajstrom és a varosnév
viltozdsival egybehangzé ezzel a tobbi hat banyavérosi lajstrom cime is.” A kérmoci
lajstrom mdsodik levelén pedig olvashaté annak az eskiinek, helyesebben annak a szébeli
vagyonbevalldsi felszélitdsnak a szdvege is, amelyet az adérovék az ad6fizetGhoz intéztek,
hogy az abban foglaltak értelmében keresztyén hitére tett eskiivel és hiitlenség meg
vagyonelkobzis terhe alatt vallja be az adékivetés alapjdul szolgdlé vagyona értékét.® Eza
formula a cimnél bGvebben utal az orszaggyilés végzésére. Elmondja, hogy a torok elleni
hadjérat koltségeire a rendek a bdnya- és a sz. kir. vdrosokra az ingévagyon hatvanad
értékében szémitand6 vagyondézsmit vetettek ki, ingévagyonnak véve az asszonyok
ékszereinek kivételével minden arany- és eziistnemit, készpénzt, gyongyot, dragak 6vet és
egyéb ékességet, takar6t, ruhanemiit, bort, terményt, barmot és minden egyebet.’

,,Regestrum”-okkal, tételszerien vezetett lajstromokkal van tehdt dolgunk. Annak a
vagyondézsminak a lajstromaival, amelyet az 1542 mdrciusdban Besztercebdnydn tartott
orszdggy(ilés vetett ki a bdnya- és a tobbi sz. kir. vdros lakéira ingévagyonuk hatvanad
részében. Igy mondj4k a lajstromok feliratai.!®

A hét virosnak kiilonkiilon lajstroma van. A selmecbdnyaiban a vérosi anyatelepi-
lés mellett ott taldlhat6 a két kiilsé banyatelep, Hodrusbdnya és Kisbdnya (németiil
Schiittersperg, szlovdkul Banka), lajstroma is. Valamennyi lajstrom fraktur fiizet szoros
fiizéssel, amely az id6k folyamdn még csak meg sem lazult. Lapp4rjaik is hidnytalanok. A
lajstromok tehdt sértetleniil maradtak rednk. KotGtdbldja, vagy akédrcsak boritélapja
egyiknek sem volt. Eredeti lapszdmozdsuk nincs, Grszavak sincsenek.

A tulajdonképpeni lajstromszoveg a mésodik levél elsG lapjdn kezdddik. Kormocb4-
nydn az idézett vagyonbevallisi felsz6litdssal, a tobbi vdrosndl az erre utalé révidebb
cimfejjel.’! Erre kovetkezik az adélajstrom tételrendje, amely két rovatbol 4ll. Egyik a
szovegrovat az ad6zok személyére, esetleg foglalkozisira vonatkozé adatokkal, a mésik a
szimrovat a lerétt adé Gsszegével. A kétrovatos lajstromszoveg folyamatosan fut végig a

fond, 88. rakszdmi csomd): Archivam camerae Hungaricae, Conscriptiones portarum, Irregestrata,
Civitates Nr. 1-9. — A latin nyelvil lajstromokat német forditdsban kiadta Neda Relkovic: Namensver-
zeichniss und Zins der Biirger in den sieben Bergstidten des Oberlandes im Jahre 1542 ~ Karpaten-
land, Jahrgang V~-VIII, Reichenberg, 1932—1935.
"Lh.
8 14d. alébb a genetikus elemzést.
? A vagyonbevalldsi felszdlitds szovege: Kormocbdnyai lajstrom 2 : 1-v fol. a 6. jegyzetében i. h.
Hogy igy jértak el a tobbi bdnyavdrosban is, utalnak rd a lajstromok szdvegének élén olvashaté
fejcimek. ,,In taxacione iudicis et juratorum civium civitatis Semniciensis idlem modus et forma, ut
Cremnicie est observata” mondja a selmec- és feyerbinyai (= bélabdnyai) lajstrom. A baka- és
besztercebdnyai Korméc- meg Selmecbdnydra, az 4j- és a libetbdnyai azonos sziveggel Kérmoc-,
Selmec- és Besztercebdnydra utal. Jelzik ezek az utaldsok azt is, hogy miként vették sorra az adérovék
az egyes vdrosokat.
191.4. aldbb a genetikus elemzést.
111d.a9. jegyzetet.
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levelek mindkét lapjdn, és az utolsé levél kivételével tébbnyire kitolti az egész fiizetet.
Csak Besztercebdnyin maradt hdrom és K6rmocbdnydn két levél iratlan. A selmec- és
libetbdnyai lajstromnak viszont az utols6 levél elsd lapjdn is olvashaté egy, igaz, hogy
utélagos Osszegezés, amelynek keze vonésa eliit a fészovegétdl, de azzal egykoni.

A lajstromok irdsa gondos szépirds. Mind a hét lajstrom Feller Mikl6snak a folyama-
tos, csak a tintdt meg a tollat véltoztaté irdsa.'?

A lajstromok tagoloddsédnak a hdz az alapegysége. Hazanként veszik szimba az egyes
adézék rovdsit, mégpedig, amint ezt a szdvegrovat ,dedit” kifejezése jelzi, a lerétt ad6
Osszegében. Minden hdzndl az elsS tétel a hdztulajdonosé, egy-két esetben az egész hizat
bérls 6 lakéé. Ritkdbban itt taldlni a haztulajdonossal egy fedél alatt laké és vele
egylittesen ad6z6 csalddtagokat is, akik a rokoni kapcsolat feltiintetése mellett t&bbnyire
név szerint is meg vannak nevezve.!? Szérvinyos el6forduldsuk arra enged kovetkeztetni,
hogy a héztartisfovel egy fedél alatt 15, de vagyonjogilag 6ndll6, vagy legaldbbis 6nallé
kenyérkeresd foglalkozdssal biré személyekr8l van szd. A hfztartdsf6 4ltal eltartott
csalidtagok, feleség, gyermekek nem voltak személyilkkben ad6kotelesek, igv nem is
tinnek fel az ad6lajstromokban, s6t még azok a kézmiives fiak sem, akik mint legények
vagy inasok apjuk mellett dolgoztak.

Erre kovetkeznek a munkdltaté hdztulajdonos hdztartdsdban é16, vagy a gazdasdg-
ban, villalatdban foglalkoztatott szegGdményesek tételei. Egy-két kivételtsl eltekintve
jobbdra csak a szolgdlati viszony megjel6léséves, név nélkiil vannak felvéve. Szolgdlék —
puella, famula; gazdasigi cselédek — servitor, auriga, vector, hospes; bor- és sérmérék
(csaposok) — caupo, pincerna; kézmiives legények és inasok — famulus; vdllalati alkalma-
zottak — famulus, servitor. A szovegezés 4ltaldban jelzi, hogy a munkiltaté rétta le
ad6jukat.'® A hdznépet illetsleg a bejegyzések olykor megjegyzik, hogy az csak a
héztartisfé gyermekeibdl, rokonaibél vagy szegénysorsi gyermekekbdl 4ll, akik puszta
ellits ellenében szolgdltak. Utébbiak a médos rokon vagy éppen a szegénygydmolitds
mezében felléps patronus szdmdra olcsé munkaerdt jelentettek. Bért nem kaptak, s igy
nem is ad6ztak.'

12 A'kézirds azonosithatd Feller Miklos és Sz816ssy Janos kamarai adérovok 1542. dprilis 30-4n
Kormdcbénydn kelt jelentése alapjdn (Magyar Orszdgos Levéltdr, E szekcid, 41 fond: Magyar kir. udv.
kamara, Litterae ad cameram exaratae, sub dato), amely Feller Mikl6s irdsa.

13P1. 3. szm (= szdvegminta): ,,Vidua quondam Tiburcii cum filio suo adoptivo .. .” 9. szm:
wCristoferus Prenner una cum matre sua . .. ” 14, szm: Primus iuratus Wolfgangus Glockniczer . . . pro
Stanislao Wasserbroth genero suo dedit...s ugyanitt Glockniczer 14. bérlakéia ,Barbara vidua

Jpincerna cerevisiae cum duobus filiis sectoribus dedit...” 15. szm: Vidua Wlischyn hdzdban az
utdna felvett v3legényt (sponsus) szintén csalédtagnak kell tekinteni, mert utdna a lajstrom még egy
szolgdlé tételét kdnyveli és megjegyzi. hogy bérlakéja nincs; lehet, hogy egy mesterlegényrél van 526,
aki az 6zvegy mesterjogdra késziilt bendsiilni. 18. szm: ,Egidius Kwklisch hdzdban a hetedik bérla-
k6.” ,.Schebykin cum filio suo Benedicto”. A szévegmintdk kozlésétSl hely hidnydban eltekintettem.

14 Pro quadam puella dedit...” ti. az el6z6 tételben megnevezett hiztulajdonos. ,,Pro
quodam famulo dedit...” ,,Pro duobus vectoribus dedit...” Igy szlnak az idevdgd bejegyzések,
amint az a szévegmintikban olvashatd.

15P1. 2. szm: Guglinger Farkas ,,habet etiam alias puellas et servitores, qui sunt consanguinei
sui, sed illis nullum dat stipendium. Qui nullo accepto stipendio nihil dare tenentur””. Hamer Istvin
eskiidt ,,quandam puellam educavit, nullum eidem dando stipendium”. — Gruber Andrds eskiidt:
Tota familia sua tam puellarum quam servitorum sunt partim liberi partim affines sui.” — A 4. szm.:
Mihdly pénzver§ 6zvegye ,inquilinum et familiam non habet preter liberos et affines”. — Wynkler
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A hiztulajdonos e hiznépe utdn a bérlakok, az ,.inquilinus”-ok kovetkeznek.
Hazanként ujra kezd6dd sorszdmozassal (inquilinus primus, secundus stb.) rendszerint
csak nevilk, ritkdbban neviik és foglalkozdsuk megjel6lésével vannak felvéve, de az utébbit
csak a kézmiiveseknél tiintetik fel kovetkezetesen — latinul.

A hézankénti szdmbavételt a lajstromok grafikai tagoldsa is érzékelteti. A hdztulaj-
donos vagy a f6 lakd, esetleg a vele egy fedél alatt laké csalddtagok adéjat elszdmol6 elsd
tétel szembeszokGen kiugré sorral kezdddik, ellentétben a szegdményesek és a bérlakok
beugratott tételeivel. Ez a grafikai tagolds kovetkezetes. Két esetben vétette el a lajstrom-

ir6.1¢

A hézrend nem minden virosndl egyforma. K6z6s vondsuk, hogy mindannyi a biré
¢€s az eskiidtek hdzainak a kiemelt csoportjdval kezdGdik, Besztercebdnydn hozzdjuk véve
még a vdros jegyzGjét is. Selmecbdnydn Lueg’insland Jdnos, Nykusch Lénérd, a Sparzpier
Gispdr 4ltal képviselt Salius Jeromos és Schall Konrdd eskiidtek, K6rmécbdnydn pedig
Hammer Istvdn eskiidt hdznépe és bérlakdi az dltalinos hdzrendben vannak felvéve. A
szOveg sorszdmozdssal is jelzi az eskiidtek rangsordt. Kormoc- és Besztercebdnydn a
hidzrend a védros helyrajzi képlete, a Gylirlis tér és az abbél kivezetS utcdk szerint
tagolodik, mig Selmecbdnyin igazgatdsi egységek, negyedek és ezeken beliil tizedes
korzetek szerint. Selmecbdnydn a virosi anyatelepiilés utdn folytatélagosan, de kiilén van
felvéve annak két kiilsé bdnyatelepiilése, Hodrusbdnya és Kisbinya (németiil Schiitter-
sperg, szlovdkul Banka); hirom 4—5—5 tizedesk6rzetbdl 4ll6 negyeddel az elGbbi és
2 tizedeskOrzettel az utébbi. Az anyatelepiilés I-IV. negyede 12—6—7—5 tizedeskorzet-
bol 4ll. A négy kisebb viros hdzrendje a tanicstagok hdzai utin minden tagolds nélkiil
egyvégtében fut végig, és a plébdnos tételével zirul.

Kormocbdnya utcarendje: Gytirds tér (circulus) — a kamara vagy a kirdlyi hdz
(domus regia sive camera) teriiletén 4llott polgdri hdzak — Ispotdly utca (in suburbio et
platea Spitalgasse) — Huspiac (Pleschmarkh) — Jdnoshegyi utca (platea Perg gasse) —
Hosszii utca (platea Lang gassen) — Csille piac (Hundsmarkh) — Ujlak (Neustift) —
Zilyomi utca (Zolergrund).

Besztercebdnya utcarendje: Gytriis tér (circulus) — Ispotdly utca (platea Hospitalis)
— Hémor-utca (platea Malleatoria) — Fiird6 utca (platea Balneatoria) — Felsd utca (platea
superior) — a Fels6 utca mdsik dga (Altera pars Superioris platea) — Garam utca — (platea
Grani).

A négy kisebb banyaviros lajstromaiban, amelyek részletesebb elemzését egyébként
mell3z6m, nincs utcarend. A bir6 és az eskiidtek hdzai utdn egyvégtében veszik a tobbit
sorra; a plébdnos adotétele az utolsd.

Ambrus: ,familiam nullam habet preter affines et consanguineos”. — az §.szm.: Schwech Maczko
,.familiam nullam habet preter affines”. — 7. szm: Markusch Bdlint selmeci eskiidt: ,,Aliam familiam
non habet preter liberos suos proprios et aliquod orphanos, quos fovet causa Dei.” — 14. szm: Antal
szabé, akinek eskiidt mivolta ellenére semmi ingé vagyona nem volt és aki egy legénye utdn 14 d-t
fizetett ,,aliam familiam et inquilinos non habet preter filias suas proprias”.

16 A 4, szm: a Nunthaler Vilmosnak csak a kivetett, de be nem hajtott addjit konyvels tétel
kiugré sorral kezd8dik, jéllehet itt nem héztulajdonosrél, s6t minden bizonnyal még csak nem is
6ndllé hdztartdsf6rdl, hanem az id8sebb fivérrel egyiittlaké csalddtagrdl van szé. A masik a beszterce-
bényai Prayz Jinos, akinél elmaradt a kiugré sorkezdet, holott az utdna kovetkezd bérlakok névsord-
bél nyilvinvalé, hogy hdztulajdonos volt.
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A haztulajdonosokndl kovetkezetesen, a bérlakéknal csak hellyel-kozzel, a szovegro-
vat megjegyzi, hogy az ad60Osszeg lerovdsa az adézé eski alatt tett bevalldsa alapjin
tortént.!? S&t a tandcstagok és a Gyiriis téri hdztulajdonosok'® tételei tobbnyire
szdmszer(leg is feltiintetik az ingévagyon bevallott értékét,'® mig maskor csak dltalinos-
sagban jelzik, hogy az ad6z6 eskii alatt tett bevalldsan feliil —,,ultra iuramentum suum”,
,.€X benevolencia” — a kdtelesnél nagyobb osszeget rétt le adéba.?® A tobbet megajanlok
sordban taldlkozunk teljesen vagyontalan koldusszegényekkel, magatehetetlen nyomoré-
kokkal, akik a mindennapi élethez szitkséges utolsé déndrjaikat adtdk oda, vagy kolcson-
pénzzel vdltottdk meg szegénységiiket. Viszont ezek az elnyomorodottak meg koldussze-
gények a hdzrendben akkor is fel vannak véve, ha mint ingévagyonnal nem rendelkezdk
nem adéztak. Szamuk nem nagy, a hdrom vdrosban mindegyiitt csak 37, de az ispotdlyok
dpoltjait leszimitva, személytikben megismerkediink a virosi népesség elesettjeivel is.

Ko6rmoc-, Selmec- és Besztercebanya lajstromdndl vannak adézécsoportok, amelyek
a hdzrenden kiviil, elGtte, vagy utdna vannak beiktatva. Kérmocbdnydn, amelynek nem
volt plébdnosa, a lajstrom végén van két pap (sacerdotes) s utdnuk 7 varosi alkalmazott;**
a szldv prédikdtor (concionator Sclavorum) mint hédztulajdonos, esetleg csak 6 lako, a
hdzrendben szerepel a Zdélyomi volgyben. Selmecbinyin a plébdnos és a kdplinok
(sacellani), akiknek szdma nincs megadva, de én 4 fGvel vettem szdmba, a tandcstagok hdzai
utdn kovetkeznek, és ugyanitt egy betoldott céduldn 7 vdrosi alkalmazott azzal a megjegy-
zéssel, hogy a csaposok és mds szolgdk utdn nem akartdk az ad6t leréni.2? Hodrusbdnydn az
elsG negyed élén az els6 tizedeskorzet elStt kiilon-kilon van elszdmolva a kohdk és az
ércmalmok munkdsainak addja.?® Besztercebdnydn a hizrendre kovetkeznek a vérbeli
hdznép a kapudrokkel, osszesen 10 f6, majd az egyhizi személyek ,,Sacerdotes”: egy német
és egy szldv prédikitor (,,concionator Germanorum” ill. ,,concionator Sclavorum®), hdrom
oltdros pap, két kdpldn és a plébdnos cselédsége; majd cimfej nélkil 6t tételben helybeli
polgiri banyavillalkozék 4ltal munkdsaik bére utdn ler6tt adétételek.?* Utdnuk kiilon
tételk ént Korschitzka Jinos mezeritschi morva keresked§ hdtralékos, de utdlag ler6tt ad 6ja
500 f értéki dru negyvenedrészében (12 £50 d). Végiil az erre kovetkezs végosszegezés utdn

17 A formuldk ,fassus est ad fidem et conscienciam?”, ,jure jurando iuravit”,”,secundum
iuramentum dedit”.

18 A gyiirlistéri polgirsdg uralkodé szerepére: Paulinyi O.: Tulajdon és tirsadalom a Garam-
vidéki banyavdrosokban — Térténelmi Szemle V., 1962., 173-188. 1. és O. Paulinyi: Eigentum und
Gesellschaft in den Niederungarischen Bergstidten — Der Aussenhandel Osteuropas 1450—1650, hrsg.
von Ingomar Bog. Koln—-Wien, 1971.,525-598. 1.

19P], Kérmdcbdnydn Guglinger-Farkas biré 455 f értékil ingdvagyont vall be a felhivdsbelivel
egyezd részletezéssel; Kolb Bdlint eskiidt 450 f, Ayschker Gyorgy eskiidt konyveivel és kintlevGségei-
vel egyiitt 240 f 60 d, Hamer Istvdn eskiidt 21 f, Gruber Andrds 50 f, Tiburcius 6zvegye, gy lirlistéri
héztulajdonos 500 f, bérlakéja Farkas (Wolfgangus) szabé SO f értékiit. — Selmecbdnydn Markusch
Bilint eskiidt 300 f-t, Fasch Istvdn eskiidt 600 f-t, Schlaer Quirin eskiidt 4000 f-t. — Besztercebdnyan
Draxler Léndrd biré 1801 f 69 d-t, Glocknitzer Farkas eskiidt 923 f 35 d-t, Saphar Gyorgy eskiidt
1500 f-t, ezt kétes kovetelései nélkiil.

20P¢iddi a lajstromokban passim.

31 Egy alirnok, két lovas, egy gyaloghajdu, egy torvényszolga, 3 kapudr, a negyedik megszokott.

23 Adéztak: 4 toronydr, 1 fegyvermester, 1 ajténdlld, 1 lovas kiildénc.

23 10 kohémunkds, 8 ércrlé.

24 A polgdri bdnyavdllalkozok: Raichenbach Ferenc és tdrsai, Glocknitzer Farkas, Gresch
Benedek, Czankel Kelemen — valamennyien gy(ristéri polgarok.
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a levél hdtlapjdn a korponai vdsdron jart morva kereskedSk hasonlé kulccsal szdmitott
hitrdléka 7 f 75 d Osszegben. Arukészleteik utin megadéztatott kiilféldi keresked5k
Besztercebdnydn az imént emlitett hdtralékosokon kiviill még a hdzrendben is feltfinnek.
Két boroszléi, két morva éskét krakk6i.? 5

Teljesnek vehetS a kézmiiveseknek, mestereknek és legényeknek a lajstromokbdl
megdllapithat6 szdma. Kibontdsuk hdrom jelzésen indulhat.

1. Az el6névként?® 4ll6 keresztnév utdn latin koznév jelzi az ad6z6 mesterségét.
Figyelemre mélt6, hogy az igy megéllapithaté 246 mesterb8l mindéssze tizennégynek volt
keresztneve mellett még ragadvinyneve is, amely hellyel-kozzel mar csalddnév benyomi-
sat kelti.?”

2. Az ad6z6 uténeve német mesterségnév (Pierprayer, Rademacher, Rymer, Wagner
stb.). Ez a névtipus azonban mdr mérlegelést kivint, mert nem jelentette feltétleniil a
tényleges foglalkozdst. Példa rd a besztercebdnyai vdrosbird, Draxler Léndrd, aki nem
mint esztergdlyos, hanem mint volt Fugger-faktor emelkedett a gyir{stéri polgirok
sordba. Altaldban a kiilvdrosi lak6helyet és 120—130 forint felsShatarral az ingévagyon
értékét vettem zsindrmértékill. Viszont kézmiivesnek vettem Besztercebinyin a két
,famulus”-t foglalkoztaté gyfirtistéri Dratzihert, miutin nincs adatom villalkozé tevé-
kenységére. A ,,Famulus” lehetett volna kiillonben vdllalati alkalmazott is.

3. A hdztartdsfének volt uténeve, és ,.famulus”-t vagy ,servitor’-t foglalkoztatott.
A ,famulus” iménti kettds jelentése itt is megkivinta a mérlegelést. Altaldban itt is a
kiilvdrosi lakhelyen és az ingévagyon értékén indultam. Egy gydriistéri polgar itt is a
kézmiivesek kozé keriilt.

A mérlegels elbirdlds kritériuma, elismerem, némileg bizonytalan, féként a gyfir(s-
téri polgdrok esetében. De a hibaszdzalék (3—4 f8) oly csekély, hogy ez nem viltoztat az
Osszkép valoszerliségén.

A kézmiivesség mennyiségi adatai:

Kérmocbanyan: 385 hdztartdsf6?® kozil 85 mester 9 legénnyel; azonkivil 67
pénzvers.2® Selmecbédnydn (Hodrus- és Kisbanydval): 1109 hdztartdsfébsl 186 kézmiives
mester 90 legénnyel. Besztercebdnydn 958 hdaztartdsf6 kozt 140 kézmiives mester S1
legénnyel.*A hdrom virosban egyiitt: 2452 haztartdsf6 kozt 411 kézmives mester 150
legénnyel.

A mennyiségi adatok, koztikk a mesterek és legények szdmarinya, a kézmGvesség
mérsékelt kibontakozdsirél vallanak. Jellege és helyzete alaposabb felméréséhez a feldol-
gozds a mesterségek szerinti megoszlast is meg fogja dllapitani.

?$Név szerint van megnevezve SchonwyB Jénos és Gerstorfer Simon boroszléi, tovibbd Boy-
kowicz morva kereskedd.

26 Az el6- és az utdnevet a német vagy a szldv névrend szerint véve; a magyar ennek forditottja.

?7K6rmdcbdnydn: Niger, Hwz, parvus, Bartel, Paschker, utébbi kétszer is. Selmecbdnyén:
Glockenstein. Starkh, Zlathky, Polyak, Bohemus, Schwab.

38V6. Paulinyi O.: A Garam-vidéki banyavdrosok lakossiginak lélekszdma a XVI. szdzad
derekdn — Torténelmi Szemle, I, 1958. 359-364. 1. az 1-3. tdblazatok 6. rovata.

29 A pénzverdket sajitos helyzetiiknél fogva kiilén veszem. Polgdrok voltak, mesterszintii volt a
munkdjuk is, viszont a kamara pénzverdéjének voltak, bar kivdltsagolt, de mégiscsak bérért dolgozd
munkdsai. fgy kézmiivesnek tekinthetSk ugyan, de 6ndllé mesternek nem. Vo. T. Lamof: V¢sady
kremnickych mincicarov v stredoveku — Historické ¥tudie, IX. Bratislava, 1964, 209-226. 1.
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Hol a foglalkozist jelents latin koznév, hol a német nyelvii vagy ebbdl képzett
szlovik foglalkozdsnév alapjdn kiemelhetGk még tovabbi adofizetSk is, akiknek foglalkoza-
sa, ha nem voltak is kézmivesek, mesterségszerlinek vehets: a munkafolyamatbél szemé-
lyesen vették ki résziiket, ha nem éppenséggel egyediil végezték azt. Ide sorolhatok a
fuvarosok (,,vector” — Kkivéve a binydk ércfuvarozéit), a borkorcsolydsok (Schrétter,
Schrotar), a szatécsok (Kromer, Kramer, Gadler), a patikdrius és a Besztercebanyin
feltin konyvkeresked6 meg két haldsz. Szdmuk a hdrom virosban egyitt sem érte el a
negyvenet.

A lajstrombél nem kapunk egységes képet a vdroslakék zomérdl, a banydk és a
kohék munkdsairél. Mindhdrom lajstrom a hdzrendben veszi ket szimba, de foglalkoza-
sukat kovetkezetesen csak a besztercebdnyai tiinteti fel. Itt szimuk Gsszesen 541 6, a
958 hdztartdsf6>® 56,26%-a. A lajstrom ugyan csak 384 fonél jegyzi meg a Fugger-villa-
lathoz val6 tartozdsukat, de hozzdjuk kell szdmitani a tobbi 157 ad6zdt is, akiket a szoveg
»sectores”, |, lotores”, ,laboratores in scoreis”, ,laboratores in officinis conflatoriis”
megjegyzéssel vesz szimba. A kisebb polgadri villalkozék munkdsainak az ad6jat ugyanis a
lajstrom kiilén szimolja el.3! Felt{in viszont, hogy mind az 541 munkdsndl az adéossze-
get feltiintetd szamrovat kitoltetlen. A lajstromszéveg nem adja magyardzatdt. A kovet-
kez6 fejezet fog rd fényt deriteni.

Besztercebanyétdl eltéréen mind a selmec-, mind a kormocbdnyai lajstrom merdben
esetlegesen és csak gyéren tiinteti fel az ad6z6 banya-, vagy kohémunkds mivoltat. Ezt hol
a latin ,,sector” koznév jelzi, hol az uténévként illé német foglalkozésnév drulkodik réla.
A szérvdnyos el6forduldsok Selmecbinyén: ,,Andreas sector (vdjdr)” bérlaké (I : 3 tize-
deskorzet), ,,Nicolaus Malyk sector” (I : 4), ,,Wilhelmus sector” (I :7), ,,Tomas sector”
(I:10), ,,Tomas sector” (IV : 3), az utébbi 6t bérlako. , Jacobus Hayer (I : 9), ,,Sebastia-
nus Hwtharbeter” (III : 1), ,,Benedictus Hutharbeter” (III : 2), ,Jane Lerhayer” (IV : 3),
mind a négy bérlaké. — Koérmocbanydn: ,,Ambrosius Hwthman” bérlaké a Jdnoshegyi
utcin (Perggasse), ,,Valentinus Hayer” hdztulajdonos, ,,Andreas Mularbeiter” bérlaké,
,.Stefanus Hayer” h4ztulajdonos, mindhirman Ujlakon (Neustift).

Az emlitett hirom hdztulajdonosndl, mint a hiztulajdonosokndl dltaldban, a lajst-
romszoveg megjegyz, hogy ,.secundum iuramentum dedit”, vagyis ingévagyondnak eskii
alatt bevallott értéke szerint adézott. Ugy mint a polgiri viroslakék. Igy adéztak a
hodrusbdnyai kohdék és ércmalmok munkisai is,’? de éppen tgy valamennyi itteni és
kisbdnyai hdztulajdonos. Pedig ezek z6mét, banyatelepekrdl 1évén szd, szintén banya- és
kohémunkdsnak kell tekinteniink .33

Az adélajstromok statisztikai mondanival6jdt azok szdmviteli megbizhatésdga hatd-
rozza meg. A szdmvitel megbizhat6, 1. ha pontosan konyvel, minden tételt a kirovds
moddja szerint elkiilonilé csoportjdban; 2. ha hibamentesen szimol, ha a szoveg- és a

30 Pgulinyi O.: mint a 28. jegyzetben, 351 —378 ., kiilondsen 363-364 1.

311d. a 24. jegyzetet.

32V5. a 23. jegyzetet.

33M4ds foglalkozdsii a 368 hodrusbdnyai ad6zé kozill csak 36 kézmiives és 1 iskolamester,
Kisbdnya 68 adézéja koziil pedig 1 kovidcs volt, aki banyakovics is lehetett.
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szdmrovat szimszer( adatai egymds kozti osszefiiggéseikben aritmetikailag helyesek. Té-
ves konyvelés, szamitdsi hibdk, mihelyst nagyobb szdimban adédnak, csékkentik a szdmvi-
teli kitfgi statisztikai haszndlhatGsdgdt. Kutfokritikai feladat tehdt a szimrovat adatainak
az ellendrzése is. Erre két lehetGség van. A szovegrovat szimadataival valé egybevetés az
egyik, amennyiben ez konkrét adatokat tartalmaz az adéalapot, vagy az ezzel szemben
mutatkozé eltérést illetGleg. Viszont eredeti egykori Osszegezéseik (végsd vagy részleges
Osszegezések) révén a szdmrovat adatai nmagukban is feliilvizsgdlhatok.

Az ellenGrzés nem érheti be a szdmvetési eltérések megdllapitisdval. Fényt kell
deritenie a hibaforrdsra is. Ez lehet egyszeri szdmvetési tévedés vagy egyszeri szdmjegyel-
irds. De az Osszegezés nem egyez$ szdmértéke éppen uUgy takarhatja a részletezés néhdny
tételének, vagy akdr ezek egész sorozatdnak a tisztdz6 kéz elnézésébsl eredd kiesését is.
Egy példa.

A selmecbdnyai adélajstromban a hodrus- és kisbdnyai banyatelepek adétételeinek
egyiittes Osszegezése (,,Summa utriusque, tam ex Hodrischia quam ex Schiittersperg f 223
d 12”) 98 f 65 d-ral haladja meg a két banyatelep részletezett adétételeinek a valésdgos
Osszegét. Ez lehet egyszerl Osszegezési vagy éppenséggel csak elirdsi hiba. Ez esetben az
Osszegezés szimadata lenne hibds, ami ha nem vilna is a lajstromozé dicséretére, nem
csorbitand a részletezés tételeinek a teljességét. Lehet azonban az eltérés felolddsdnak mds
véltozata is. Lajstromaink az elszimolds céljdval késziilt tisztdzott példdnyok. Igy elkép-
zelhetd az is, hogy a tisztdzé6 kéz az Osszegezést helyesen irta le, ezzel szemben a
részletezésnek ugrotta it egy egész fejezetét. A lajstrom mai részletezése valésigos
Osszegének és az egykoru Osszegezésnek az egymdsnak ellentmond6 szdmértékét itt tehit a
részletezs tételek tomeges kiesése magyardznd — a kutf statisztikai hasznathatésdginak
erds csorbuldsdval. Melyik viltozat forog fenn valéban, ezt — 14tni fogjuk — csak a forrds
kritikai elemzése dontheti el.

A konyvelés mindhdrom virosnél egyforma. Az ismertetett csoportok szerint veszi
szdmba az ad6zokat. Ez a tagolds kévetkezetes. Mindossze a grafikai sémdt vétették el két
izben,>* és Selmecbanyin Schlemmer Maczko 3 ,servitor”-4t tévesen bérlakéjdnak,
Thomasnak az alkalmazottjaként konyvelték .S

A szimrovat a szOvegrovatban megnevezett véroslaké lerdtt adoosszegét adja.
meg.® Két izben azonban itt veti ki a hitralékos, illetSleg behajthatatlan adg dsszegét
is.37 A valésigos befizetett adét, mint emlitettem, a szovegrovatnak a hiztulajdonosokn4l

3414d. a 16. jegyzetet.

35 Selmecbdnyai lajstromrész, 1 : 2. tizedeskdrzet. A helyes konyvelést a 42. jegyzetben idézett,
menet kozben késziilt lajstrom adja.

3¢ Ismételten eléfordul, hogy egy tételben két-hdrom, vagy tobb személy addjét szimoljdk el.
Pl. K6rmocbinydn a Zolyomi utcdn (Sohler gasse) Czymerman Jénos hdrom szegény bérlakdja.
Selmecbédnyin Cherubin eskiidt két majoros gazddja (7. szm.), az I : 6 tizedeskorzetben hdrom bérlaké
Ozvegyasszony. Besztercebdnydn a FelsG utca fels§ dgin Andrds kovidcs négy segédje és Péter varga
hdrom igen szegény bérlakdja. Ismételt példdjdt taldljuk a fentieken kiviil is, kivdlt a szegddményesek-
nél.

#7Kérmdcbanydn a megszokott kapudr 60 d-jit, Besztercebdnydn a korponai védsdron jart morva
kereskeddk arukészletére kivetett 7 £ 75 d-t.
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olvashat6 ,,dedit” kitétele jelzi. Az Osszeg magyar szdmitdsi forintban (1 £ = 100 d)
értend6. Amikor a szévegrovat szamszerien megjeloli az adéalapot, ez ditaldban vig a
szamrovat adoosszegével. Egyetlenegy esetben iit el az ardny a szokdsostdl, a kormécba-
nyai Tiburcius 6zvegyének a bormérjénél.?® Kitoltetlen az ad66sszeg Kormocbany4n a
hitralékos Nwnthaler Vilmos tételénél>® és harom besztercebanyai adézéndl, akik mé-
sutt réttdk le adéjukat.*® E kisszdmui és egyébként is szembeszokd hibatél eltekintve a
lajstromok konyvelése szabatos. Helyes a két rovat kolcsonos 6sszefiiggéseiben is.

Tébb az ellentmondds a szdmrovat részletezése és Osszegezései kozott. Egy-két
esetben megnyugtaté felolddsukon miilik a lajstromok adatszolgiltatdsdnak a statisztikai
értéke.

Vannak vég- és részosszegezések, a hdrom viros mindegyikénél m4s-mds vdltozatban.

Végosszegezése csak Besztercebinya és a négy kisebb bédnyaviros lajstromainak
van.*! A besztercebdnyai végosszegezés vag a részletezett tételek Osszegével. A kisebb
vdrosokét nem ellenGriztem.

A részisszegezések viltozatai:

A kormocbdnyai lajstrom laponként Osszegez. A laposszegezéseket a lajstrom kama-
rai példinydt tisztizo Feller Miklos jegyezte fel a lapparok kozé behiizott céduldkon. A
17 : r folio Osszegezése leszakadt. A 9 :v és 28 :r folio Osszegezése hibis; 1, illetGleg
4 dral haladja meg a kérdéses lapokon konyvelt tételek valosdgos Osszegét. A lajstrom
tételeinek Osszege 304 f 96 d. A vérosi tandcsnak a lajstromban elfekvd tanisitvinya
viszont csak 304 f 95 d-ral igazolja a behajtott adé Osszegét: nem vette figyelembe a
részletezés két tételének (a 11 : r és 13 : r folion) fél-fél dendrjat.

A selmecbdnyai lajstromban hidromféle Osszegezést taldlunk. Az elsG sorozat a
tandcstagok élfejezetének, a selmec-, hodrus- és kisbdnyai tizedeskorzeteknek az Osszege-
zései, valamint a két utébbi banyatelep adéeredményének az egyiittes 6sszege. A sorozat
kézvondsa és tint4ja egyezik a lajstrom fGszovegéével; a tisztdzé kéz (Feller Mikl6sé) tehdt
ezeket a részosszegezéseket a besztercebdnyai végosszegezéshez hasonléan mar elGzéleg
elvégezte. A misodik sorozat a viros négy negyedének az Osszegezései. Kezevonasuk
azonos a fGszovegével, de sotétebb tintijuk eldrulja, hogy a negyedeket Feller- Miklos
utélag Osszegezte a lajstrom letisztdzdsa utdn. A harmadik sorozat a 2 :r-v,3 :1-v, 5 :1-v
és 6 : 1 lapok laponkénti Gsszegezése, a vdrosi szolgdk kiillon céduldn elszimolt ad 6tételei-
nek az Gsszege, a lajstrom utolsg ires levelének a mells§ lapjdn olvashaté ,,1296 d 86”

38 Pro quodam pincerna suo, qui sibi per annum servit pro f 12, deditf 1 d. 0.” V6. aldbb az
orszdggy Glési végzéseket.

3%V$4. a 16. jegyzetet.

40Zsigmond kdpolnds pap mint badini plébdnos rétta le addjét. Fux Simon, Jdnos mészdros
bérlakéja, Hodrusbdanydn adézott. Marhaysel Istvdn, Kazzwp Péter bérlakdja, a lajstrom utaldsa szerint
Libetbdnydn addzott volna, de a viros lajstromidban nem jon el8. K6rmocbdnydn a Zélyomi volgyben
kit6ltetlen Mdtyds szlovdk prédikdtor szimrovata, holott a szveg szerint (,,qui dedit”) addjdt lerétta;
nyilvin azonos az egyhdziak csoportjdban 52 f évi javadalom utin megaddztatott ,sacerdos”-szal. Mint
mir emlitettem, kitdltetlen a szimrovat a besztercebanyai banyamunkdsoknal is.

*! A besztercebdnyait a tisztdzé kéz folyamatosan irta le a f6 szdveggel, az Osszegezést tehdt
mér elGzetesen elvégezte. Az Gsszegezés szovegét 1d. a lajstrom 29 :v folidjan. A kisebb vdrosok
Osszegezése valtozé szdmértékkel: ,Integra summa huius civitatis facit . . . ” A {3 szovegével egyezs
kézvonds, de az eltéré drnyalaty tinta mutatja, hogy ezeket Feller a lajstrom letisztdzdsa utdn
Osszegezte.
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Osszeg, amely nyilvan valamiféle végosszegezés, de semmiféle kombindciéban nem vidg sem
a részletezéssel, sem a részosszegezésekkel. Ez a sorozat utélagos probalkozdsa egy idegen,
a masik két sorozat és a fGszoveg irdsdtol eliit kéznek.

Az alibbi tdblizatban adom a selmecbédnyai lajstrom Osszegezéseit és hozzijuk a
megfelelS lajstromrész tételeinek a valsigos dsszegét. A szimmal jelzett rovatok adatai:

1. rovat: kiilon osszegezett addtételek + egy-egy negyed tizedosszegezéseinek egyiit-
tes Osszege. Romai szdm jelenti a negyedet, arab szdm a tizedes korzetet.

2. rovat: A selmecbdnyai lajstromrész negyedeinek az eredeti Osszegezései.

3.rovat: Az 1. és 2. alattiaknak megfelels lajstromrész tételeinek a valésdgos

Osszege.

4. rovat: Az Osszegezésekben mutatkozo eltérés ( + vagy — ).

1 2 3 4
Selmecbédnya
Biré és eskiidtek 460189d 460f89d
Plébanos Sf-d 5f—d
Virosi szolgdk 1f85d 1f85d
Tized6sszegezések
I: 1-12 272f26d 272f26d 270f16d + 2f10d
I: 1-6 139f20d 139f20d 139f20d
III: 1-7 77184 d 77f84d 77€74d + 10d
IvV: 1-§ 119f28d 119f40d 118f65d + 634d
Hodrusbdnya
I: 1-4 28f58d 28f 581 d - 3+d
II: 1-5 37f80d 38f 245 d - 444 d
I: 1-5 39f91d 41168 d -1f77d
Kisbdnya
1-2 tized 15f51d 15f96d - 454d
Osszesen 1198 f12d 1197 €96 d + 16d

A hodrus- és kisbanyai lajstromrészek egyiittes Ssszege 223 f 12 d. A részletezett tételek
valdsigos Osszege csak 124 f 47. Az idegen kéztdl szdrmazo hét laposszegezésbél a 6 : 1
lapé 7 f 32 d-ral hibds; a részletezett tételek valdsdgos dsszege 10 f 32 d.

A 4. rovatban egy-egy negyedre Kivetett eltérési adatok tizedeskorzetekre lebontva
az aldbbi megoszldst mutatjik.
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A részletezés Az 6sszegezés}ben
A tiz Annak . mutatkozé
. . , valosdgos L,
kor: Osszegezése . eltérés
Osszege
(+ vagy -)
Selmecbdnya
I. negyed
2. tized 15€504d 15f40d + -f10d
5. tized 21f48d 19f484d + 2f-d
IIL. negyed
7. tized 7f89d 7€79d + —-f10 d
IV. negyed
1. tized 28f 6d 28€22d - ~flé d
4. tized 16f12d 15f184d + -f94 d
5. tized 42f —d 42154 - -f15d
Hodrusbdnya
I: negyed
4. tized 9f-d 9f -+d - -f-3d
II. negyed :
3. tized 6f32d 6f47 d - ~-fl15 d
4. tized 8182d 9f115d - —f2%%d
HI. negyed
1. tized 7f46d 7f61d - ~-f154d
2. tized 12f68d 12188d - —-f204d
3. tized 11f84d 11£94d - ~f10 d_
4. tized 2f83d 2f83d —=f--d
5. tized 5f10d 6f42d -1f324d
Kisbdnya
1. tized 9fl6d 9f31d - ~-f15d
2. tized 6f35d 6f65d - -f30d
Osszesen 210f61d 210f45d = + ~-f16 d

* Eredetiben nincs Osszegezve, a részletezés tételeinek az Osszegével dllitot-
tam be.

Az utébbi tdbldzat 11 tizedeskorzeténél kisebb az Osszegezés, mint a lajstrombeli
tételek valosdgos Osszege. A hiba tehdt az Osszegezésekben van, a lajstrom tételrendje
pedig hidnytalan. Négy izben viszont az Osszegezés szimértéke nagyobb, ami azt is
sugallhatnd, hogy alajstromir6, hanem is sok, de valahdny tételt a részletezésben nézett el
és hagyott ki. Mégis az Osszegezéseket vettem itt is hibdsnak és teljesnek a kérdéses
tizedek tételrendjét. Megmaradt ugyanis Selmecbdnya vdrosi korzetének egy, a behajtés
kordbbi fdzisdban készilt kimutatdsa, amely mind az akkor mdr ler6tt, mind a még
hitralékos adétételeket szdmba veszi.?? Ha ezt a menet kozben osszedllitott kimutatdst a
végleges lajstrommal vetjiikk egybe, az utGbbi tételsora bizonyul bdvebbnek. Ez az utéb-
binak inkdbb a teljességére, mint foghfjas voltdra mutat.

42 AMBS = Selmecbdnya viros levéltira, Acta, 1542, ,,1542 Anschnittregister”.
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Hogy dllunk Hodrus- és Kisbanya egyiittes osszegezésével? Ennek 223 f 12 dja 98 f
65 d-ral haladja meg a részletezett addtételek valsdgos Osszegét. Az eltérés nem is
jelentéktelen. Miutdn a hodrusbinyai lajstromrész csak hdrom ,,negyedet” ismer, a kisb4-
nyai pedig negyed jelzése nélkiil csak két tizedeskorzetet konyvel, akdr arra is gondolhat-
nink, hogy a 98 f 65d egy hodrusbdnyai negyedik negyed osszege, amelyet Feller a
lajstrom tisztdzdsa sordn dtugrott. Egy egész negyed addtételeinek a kiesése erdsen
csokkentené az egész lajstrom statisztikai hasznidlhatGsagdt. E feltevésnek van azonban
egy gyongéje. A 98 f 65 d semmiképpen sem illeszkedik bele a hodrusbdnyai kérnyezetbe,
mert tobb mint harmadféiszerese az ottani legnagyobb negyed, a harmadik ad6eredmé-
nyének. Nem is a részletezéssel van baj; ami hibds, az a két telep egyiittes Osszegezése.
Feller kettds hibdt is vétett. ElGszor tévesen szdmolta a 123 f 12 d-t a tételrendbdl ad6dé
124 f 47 d helyett, majd szdmitdsi hibdjat még azzal is tetézte, hogy az Gsszegezés szdzas
szdmjegyét ,,1” helyett ,.2”-nek irta. Hogy a hodrusbdnyai tételrend ,,hdrom” negyeddel
is teljes, bizonyitja e telepiilés censust fizetSinek az 1540. évi 6sszeirdsa.*® Ez az osszeirds
négy negyedben ugyan, de csaknem hajszdlra ugyanannyi hdzat vesz szdmba, mint
hatvanadlajstromunk hirom negyedben. 1540-ben 132, 1541-ben 131 a hdzak szdma.**
Feller ezt a 131 hdzat hdrom negyedre osztva vette szimba, és Kisbdnydt szdmitotta
ezekhez negyediknek ; ezért is dsszegezte a kettét, igaz, hogy hibdsan, egyiitt.

Az elsé lapok idegen kéztdl szdrmazo lapdsszegezései koziil a 6 :r lapé 7 f 32 d-ral
hibds; a helyes osszeg 10 d 32 d.

. A lajstrom utolsé levelének mellsS lapjén olvashaté ,,1296 f 86 Osszeggel, amely
ugyanennek az idegen kéznek az irdsa, nem tudok mit kezdeni. Nem védg sem a részlete-
zett tételek, sem a tizedOsszegezések Osszegével. Leginkdbb megkozelitG eredményt —
1296 f 61dt — akkor kapok, ha a selmecbdnya-vdrosi tételrend &sszegéhez, 1073 f
49 d-hoz a két banyatelep téves osszegezését, 223 f 12 d-t adom hozzd.**

A besztercebdnyai lajstrom a végosszegezésen kivill Gsszegezi a lajstrom egyes lapjait
is. Ezek a részosszegezések mind helyesek.

A vdrosok 1542. évi megadoztatdsinak rendhagyo mddja
A bdnyavdrosi hatvanadadd-lajstromok genetikus elemzése

A szabad kirdlyi vdrosok, széban forgé bdnyavdrosaik is, a fejlett és a kései
feudalizmus korszakdban kirdlyi virosuruknak dltaldban kétféle ad6szolgdltatdssal tartoz-
tak. A vdroshatdr és a hozzifiiz6d8 foldesiri haszonvételek megviltdsaként fizették a
foldbért, a census regius-t vagy Losung-ot. Osszege virosonként véltozd volt, de szdzado-
kon it nem mddosult. Szent Gyérgy és Szent Mihdly napjin szolgdltattdk be két

*3Uo.: Acta 1540, ,,Registrum auf die Iosung im jar 1540 — Hodrisch”.

44 Az 1540. évi Osszeirds 187 fGvel tobb adokételest ir Ossze, mint az 1542. évi. A banyamun-
kdsok ily tekintélyes szdmu elvindorldsa nyilvan Buda 1541. évi torok birtokbavételére vezethets
vissza.

45 Az adSlajstromban elfekvé nyugtdk és ellennyugtdk szerint a vdros 1172 £ 46 d-t szolgdltatott
be a kamarinak, mig 50 f-t a dikdtorok koltségmegtéritéseként szdmoltak el. A fennmaradé 25 £50d
esetleg a pénzt Pozsonyba szdllité varosi kiildott kltségeire ment.
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részletben. A hadiadé vdrosi viltozata volt viszont a taksa (,taxa extraordinaria”,
»Anschnitt”, ,,Anschlag”, ,,Schitzung”, ,Steuer”). A kirdly akkor rétta ki sziikség
kivinta mértékben a virosokra, amikor az orszdggylilés megajdnlotta a jobbigyok fizette
subsidiumot. Mind a foldbért, mind a taksét globdlisan vetették ki az egyes virosokra. Az
elosztisa az egyes adéfizetSkre azutdn mdr a tandcs dolga volt.*®

Nem igy tortént 1542-ben.

Buddn és Pesten tudvdn a torokét, pani rémiilet ilte meg az orszagot.*” A végsd
pusztulds gondolata kisértett az emberekben.*8

Habsburg Ferdinindnak bizonyitania kellett, hogy a torék katonai folényével
szemben az orszdg szdmithat a csdszéri bdtya és a Német Birodalom kidlldsdra. Ennek meg
is voltak most a kedvezé jelzései. A protestdns rendek vezetdi, akik a regensburgi gytilésen
vallisiigyi feltételeik mellzése miatt még linnepélyesen tiltakoztak a végzésekben hdrom
évre javasolt nagy birodalmi segély ellen, naumburgi dsszejoveteliikén (1541. oktéber), ha
drdt szabtdk is, maguk kezdeményezték a torok ellen nagyszabasi hadmivelet meginditi-
sit.? Mdsfelsl pedig I. Ferdinind birta V.Karolynak, igaz, hogy elhamarkodott és
késobb meg is viltoztatott elhatdrozdsit, hogy személyesen 4ll a hadak élére, ha a
birodalmi rendek a hadjiratot megszavazzik.5°®

A kedvez§ dontés reményével I. Ferdindnd mar maga is a speyeri birodalmi gy ilésre
volt induléban, amikor az 1541. februdr 19-re Gsszehivott besztercebdnyai orszaggytilés
rendeit felszdlitotta, hogy tekintettel az Sket legkozvetlenebbiil fenyegets veszélyre,
példamutaté tehervillaldssal és Gsszefogdssal miljdk feliil tavolabbi alattvaléit, mert ezzél
a csiszdrt meg a birodalmi rendeket is hathatés segélynyujtdsra osztonozhetik.5! A
rendek részér6l megajinldsban nem is volt hidny. Magatartdsukkal az uralkodé meg
lehetett, minthogy meg is volt elégedve.’? M4s kérdés volt persze, hogy, mint ezt Thurzé
Elek bevallotta, a végrehajté szervek gyengeségébdl az eredmény mogotte maradt *a
virakozisnak .53

A két stitus, a f6papok és a férendek, illetSleg a nemesek és a virosok kovetei,
egyek voltak abban, hogy az orszig lakossdgdnak minden rétege kivegye részét a hadjdrat
pénziigyi terheibdl. A jobbédgyokat terhelS szokdsos subsidium nem volt az egyediili. Hyen
vagy olyan formdban kir6ttdk a hadiadét mindenkire, a nemességre is. A kirdly részvétele
esetén kotelez6 személyes hadbaszillison feliil a birtokos nemeseknél jobbagytelkeik

46 Kozgazdasigi Lexicon, szerk. Haldsz Séndor és Mandello Gyula, I11., Budapest 1901, 721. L.,
2. hasdb.

47 Kdrolyi Arpdd: A Német Birodalom nagy hadi villalata Magyarorszdgon 1542-ben. Budapest,
1880., 158.1.: 1541. oktéber 20. I. Ferdinind V. Kdroly csdszdrnak. (A monogrifia megjelent a
Torténelmi Tdr 1880. évi kétetében is 6t folytatdsban.) .

*8 Magyar Orszdggyiilési Emiékek (a tovdbbiakban MOE alakban idézve), II., szerk. Frakndi
Vilmos, Budapest, 1875., 288.1.: Tokaj, 1541. szeptember 13. Perényi Péterék meghivéja a gonci
gytilésre. — Uo., 295. 1.: a felsémagyarorszdgi varosok 1. Ferdindndnak. A védrosok arrél is imak, hogy,
mint halljdk, a szegénység a hatalmasok sanyargatdsai és 6nkénye ell helyenként a térok Grhelyekre
menekiil, és ezekkel egyiitt hazdja és sajat urai ellen harcol.

49 Kdrolyi, mint 47. jegyzet, 4649, 51-53. 1.

5%Uo., 50-51.1.

SIMOE., 11., 324 é5 335. 1.

$2Kdrolyi, mint 47. jegyzet, 45. 1.

$30o., 127-128.1.
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szdma, az egytelkeseknél ingévagyonuk értéke volt a rovds alapja, amely nem volt a
jobbégyokra 4thérithaté. A tizedjovedelem utdn dllitandé csapatokon kiviil a kiptalanok
tagjai még maguk helyett is tartoztak egy lovast dllitani. A tobbi egyhazi javadalmasok,
plébinosok, prebenddriusok, évi javadalmuk tizedrészét rotték le adéba.’* Adézott a
molnir, a szabados, a zsellér, a szegddményes cseléd.®S Elébevigva a kirdlyi virosir
rovoparancsanak, amellyel ez az egyes vidrosokra szokta volt a hadiad6t kivetni, ez
alkalommal azt rendhagyé moédon valamennyi virosra egységes érvénnyel az orszdggytlés
dllapitotta meg.5® Az addkulgs itt is a hatvanadrész volt. De mér az adéalap kérdésében a
két stdtus élesen szembekeriilt egymadssal.

A forendi stdtus a polgirok egyéb javai mellett hizaik megadéztatdsdt is kivinta. A
nemesség ehhez nem jdrult hozzd. Megegyezés hidnyiban a fGrendek a dontést az
uralkodéra hagytdk. Azzal, hogy ha a polgirok hdzait megadéztatandéknak taldlja,
hagyja meg a virosoknak, jiruljanak hozz4 az urak hatdrozatéhoz. Igy a férendi status.®”
Marcius 8-i feliratukban ezzel szemben a virosi kovetek azt 4dllitjdk, az orszdggyilési
rendeknek az volt az egyhangi (,,unanimi voto”’) hatdrozata, hogy a vdrosok a naszddos
had fenntartdsdra minden ingévagyonuk hatvanadrészét adjdk be a kamardra, jobbégyaik
utdn pedig a hatvanadot (v6. az idézett 28. artikulust) a megyéknek és a nemeseknek
fizessék.*® Rakovszky Gyorgy a nemesség koveteként benyijtott felirataban ugyancsak
azt dllitja, hogy a szabad kirdlyi és a banyavdrosok ad6jarél sz616 artikulusban a polgarok
hazait és sz616it kivették a megadoztatss al6l.5® Mindkét felirat megallapitja azonban —
amir6l a Batthydny Krist6fnak adott emlékeztets teljesen hallgat —, hogy valami tévedés
folytdn a kirdlyhoz felterjesztett végzések irdsbafoglaldsakor a sz6ban forgé artikulusban
benne maradt a hdzak és a sz616k megaddztatdsa is. A fédri rendek és az osszes regnicoldk
ezt megiitkozéssel lattk, de mivel a végzéseket sietve mar megpecsételték, és az urak egy
része is eltdvozott, az artikulus megfogalmazdsin mér nem lehetett véltoztatni. Ezért a
rendek, a férendek és a regnicoldk egyiittesen, meghagytik Rakovszky Gyorgy tiréci
alispannak, hogy az uralkodét a téves fogalmazis felsl tdjékoztatva, kérje Gt a tévedés
kiigazitdsira és a kamardhoz megfeleld parancs kibocsdtdsira. Az uralkod¢ helyt adott az
utélagos felszolitdsnak, és hozzdjdrult, hogy amennyiben a vidrosok elfaddsa fedi a
tényeket, a szabad kirdlyi virosok hdzai és szG16i az orszdglakosok végzése értelmében
mentesiilienek a hatvanadadét61.5°

Vessiik egybe a vdrosok és Rakovszky feliratdt a f6rendek 4ltal Batthydny Kristof-
nak adott emlékeztetGvel, csak arra kovetkeztethetiink, hogy az artikulus felterjesztett
téves fogalmazdsa mogott a férendek valamiféle mesterkedése hiizédott meg; inditéka
abban kereshet8, hogy igy vélték Batthyiny elfaddsdt alitimaszthatni. Ez alkalommal

54 Magyar Torvénytdr, 1000—1895. Millenniumi két nyelvi kiadds, 1526—1608. évi torvények.
Budapest, 1899., 70~75.1.: az 1542, évi besztercebinyai orszdggytlés 32., 33., 36.,28., 29., 34., 35.
artikulusa.

550o., a 27. artikulus.

$¢lo., 72-73. 1., a 30. artikulus.

571542. madrcius, feltehetSleg € hé 6. vagy 7. napjdrdl: a férendeknek a kirdlyhoz kiildott
Batthydny Kristof részére adott emlékeztetdje. MOE., 11., 377. 1.

S8MOE., 11., 354-355. 1.

5200, 384.1.

$°Uo., 399-400. . — A kirdly 1542. dprilis 30-4n Linzben kelt vilaszirata a felterjesztett
orszaggyiilési végzésekre.
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Thurzé Elek is egy hiron pendilt a fSrendekkel.®! A kirdlyt a kérdésben bizvist
orszaggyUlési biztosai is tdjékoztattdk. A vdrosok javira hozott dontése igy amellett szdl,
hogy a virosok és Rakovszky el6addsa a valészeri.

Az adélajstromok idézett cimfeje, legaldbbis a banyavarosoké, dltaldban az ingéva-
gyon hatvanadadéjdrél beszél. A valésdgban a varoslakok megadéztatdsa nem volt ennyire
egységes. A tilnyomoé tobbség valoban ingdvagyona hatvanadrészével adézott: a haztulaj-
donosok, bérlakdk vagy inquilinusok (= a német ,,Gesinde”), a hdztartdsfGvel kozos
hdztartisban élt keresS, vagy vagyonjogilag 6ndllé csalddtagok. Voltak azonban virosla-
kok, akiknél mind az addkulcs, mind az adéalap médsként volt megdllapitva. A legnépe-
sebb csoport volt ezek koézt a munkiltaté hdztartisiban élt szegddményeseké.®? A
munkiltaté ezek évi bére utdn annak 5%-dt fizette adéba, forintonként 6t pénzt (,,num-
mos”), azaz dendrt, de tigy, hogy ezt betudta évi bérébe.®® Utanuk kovetkeztek a vdrosi
alkalmazottak; az irnok, a kapus, a toronySrok, a fegyvermester, a hajduk, a torvényszol-
ga.%* A kormocbanyai lajstrom feltiinteti adéalapul vett évi fizetésiket is. Eszerint a
hdrom kapudron az évi fizetés 6,15%-dt, a tobbieken 5%-dt vették meg adéba. A két
mésik vdrosndl az ad6 alacsony OsszegébS1®S arra kovetkeztetek, hogy itt a fél heti bér
osszegével szamitottdk adéjukat.®® Evi javadalmuk tizedrészében dllapitotta meg a 35.
artikulus a plébdnosok és a csapatokat nem 4llité egyhaziak adéjat.®” A kérmocbényai
két prédikdtor azonban csak javadalma huszadrészével (5%) adézott. A besztercebanyaiak
javadalmdt nem ismerjiik;*® a kérmocbényai példan indulva ez is bizvst 5%-kal szdmitha-
t6. A selmecbdnyai plébdnos 5 fja tobbletmegajdnlds volt, kdpolnds papjainak rendes
javadalma nem volt.6® Mig Kormoc- és Selmecbanydn a banya- és kohdmunkdsok ingé-
vagyonuk hatvanaddval adéztak, a besztercebdnyai polgdri banyavillalkozék munkadsaira
csak félheti munkabérik Osszegét vetették ki.”® Besztercebanyan a kiilféldi kalmdrok ott
raktirozott druik értékének negyvenedrészét fizették be. Viszont semmi nyoma a lajst-
romban, hogy ezt a Fuggerek is megtették volna, akiket pedig az idézett artikulus név
szerint is kiilon megemlit.” !

$1Uo., 391. 1. 1542. aprilis 14-6én kelt felségfelterjesztésében azt irja a Batthydnynak adott
utasitdsrol, hogy ,,az urak és rendek” (figyeljik meg a hatdrozatlan fogalmazist!) azért kivintdk a
polgirok hdzainak becsiibevételét, mivel birtokaik drékbecsiije alapjdn maguk is hatvanaddal ad$ztak.

$3V3. a 353. l-ot. — Kérmocbdnyédn az ad6zdk 8,84%-a, Selmecbdnydn 17,47%-a, Beszterce-
bdnydn 17,5%-a esett erre a kategoridra,

63 Magyar Térvénytdr, mint az 54. jegyzetben, 76—177. 1., a 38. artikulus.

64K6rmoécbanyén 8, Selmedbdnydn 7, Besztercebanydn 10 f6.

¢ 5 Selmecbdnydn az addtelek egyszer 60, egyszer 25 és kétszer 50 d, ebbdl az egyik négy varbeli
vigilatoré. Besztercebdnydn: egyszer 62, egyszer 50, hdromszor 37, 6t6dszor 25 d az addjuk.

66 Ugyanigy addztattdk meg a besztercebdnyai polgdri bdnyavillalatok munkdsait; vo.
70. jegyzettel.

$7Az 54, jegyzetben i. m., 77-75. 1.

¢® A lajstrom ! német, 1 szlovdk (Sclavorum) prédikitor, 3 oltdros és 1 kipolnds pap adéjit
szamolja el. Egy mdsik mint badini plébdnos ott addzott.

9, Sacellani in toto nihil habent.”

79A lajstrom 29 :v foliéjdn Reichenbachndl: ,laboratoribus suis pro media solutione hebdo-
madali dedit f 11 d-6. V6. 24. jegyz. 1.

"1V6. az 54. jegyzetben i. m. 74—76. L.jan a 40. artikulust. Ld. a Fuggerekre az adébehajtasrdl
sz616 részt alabb.

2 Térténelmi Szemie 1980/3
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A ,,sexagesima’ kivetése €s behajtdsa a bdnyavdrosokban

Az ingdvagyon értékének a megillapitdsdt a 30. artikulus a biréra és az eskiidtekre
bizta. Ezt az ad6zok eskii alatt tett bevallisa’? alapjan hajtottdk végre. Ebben és az adé
kivetésében azonban a kamara dltal kikiildott kirdlyi biztosok (kamarai dikdtorok) is
kozremikodtek.”® A banyavirosokban Feller Miklés besztercebanyai gyfiristéri polgar”*
és SzGllésy Janos”® voltak a kamara megbizottai. A kamarshoz K&rmocbdnyérdl 1542.
aprilis 13-an intézett jelentésiikbsl’ © kitiinik, hogy a rovis végrehajtdsinak a vdrosokban
igazdbol ezek a kamarai dikdtorok voltak a mozgatd irdnyitdi. Olyannyira, hogy még az
elszimoldsra a kamardnak bekiildott lajstromokat is 6k dllitottdk ossze és tisztaztak.””

Kikiildetésiik célja az volt, hogy vigyazzik az ad6behajtds mielSbbi végrehajtasat,”®
és elejét vegyék minden lazasignak. Az aggilyoskodds nem is volt indokolatlan. Minden
vdrosi tandcsndl feltételezhetd volt a hajlanddésdg, hogy polgdrait, mihelyst nem a viros
legsajitabb érdekei kivdntdk, a lehet3séghez képest kimélje. Ez volt nyilvdn az inditéka,
hogy a kormocbdnyai tandcs formasigokra hivatkozva tiltakozott az ellen, hogy az
addzokat és javaikat a kamarai dikatorok irjék ossze. Ellendlldsdval végiil is csak akkor
hagyott fel, amikor 14tta, hogy a dikdtorok hiteleshelyi és megyei tiltakozdsra szdntdk el
magukat, Sz5llGsy pedig a kamarahoz volt induléban.”®

A magyar kamara utasitdsa folytdn Fellerék eljartak a kormoc- és a selmecbdnyai
alkamaragréfoknadl is, hogy mint vdrosi polgdrok ingévagyonuk, a banyakamarai alkalma-
zottak pedig fizetésik utdn adézzanak. Kivinsdgukat azzal utasitottdk el, hogy a 38.
artikulus, amelyre a dikdtorok hivatkoztak, nem tesz emlitést banyakamarai alkalmazot-
takrdl; igy a kirdlynénak mint a kérmocbdnyai kamara birtokléjdnak a tudta és akarata
nélkiil ez iigyben mit sem tehetnek.®® A dolog ebben is maradt. Legaldbbis a két
alkamaragrof a lajstrom szerint csak a Kormocbénydn raktdrozott borai utdn adézott. A
kamara szegbdményes alkalmazottai sem tiinnek fel a kormoc- és a selmecbdnyai lajstro-
mokban. Az lizemi alkalmazottak viszont mindkét vdrosban fizették a hatvanadot, még a
bérlakok is.®!

SzimottevG adéhozamot vdrtak mind az orszdggyiilési rendek, mind a magyar
kamara és dikdtorai a Fuggerek besztercebdnyai véllalatdbol. Virakozdsuk egyik jele,

71V, a 9. jegyzetet.

73 Mhgyar Torvénytdr, mint az 54. jegyzetben, 72—-73. L.-'a 31. artikulus.

74 A Gylirlis tér hdzrendjében elsS helyen van felvéve. Az 1546. évi orszdggy lilésrél a Fuggerek
részére irt napléjat kézli Paulinyi O.: A Gréf Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet Evkony-
ve, [V., Budapest, 1934.,204-230. 1.

3 Szolgdlatait a kamara ismételten igénybe vette. FelsGmagyarorszdgi kiildetésbdl érkezett
1542. éprilis elején Besztercebdnydra. 154 7. marcius 8-dn Tokajbdl ir a kamardnak. 1548-ban is a rovist
kezel$ kincstarté mellé volt kirendelve. Magyar Orsz. Levéltdr (Q szekcid, 224. sz:): Muzeumi torzs-
anyag, sub dato.

"¢ Magyar Orsz. Levéltdr (E szekcid 41. sz.): Camera Hungarica, Litterae ad cameram, sub dato.

77V6. a 12, jegyzetet,

78 V6. az idézett 30. és 31. artikulus idevdgd végzéseit.

7% A 76. jegyzetben id. jelentés.

8% Az imént id. jelentés.

®!P|. Kérmdcbianydn: Ofner Janos. a kamarai ,Goldkunsthandlung” vezetdje. — Pleyweger
Mityds a kormoci alkamara élommdzsdléja. —~ Selmecbdnydn: Schaider (= Hollensteiner) Kristéf a
vélasztdmii vezetGje. — Flayding P4l prébamester (kémlS). — Winter Andrds kamarai égetGmester.
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hogy, mint mdr utaltam rd, a kilfoldi kalmarok drukészleteit értékiik negyvenedrészével
megadéztaté 40. artikulus név szerint killon is megnevezi a Fuggereket.®? A magyar
kamara pedig ezen feliil még azzal is probdlkozott, hogy a villalat faktorai (,,servitores
dominorum Fuggerorum in montanis Bistriciensibus constitutos”) évi fizetésilk utdn a
hadiadt megfizessék.®® Feller Miklés kozolt is az utébbiakrél egy névsort a magyar
kamardval. Majd p6tlolag még megjegyzi ehhez, hogy azéta még tobbekrél (,,plurimi) is
tudomdst szerzett, de vannak még ugyancsak tébben (,,plurimi’’), akiket nem ismer, és
neviiket sem tudja. A két dikdtor igy joggal dllithatta, hogy a Fuggerek alkalmazottain
megvehets adé egymagdban is felért volna 2—3 kisebb bényaviros adéhozamaval.® 4

Mindez vigyilom maradt. A Fuggerek mdr mdrciusban megtették ellenhizdsaikat.
Neim is rossz kildtdsokkal. A csdszdrnak az év elején Ferdindnd kirdly és Mdria kiralyné,
németalfoldi helytarté révén, meg kozvetleniil is folyésitott jelentékeny kolcsénok fejé-
ben®’ bizvdst szdmithattak a magyar kirily meghétralasdra. Igy is tortént. Ervelésiikre,
hogy 6k Magyarorszigon jészerével semmiféle druval nem kereskednek, a besztercebanyai
banydkat csak bérlik, no meg a torok elleni hadjératra a birodalomban kivetett adét
kilfoldi vagyonuk utdn is ler6jdk, 1. Ferdindnd 4prilis 2-4n utasitotta a magyar kamara
elnckét, hogy a Fuggereken és tisztjeiken egyelSre semmit ne koveteljenek.®® Majd jiinius
2-4n kelt parancsdval véglegesen is a Fuggerek javdra dontott. Hivatkozott az el6z8 évi
bérletszerzodésre. Ez, irja, a Fuggereket a harmincad és a vimok kivételével mind a
binydk miivelése, mind az ahhoz sziikséges anyagok utin minden mds szolgdltatds alél
mentesiti. A dikdtorokat ezért utasitani fogjak, hogy mind Fugger Antalt és fivéreit, mind
tisztjeiket az orszdggytilés dltal kivetett adé alél mentesnek tekintsék, mert a banydk
miivelése és igazgatdsa és a kamardnak fizetett bér nem esik ad6 ald.®? A magyar kamara a
parancsot végre is hajtotta.’®

83 A 71.jegyzetben . h.

® 3 Besztercebanya, 1542. dprilis 10. Puchsbaum Lipétnak, a Fuggerek faktordnak Feller Miklds
és SzdllGsy Jénos dikdtoroknak adott irdsbeli nyilatkozata. A 76. jegyzetben id. jelentés melléklete.

84 A76. jegyzetben id. jelentés. A dikdtorok dlitdsa nem is volt valdszeriitlen. Metzler Jdnos pl.
mint a vdllalat vezetSje (1499-~1507) lakdst, és ellitdst, évi 400 f fizetést kapott. Jurkovich Emil:
Besztercebdnya sz. kir. vdros monografidja, 418. 1., 109. jegyz. (Kézirat: Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Kézirattir, Hung. fol. 1930.sz:) Csak fizetését szdmitva, annak 5%-a 20 f lett volna. A Kkisebb
bényavdrosok kozill Bélabdnya hatvanadadéja 73,71 f volt, Ujbdnydé 69,51 f, Libetbanydé 62,80 f;
egyediil Bakabdny4é haladta meg a szdz forintot (145,00 f).

85 Richard Ehrenberg: Das Zeitalter der Fugger, 1. Jena, 1922., 138—139. 1.

8¢ Wenzel Gusztdv: Okménytdr a Fuggerek magyarorszigi nagykereskedése és rézvdllalata torté-
netéhez, 52. sz. — Toérténelmi Tar 1883, 464.1. - Ugyanaz: A Fuggerek jelent8sége Magyarorszdgon.
Budapest, 1882., 185.1. — A Fuggerek érvelése persze sdntitott. A villalat telepein a munkdsok
élelmezésére és kiilonb6z§ szilkségleti cikkekkel valé elldtdsdra szabdlyszerii kereskedelmet (,,Pfenning-
handel”) folytatott. Ismételten utalt 4t a kormocbdnyai kamara megbizdsdb6l pénzeket Mdria kirdly-
nénak Németalfoldre. (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien: Ungarn, Specialia, K 6nigin Maria dllagban a
k6rmécbdnyai alkamaragréfok szdmaddsai.) De dru volt végeredményben a villalat termelte réz, meg a
kohémiivek részére bevdsdrolt élom is. Ezt pl. Lipté megye és a likavai virmagy Rézsahegyen meg is
akarta adéztatni. (Wien, 1542, mijus 19. Meyly Mihdly a Fuggerek bécsi faktora a magyar kamardnak
— a 76. jegyzetben i. h.)

87A 86. jegyzetben id. Okmdnytdr, 53. sz.
38 Meyly Mihdly faktornak a 86. jegyzetben id. levele.

2
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Nem esik sz6 a kirdlyi parancsban a Fugger-villalat munkdsairél. Az addlajstrom a
hdzrendben sorjdban név szerint szdmba veszi a vérosban lakdkat, de nem ad vélaszt az
adéjukra, mert ez a rovat kitoltetlen. Tisztdzza a kérdést a lajstrom megmaradt fogalmaz-
viny4nak egy bejegyzése.®® Itt a 30. lapon ez olvashaté: ,,Officiales dominorum Fuggero-
rum pro omnibus sectoribus, lotoribus, aurigis atque scorearum et remanenciarum collec-
toribus et ceteris fodinarum regiarum operariis contribuerunt f 200.” A viéllalat munkadsai
adéjat 200 f-nyi 4taldnydsszeggel véltotta meg. A lajstromfogalmazvdny ezt nem tudja be
a 30. lap osszegébe. Azt tehdt a vdllalat nem a tandcsnak, hanem a magyar kamardanak
fizette be. Nyilt kérdés, hogy miért nem emliti a bejegyzés a koh6k munkisait sem, ha-
nem csak a binyamunkdsokat és a salakhdnydék ércmoséit.

Kétszdz forint, ez volt minden, amivel a mintegy 800—900 bérmunkaist foglalkozta-
t6 réziparvéllalat a nagy hadikésziilGdéshez hozzdjdrult. Nevetséges 6sszeg, ha meggondol-
juk, hogy még az 1539. szeptember 8-t6] 1540. szeptember 8-ig terjeds esztendGben is
27 722 bényavédrosi mazsa (2 120 font) eziisttartalmi fekete- és sdrgarezet termeltek
madzsinként 2 f 35 d, Gsszesen 65 503 f 85 d termelési koltséggel, amibsl a kamardnak
ebben az idGszakban beszolgéltatott 15 latos eziistért mintegy 35 000 f tériilt meg.” °

A 200 f-nyi 4taldny alapjdn a lajstrombdl a véllalat munkdsainak sem az ingévagyo-
nat, sem a bérét nem lehet megdllapitani. Ut6bbinak megvan a lehetSsége. Az 1536—1541.
évekbsl a munkdslétszim és a bérrendszer vizsgdlatdhoz megvannak a kell§ forrasok.
Csakhogy ez kiilon elGtanulményt igényel.

Az eddigiek alapjdn az adélajstromok adatszolgdltatisinak hdrom lényeges vondsa
emelhetd ki.

1. A szémba vett ad6z6k személyi kore feléleli valamennyi vdroslakot, aki igy vagy
amigy, hol munkdval, hol villalkoz4ssal, de sajit maga gondoskodott létfenntartdsir6l. Mi
tobb, ott taldljuk a lajstromok hizrendjében még azokat az elnyomorodottakat is, akiknél
a létfenntartds kolduldssd alacsonyult, vagy akiknek nincstelensége meg sem volt adéztat-
hat6. Foltinnek itt a virosi népességnek olyan elemei is, amelyekkel egyébként a
szokdsos vérosi adéjegyzékekben nem taldlkozunk. Gondolok a munkaltaté hdztartdsiban
élt szegddményesekre, a raktdrozott drukészleteik utdn adé6zé kiilfoldi kalmdrokra. Sot,
ide sorolhatok még az egyhdzi személyek és a vdros szolgarendi alkalmazottai is.

2. Az addlajstromok grafikailag is aldhizott tagoltsiga tobbrétlien érzékelteti a
véroslakok gazdasdgi és tdrsadalmi megoszldsit. Sajnos, konkréten ez nem minden vonat-
kozdsban bonthaté le az egyes adézokig. A lajstromok adatszolgdltatdsa 6nmagaban nem
elég ahhoz, hogy minden ad6z6nak meg legyen hatdrozhaté a helye a véros osztilyképle-
tében. Az adatok éppen a legszdmosabb réteg, a banya- és kohémunkasok vonatkozdsdban
elégtelenek.’! A kutat6 itt csak a forrdsbdzis jelentékeny kiszélesitésével juthat elébbre.”?

3. A vérosokra 1542-ben kivetett hadiadé vagyondézsma volt. Az ad6osszeg egysze-
rl beszorzédséval igy bizonyos értékszinten, az ingévagyonén, az egyes viroslakék vagyo-
nossiga mind azok Osszességén, mind az egyes tdrsadalmi rétegeken belill egymadssal

89 AMBB = Besztercebinya véros levéltira, ,,Fasciculi” dllag, Fasc. 874, Nr. 1.

*® Fugger-Archiv, Dillingen, 2, 3, 8 : a, 196 : r flio, eredeti lapszdmozds 24 : 2.

?1V6. fentebb 357.1.

?214. a bdnya- és kohdmunkdsok személyi kdrének megdllapitdsdt Selmecbanyan: Paulinyi O.:
Villalkozés és tdrsadalom — Toérténelmi Szemle, XIX, 1976., 555-556. 1.
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egybevethets. Az ing6évagyonnak része volt a pénzkészlet is.’® A munkabérbél é16knél
(mirpedig a banyavirosok népességének ez alkotta a z6mét) az ingévagyon értéke igy
nagy egészében érzékelteti a bérmunka és az életszinvonal kapcsolatit. De meg mint
pénztdke egyik objektiv elGfeltétele volt minden banyavillalkozdsnak; még a dolgozo
kisvéllalkozé sem lehetett meg nélkiile. Ebben a vonatkozdsban az ing6vagyon volumene
hasznalhat6 mércéje a vdllalkozok gazdasagi potencidljinak.

Egy kétkedé kérdéssel mindenesetre szembe kell nézni. Fedték-e a valésdgos vagyo-
ni helyzetet a bevalldsok, amelyek alapjdn az ad6osszeget megdllapitottdk? A vagyoneltit-
kolds kisérd drnyéka minden adézdsnak. Szdmot kell vetni vele bdnyavirosainkban is, még
ha hiitlenség vidja és vagyonvesztés volt is a megtorldsa.®® Mégsem éllitanim, hogy a
vagyondézsma alapjdn az ingévagyon szintjén ne alkothatnink magunknak elfogadhaté
képet az addfizetSk vagyoni rétegez8désérdl. Igaz, azzal a megszoritdssal, hogy ezt nem
koézvetleniil a bevallott vagyon szdmszer(i értékosszegével, hanem dttételesen fogalmi
kategoridkkal érzékeltetem.

Az utébbi mondat érthetdbbé tételére, hadd térjek még vissza egy-két széra az
addékivetés és a behajtds modjihoz.

A kamarai dikdtorok tisztiikkben szivés kitartdssal jartak el, nem volt résziikrgl hidny
kiméletlen erélyben sem. Félérikat is radldoztak egy-egy addzoéra, hogy rabeszéléssel
kivasaljak a kormocbanyai kiilviros szegény laksibol a néhdny dendrnyi ad6t.®S Ha meg a
rabeszélés nem haszndlt, jott a fenyegetés, vagy akdr az ad6z6 ginydjdnak a lehtzdsa is —
irja a vérosi tanics.’® Igy persze misként hatnak az ,,6nkéntes” tobbletmegajanlasokkal
kapcsolatban a haza veszélyét, az dldozatkészséget hangoztatd bejegyzések is. Mintha csak
arra lettek volna jok, hogy csitit6 irja legyenek a kipréselt teherviéllalds feletti keseriiség-
nek.

Az adéhozam rendkiviil alacsony volt. A tandcs és a Gyiiris tér alig szdz forintnyi
eredménye utdn az ,,osthat”-ra kelve ,,meghdborodva” litjdk, irja SzgllGsy Janos, hogy ily
.kewes lyzen az soma”, , ki eg garasra, ky thyz pézre, ky egy forinthra, ky fél forintra, ki
penik semith nem athath”.®” Az emberek annyira szegények, hogy ha egyikét-masikt
megnyuzndk is, alig adhatna 10 dendrt, nem hogy hatvan forintbél egyet. Altalsban alig
van tiz dendruk, mivel egy részikknek az ércmalmokban, mdsoknak a banyikban meg a
szénégetS helyeken van a megélhetése, . . . ha egy napra elmaradnak a munkabdl, mésnap
éhezniok kell.°® Ugy fest a dolog, mintha a kisebb adétételek Gsszhangban lennének az
adozok valdsdgos vagyonértékével; s6t mintha ezek engedve a kényszeritd unszoldsnak,
még a tobbletmegajanldsban is aranylagosan feliilmiltik volna a médosabbakat.®®

. 3 Az eskil alatt teendd vagyonbevalldsra sz616 felhivds vonatkozé részeit idézi Paulinyi O. az
¢l6z4 jegyzetben i. h., 556. 1. 38. jegyz.

*4 V6. i h. 556. 1.

®5 A 76. jegyzetben id. jelentés.

96 Az idézetet 1d. a 93. jegyzetben i. h. 557. 1. 47. jegyz.

97K é6rmocbanya, 1542 dprilis 15. SzSll8sy Janos Pétervdradi Baldzs magyar kamarai tandcsos-
nak a 76. jegyzetben i. h. sub dato.

98 A 76. jegyzetben id. jelentés.

9% A'k6rmocbdnyai lajstrom 33 adézondl tiinteti fel 8sszegszeriien a vagyonalapot. Kéziilikk
kilencnek a vagyonbevallisa meghaladja a 60 f-t, a tobbi 24 alatta marad ennek az Osszegnek. Mig 2
kilenc médosabb ad6zé 6nkéntes megajdnldsa csak 29%-os fejdtlagot ad, a szegényebbek dtlaga
kereken 50%. Jellemz8 az is, hogy a besztercebdnyai gyiiriistéri polgdr, Feller Miklds, aki olyan
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All ez az ad6zok osszességére, a tehetGsebbjére is?

Selmecbdnya hét legnagyobb adofizetSjének egyike, Salii Jeromos hozzdvetélege-
sen'®® 639 f értékdi vagyon utin adézott. Salii 1555 tavaszdn elhunyt. 1554.
november 19-én kelt végrendelete, az ékszert, a ruhanemiit és egyéb ingésdgokat nem
szdmitva, csak készpénzben, letétekben meg veretlen eziistben 31 008 f 83 d értékii
vagyonrdl szdl. Figyelmen kiviil hagyva a részletesen felsorolt, de nem értékelt ékszert és
egyebeket, az elhunyta utdn felvett leltdr csak készpénzben 27 600 f 06 d-t vesz szimba,
aminek java része augsburgi, bécsi, pozsonyi, boroszléi Uzletfeleknél volt elhelyezve. A
Selmecbanydn szdmba vett készpénz és kovetelés mindossze 2844 f 45 d volt, ebbsl 900 f
a villalat pénztirdban.!®! A pénzben fel nem becsiilt ingésagokkal egyiitt az ing6vagyon
értéke testvérek kozt is legalabb 35 000—40 000 f-ra tehet8, ami 6tven-hatvanszorosa az
1542-ben bevallott 639 f-nak. Ha ennek a felét az 1542—1554 évekre es6 vagyongyarapo-
dasnak veszem, Salii valésdgos ingévagyona 1542-ben még igy is legalibb huszonhat-har-
mincszorosa volt a bevallott vagyonértéknek.

Ekkora kiilénbozet kérdésessé teszi a mdasik hat legnagyobb binyavillalkozé beval-
lasat is, jollehet azok tobbszorosei a Salii-féle 639 f-nak.! ®? De nem mentesiil a kétke-
déstdl a selmecbdnyai vagyonskdla alsébb sora sem. Mert ami a torténetesen fennmaradt
hagyatéki leltdr alapjdn kideriil Salii Jeromosrdl, az miért ne foroghatna fenn Fasch Istvan
600, Moldner 500 vagy akdr Nikusch Léndrd meg Markusch Bilint 300—300 f értékii
bevalldsindl. A kétked§ kérdés azért is indokolt, mert a bevallott és a valésdgos vagyonil-
lapot kozt mutatkozé killonbozet mogott, ha lehetett benne hellyel-kdzzel része a
vagyoneltitkoldsnak is, igazdbdl egy objektiv mozzanat hitizédott meg, és ez volt a donté.

A vagyonbevalldsra felsz6lité felhivds a vagyondézsma ald es6 ingévagyon részletezd
felsoroldsaban csak targyi, kézzelfoghat6 vagyonféleségeket emlit.! 3 A bevallott vagyon-
érték tehdt dltaldban ezekbdl tellett ki. Mihelyst azonban egy-egy kézben mdr viszonyla-
gosan nagyobb pénzvagyon (készpénz) halmozédott fel, az tobbé jobbdra nem maradt
meg a lddafidban, hanem a tulajdonos kalmarkodo6 tevékenysége révén mint pénztdke \ij
gazdasigi szerepkérre, funkciéra taldlt. Az ingé vagyontdrgyak szilird alakja mellett
megjelent a pénznek, az ingévagyon egyik vdlfajinak Gjfajta, mondandm, légies halmazdl-
lapota is: az uzsoratSke, a pénzkolcson; de ide sorolndm a betdrsulé kalmartdkét is,
foként a csendestirsakét. Ugy litom, hogy a dikdtorok az ingévagyonnak ezt a légies
viltozatdt nem tekintették biztos vagyonnak, és ez lehetett kozfelfogis is. Mindenesetre
nem vették figyelembe. Eldrulja ezt a dikdtoroknak a selmecbdnyai tandcs tagjainak
rovasa sordn az akkor Bécsben id6z6 Schall Konrdd vagyondra vonatkozé észrevétele. Azt
firtattdk, hogy tobb készpénznek (,,parschaft”) kellene lennie,” mivel nemcsak nekik van
biztos tudomdsuk, hanem orszigosan ismert dolog, hogy mennyi pénze van kamatra
kihelyezve”.!®* Ismerik tehat pénzének uzsoratdkeként forgatott részét, annak tekinté-

szorgalmasan regisztrilta polgdrtirsai onkéntes megajanldsait, sajdt magirél nem jegyezte fel, hogy a
,hazdnak nagy sziiksége” tébbletmegajinldsra késztette volna.

100V§. 292, jegyzetben i. h. az 558. 1. 52. jegyzetét.

1°1 Adalbert Baker: Hieronimi Salii Waldburgers auf der Schemnitz Verlassenschaft anno 1555-7
— Karpatenland, Jg. 1. 1928. Reichenberg.

193 A'92, jegyzetben i. h. 558. L.

10314 fentebb a 9. jegyzethez tartozd szoveget.

104 A dikdtorok észrevételét Schall idézi a tandcshoz 1542. mdjus 16-dn Bécsbél intézett
levelében: ,,Eure Weisheit — irja — melt auch, wie die anschnitter sonderlich meiner gedacht haben und
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lyes voltit. Tudomdsuk van réla, de nem ezt kérik t6le szimon, csak érvelnek vele. Amit
vitatnak, az nem ez, hanem a készpénz, a ,,parschaft”.

Misik idevdgé mozzanat. Nemcsak Salii Jeromosnak és emlitett selmecbédnyai véllal-
kozé tdrsainak, hanem a kormoc- és besztercebidnyai gyiiriistéri polgiroknak is voltak
kulfoldi atyafiai, uzlettdrsai. Buda elvesztének hirére ezek mind megtehették, hogy
ingévagyonukat kiilfoldon helyezték biztonsdgba. Ez szintén mentesiilt a vagyondézsma
alél. Mér csak azért is, mert a hazai hatésigoknak nem volt rd ingerencidja. De meg, mint
a kiilf6ldi kalmdrok besztercebdnyai drukészleteinek a megad6ztatdsa mutatja, orszdgk 6zi
vonatkozisban nem a személyi, hanem a teriileti elv volt mérvadé.

Felfelé haladva a vagyonskdldn, azt latjuk tehdt, hogy a lajstromok adatszolgdltatisa
a magasabb vagyonszinteken, az alsobb vagyonkategéridkkal szembedllitva, torést szen-
ved. Az adététel nem tekinthetS egységesen a valdsdgos vagyoni helyzet kifejezGjének. Ez
ugyan szam szerint az ad6zoknak csak kisebbik részét érinti. Selmecbdnydn példiul 21,
esetleg csak 12%-4t.'®% Mégis, mivel az adatoknak nem egyértelmii a jelentéstartalma, az
adétételekbdl visszaszdmithatd vagyonértékek nem alkalmasak arra, hogy Osszegszerlisé-
gik kozvetleniil szemléltetd eszkoze lehessen az Ossznépesség vagyoni rétegez8désének. De
csak kozvetlen oOsszegszerliséglikben nem haszndlhatok. Mert marad még egy mdsik
lehetdség — a viszonylagossigon alapulé egybevetés. Ez Ugy értelmezi a szdmszerd
adatokat, hogy akikre azonos, vagy kozel megegyezé adéosszeget rottak ki, azoknak a
vagyonossiga az ingévagyon szintjén nagy egészében, egymdssal megegyezett. Vagyis
marad a nagysdgrend. De ezek a nagysigrendi kategéridk a konkrét szimok kontose
helyett egyszer(i fogalmi megjeloléssel (torpevagyon, kisvagyon stb.) nem az egyes ad6zok,
nem csoportjaik konkrét vagyonszintjét érzékeltetik, hanem az egyes ad6zok vagy csoport-
jaik vagyonossiginak kolcsonos viszonyuldsdt. Természetes, hogy ezek a viszonylagos
kategdridk is Osszefiiggnek az ado6tételekbdl visszaszamithatd vagyonossag Osszegszeriiségé-
vel. Annak, hogy ugy mondjam, a csigahdzai. Csak éppen az alkalmazdsukban a szdmokat
mint problematikus — részben problematikus — értékeket letordljik a tdblardl, és a
viszonylagossagot érzékeltets fogalmi sort tartjuk meg.

Viszonylagos vagyonkategéridim és a csigahdzukban meghiz6dé szdmszerii vagyon-
értékek:

I. Vagyontalanok -

1I. Torpe vagyonok 0,01-9,00 ft
II. Kis vagyonok 9,0145,00 ft
IV. Kézepes vagyonok

als6 fokozat 45,01-120,00 ft
V. Kozepes vagyonok

felsé fokozat 120,01-300,00 ft
VI. Nagy vagyonok 300,01-600,00 ft

VII. Kimagaslé vagyonok 600,01 ft-on feliil.

gesagt, wie innen wol wissent wer, is nit yhnen allein, siinder landkiindig, was vor ain summa gelt ich
im interesse hab.” AMBSt. = Selmecbénya véros levéltira, Rosel—Nadler kiiléncsoms, 1. szdm.
105 A 92, jegyzetben i. h. 560. 1., 60. jegyz.
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A viszonylagos nagysigrenden alapulé egybevetést azért is tartom elfogadhaténak,
mert ez szinte automatikusan vele jart az adokivetés modjdval. Akdr csoportosan, mond-
juk tizedeskorzetenként, maguk elé idézték bevalldstételre a dikitorok az ad6zdkat, akir
hdzrél hdzra jirva vették Gket sorra, a tirgyalds bizonyos nyilvinossdg elStt folyt le.
Erre a bizonyos nyilvdnossigra enged kovetkeztetni Schall Konrdd bécsi levelének az
utaldsa, hogy, mint irjdk (ti. a selmecbdnyai tandcs), tandcsiilésben (,,in sitzendem rat”)
rottdk ki magukra az adét minden ingévagyonuk utdn.!®® A jél értesiilt szomszédsig volt
az, ami a val6szeriiség irdnydba hatott. Mert mi sem természetesebb, mint hogy azonméd
kikiabdltdk volna a rejtegetd eltitkoldst, mihelyst azt kellett volna litniok, hogy a
szomszéd olcsébban tiszta meg az adéztatdst jomagukn4l. 7

Az elemz§ ismertetést azzal az Osszegezéssel zdrhatom le, hogy a lajstromok
kibontand6 adatsorai a hirom vezetG banyaviros gazdasigi és tdrsadalmi képletének
sokrétli megismerését igérik. De a bevezetSben mondottak ismétlésével hadd tegyem
hozz4, hogy ez az igéretes tartalom igazibdl csak a forrdsbézis szélesen markol6 bévitésé-
vel birhaté széra. Feldolgozdsukat legaldbb egy emberdltonyi korszakra szabva, sot
esetenként szdzados Osszefliggésekre is felfigyelve, a vdrosi Iét monografikus vizsgilatdba
kell bedgyazni. Elémunkdlatok sora érleli az eredményeket. Esetenként nem is sejtett
vélaszokkal.

A foglalkozdsnak, az abbél ad6dé osztilyhelyzetnek egyénenkénti felderitése, s
hozz4d minden egyes ad6zé vagyonossigi kategéridjdnak a rogzitése volt az elsé alapvetés:
ezernyi adat egyeztet§ osztilyozdsa. A szdmok sok mds vonatkozds mellett a gyiristéri
polgirsidg primdtusdt mutattdk a vdros osztilyképletében. A jelenséggel egyiitt vetodott
fel a kérdés, mi volt az uralkodé helyzet gazdasdgi alapja. A 16. szdzadi adélajstrom
vallomdsa igy vezetett el a szdzadokkal régebbi virosgenezis, a német kolonizicié hulld-
min alapitott viros sajitos létrejottének a megviligitdsdhoz.! 98

Egy példa a bevezetSben érintett moédszertani dlldsfoglalds igazoldsdra.

Befejezésiil egy-két sz6t ad6lajstromaink historiografidjarol.

A virosokra kivetett ,,sexagesima” adéhozamanak els6 értékelését Acsidy Igndcndl
taldljuk.!°® A magyar kamara 1542. évi jévedelemkimutatdsa alapjdn az akkor I. Ferdi-
nind uralma alatt 4llott orszdgrész 15 virosinak addhozamit dtszdmitva, Osszesen
430 000 f-t kapott a polgiri vagyon értékéill. Acsidy a polgiri vagyon egészére gondolva,
ezt merdben irredlisnak taldlta, mondvén, hogy e szimnak semmi statisztikai értéke nincs,
abbd6l semmiféle kovetkeztetés le nem vonhatd.

Negyedszdzaddal utébb Ivdnyi Béla a 13csei és késmarki adéeredmények részletes
kiértékelésével prébalkozott.!'® Az addosszegeket tételrél tételre dtszamitotta vagyonér-
tékre, statisztikai kimutatdst is kozolt a két viros lakossdgdnak vagyoni rétegez&désérdl.

196 A 104. jegyzetben . h.
107 A fentiek részben szé szerint dtvéve a 92. jegyzetben id. tanulminyom 554-561 1jarél.
= 198 paylinyi O., a 18. jegyzetben idézett tanulminyokban.
109 Aesddy Igndc: Magyarorszdg pénziigyei 1. Ferdindnd kordban. Budapest, 1888. 122-123. 1.
Y1 fyinyi Béla: Lcse viros 1ak6i és azok vagyonossdga 1542-ben — Kozlemények Szepesvar-
megye miltjabol, I. LScse, 1909., 158169 és 224-236. 1. — Ugyanaz: Késmark véros lakdi és azok
vagyonossiga 1542-ben — Ugyanott, VIII. L&cse, 1916.
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Ellentétben Acsddyval, semmi kétség sem merilt fel benne a vagyonérték valészertiségével
szemben. Mind a kétked6 Acsddy, mind Ivdnyi a 30. artikulusnak a Corpus iurisban
talilhat6 fogalmazisa alapjdn a ,sexagesimdt” az ingatlanok és az ingévagyon egyiittes
dézsmdjdnak vette. Egyiknek sem jutott eszébe, hogy kézbe vegye a Magyar Orszaggytilési
Emlékeknek 1875-ben megjelent II. kotetét. Ivinyi mulasztdsa anndl nagyobb, mert a
15csei lajstrom felirata vildgosan az ingévagyon hatvanadaddjardl beszél. Tovdbbi hibdja,
hogy a Corpus iuris végzéseit sem méltatta figyelemre, s igy hatvanadként dllitotta be
statisztikai Osszedllitdsdba a szegGdményesek, az egyhaziak és a vdros szolgarendi alkalma-
zottainak az addtételeit.

Acsddy és Ivinyi felfogdsival szemben a Kdrolyi Arpdd Emleékkionyvben megjelent
tanulmdnyomban'!! a Fraknoi kozolte orszaggy(lési iratok alapjin elsdként mutattam
r4, hogy a hatvanadot a vdrosokban nem az ingatlanok és az ingévagyon egyiittes értéke,
hanem csak az utdbbi értéke utdn szedték. Ugyanitt utaltam a szegGdményesek eltérd
addalapjdra és adokulcsira is.

Relkovié Néda minden kritikai appardtus nélkiil egyszer( szovegkozlést ad, azt is az
eredeti latin széveg német forditdsdban.'' 2

A szlovék historiogrifidban a P. Ratkosndl és M. Suchyndl még kisérts Acsddy—
Ivdnyi-féle megitéléssel szemben Alfbeta Gdcsovi tisztdzta végleges érvénnyel a virosokra
kivetett ,sexagesima” mibenlétét.!’® Az dltala felfedezett bértfai lajstrom statisztikai
feldolgozdsdnak bevezetéseként adott értelmezése a Fraknoi kozolte orsziggy(ilési iratok-
ra épiil, és minden vonatkozésban igazolja idézett tanulminyom rovidebbre fogott megdl-
lapitdsait. Tanulménya sorra veszi az orszdggytilésnek a viroslakék megadéztatdsit érints
tovdbbi végzéseit is.

A bényavirosok Osszetettebb gazdasigi és tdrsadalmi struktirdja megyardzza, hogy
lajstromaik forrdstani elemzése terjedelemben is, firtaté kérdéseivel is meghaladja Gdcs
Erzsébetnek alapos, a szerzd filolégiai akribidjdt dicsérd tanulmdnydt. Ennek megfelelden
joval bovebb, egész kotetre nigé lesz a feldolgozis is.

0. Mayaunvu:

Crixcku no Hasory 1542 r. ceMbH CBOGOIHBIX KOPOJIEBCKHX FOPHONPOMBIILITIEHHKIX FOPOJOB B 0671aCTH pekH
Foona
(McTOUHHKOBE JYECKHH aHaIN3)

(Pestome)

BCHGCCKHe HAJIOr OBBIC CITHCKH ABJIAKOTCA NPOAYKTaAMH MaCCOBOro COOOLIEHHA JAHHBIX a IMMHHCT-
pamnnoﬁ MHCBMCHHOCTH ropoaa. HmenHo MaccoBoe coobileHHe ODAHHBIX HMEET CTATHCTHYECKOE
CONCPXAHHE. Ero KaTeropMH MOXHO 4YacThl HEMOCPCACTBEHHO OHPEACIIHTDL IO CIHCKAM. Ac npyroi’l

Y1t Paylinyi O.: A kozépkori magyar réztermelés gazdasigi jelentSsége — Kdrolyi Arpid Em-
lékkonyv. Budapest, 1933., 402—439., kiilonésen 436—438. 1. Kiilonnyomat is.

112 A 6. jegyzetben i. h.

113 4 Gdcsovd: K socidlnej $truktire vychodoslovenskych miest v prvej polovici 16. stor. —
Historicky &asopis, XIII., Bratislava, 1965., 356-402.
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CTOPOHE! HX MOXHO Pa3BA3aTh TONLKO MyTEM IEHETHYECKOrO aHa/IH3a Ha pacllIOPEeHHOM 6a3e HCTOYHHKOB :
NyTEM BHISCHEHHS IIPOUCXOXKICHHA CITHCKOB M MeTO00B 06/10XkeHHs HaoroM. [ToapoGHLlii aHanu3 CTaThH
OrpaHHYHBAETCA TPEMs PYKOBOAAIHMH ropoaamMu: Képménubanna (Kpemuuna), Hlensmeunbanns (Bancka
TesBuHua), BecTepuebanbs (bancka bricTpuua).

B 1542 r. rocynapcTBeHHoe coOpaHMe NpPOTHB OOLIKHOBEHHS HEMOCPEACTBEHHO peluIo o6
067107%€EHHH HAJIOrOM roOpO/IOB B LieJIAX MOX0/1a 3a oTBoeBaHMe Byabl. OT/iH4as UePKOBHBIX MU, NIATALLHMX
HAJIOT 1O Apyro#i HopMe, HaEMHHKOB, XHBYIIHX B ZOMAIIHEM XO3sicTBe paboToaaTens (4ensmm, cnyra,
MPHKa34HK B ycaabbe) v HHOCTPAHLEB, MJIATALMX HAJIOT OT HX NMOMELIEHHBIX B CKJIaJd TOBAPOB B CTPaHe
(aBTOp ynoMmuHaeT Hanpumep PyrepoB), ApyrHe ropokaHe MIATHIH B HaJOr LUECTHOECATYIO YaCTh
LIEHHOCTH CBOCrO ABMXKHMOIO HMYLIECTBAa. ABTOP NEPEYMCIISET MOCHEAHHX MOC/E “WIEHOB FOPOACKOro
COBETA M0 YJIHYHOMY DALY JOMOB HIH Xe OTHOcHTenbHO IllenbMenbanby N0 KBapTakaM H JECATHHHBIM
paionaM. Ha nepBoM MecTe nepeyHCHAIOTCA OOMOBRAleNel C Beel ero ceMbéli, a MOTOM MO O4Yepely
HAa€éMHHKH. DTO JBE BaXHBIE COLMANbHbIE KATErOPHH H BRYTPH 3THX TPETHI rOCTIOACTBYIOLLMIA K1aCCOBBIH
cnoit ropona, GioprepcrBo Ha Konbuosoit miomamu (Ring) uam nomosnazenust «kpyra» (circulus),
KOTOphI€ B 061eM ObLTH ropHONPOMBbILLITIEHHHKaMH. KpoMe HHX 1O CIIHCKAM TOJIbKO YaCTHYHO MOXHO
ONpencInTL NPodecCHIO MOAATHBIX; TAKMM 00pa3oM BO BCeX TPEX ropojax Npodeccuio HAEMHHKOB,
XHBYWIMX B goMe pabortonatens, pemeciaeHHukoB H B Képméubarbe Hapsaay ¢ ocoboii rpynnoit
moueTunkoB. Cnucok BeHTepuebanbu kpoMe 3Toro npebpaeT o NKUAM, HO OCTaHBas HE3aNOIbHEHHLIM
HaJoroBywo pybpuky 541 pabouero ®dyrepos, xupyummux B ropose; 200 GpopuHTOB, HEnocpeacTBEHHO
COAHHBIX JUIS KaMEPbl CYHTAJIH NO-BHAHMOMY MO CYMME 3apIlIaThl NMOJIOBHHBI HENEIH.

B Képméubanbe n lllenpMenbanbe ropHopaboume MIAaTHIAM HANOr OT CBOEIO ABHXHMOIO
uMyecTsa. OHM COCTaBUIIH OCHOBHYO MacCy MOAATHHIX. ABTOP A0SXeH GbL1 651 pACCMOTPETh HX JIHYHBIX
COCTaB, HO 3TO OH MOXET OCYLIECTBHTb TOJIbKO Ha 6oJiee paciuMpeHHo# 6aze UCTOYHHKOB.

Hanoropeie cTaT HeNb3s CYHTAThL BEPHBIM 3€PKAJIOM IBHXHMOIO MMYIIECTBA, MPHHATOrO 3a
Hasorosyio ocHoBy. ITo xpaiinefi Mepe He B ciyyae BHICIIMX cTaTel, HECMOTPS Ha TO, YTO KOPOJEBCKHE
AMKATOPHI ACHCTBOBAIH HEAPYXKEMIOOHBIM PHIOpPH3MOM B CBOeH aoinkHocTH. He mna peus 06 yraiixe
oKJlaja, JHLb 06 0coGoM Bo33peHuH. JleHeXHbI KanuTaa, BMECTe ¢ POCTOBLUMYECKHM KAMHTAJIOM HE
CHUMTAJICA HaNéXHRIM HMyLiecTBoM. OH He 6bLn 06n0%eH HanoroM. [TogobHeiM oOpa3oM He ObuTH
0610%eHbI H NpeIMEThI KMYIIECTBA, MTOMEILUEHHBIE Y 3arPaHHYHBIX POACTBEHHHKOB, Y KaueHToB. [loaToMy
OKa3bIBAaeTCA HAJIOTOBBIH JOXOM YPe3BbIYaiHO HH3IKUM. Tak Kak B yCIOBHSX MEJKHX TOPOJIOB BCE 3HAIH 06
HMYLLIECTBE OpPYr ApYyra, aBTOP BCE-TAKH CYMTAET OUIYTHMOM HMYIUECTBEHHYIO AH(pepeHLHauHIo
MOAATHHIX NMYTEM BLIJECJICHHS M3BECTHHIX OTHOCHTENbHBIX HMYIIECTBEHHbIX rpynn. Ero oTHocuTebHbe
HMMYILECTBCHHBIE TPYNNbI: HEHMYIIHA — MaJloe HMYIIECTBO — HHM3Kas M BEPXHAS CTENEHb CPEAHMX
HMYILECTB — GONbILIOE HMYILECTBO — KPYITHBIE HMYILECTBA.

CyMMHpOBKH H cheinpHKalUs MOKA3bIBAIOT, YTO PA3IMYHA, MPOCYETH HE KACAIOTCHA MOJHOTHI
MOPAIKA CTaTel.

O. Paulinyi:

Die Register der sogenannten ,,Sechzigstelsteuer’ (sexagesima)
der sieben freien koniglichen Bergstidte
der Gran-Gegend vom Jahre 1542 (Eine quellenkundliche Analyse)

(Zusammenfassung)

Unsere Steuerregister haben in ihrer primiren Bestimmung den praktischen Zwecken der stid-
tischen Verwaltung gedient: sie sind die Produkte der sachverwaltenden — nicht der literarischen —
Schriftlichkeit. In ihrer heutigen sekundiren Funktion gelten sie als Quellen der historischen
Forschung. Als solche sind sie vor allem durch den massenhaften Reichtum einzelner Daten gekenn-
zeichnet. Dank diesem eigenartigen Reichtum haben sic dem Historiker auch statistisch was zu sagen.
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Die statistischen Kategorien sind teilweise bereits den Registern unmittelbar zu entnehmen. Anderer-
seits wieder kann man diese nur durch die genetische Analyse der Register bestimmen, indem man die
Entstehung derselben beleuchtet und die niheren Umstinde der Steuerausschreibung klarlegt. Die
ausfiilhrliche Analyse beschrinkt sich auf die drei fiihrenden Bergstidte, auf Kremnitz (Kremnica,
Kormocbdnya), auf Schemnitz (Banskd Stiavnica, Selmecbdnya) und auf Neusohl (Binskd Bystrica,
Besztercebdnya).

Abweichend von dem sonst iiblichen Vorgehen, hat im Jahre 1542 der Reichstag iiber die
Besteuerung der Stidte zum Zwecke des fiir die Eroberung von Ofen unter-zunehmenden Feldzuges
auch im einzelnen unmittelbar entschieden. Zum Unterschied von den kirchlichen Personen, von den
im Haushalte des Arbeitsgebers lebenden Bediensteten und Handwerkergesellen, sowie den auslin-
dischen Kaufleuten, fiir welche unterschiedliche Steuersitze festgelegt wurden, hatten die anderen
Stadtbewohner — die Hauptmasse der stidtischen Bevolkerung — den sechzigsten Teil vom Werte ihres
mobilen Vermogens zu entrichten. Die letzteren sind in den Registern nach den am Spitze stehenden
Ratspersonen in Strassenreihe der Hauser, bzw, zu Schemnitz nach den Stadtvierteln und Zehner-
schaften verzeichnet. An der ersten Stelle die Hauseigentiimer mit ihren Hausleuten — jedoch ohne Frau
und minderjidhrige Kinder — dann folgen die Insassen, oder Mieter (inquilini). Diese waren die zwei
bedeutendsten geselischaftlichen Kategorien, Als dritte ist von ihnen noch die herrschende Klassen-
schicht zu unterscheiden: jene der Ringbiirger, der Hauseigentiimer vom Ringe (,,circulus™), die im
allgemeinen auch Bergbauunternehmer waren. Neben diesen drei Kategorien ist der Beruf der einzel-
nen Steuerpflichtigen den Registern nur parziell zu entnehmen. Als soilche gelten in allen drei Stiddten
die Bediensteten, die Handwerker samt Gesellen, und zu Kremnitz noch auch die besondere Gruppe
der Miinzer. Im Register von Neusohl sind ausserdem auch die in der Stadt wohnenden Arbeiter des
Fuggerischen Kupferhandels — 541 an der Zahl — einzeln verzeichnet, jedoch ohne Angabe des
Steuerbetrages. Die unmittelbar an die Kammer abgefihrte Gesamtsumme von 200 Gld. wurde
anscheinend als die Summe des halbwdchigen Lohnes berechnet.

Zu Kremnitz und Schemnitz hat man dagegen auch die Bergarbeiter nach dem mobilen
Vermogen besteuert. Diese bildeten die Masse der Steuerpflichtigen. Ihren Personenkreis zu bestimmen
ist eine Aufgabe, die man nicht umgehen kann, die aber nur auf einer bedeutend erweiterten
Quellenbasis zu 10sen ist.

Die Steuersitze kann man nicht fiir eine treue Spiegelung des mobilen Vermogens betrachten,
wenigstens bei den hoheren Steuersitzen nicht, obwohl die koniglichen Dikatoren mit einer
kaltsinnigen Rigorositiit in ihrem Amt verfahren sind. Nicht von einer Steuerverheimlichung war da die
Rede, es ging bloss um eine eigenertige Anschauung. Das Handelskapital und gleichermassen auch das
Wucherkapital hat man nicht als ein sicheres Vermogen angesehen. Man hat es demnach auch nicht
besteuert. Aehnlicherweise wurden auch die Sachwerte und das mobile Vermogen nicht beriick sichtigt,
welche auslindischen Verwandten oder Geschiiftsfreunden anvertraut bzw, an dieselbe dargeliehen
waren. Daher das ausserordentlich niedrige Ergebnis der Besteuerung. Nachdem aber in der
kleinstidtischen Umwelt jeder Stenerzahler in die Tasche des Nachbars hineinschauen konnte, ist es
doch méglich die Schichtung der Steuerpflichtigen nach ihrem mobilen Vermogen mit der Hilfe
bestimmten relativen Vermdgensgruppen zu versinnlichen. Die angewendete relative Vermogensgrup-
pen sind: besitzlos — kleines Vermdgen — die untere und obere Stufe des mittleren Vermdgens —
grosses Vermogen — Spitzenvermogen.

Ein Vergleich der Addierungen in der Steuerregistern mit der wirklichen Summe der entspre-
chenden einzelnen Eintragungen zeigt, dass die fallweise feststellbare Unterschiede nur auf einfache
Rechungsfehler zuriickzufiihren sind. Ein eventueller Ausfall von einzelnen Posten, wie dieselbe sonst
bei der Reinschrift der Register annehmbar wiire, kommt demnach nicht in Erwigung.



