WELLMANN IMRE

Kozosségi rend és egyéni torekvések
a 18. szdzadi falu életében

A falusi tirsadalom egész miiltjdnak dbrizolisiban rendszerint {3 helyet foglal el a
szintofoldért vivott kiizdelem; a torténeti irodalom tdbbnyire szinte mindenestiil a
szant6fold birtokldsdn s a rajta folyt termelésen keresztill szokta értékelni a paraszti sors
alakuldsat. Aligha vitds, hogy a feuddlis korban is kozépponti jelent$ség jutott annak a
foldnek, melyen az akkor fokozottan megbecsiilt kenyeret, tovdbbd kdsdt, tésztafélét
(abrakot és szalmdt) add gabona termett. Mégis, amikor a 18. szdzad ag:4rtorténetét tar-
gyalva mésra, mint a szdnt6f6ldh6z kapcsolédé problémdkra alig esik fénysugdr, az egész
kérdéskor ilyen megkozelitésébe annak a foldért folyt késhegyig mend harcnak tudata is
belejdtszik, mely a Kapitalizmus kordnak volt a sajdtja.! Kétségtelen, kiizdelem a sz4nt6-
foldért foldesur és jobbagy, gazdag és szegény parasztok kozott a kései feudalizmus idején
sem hidnyzott. Am ennek a jobbagyok szimira szoros korlitokat szabott, hogy foldet
szabadon nem szerezhettek, hiszen — amint a Hirmaskonyv 18. szdzadi kiaddsa jonak
ldtta az erre vonatkozé részt diilt betiikkel kiemelni? — fold mdsnak, mint nemesembernek
nem lehetett tulajdondban. De a parasztot az sem sarkallta minél tobb eke ald szdnt fold
szerzésére, hogy a rd nehezed6 foldesuri fiiggés kovetkeztében a jobbdgytelekhez tartozé
szdnto (és kaszdlé) nagyobboddsdval terheinek, melyeket amigy is csak iiggyel-bajjal
tudott viselni, megfeleld silyosboddsa jirt egyiitt. Mig a dézsmaadds kotelezettsége az
dllattartdson beliil csupdn a juhok, a kecskék és a méhek szaporulatdra szoritkozott, a
foldmiivelés eredményeinek rendszerint egészét sijtotta, mint ahogy a robot terhe is —
akdrcsak a parasztnak sajit gazdasdgdhoz fiz6d6 eréfeszitése — legnagyobbrészt a szdnto-
foldon uralkodé gabonatermesztéshez sziikséges szdntds-vetésbél, aratdsbol, betakaritds-
bdl és cséplésbbl, nem ritkin piacra szekerezésbdl is 4llt. Mdr a jobbégytelekhez nem
tartozé sz6l6 utdn umak és egyhdznak dézsman (illetSleg helyette az elbbinek hegy-
vdmon) kivill méds nem jirt, a faluhatdr tobbi, egyéni mivelés alatt nem 4llé részének
hasznélatdért pedig eredetileg éppen semmi. A falu népének szemében mdr csak ezért is
kiilén megbecsiilés illette a kbzosre maradt legelSt, erddt, nddast, vizeket, megmiiveletlen
teriileteket.

' Jellemzd képet fest errdl Emile Zola ,,La terre” c. regényében.

WerbGczius illustratus sive Decretum tripartitum juris consuetudinarii Regni Hungariae a
magistro Stephano de Werboecz jussu regio olim compilatum, duorum, et quod excurrit, seculorum
usu roboratum. Tyrnavia, 1763. 544. Corpus juris Hungarici seu decretum generale . . . Buda 1779.
(Folio kiadds.) 114. V6. Imre Wellmann: Lockerung des Flurzwanges in den spétfeudalen ungarischen
Dorfgemeinden. In: Wirtschafts- und sozialhistorische Beitrige. Festschrift fiir Alfred Hoffmann. Wien
1979. 272-282.
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A faluhatdr kdzésen haszndlt részei

Az eke-barizddlta foldek kimagasld jelentGsége tehdt semmiképp sem ok arra, hogy
mellettiik a faluhatdr t6bbi részének szerepe homdlyba meriiljon; az ott é16k 1étalapjinak
s gazddlkoddsdnak ezek is integrins oOsszetevsit alkottdk. Amint a telepiilés fogalmdban
egyfel§l a hdzak, gazdasdgi udvarok és kertek csoportja, mdsfelSl a faluhatart kitoltd
foldek szorosan egybetartoztak, gy az egyesek birtokdban levs szdnt6foldeket és réteket
is szerves kolcsOnOsség fiizte a falu egyetemét illetd kozfoldekhez. Egyiitt alkottdk a
falubeliek megélhetésének szinte egyediili forrdsit, rdadasul kiviilillék elldtisihoz is
szdmottevGen hozzdjirultak. Mert amig befelé eredetileg csupdn a paraszti gazdasdgban
semmiképp eld nem éllithat6 anyagi javakbdl szivirgott be valami (elsGsorban sé és vas) a
falu hatdrvonaldn, kifelé anndl tobb dramlott a helybeli termékekbdl felsGbb hatalmas-
sdgokhoz. De hidba volt a falunak munkéban, termelvényekben, pénzben jelentds aktiv
mérlege a kiilviliggal szemben, hasznot jobbdra legfoljebb kimélet formdjéban litott
beldle, azért, hogy teljesitSképessége megmaradjon, s6t fokozédjék.

Amikor a faluk6zosség féltékenyen Srkodott ez egységet alkotd létalapjanak sértet-
lenségén, azon beliill épp az egyes gazdikhoz tartozé jobbagyfoldeken kiviil es6 hatir-
részekre forditott kiilon gondot. Ha ott mds helységbeli irtvinyt vagy sz0lGt szerzett
magdnak, a visszaviltds jogit fenntartotta sajit tagjai, elsGsorban a szomszédos fold-
darabok gazd4i részére.® S amikor teriiletének kiilsG szegélyét 6vta attdl, hogy beléle
bdrmi is idegenek kezére jusson, konkrétan akkor is elsGsorban a kozOsre maradt részek
megvédésére keriilt sor, hiszen a szdntis-vetésnél extenzivebben hasznositott teriiletek a
hatér kiils6 szélén helyezkedtek el rendszerint. A kozség, védlasztott vezetSivel az élén,
esztenddnként legaldbb egyszer, tobbnyire Gyorgy napkor helyszini bejdrdst végzett a
sajitjdnak tartott teriillet hatdrdn,® hogy megvizsgilja: nem vigtak-e ki hatirfit, nem
mozditottak-e el hatirkovet, nem hdnytak-e széjjel hatirdombot a szomszéd falubeliek?
S ha 4j hatarjel rogzitése vélt szilkségessé, elkaptak egyet az ott kivincsiskod6 gyerekek
koziil, s a friss hatdirdombra fektetve j6l elndspingoltik, hadd emlékezzék még éreg
fejjel is rd: hol hizédik a kozség igaz hatdra. Am ha sértetlen dlltak a hatdrjelek, akkor
sem volt f6losleges a vigydzds. Abbdl ugyan rendszerint még nem tdmadt villongis jo
szdndéki szomszédok kozott, ha a joszagot egyik vagy mdsik részr6l néhdny lépésre vagy
hajitdsnyi tdvolsdgra a hatdrjelek k6zé gondolt, esetleg a természeti adottsigokbdl
kirajzol6dé vonalon tudl hajtottdk. Am nemegyszer a kérdéses teriilet elvitatdsinak szin-
déka rejlett az ilyen vagy még messzebbmend hajtogatds mogott. Ha ugyanis a madsik fél
egy éven és egy napon 4t tarté békés haszndlatot tudott kimutatni adott folddarabon,
azntdn mdr jogot formdlhatott hozzd. S efféle ,,usus” igazoldsdra — amint Prileszky Pil, a
kor neves jogtudésa sem csindlt titkot belGle — ilyen-olyan tamikat sohasem volt nehéz
tal4lni.’

3 Magyar Gazdaségtorténelmi Szemle (a kovetkezGkben: MGSz) 1898. 170. Székely Gyorgy: A
foldk6zosség és szerepe az osztdlyharcban. In: Tanulmédnyok a parasztsig torténetéhez Magyarorszigon
a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gydrgy. Budapest, 1953. 97-100. Uriszék. XVI-XVII. szazadi
perszovegek. Szerk. Varga Endre. Budapest, 1958. 276.

*MGSz 1898. 168.

SPaulus Prileszky: Opusculum quaestionum, cum subnexo circa easdem discursu de pecorum,
et pecudum abactionibus, seu abvagiationibus, hasque concomitantibus considerationibus. ..
Posonium, 1735. 38—43, 45—46, 50, 65, 68—69, 99, 105-106, 121, 124.
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A kozosre maradt hatdrrészek jelentGsége kiilon hangsilyt kapott abban, hogy a ma-
ga ilyen foldjének csorbitatlan megévasdn kiviil szémos falu annak sajit hatdrvonaldn til
val6 kiterjesztésére is torekedett. Tobb kozség kozott elteriils rengeteghez, melyen beliil
bajos lett volna vitdn felill 416 elkiilonitést tenni, szomszédos helységek egyképpen jogot
formidltak. Nyitra megye két falujdnak lakdi a 18. szdzad hiszas éveiben, mint mdr a
torok uralom elGtt és alatt is, ,,egyiitt az erdSt egyardnt birtdk és élték’, egyikiik sem
mondta a magiénak, ,hanem mind a két részr6l kozonségesnek; ... ha valami idegen
embert kaptak az erdGben, . . . béhoztdk, s mindkét falunak birdi s eskiittjei Osszemenvén,
egyitt biintették”. Erdélyben a Kdrpatok ormaira nézd falvaknak kozos havasuk volt.
Csik szék hét kozsége birdkat dllitott a havassal jdré tennivalék intézésére, s kozos
gytlésben hatdrozott haszndlatirél: az érdekelt helységek lakosai ott napkeltekor fiivels-
darabot foglalhattak maguknak, de aki mdr hajnalban nekildtott, annak birtokbavételt
jelzd cs6vdjat kihdnyhattdk; s amikor a havast szabaddd tették a joszdg szdmdra, a
kaszidsoknak ki kellett takarodni onnan. Egy-egy széknek kiilon mezeje és erdeje volt,
,melyet szabad foldnek és erdének szoktunk hivni’’; ezt a székhez tartozé valamennyi
kozség osztatlanul szabadon hasznilhatta.®

Amint erdGs-hegyes vidékek falvai nem tudtak egymadst elvdlaszté hatdrrél a koztikk
elteriilé rengetegben, 1igy sok esetben a legelG-mez$ sem vilt kiilon szomszédos kozségek
kozott. Szabolcs megye gy értékelte ezt az Eurépdban madsutt is ismert ,,droit de
parcours”-t, mint a jészomszédsdg régtdl fogva szokdsos dicséretes reguldjit. S ez a
kolcsonos legeltetés nem korldtozédott sziikségképp a szomszéd helységek kozott hiz6dé
hatdr mentén kétfelSl érintkezd természetes fiivel teriiletre. Nemegyszer a faluhatirok
beosztdsa is ahhoz igazodott, hogy a szomszédok vetésteriilete is egymds mellé keriiljon.
Igy ugyanis gabonaféldjeik az aratdst kovetd behorddsig egyiitt részesiiltek védelemben a
kettds teriilet tobbi részén legeld nydjak kirtétele ellen, azutin pedig a kétoldali tarlé és
ugar rendelkezésére dllt mind a két fél dllatdllomdnydnak. Szdmos helyen kovetett
,shajdani médra” vetett viligot, midén tanik a foltett kérdésre: nyitraapatiak és vicsapiak
,promiscue élték-e egyik a mdsik hatdrdt, szabad pascuatioval egyik a mdsik f6ldén™? —
1719-ben igy vidlaszoltak: A két kozség sertéseit egyiitt Srizték, legeltetvén , Gket hol egy,
hol mis hatdron, . . . a két falu élte egyik a masiknak hatdr4t™.”

Kiilonleges alkalom adédott a kozdsen haszndlt fold kiterjesztésére az orszdgnak
torok uralom ald keriilt k6zépsS és déli részein. Miutdn a foldesurak szinte kivétel nélkiil
elmenekiiltek a félhold hatalminak hé6dold teriiletrdl, a magyar parasztnép, mely nagy
tobbségében tovdbb is kitartott Gsei f6ldjén, a viltozott korilményekhez igazodva
teljesen a maga mdédjin rendezte be uj életét. Tehette ezt, mert addigi foldesurai

¢Magyar erdészeti oklevéltir. Szerkesztette és bevezetéssel ellitta Tagdnyi Kdroly. (A
tovébbiakban: MEO.) Budapest, 1896. 1. 375-376, 512—514, 586, 601, 605—-606, 614, 619,
621-622. 626-627, 639-641, 654—658, 674-696, 11. 18-23. MGSz 1899. 310-312. Uriszék,
i.m. 309. Szab¢ Istvdn: A kozépkori magyar falu. Budapest 1969. 71.

" Kolosvdri Sdndor és Ovdri Kelemen: A magyar térvényhatésigok jogszabdly ainak gy {ijteménye
(Corpus statutorum Hungariae municipalium). Budapest, 1890—1897. (A kovetkezSkben: CS.) L.
459-460. 111, 181, 241-242. MEO 1. 641, 658. P. Prileszky: i. m. 24,42,49. MGSz 1894. 24, Dorner
Béla: Az erdélyi szdszok mezlgazdasiga. H.n. 1910. 188, 195. Szabé Istvdn: A debreceni tanya-
rendszer kialakuldsa. Fold és Ember 1929. 218-219. Szabd Istvdn: A jobbdgy birtokldsa az 6rokos
jobbagysig koriban. (Ertekezések a torténettudomdny korébsl. XXVI. 4.) Budapest, 1947. 21.
Uriszék, i. m. 309. Wellmann Imre: Hatirhaszndlat az Alfold északnyugati peremén a XVIIL szdzad
els§ felében. Agrirtérténeti Szemle (a kévetkezSkben: ASz) 1967. 386.
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valamelyes termény- és pénzjiradékndl egyebet tobbé nem hajthattak be rajta, sajdt
kiilon gazdasdg folytatdsdra, majorkoddsra nem is gondolhattak; az uj torok urak pedig
sok ligyet nem vetettek rd, hogyan gazdidlkodja ki a rar6tt adékat. S nemcsak maga a
faluhatdr dllt teljes mértékben a megmaradt lakossdg rendelkezésére: birtoklds és haszndlat
a szomszédos pusztdkra is kiterjedt, melyek szdma rohamosan megnétt, kivdlt a hadak
jardsa nyomdban. Addig virdgzé kozségek tOmegesen néptelenné viltak, s nem csupidn
annak kovetkeztében, hogy lakéikat részben lemészirolta, részben rablincra fiizve el-
hurcolta s hdzaikat folégette a torok. Szdmos helység azért lett pusztdvd, mert népe
jobbnak latta elkoltozni onnan, hol a forgalom sodra vezetett keresztiil, s ennek sordn
személyek és vagyon biztonsiga a mdsutt megszokottnil is labilisabbd vilt. Vagy félre-
es6bb helyekre vette magdt, vagy oda, hol a tapasztalat tantisiga szerint bitorsdgosabban
élhetett a lakossdg, elsGsorban a t6rok kincstdrnak fenntartott jelentSsebb telepiilésekben.
Tomérdek falukozosség felbomlott ilyenformdn, mdsok viszont tomoriilésben, Gssze-
fogisban védelmet reméls jovevényekkel gyarapodtak. De még ahol erdsddott is a
népesség, ott is fellazult a gazddlkodds kordbbi kotott rendje, s nem csupdn a népesség
mozgdsa, viltozdsa kovetkeztében. Amire a bizonytalannd vidl6 koriilmények Osztokéltek:
a helyhez kevéssé kotott, forgandé szerencsének annyira ki nem tett mozgékony gazdal-
koddsra a megfogyott népességhez képest bs hatdrok s kivilt a megsokasodott pusztdk tdg
lehetSséget nyujtottak. A kozosre maradt, szélesen tarulé erd6kon-mezékon az Gsfoglal-
kozasok mellett killonosen az dllattartds jutott Gj lendiilethez. Mert bar a novény-
termesztésben is, megmiiveléstSl a termés elrakdsdig (sok helyt az elrejtéssel folérs
vermelésig), hevenyészettebb eljardsok kerekedtek foliil, leginkdbb még a ldbasjészagbol
lehetett elmenekiteni ellenség, hardcsolék, ad6ztaté hatalom eldl. S azon az el6nyon feliil,
hogy a legeltetd allattartds viszonylag kevés munkdval jirt, még leginkdbb a joszdgbdl
tudott pénzelni a paraszt, hiszen kivdlt a hizott 6kor a maga ldban messzi piacra is
eljutott, s igy volt is kereslet irdnta rendszerint.

A torokt6l megszabadité habori masfél évtizede siritve zuditotta az orszdg kozépsé
és déli részének népére az el6zG mdsfél évszdzad megprdbdltatisait. Ostromlott vdrak
koriil és seregjdrisok nyomdban addig népes falvak ezrei vdltak hol egyid6re — ha
lakéiknak mdédjukban volt a kozvetlen veszedelem eldl idejében elmenekiilni s annak
elmiltdval lappangdsukbdl visszatérni —, hol végképp elhagyottd. De kdzben a volt
,kirdlyi Magyarorszigrol” jovék, szélnek eresztett végvari vitézek, sét hovatovabb Kiviilr6l
jovo telepesek is probdltak Uj életet kezdeni a toroktS] végre visszahdditott részeken.
Majd a Rdkdczi-szabadsdgharc hadieseményei tették ismét a nép jelentSs részét foldon-
futévd, kisebb hdnyaddt 6sszefogdsban oltalmat keresGvé, mig végiil a pestisjarvany is strii
rendet nem vagott soraikban.

Annyi felbolydulds utin az 1711-gyel bekdszontott békesség egyelSre csupdn ott
hozta meg a faluk6ézosségi rend ujra valé6 megerdsodését, ahol toretlen maradt vagy csak
dtmeneti megszakitdst szenvedett a telepiilés élete; 4m a folytonosan hullimz6 népesség s
a megritkult falvak koriil tdrulé.pusztdk ott is hozzdjirultak az el§z6 zordon korszakhoz
alkalmazott berendezkedés és modszerek egy ideig tarté fennmaradisdhoz. Anndl kétet-
lenebb gazdilkoddsra nyilt méd, amikor a ,kirdlyi Magyarorszigrél” és Erdélybdl a
kordbbi torok teriiletre 4ramld, sz6kés révén az 6rokos jobbégysdg igdjit lerdzé nép telje-
sen elpusztult falu helyén préblt ij életet kezdeni. Foldesurak jelenlétével az elsG idSben
még nem kellett szimolni, ligyhogy a megtelepiilSk teljesen tetszésik szerint rendelkeztek
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nemcsak az Uj gyokérbdl megeleveniteni kezdett egykori falvak, hanem egyben a
kozottik terpeszkedS pusztik hatdrdval. S amig ott a kozosségi élet s a mezbgazdasigi
kultira csak kiizdelmesen bontakozott, a faluhatir legnagyobb része, a pusztiknak pedig
egésze kozosre maradt, egyrészt mert a jovevények egyelSre tudni sem akartak kiilon
majorsigi foldekr6l, mdsrészt mert el6z6 foldesuruk hatalma alél csupdn hidnyos fol-
szereléssel tudvin elmenekiilni, az elvadult tijon erejiikbdl és eszkozeikbdl szdntds-vetésre
alig, sokkal inkdbb a kozfoldekre alapozott kezdetleges gazdilkodasra futotta. fgy a
megmiivelt fold a termelGerdk fejlédésbeli hitramaradottsiga miatt nagysigban még jo
ideig eltorpilt az ekét nem hordozé, részben még Gsi hdboritatlansigban burjinzé
térségekhez képest az orszag kozéps6 és déli vidékein. S ezek az egyéni birtokba nem vett
foldek nem csupdn a gazdilkoddsban toltottek be fontos szerepet: a maguk kotetlen
lehetsségeivel a foldesiri kotelékbdl kibontakozott jovevények szabad életre vigyGddsd-
nak is b tdpldlékot adtak.

Erre a kotetlenebb életmddra utalt a név is, mellyel — az egyesek dltal birt
,nyilakkal”, | nyilasokkal”, egyiittvéve ,nyilfoldekkel” szemben — a hagyomdnyosan
kizdrolag kozosségi rendelkezés ald tartozo hatdrrészeket illették. A ,;szabad é16 fold™ s
vele egyiitt a ,,szabad €16 erd6” kifejezés azt adta tudtul, hogy a kozdsség minden egyes
tagja szabadon és egyenl6 jogon élhet mindazzal a tobbiek sérelme nélkiil, amit a
kozfoldek nydjtanak. B6 tere nyilt ott tdpldlékot ad6 s orvosldsra szolgdlé novények
gyUjtogetésének, haldszdsnak, vaddszdsnak, madardszdsnak, legfGképpen pedig az dllat-
dllomdny legeltetésének; az erdd nemcsak épiletre, szerszimnak s tlizre val6 fit, vad-
gyumolcsot, gombdt, makkot, cserzdanyagot, méhészkedésre valé alkalmat stb. adott,
hanem fiivével, lombjdval, fiatal hajtdsaival a természetes legelSnek is fontos kiegészits
teriiletét alkotta, a nddas hdzfodélnek s tiizre val6t nyujtott.

Mindez egyszersmind sajdtos szocidlis jelent&séggel ruhdzta fel a kozdsre maradt
hatdrrészeket. A szegény embemek kapdra jott, hogy ott a természet adomdnyainak
kozvetlen elsajatitdsa révén neki is médja nyilik akaddlytalanul és terhek villaldsa nélkiil
tipldlékhoz s mds sziikséges javakhoz jutni, rdaddsul az Gsfoglalkozisokat szdmottevd
folszerelés nélkil is gyakorolhatja. S ha ldbasj6szdgra tett szert, azt a kétkezi ember a
jomoduiakkal egyenld jogon, korldtozds nélkil hajthatta a k6zo6s legel6re — ismét olyan
lehet&ség, mely nem minden orszdgban volt adva szdmdra. A faluk6zosség vezetGségének
dolga volt arra iigyelni, hogy a kozfoldek haszonvételében senki se jusson elényhoz a
tobbiek rovdsdra. Eredetileg csak kiilon méltdnyldst érdemls kérésre jarult hozzd, hogy
raszoruld falubeliek a ko6zos foldbdl irthassanak egy-egy darabot maguknak, s birhassdk
azokat ,mint kozféldon valé orokségeket kezek munkdjok utdn”. Amikor hajdivérosok
,,kOzonséges” foldbol hdzépitésre vagy tanya létesitésére juttattak polgdraiknak, nem
mulasztottdk el hangsilyozni, hogy a gazdik pusztdn az épitményt adhatjdk el masnak,
azt is csak a magisztratus tudtdval, mert a fundus a kdzosséget illeti. Ha valaki 6nkényesen
fogott fel s forditott a maga javdra a kozosbSl valamit, nem maradt el a kozosség
beavatkozisa: az egyéni birtokkd formdlt foldet ismét kozosre kellett bocsdtani. Vala-
hinyszor elfoglaltak s -keritettek egy-egy darabot a ,,szabad é16 f6ldbsl” a kozosség
»hire nélkil”, ennek hatirozata ugy szolt, hogy ,,azok nélkil” ki-ki ,,ellegyen és ennek
utdna szabad fold legyen, a gyepiiket is elégessék”.® Hiszen a koz6sre maradt féldek

8CS 1. 124, 128, 146-148, II1. 499. MEO 1. 564565, 580, 595, 648, 663. Vdimszer
Géza: A székely vagyon- és foldkdzdsség. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 15. Vindorgy{lésének emlék-
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egyszersmind tartalékul szolgdltak a nOvekvd népesség szdmdra, a belSluk kihasithatd
részek mdsod-, harmadszilott fidk megélhetéséhez kiindulé alapul szolgilhattak.
Mindebben az is kifejezésre jutott, hogy a kozfoldek a falubeliek szerves egységgé
kovdcsoloddsdnak is fontos tényezSi. Jellemzs, hogy a paraszti tirsadalomnak a jobbagy-
felszabaditdst kovet individualizdloddsa sordn legtovabb a kozos foldek gerincét alkotd
legeléhoz és erddhoz kapcsol6dé kozosségek maradtak fenn® a hozzdjuk mindvégig
ragaszkodd szegénység tamaszdul.

Foldk6z0sség és nyomdsos gazdidlkodds

Az egész faluhatirhoz val6 jog a foldkozosségen nyugodott, ami annyit jelentett,
hogy a kozosségen keresztiil s az dltala szabott korlitok k6z6tt minden tagjdnak szitkség-
letéhez és munkaerejéhez mérten egyenld joga van a faluhoz tartozé Gsszes teriiletben s a
beléle nyerheté minden haszonban val6 részesedéshez.'® A faluhatir a k6zosség rendel-
kezése ald tartozott; egyik, rendszerint csekélyebb, de termesztésre alkalmasabb részét
birdsra s haszndlatra ideiglenesen vagy huzamosabb igényjogosult tagjainak engedte dt az
egyes juttatott foddarabok természetének megfelelé szabdlyoknak, kotottségeknek ald-
vetve, a tobbit pedig magdnak tartotta fenn akozosség szimdra.

Csak az lett az egyesek tartés birtokavd, egyedill ket magukat megilletd hasznot
csak abbol hizhattak, amibe — a kozosség jovahagydsdval — a megszokott mértéket
jelentdsen meghaladé kiilon munkat fektettek: a hdz az udvarral és a hdzikerttel egyiitt,
az irtdsfold és a sz6l6. A gyakran kozds irtds utjdn létrejott s aztdn mar kevesebb egyéni
erfeszitéssel miivelt szant6fold és rét a kozosség birtokdban maradt, egy-egy darabjit
csak iddlegesen, gazddjit a nyilas osztdsoknak megfelelden viltogatva engedte dt egy-egy
tagjinak, kiki csupdn az \jraosztis abbanmaraddsa utdn lett a diiléknek hol ezen, hol
azon a részén a legutolsé juttatds szerint nyert szdnt6- s rétdarabok tartds birtokosdvd.

A faluhatir haszndlatiba egészben véve még messzebbmenden — bdr miivelési
ganként kiilonboz6 mértékben — avatkozott a kozosség. A hédzak, udvarok, kertek tdjin
hatdskore még nem terjedt tobbre a rendre, a tlizbiztonsdgra, a keritések épségére, a ki- és
bejdrds s -hajtds zavartalansdgdra val6 feliigyeletnél, az utakra, drkokra, hidakra, k6zos
kutakra valé gondviselésnél. A hozzdjiruldsdval létrejott irtdsfoldek gazdditél megkivinta
6 gyepiivel valé koriilkeritésiiket, de kozds haszndlatra bocsdtdsuk csak megmiivelésik
elhanyagoldsa esetén keriilt sorra vagy nagy sziikségben, midén mdsutt semmi legelni valot
sem taldlt a joszdg. A kender- vagy lenf6ldon s a kdposztis- és egyéb , kertekben” mdr
nemcsak a kozos sovény létesitése és fenntartdsa: az egyesek dltal birt, szorosan egymds
mellett fekvd folddarabok miivelésének osszehangoldsa is a k6zosségre tartozott. Ugyanez
vonatkozott a sz6ldre is (de kivilt nevezetesebb szGl8hegyeken, hol extraneusok is
birtokoltak egy-egy darabot, a sz6l6sgazddknak a faluétél fiiggetlen kozossége jott létre; e

kdnyve 1939. 56-59. Imreh Istvin: Székely falutérvények. Kolozsvar, 1947. 11, 16-17. Székely
Gyorgy, Tanulmanyok, i. h. 86. Uriszék. 149, 248, 303.

*Vo.Imreh I:i.m. 16-17.

10V, Varga Jinos: A foldk6zosség megerSsodése és bomlasa a 18. szdzadban. In: Tanulminyok

a parasztsag torténetéhez Magyarorszdgon 1711—1790. Szerk. Spira Gyorgy. Budapest, 1952. 10-12.
Szabo I.: Akozépkori. . .i. m. 66,70
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hegykozségek nemcsak a mivelésnek — a hagyomdnyos gazdilkoddsban legintenzivebb-
nek szimité s legtobb szakértelmet kivdné munkdnak — irdnyitdsdra, hanem a sz§16-
birtokok dtruhdzdsdnak lebonyolitisira, az ehhez fiz6d6 jogvitdk eldontésére s a rend-
bontdsok megbiintetésére is kiterjesztették hatdskoriiket).!! A falukozosség tagjai
szdnté- és rétbirtokdnak pedig nem csupdn mivelését kototték szigord elGirdsokhoz az
egylittesen kialakitott rendszabidlyok: az év jelentSs részében egyéni birtoklisukat és
haszndlatukat is folfiiggesztette a kozosség. A faluhatdr tobbi, egyesek kezére nem
juttatott részének meg tovibb is mindenestil maga a kozosség volt a birtokosa, a
falubeliek ottani osztatlanul k6z6s haszndlatdval.

Birtoklédsnak és haszndlatnak — a falu mindennapi életét bet6lté gazddlkoddsnak —
ilyen kotottségek rendjébe dgyazottsiga alapjiban véve azokra a falukozosségekre volt
jellemz8, melyekben egy-egy gazda szdntS- és rétbirtoka dilSk szerint részekre tagolva
fekiidt szerteszét. Amint szerte Eurépdban (open fields, champs ouverts, Felderwirtschaft
mit Gemengelage), hazdnkban is ditaldnosan elterjedt formdja és rendszere volt ez a
faluhatdr beosztdsinak és haszndlatinak. A térszin adta lehetségek szerint nagyjabol
kozéptdjon teriiltek el az utca mentén sorakozé vagy szabdlytalan csoportot alkot6
belsGségek, kozeliikkben a kenderfoldek és kdposztis- stb. ,kertek”, kijjebb a diilGkre
osztott szantéféldek és rétek, tovibb pedig a — helyenként ,sz6l6heggyel” s esetleg
irtvdnyokkal tarkitott — k6zos foldek. Mas formdji, mas elrendezést kovetd telepiilések
csak csekély szimban akadtak. Legkevesebb gondot a foldmiivelésre, teljesen kiilon az
dllattartistol, Erdély s részben az északkeleti orszigrész meg a Driva—Szdva-koz hegy-
vidékének romdn, ruszin illetSleg vlach transzhumdlé pdsztornépe forditott: mielGtt
elindult juhnydjdval nydri legel6re, kalyibdja kozelében dsGbottal felturt, bevetett s a
vadak kirtétele ellen bekeritett egy darab foldet, s amikor Gsszel visszatért, akkor
takaritotta be ott termett kukoricdjdt s mds termelvényét, ismét Uj darabot torve fel a
kovetkezd esztendGben. A Felvidék magasabban fekvs volgyeiben s hegyoldalain szértan
vagy a hdzak laza lincdban elhelyezkedd telepilések jobbdra ugyancsak pdsztorkodd,
részben erdei szillisokhoz kotd6dd szlovdk lak6i rendszerint szintén parlagoldssal
gyimolcsoztették olykor mdr ekével felszintott folddarabjaikat. Sajitos szinfoltot kép-
viseltek a horvit teriilet s a csatlakozé hatdrdr-keriiletek zadrugdi: elszért hdzak, benniik
egy-egy nagycsaldd a starjiina patriarchdlis vezetése alatt, koros-koriil el6bb irtissal nyert s
az egyes hdztartdsok dltal tobbnyire parlagoldssal hasznositott foldek, kijjebb kozosre
maradt részek, még tovibb tobb szomszédos zadruga kozosen birt terillete. A Dundntil
nyugati dombvidékén el6fordulé szeres telepiilések lakéi irtds eredetl, egyéni birtokban
levd szabdlytalan szint6f6ld-tombjeiket parlaggal viltakozva vagy folytonosan muvelték,
kozos foldekkel valé szerves egybetartozds nélkil. Mind e tipusok egyre magasabb fokot
képviseltek az emlitett sorrendben haladva, mégis legféljebb a legutdbbi vehette fol
fejlettségben a versenyt a d(ils-nyomadsos rendszerrel. Két tovibbi telepiilésforma pedig,
kozosre maradt foldekhez csupdn csekély, vagy semmilyen kapcsoldddssal, inkdbb csak
lehetGségét rejtette magdban elGbbre mutaté gazdilkoddsnak. EgyfelGl a meglehetds
autonémidval rendelkezd alféldi mezGvarosok és kivdltsdgos teriiletek helységeinek hati-

't Imre Wellmann: Communautés de viticulteurs dans la Hongrie des XVII¢—X VIII€siécles. La
Pensée N° 173. 1974. 54—70. és in: Ethnologie et histoire. Forces productives et problémes de transi-
tion. Paris, 1975. 189—-207. Szabé I.: A kozépkori . . . i. m. 89.
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rdban s a szomszédos pusztikon létrejott tanyaféldek, melyek, a belsGségtl még el nem
szakadva, de az ott kovetett gyakorlattdl fiiggetleniil, kotetlen gazdilkoddsra adtak
lehetBséget, ez azonban parlagvdltdsndl még alig jutott tovibb. Nem mutattak jelentds
tovabblépést mdsfelSl az elvétve elGfordulé irtdsfalvak sem, bar benniik a hizak sorihoz
mint gerinchez bordik mddjira egy-egy tagban csatlakozé egyéni birtokokra k6zdsség
adta megkotések nem nehezedtek. Mindossze magin az uralkodé nyomdsos rendszeren
beliil lehetett taldlkozni annak két javitott vdltozatival. Az egyik némely Sopron kor-
nyéki falvakban fordult el6, ahol a gabona tarl6jdba, a ndvények folytonos viltogatdsdval,
mér a szdzad elején répa vetését kezdeményezték. Az addig pihendre fogott szant6fold
bevetésére pedig Mdria Terézidnak az ugar termését dézsmit6l mentesitd rendelete adott
osztonzést, foképp az orszdg nyugati-északnyugati részén munkélkodd parasztsignak.'?

Emberfolotti nehézségek kozepette létrejott kezdetleges hatarbirtokldstél és
-hasznélattél az uralkodé nyomdsos tipusig ivel§ folfejlsdésnek siiritett menete tdrul
elénk a torok uralom aldl szabadult terillet tanyafejlédés utjit nem jaré telepiiléseinek
sorsdban. Amig az elpusztult falvak helyén ujonnan megtelepiilék tartésan foldhéz nem
kotédtek s egybetartozé kozosséggé nem forrtak Ossze, ott, legfGképp az Alfoldon
korldtokat nem ismer§ egyéni szabad foglalds s ennek megfelel6 hevenyészett gazddlkodds
jarta. Ldbasj6szdga részére fenntartott nydri és téli legelteriileten kivil ki-ki tetszés
szerint fogott fel a legsziikségesebb kenyér nyerése végett egy-egy folddarabot magdnak,
ott, hol legjobbnak litta, s annyit, amennyit kezdetleges folszerelésével fol tudott témi;
majd amikor az t6bb évi rablégazdilkodis kdvetkeztében kezdett kimeriilni, otthagyta, s
ismét tetszés szerint vett miivelésbe mdsikat. IdGvel azonban, amint a telepesek soka-
soddsdval Gsszébb szorult a szdnt4s-vetésre kindlkozo teriilet, s az egy izben mir elhagyott
foldeket is ujra termelésbe kellett vonni a haszndlhatébba vdlé folszerelés segitségével, a
rendszertelen parlagolds helyére szabdlyos parlagviltds lépett: a birtokba vett folddarab
tobb esztendei termére fogdsdt immadr ugyancsak szabott ideig tarté hevertetés, majd Gjra
mivelésbe vonds kovette. Innen a fejlGdés a talaj termderejének csokkenésével pdr-
huzamosan mdr nagyobb zékkend nélkiil vezetett oddig, hogy a véltogatds hirom-, két-
egyévenként torténjék, azaz siriisodd véltogatdssal kétfordulés gazdilkodds dlljon el6.
Ahhoz azonban, hogy a t6rok idGk utdn jjdéledd vidék mezGgazdasdga ugaros-nyomasos
rendszerre térjen 4t, s a kordbbi ,kirdlyi Magyarorszdgon” és Erdélyben évszdzadok 6ta
toretleniil kovetett hatirbeosztds és -haszndlat itjara térve ismét teljesen Eurépa hagyo-
mdnyos agrirszervezetéhez csatlakozzék, még tobb fontos vdltozdsnak kellett végbe-
mennie. Sziikkség volt mindenekelStt arra, hogy az addig hol itt, hol ott felfogott
sz4nt6féld-darabokat a talaj fekvése s termékenysége szerint kialakitott Osszefiiggd
tombokbe: diilskbe vonjdk Gssze, egyben, fothagyva a szantéfoldek parlagjan val6 széna-
nyeréssel, ugyancsak diilékre tagolt réteket alakitsanak ki lehetSleg nedvesebb hatdr-
részen; hogy az eredetileg a szabad foglalisnak megfelelG kiterjedésben kihasitott szant6-
foldeket utébb ettdl figgetleniil egy-két-hdrom esztend6nként ismétlddS felosztdsnak
vessék ald, minden igényjogosult foldjét dilénként tagolt részletekben juttatva; hogy a
ldbasjészégot, melynek Grzésérdl addig ki-ki maga gondoskodott, kdzségi pdsztorok keze

13 Tagdnyi Kdroly: A hirmas-nyomdsi rendszer behozatala Erdélyben. MGSz 1894. 21. André
Blanc: La Croatie occidentale. Paris, 1957. 105—-145. Sods Imre: A jobbigyfold sorsa Heves megyében
a XVIII. szizadban. Eger, é. n. (1958). 12. Wellmann Imre: Foldmivelési rendszerek Magyarorszigon a
XVIII. szazadban. ASz, 1961, 344, 346, 353-362, 364.
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ald adva k6z6s nydjakba vonjdk Ossze; hogy amire a népesség szaporoddsival novekvd
kenyérsziikséglet szoritott, meghonositsdk a pihenni hagyott talajnak az &szi gabona ald
adott vetGszantdst megel6z6 feltorését.

A szint6fold és a kaszdlé diilonként végrehajtott felosztdsa eleinte rendszerint
annak ardnydban tortént, hogy a faluk6zosség egyes tagjai hdny igdsdllattal rendelkeznek;
megmivelési képességnek és teherviselésnek ugyanis egyarint ez volt az alapja. A fel-
osztdsnak egy, két, esetleg hdrom évenként valé megismétlése pedig egyfeldl azt célozta,
hogy kinek-kinek a részesedését a vondjoszag létszdmaban bedllé valtozdsokhoz lehessen
igazitani. Ez az Ujraosztdsos foldkozosségnek paratlan tirsadalmi kapillaritdst biztositott,
folytonos emelkedésnek és siillyedésnek lett a mozgatGja, s nem csupan a mdr igdsdllattal
rendelkez6 jobbmddiak korén belil. A szegény ,.gyalog ember” elGtt is megnyilt a
folemelkedés utja: mihelyt ,jirémarhdra” tudott szert tenni, maris féldjuttatisban része-
siilt, s ha azt csak a maga erejével még nem is, hasonlé sorstirsdval Gsszefogva, ,,cimbords”
okor vagy gazdagabbaktdl kolcson kapott ,uzsords” igdsdllat hozzdaddsival mar meg
tudta miivelni. Szdnt6 és rét periodikusan ismétl6do felosztdsa mdsfeldl arra volt j6, hogy
senkinek se legyen oka panaszra, hogy sovinyabb vagy nehezebben megmivelhetd vagy
tdvolibb fekvésii, esetleg elemi csapdsoknak jobban kitett foldet juttattak neki. Mdr az is
hozzdjirult az elonyok és a hitrinyok kiegyenlitéséhez, hogy mindenki minden diilé
foldjében részesedett; de még inkdbb a kiilonbségek kikiiszobodlésére volt hivatva, hogy a
sorsra: nyilhizdsra biztik: egy-egy dlon beliil ki melyik foldszalagot kapja az egyes
osztdsok sordn. Nemesembernek is eleinte d{ilénként, a parasztokéi kozott juttattak
szdnt6- és rétdarabokat, csak azokénil nagyobb Kkiterjedésben, annyira, hogy uri hiz-
tartdsa kell6en el legyen litva, de akkora foldre valé igény, hogy rajta majorkodishoz
foghasson piacra szint foloslegek elGallitisinak szdndékdval, nem jott szdmitdsba. Mihelyt
azonban a foldesur véglegesen berendezkedett a torok id6k utdn djra benépesedd vidéken,
mdr azon volt, hogy a foldosztds intézését kezébe kaparintsa. Még jobbigytelken é18
nemes, a Tasson laké Végh Jinos is igy beszélt: ,Ebatta parasztja, nem osztasz te én
nekem foldet, tudok én magamnak osztani!”

Nagyobb birtokosok nemegyszer azt is méltatlannak tartottik magukhoz, hogy
szintofoldjeik és rétjeik a jobbdgy-nyilasokkal elegyesen, a rdjuk érvényes megmiivelési
kotottségeknek aldvetve teriiljenek el. S aztin megkoOnnyitette szdmukra elkiilonitett s
lehetdleg egy tagban fekvé majorsdgi foldek kihasitdsdt, mid6n a visszafoglalt teriileten a
jobbdgytelek-rendszer vjra valé bevezetését vitte keresztill a foldesurasdg. Ez ugyanis
alkalmat adott neki arra, hogy a faluhatdrnak a jobbdgytelkekhez tartoz6 féldeken feliil
marad6 része folott a rendelkezési jogot magihoz ragadja. Eziltal nemcsak a médsod-,
harmadsziil6tt jobbagyfiik elSl vette el vj szdnt6fold és rét kihasitdsdnak lehetdségét,
hanem magdnak a falukozdsségnek sem hagyott egyebet a kozosre maradt teriileten
puszta hasznilatndl, azt is csupdn korlitok kozott és csak azon a részén, amelyet a
majorsdgi iizem nem kebelezett magiba. S amit el6z6leg az elpusztult orszdgrészt vjji-
épité parasztok el6bb a szabad foglaldsnak megfelelGen, majd a faluk6zosség meg-
szilirduldsa Gta tobbnyire igdsallat-létszimukhoz mért osztdlyrésziil birtak, a foldesir a
belsd telek egyszer s mindenkorra meghatdrozott, t6bbé nem viltozo kiterjedés( tartozé-
kdvd magyardzta dt. Addig a falu nem tudta megmondani, kinek mennyi foldje van
hézhely szdmra; most mdr egy-egy gazda szintd- és kaszdlorészesedése attdl lett fiiggdvé,
hogy egész-, fél- vagy negyed- stb. telkesnek mindsitették-e, s eziltal terheik is, a
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vonoéjészdg szamdtol fliggetleniil, teljesen a foldesur igényéhez kellett hogy igazodjanak.
Ugyanakkor dsszezsugorodott a nyilas osztds addigi jelentGsége, a faluk6zosség — gyakran
mdr a foldesir irdnyitdsa ald szoritva — elvesztette a foldjuttatis mértékét meghatdrozé
jogdt, egyik legfontosabb funkcidjit; ezdltal az igdsjoszagra szert tett szegény ember elGtt
bezdrult a szint6fold- és kaszdlé-igényre épiil6 folemelkedés titja. Az Ujraosztds sordn mér
csak a sorshiizisnak maradt szerepe az egyes gazddk diil6k szerint juté birtoka helyének
kijelolésében. 1d6 jartdval azutin ennek is vége szakadt, miutdn el6bb egyre ritkdbban
keriilt sor \jraosztisra, majd esetenként puszta igazitdsra, s végiil is dllandésult az utolsé
felosztasndk megfeleld dllapot. Része volt &bben annak a folismerésnek, hogy az egyes
kozosségi tagok kezdték nylignek érezni szantéfold- és rétdarabjaik helyének folytonos
véltoztatdsdt, s mindinkdbb a szorgalmas termelé munka — a miivelési rendszer kotott-
ségei kozott gyakorolhaté kiaddsabb trigyazds és jobb megmunkdlds — kerékkotdjét
littdk benne. Amint Vdic 1764-i rendtartdsa tudtul adta: ,,Tapasztaltatott az is, hogy a
foldeknek hanyagabb miivelése folytin a lakosok nem nyernek itt abbdl oly hasznot,
mint az mésutt torténik, kik mivel a terméketlenség okdul a folytonos osztilyt hozzdk fel,
az egész hatdr hdrom vetfre (calcatura) lészen félosztandS, melybSl minden héz utén
mérettessenek ki az dllandé szantéfoldek.” Erre a fejlédési fokra eljutva, egy-egy jobbagy
mdr tartésan szantofold- és rétbirtoka gazddjanak érezhette magdt. Ugyancsak a gabona-
termelés novekedésének javdra vilt, ha a kétnyomdsi rendszert haromnyomasi véltotta
fel. Szdmos esetben a foldestr beavatkozdsdra ment ez végbe, hiszen nem csekély érdeke
fiiz6d6tt hozzd, hogy tovdbbi jobbagyfold juttatdsa nélkil — mint az egyhdz is — harma-
ddval nagyobb teriiletrsl jusson dézsmajovedelemhez.! 3

Ezzel a torokpusztitotta orszagrész, mindenekelStt az Alfold paraszti foldmiivelése
— nem tekintve a majorsagi drutermeléshez f(iz6d6 fejlédésfolyamatot, mely itt csak
lassan és korldtozottan indult bontakozasnak — nagy lépést tett elGre abban az irdnyban,
hogy az egykori ,kirdlyi Magyarorszigon™ régtdl fogva kialakult agrarszervezethez
hasonuljon. De a munkaeszkozok és az igaer$ gyarapoddsdval parhuzamosan annak a
folismerésnek is érvényre kellett jutnia, hogy egy szintis — egy kenyér, két szantds — két
kenyér, azaz szilkség volt az ugartartds gyakorlatinak meggyokerezésére. Ami nyugati
nyelvekben nem jut kell6képp kifejezésre, a magyar ember hatdrozott kiilonbséget tett a
miivelés nélkil heverni hagyott parlag és a termdre nem fogott, de megmunkadldsban
részesiilé ugar kozott. Ennek a széhasznalatnak felelt meg, hogy a két-, illetGleg hdrom-
nyomdsi rendszerben az §szi és a tavaszi, illetSleg (csak) a tavaszi gabona tarlGjit a
kovetkez§ évben lehetSleg nydr elején ,,ugaroltdk”, azaz egyszer mdr az §szi vetGszantds
elott feltorték. Ahol szorgalmasabb miivelést honositottak meg, a két szdntds kozé még
egy harmadikat: ,keverést” is beiktattak, s drpa és zab tavaszi vetszdntdsa elGtt a biza és
a rozs tarldjat még az Gsz folyaman feltorték. Amint ugartarté gazdilkoddsrdl csupdn az
Oszi szdntdst megel6z6 legaldbb egyszeri talajmivelés esetén, Uigy nyomdsos rendszerrdl

'3pe Kolozs megye ugy rendelkezett 1725-ben, hogy aki, legyen nemes, vagy paraszt, a
nyilasfoldek utdn egész fovel addzik, egész nyilat kapjon. CS L. 375. — Karcsit Antal Arzén: Vicz viros
torténete. Vicz, 1880. II. 18—19. Tagdnyi Kdroly: A foldkozosség torténete Magyarorszagon. MGSz
1894. 215-222. Varga J., Tanulminyok. i. h. 27. Makkai Ldszlé: Pest megye torténete 1848-ig. In:
Pest megye miiemlékei. 1. Budapest, 1958. 141. Wellmannl., ASz 1961. 363. Szendrey Istvin: A
parasztsdg gazddlkoddsa a derecskei uradalomban a XVIII. szdzadban. ASz 1963. 184—18S5. Wellmann
I, ASz 1967. 383-392, 395-399.
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tulajdonképp csak akkor lehetett beszélni, ha aratés, illetSleg behordds utdn a tarléra,
majd az ugarra rderesztették a kozos nydjakat, s ennek sordn a j6szdg patdjdval, csiilkével a
szantéfoldet megtiporta, dsszetoméritette (a ,,nyomds”-nak latin ,,calcatura’ megfelelGje
is a ,,calcare” = taposni sz6bol ered).

Amikor még, az ugarolds elterjedése elStt, a learatott foldeket a maguk egészéber.
parlaggal valtottak fel és viszont, a fejlddés onként vezetett a kétnyomdsi gazddlkodds
felé, melyben Oszi és tavaszi gabona a ddl6knek egyik, az ugar mdsik, megkozelitGleg
azonos nagysdgl csoportjit: az elsG, illetSleg a masodik nyomadst foglalta el, s egymdssal
esztend6nként viltakoztak. Ez a rendszer jobban igazodott az éllattartds igényeihez,
minthogy a szint6f6ldnek mindig a felén biztositott ugarlegel6t — igaz, annak 4rdn, hogy,
bar hosszabb pihenés utin, gabonatermesztésre csak a szinték mdsik fele maradt. A
hdromnyomadsi gazdilkodds viszont a diilGket hirom nagyjabdl egyenld teriiletli nyomads
kozott osztotta meg, s mikozben az els az Oszi, a mdsodik a tavaszi vetést fogadta be, a
harmadik maradt ugarnak; a kovetkez$ esztendSben az Gsziek helyére tavaszi vetés, a
tavasziakéra ugar kerlilt, s az ugar-nyomdst §szi gabona vdltotta fel; harmadjira az
eredetileg Gszi nyomdsbdl lett ugar, a masodikon foglalt helyet az §szi, a harmadikon a
tavaszi gabona; s a negyedik évben ujrakezd6dott a hdrom esztendei korforgds. Ez a
rendszer harmadaval kevesebb ugarlegelGt juttatott az dllatdllomdnynak, rovidebb pihen6t
a szdnt6f6ldnek, s az 8szi és a tavaszi gabona vetésteriiletének kolcsonds vdltoztatisdra is
kevesebb lehetGséget engedett — viszont a kétnyomdsu gazdilkoddshoz képest harmadaval
nagyobb lett a kaldszosok vetésteriilete. Ennek megfelelen a hagyomdnyos nyomdsos
rendszer fels6 1épcsGfokdnak szdmitott az elérhet6 nagyobb terméseredmény révén; igaz,
ennek nem intenzivebb miivelés, hanem nagyobb teriilet bevetése volt a forrdsa.!*

Falutérvény és onkormdnyzat

A mivelési rendszer a keretet hatdrozta meg, melybe dgyazva a falu népének
gazddlkoddsa esztend6r6l esztendGre végbement. A hatir mindennapi haszndlatat,
melyben a rendszer konkrét megvalésuldsi formdt nyert, maginak a termeldmunkdnak
menetét és litemezését s vele az egész falusi életrendet kozelebbrdl, a nyomdsos gazddl-
kodds kovetelményeihez igazodva, tovdbbi részletes elGirdsok: falutorvények szabélyoz-
tdk. Lényegbeli tartalmi egyezéseik arra engednének kovetkeztetni, hogy rendelkezéseik
felsSbb helyrsl szdrmazé utasitidsokon alapultak. Am az alapvetd egy behangzis val6jdban
a koz0s sziikségletekkel, a kielégitésilkkben f6 szerepet jatszo természeti er6k sokban
hasonl6 érvényesiilésével s a nyomdsos rendszerbdl kovetkezden vissza-visszatérs kotott-
ségekkel fiiggott Ossze javarészt. Mindezen tul szinte valamennyi faluk6zosség €lete sajdt

14Vé. Tagdnyi K., MGSz 1894. 215-222. Wellmann I., ASz 1967, 389. — Mind az angol, mind
a francia, mind a német nyelv csak az eredendSen megmiiveletlen s az idSlegesen pihentetett fold
kozott tesz hatdrozott kiilonbséget, am parlag és (fekete) ugar kozti hatdr elmosédik a ,fallow”, a
,jachére” s a ,Brache” kifejezésekben. A parlag sajitos jelentésének németiil a ,Dreesch” széval
tortént visszaaddsa (Wellmann Imre: A parasztnép sorsa kétszdz évvel ezelGtt tulajdon vallomdsainak
tilkkrében. Mezdgazdasdgtorténeti tanulmdnyok. 3. Budapest, 1967. 345. stb.; US.: Flurnutzung im
nordwestlichen Teil der ungarischen Tiefebene in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: Getrei-
debau in Ost- und Mitteleuropa. Red. Ivdn Balassa. Budapest, 1972. 49. stb.) nem jirt kell§
eredménnyel, mert ez sem domboritotta ki az ugartdl elvdlaszté eltérést.
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kiilén szabdlyaihoz igazodott, s ezek az dltaldnos irdnyelveket a helyi adottsdgokhoz és
lehetdségekhez alkalmazva t61t6tték meg olyan sajitos tartalommal, mely foldesuraktdl és
a megye embereitdl nem, csupdn a természeti kornyezettel folytonos kdlcsonhatdsban
€16, sziinteleniil azzal dolgoz6 népt6l szdrmazhattak. Nyilvinvald, hogy ezeket a torvé-
nyeket a faluhatdrt, annak megmuvelhetGségét és termSképességét az egészre kiterjedden
mindennapi tapasztalatdb6l toévérl-hegyére ismerd helyi lakossdg maga alkotta a zavaré
koriilmények kikiiszobolésére, munkdja eredményességének s eziltal megélhetésének
biztositdsdira. Nemzedékek paraszti munkdjinak Osszegez3dd tapasztalataibol kris-
tilyosodtak ki az iratlan szabdlyok, melyek a természetben ismétl6d6 korforgdsbdl
kiindulva, az évszakok viltakozdsit kovetve a faluhatir haszndlatinak hagyomdnyos
moédjit és menetét megszabtdk. S hogy a gazdilkodds mindennapi tennivaléinak hozzijuk
kell igazodni, afelél nem hagyott kétséget az a babonds tisztelet, melyben a faluk6z0sség
tagjai, 6sszhangban a népi valldsossiggal, a természet titokzatos erdit részesitették, foldon-
tili hatalomtdl eredeztetve azokat. A hitnek a feudalizmus idején mindent dthaté ereje
magyardzza, hogy az egyszer(i ember a természet ajindékait a teremtS dlddsaként fogta
fel, viszont Isten sujt6 kezének tulajdonitotta, ha rossz termés iitdtt be, dogvész
pusztitott vagy elemi csapdst kellett elszenvednie. Nemegyszer -tapasztalta, hogy az
utobbiak egy csapdsra semmivé tehetnek minden kiilon igyekezetet. A hagyomdnyos
gazdilkodds a maga faluszerte érvényre juttatott megkotéseivel sokkal inkdbb rihagyat-
kozott a legfelsGbbnek tartott hatalom elrendelésére, semhogy az elért eredményekben
az emberi erbfeszitésnek jelentGs szerepet tulajdonitott volna, szemben a természet
erSivel. Erthetd, hogy az utébbiaknak mint legfelsébb tényez&nek respektildsa a hagyo-
médnyokka! Osszhangban ko6zds megegyezésre épiilé rendszabilyokat nagyobb kotelezd
ervel ruhdzta fel az urak irott térvényeinél. Nem Kkellett hdt kiilon nyomatékot adni
azoknak a rendelkezéseknek, melyekkel a k6zosség akaratdt megtestesitS falusi eliiljardsdg
a termel6 munka szakaszait meghatdrozta és kozhirré tette. S bdr a vezetGségnek f6
kotelességei kozé tartozott az arra valé vigyazds, hogy az egymdst kovetd munkafolya-
matokat ki-ki a maguk idejében, egymdshoz igazodva végezze, a mindenki szeme ldttira
végbemend miiveletek maguknak az egyes gazddknak is részt juttattak a k6zos érdeket
szolgdl6 elGirdsok minél 4tfogébb érvényesitésébdl: a falutdrvényekben tikroz6dd rend az
egylittesen, azonos iitemben folyé munka sordn nyert konkrét formadt és tartalmat.

A faluhatdr élésének szabdlyait id6 jdrtdval helyenként irasba is foglaltdk. Majd
ahogy, kivdlt jegyz0 alkalmazdsa révén, a kozosségen belil is kezdett széhoz jutni az
irdsbeliség, falu konyve is késziilt, benne a falu torvényének idGvel esetenként boviils,
médosul6 szovegével s a kovetett gyakorlat, a kozosség életében fontos szerephez jutott
események és tudnivalok — helyenként kiilon jegyzGkonyvben helyhez juté — rogzité-
sével. Mdr maguk a torvények tobbet foglaltak magukba a falu mindennapjdt kitoltd
gazdasdgi tennivalok szabdlyozdsdndl: a kozosség életmiikodésébal, a tagok egyiittélésébol
fakadé mds kozos feladatokra s a felelGsségteljes elvégzésiik rendjére is kiterjedtek.
Nemcsak a maga életének zokkenSmentes folytatdsit biztosité jogszabdlyokat alkotta
meg Ondlléan a falu: annak a maga erejébdl valé gyakorlati megvaldsitisira is 6ndllé
szervezetet hozott létre. A falutorvény a rend megsértsi ellen szankcidkat is tartalmazott,
s mivel igazgatds és birdskodds szorosan osszefonddott, a kdzség vezetdsége a kdzigazgatds
és az igazsdgszolgaltatds helyhat6sdgi funkcidit egyittesen gyakorolta. A legfontosabb
déntések a falu gy(ilésén sziilettek, melyet évente legaldbb egyszer, tobbnyire Gyorgy
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napkor valamennyiiik részvételével tartottak. Ha a sziikség vgy kivanta, itt vésték emléke-
zetbe djra meg Ujra a falu térvényét, illetSleg kiegészitéseit s kozoltek mds fontos
tudnivalékat. Itt valasztottdk meg szabadon a falu birdjdt s eskiidtjeit a kovetkezd
esztenddre, tovdbbd iddvel a jegyz&t is. Itt dontottek esetenként a k6zosség mdshova, a
szabad koltozési jog alapjdn tivozé tagjinak tartozdsai lerovdsa utdn tdrténd elbocsdtdsa-
rél és \ij lakos befogaddsirol, helyének kijelolésérGl. Az idejét let6ltott biré itt adott
szdmot a kozos vagyon és jovedelem kezelésérdl s a terhek fedezésérdl, utdda itt jelolte
meg az elvégzésre varo siirgls fontosabb feladatokat. A kozosséget a biré képviselte kifelé,
sziikség esetén § szervezte meg a falu védelmét, gondot viselt a kozos vagyon és jovedelem
megtartdsira s lehet6 gyarapitdsdra, a kozosség érdekének megfeleld hovaforditdsdra,
gyakran az § kozbejotte adott nagyobb hitelt a faluban végbemend ingatlandtruhdzdsoknak
és -osztozkoddsnak. Sokdgi igazgatdsi tennivaléi mellett a falusi 6nkormdnyzatban kiilon
hangsiily esett a nevében is kifejezésre jutd, gyakran az eskiidtekkel egyiitt gyakorolt bir6i
hatdskormek, mely a kozosség tagjait érintd polgdri jogi kérdéseken tdl nem ritkdn
biiniigyekre is kiterjedt. Kiils6 embernek is ide kellett fordulnia, ha falubelin volt keresni
valdja. De a falusbir6 széke elGtt, a ,,falu szinén olyan iigyek fordultak meg legtobbszor,
amikor a kozdsség egy-egy tagja nem tartotta magit a falu torvényének rendelkezéseihez,
vagy mid6n koztik tdmadt vitdkat, viszdlyokat kellett eligazitani. A falun beliil akar
jobbagy, akdr nemesember volt a k6z0s rend megsértSje, egyforman a biré joghatésdga ald
tartoztak, & szabott biintetést rdjuk tdrsadalmi dlldsra s vagyonra valé tekintet nélkiil.
Személyes kivéltsdgnak ilyen Osszefiiggésben nem lehetett helye, az adott esetben nemes-
ember is kénytelen volt a parasztbiré itéletének aldvetni magdt. Ha vonakodott a falusi biré
torvénye elé illni, ezért is birsdggal sdjthatta, s ha itéletét visszautasitotta, Abaij megyében a
szolgabiré mért rd silyosabb biintetést. Mert maguk a virmegyék is, elismervén a falusi
onkorminyzat illetékességét a maga korében, azt vallottdk, hogy a falu lakéi ,,mindennemi
kozOnséges jonak megmaraddsit nézS dolgokban” egyenld elbirdlds ald esnek.

Az ilyen dlldsfoglalisok beszédesen tanusitjdk, ami mdr a falutdrvény nevében 1s
kifejezésre jutott: hogy egyiittélésnek és -munkilkoddsnak e kotelezd erejl szabdlyai aldl
a faluk6z6sség egyetlen tagja sem vonhatta ki magdt. Ennek megfelelen mindenkinek a
falu szine elé kellett jarulni, hogy magdévi tegye a sziikséges tudnivalokat, s részt véllaljon
a kozos feladatokbél és a mindnydjukat fenyegetd veszélyek elhdritdsdbol, ha felhangzott
a csongetés, a félrevert harang szava, az eliiljirésdg hivd, megidéz6 jele. Amint erdélyi
adatok tanusitjdk, a ,kozonséges értelemmel” hozott hatirozatokhoz eredetileg nemes-
ember is koteles volt tartani magdt, r és jobbdgy egyiitt szorgoskodott a faluhatér
megévasin, mint ahogy gyepilk létesitéséhez és fenntartisihoz is, ,,kO6z6nséges haszon
1évén” benniik, f&-, koz- és aldbbval6 rendiiek egyardnt hozzdjiruini tartoztak. Peselnek
Felss-Fehér megyei kozség szabdlyzata azt is megkivdnta, hogy nemes 1r, ha erdszakhoz
folyamodik, kivéltsdgait félretéve pecsétes irdsban kotelezze magdt: a birtokosok és a falu
torvénye elé dll, és aldveti magit annak, hogy a birsdgot minden javaibdl a falu birdja
végrehajtds Utjdn orvoslds kizdrdsdval szabadon megvegye. Ugyanitt a virmegye helyben
laké tisztviselGjér6l gy hatdroztak, hogy ha a megye dolgaiban jiré lovainak fiiveld
darabot hasitanak ki, elégedjék meg vele s fizessen azért, ha lovainak ,,pdsztorolatlan-
sdgabol” kdr szdrmazik.!®

'SCS 1. 124128, 303, 428-430, 433, 441-442. Székely oklevéltdr 1219-1776. Kbzzéteszi
Barabds Samu. Budapest, 1934. (A kovetkezSkben: Sz0.) 385, 387. MGSz 1901. 415-416. Hans Con-
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Miivelési és legeltetési kényszer

A nyomdsos gazddlkoddsban érvényesiilG szabdlyok koziil elsGsorban azok kototték
le az agrarmiilttal foglalkoz6é kutaték figyelmét, melyek, ezittal is a szint6foldhoz
kapcsolddva, a falukozosség tagjainak foldmivelését igazitottik idSben és munkamédban
egymdséhoz, az eke ald szdnt f6ldon folytatott tevékenységet oly kotottségek nyilgébe
szoritva, melyek joggal érdemelték a miivelési kényszer nevet. Tobb korilmény is sziik-
ségessé tette, hogy az egyéni birtokokon egy-egy dllon belil ugyanabban az idGben,
azonos moédon é€s kozos litemben menjen végbe a munka. Az emberiség elemi élet-
szlikségleteinek fedezésére irdnyulé hagyomdnyos mezfgazdasigi termelés két alapvetd
Osszetevjét a szdnt6foldon folyé gabonamiivelés s a dontGen legeltetésre alapozott
dllattartds alkotta. Csak szérvdnyosan fordult elG, hogy kevés hiivelyest is termesztettek a
szint6foldon; egyébként ez régtSl fogva teljes egészében a kaldszosoknak volt a biro-
dalma, eltér§ tenyészidejii, mas megmiivelést kiviné névényeknek nem jutott hely ottan.
A falukozosség kezdettSl fogva rogzitette, hogy egy-egy nyomdsba mely (lehetGleg
szomszédos vagy kozeli) diilok tartoznak, s ennek megfelelen ki-ki — amint azt a
mivelési rendszer korforgdsa megkivinta — milyen gabonaféléket vessen az illetd
nyomdsba tartozé diilGkben fekvs birtokrészeibe, illetSleg mely dilSkben elterils parcel-
ldit hagyja ugaron egy-egy esztendSben; aki ehhez s a megmiivelés ugyancsak el8irt
mddon egybehangolt menetéhez nem tartotta magdt, maga litta kdarit. Mivel ugyanis
minden egyes gazdinak minden egyes diilében jutott rendszerint egy foldszalag, kinek-
kinek nemcsak az egy tagban birtoklds elényeir6l kellett lemondania, véllalva az ide-oda
jaras terhének fokozott idGveszteséggel jiré meghatvinyozodisit. A dil6k szima szerint
tiz, hisz, nem ritkdn tobb részre tagolt, szétsz6rt, mdsoké kozé ékelt szant5f6ld-darabjain
(azokat kivéve, kik a nyilvetés szerint a diilé szélén kaptak parcelldt) legaldbb kétszer-
annyi szomszéddal kellett szimolnia. S anndl inkdbb kénytelen volt veliik teljes 6sszhang-
ban és kolcsonosségben végezni a gabonamiivelés munkafolyamatait, mert foldjeit a
mellette dolgozékétdl mindossze keskeny (de egyiittesen a vetésteriiletet szimottevGen
csokkentd) filiszegély — amint a rét-darabokat csupdn egy-egy bardzda — vilasztottael, s
ha a diil6hoz, ami éppen nem volt ritkasig, kiillon Wit nem vezetett, egymds foldjén kellett
dtjdrniuk, ugyhogy a k6z6s munkaiitemtdl valé eltérésbdl 6hatatlanul komoly kéartételek
kovetkeztek.'®

nert: Die Rechte der Székler vom Jahre 1562 bis 1691. Hermannstadt, 1904. I. 30. 30—-33. Szabd Ist-
vdn: A magyar parasztsig torténete. Budapest, 1940. (Kincsestdr 8.) 8. Szabd I.: A jobbdgy birtokldsa.
i. m. 12, 47, 64, 77. Sinkovics Istvdn: Nemesség és parasztsig Werbdczi elStt. In: Ur és paraszt a ma-
gyar élet egységében. Szerk.: Eckhard Sdndor. Budapest, 1941. 30.Imrehl. i.m.12-13,33-37. Sza-
b6 Istvdn: Tanulmdnyok a magyar parasztsag torténetébél. (Teleki Pdl Tudomdnyos Intézet. A Torté-
nettudomdnyi Intézet kiadvdnyai. I1.) Budapest, 1948. 286—288. Székely Gy., i. h. 88. Eckhart Fe-
renc: A foldesiri biintetdbirdskodds a X VI—XVII. szdzadban. Budapest, 1954. 911, 22, Uriszék, 799,
884, 952-958, 1005, Varga Gyula: Kismarja. Egy szabad paraszt kdzség a feudalizmus bomlisdnak
korszakdban. In: Agrirtorténeti tanulmanyok. Szerk. Szabd istvdn. Budapest, 1960. 86—-87. Imre
Wellmann: Village community and industrialisation: economic and social changes. ASz 1976. suppl.
3, 6. Szabo I.: A kozépkori . . . 86, 95, 105. Bolla Ilona—Horvdth Pdl. A kozépkori faluk6zosség
mint a feudalis birdskodds és adéztatds eszk6ze. In: Tanulmanyok a falusi k6zosségekrSl. Pécs 1977. 21.

!¢ Nemcsak a szant6foldon: a rajta kiviil helyhez juté mds kultirdk esetében is célszerd volt az
egyes gazdik konnyen dthdghatd elkiilonitéssel szorosan egymds mellett fekvé folddarabjain a meg-
miivelés idejét és mddjat egységesen megszabni. A Jdszsigban példdul meghagytdk, hogy kendert is
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Ugyancsak nagy sullyal érvényesiiltek a miivelési kényszer kialakitdsiban a Magyar-
orszagon fokozott jelentGségi legeltetd dllattartds igényei. A hagyomdnyos mez8gazdasig
lehetdleg kevés munkit forditott a jGszdg tartdsdra: a nydjak, csekély szdmi pdsztor keze
alatt legelve, maguk keresték élelmiiket a szabad ég alatt kora tavasztdl késs Gszig (s6t a
rideg joszdg télen &t is, s a szilaj tehén esetében a fejés munkdja is elmaradt). A
természetes legeld azonban az évnek csak egy részében adott az 4llatillomdnynak kells
tdpldlékot; nydr elejére nemcsak letarolta és -taposta a joszdg, de még az Alfold téres és
bofiivii pusztalegelSin is kisiilt a fii a gyakori aszdly hatdsira. Nem csupin a tobbi
kozfoldet kellett tehdt szitkség szerint az édllatdllomdny rendelkezésére bocsitani: nem
haboztak az egyéni miivelés alatt 4ll6 hatirrészeket is megnyitni el6tte, mihelyt azok
eredeti rendeltetésének megfelelé megmunkdldsiban és termésében még vagy mdr nem
tehetett kart. 1d6rdl id6re eszerint — legfoljebb az irtdsfoldek és a sz6l6 kivételével —
legeldiil szolgalt valamennyi része a hatdrnak. Alig indult a fii kora tavasszal sarjaddsnak,
siettek nemcsak a legelSre: a rétre is riterelni a tél megprébdltatdsait csak liggyel-bajjal
tiléls, legyongiilt joszagot. Csupdn dprilis végén — madjus elején hajtottdk ki a rétrél, hogy
ott a fii junius végéig — julius elejéig kasza ald nShessen. Kézben a természetes legelén
kiviil nydreleji feltoréséig az ugar, s ahol volt, részben az erdé is legel&iil szolgdlt. Majd —
ha, amint az gyakran megtortént, lemondtak arrél, hogy sarjinak val6t hagyjanak — ismét
a rét s azutdn a tarl6 szabadda tétele segitette ki a nydjakat a legelni valénak megfogyat-
kozisdbdl. Tovdbb a magihoz téré természetes legeldn kiviil Gszi szdntésig ijbél az ugar s
az erdd nyujtott a joszdgnak valamelyes tipldlékot. Téli fagyban a juhnyijat bujdn
z6ldell6 gabonavetésre is rieresztették, s olykor az irtvanyok sem maradtak zirva a legel6
joszag elol, s6t helyenként, fGképp sziiret utdn, a szGl6 sem, pedig tiprsit a tovek
ugyancsak megsinylették.!’

Nem elég, hogy a faluk6zOsség tagjainak szétszért szant6féld-darabjain a gabona-
termesztés igényeit szolgilé mivelési kényszer kototte glizsba az egyéni torekvéseket:
rdaddsul behordds, betakaritds utdn a kozos nydjak préddjaul kellett engedniiik rét- és
szintéfold-birtokaikat. Az dllattartis kivdnalmai akkora sillyal jutottak érvényre a
nyomdsos gazdilkodisban, hogy a kaszdlénak sarjinyeréstdl fuggGen az esztendG mintegy
50-60%-dban, a szintéfoldnek pedig két-, illetSleg hiromnyomadsi rendszerben 60,
illetdleg S0%-dban a legel6 joszdg rendelkezésére kellett dllnia. Megokoldsban persze, hogy
a szint6fold (a tarl6 és az ugar) s a rét legeltetése hasznos, nem volt hidny. A jészdg 4ltal
elhullatott trdgyan kiviil arra is tortént hivatkozds, hogy a keményre taposott féldben
nem terem annyi féreg, viszont anndl jobb biuza fejldik rajta. S amint az ugar meg-
honosodédsa el6tt a parlag hol szénatermesztésre, hol legelGiil szolgdlt, az dllandé rétek,
kaszdldsi igény nélkil magukra hagyatva, legelGvé alakultak dt. A Korés és a Berettyd
vidékén kaszdl6t legelovel abban a hagyomanyos felfogdsban vdltogattak, hogy a rétnek
csak az el8re kijelolit héten szabad vetni, mert nagy kdrok szdrmaztak abbdl, hogy ki elébb, ki utébb
fogott a fold megszdntdsihoz, s igy nem egyszerre kelvén a mag, a kender nyiivése is mds-mds idGre
maradt. (Fodor Ferenc: A Jiszsag életrajza. Budapest, 1942. 277.)

17CS 1. 334, 465, IV|1. 855-856, 872. P, Prileszky i. m. 24, 29. MGSz 1900. 128. Karcsu
A A.:i.m. II. 52, — A Jiszsagban a kukorica torését is tiltottdk mindaddig, mig annak idejét a
tizedesek meg nem hirdették (Fodor F.: i. m. 271.), nyilvénval6 Osszefiiggésben azzal, hogy mihelyt a
torés végbement, a ldbon 4llé kukoricaszérakra a jészdgot nyomban rdhajtottik. VO. Hofer Tamis:
Hajdiboszorményi foldmiivesek kardmja. Ethnographia 1956. 503. A sziiret idejét is egységesen

szabtdk meg a sz6lGhegyen; meghatdrozdsa nemegyszer a virmegyétdl is fiiggott, tekintettel arra, hogy
akkor torvénykezési sziinetet tartottak.
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haszndl a legeltetés, a fii nagyobbra nd, ha joszdggal megjdratjdk. A Kiskunsig legjobb
rétjeit gobolyjdrasra forditottdk, a telelonek szdnt pusztikat pedig nydron dt nem kaszdl-
tdk, hogy ott a jdszdg télviz idején dis avar fivet legelhessen. Ugyancsak téli legelnek
maradtak Heves megye Tisza menti rétségei, ha Gket a foly6 drja el nem boritotta. Csak a
sertést iparkodtak tdvoltartani a kaszil6t6l, mert tirdsdval haszndlhatatlanni tette.! 3

Folytonos kapcsolatban az egyéni birtokban levs nyilfoldekkel, ugyanakkor a
faluhatdrnak kozosre maradt részei elsGsorban ugyancsak az illattartdst szolgdltdk. Nem-
csak a kozos legelGre vonatkozott ez: a szabad él6 erd6t, ha volt beldle béven s a helyi
sziikségletet meghaladé famennyiség vizi Gton valg szdllitisira nem nyilt lehetGség, az
értékesités nehézségei miatt nem is fajéért becsiilték elsGsorban. Jellemzd, hogy a tolgy- és
biikkerd6k kiterjedését és értékét aszerint hatdroztik meg, hogy kozepes makktermés
idején hdny sertést és mennyi ideig tudnak eltartani. Val6ban, a makkoltatis egyediilillé
lehetSséget nyijtott a sertéshizlaldsra; ahol jo makktermés igérkezett, oda tdvolabbi
vidékekr6l is hajtottak konddkat. Maros székben kiilon rendelkezni kellett az ellen, hogy
falubeliek a makkoltatist maguknak sajititsak ki, s kivilr6l befogadott sertések utin
szedett makkbérbdl a birtokosoknak semmit se juttassanak. De nemcsak a sertéshizlalds-
nak: az egész dllattartdsnak nagy segitségére volt az erdd, kivalt a jészag silyos gondokkal
jaro atteleltetésében. Helyenként madr Gsszel az erdGbe verték a nydjakat; ahol volt belGle
a Tiszahdton, rendszerint ott telelt a ridegen tartott joszag. De nemcsak a szabadon élhetd
erdd: nemegyszer az olyan is az dllatillomdny eltartdsdt szolgdlta, melyet mint djonnan
sarjadz6t vagy gyiimolcstermGt vagy pedig az uri vaddszis kedvéért tilalom ald helyeztek.
Mis orszdgokban — hangsilyozta az egykori jogtudés — a jobbdgyok nydjait kirekesz-
tették a vaddszat céljdra tilossd tett erd6bdl, hogy ott a vaddllomdny zavartalanul
szaporodjék. Magyarorszdgon azonban, hogy megélhessenek, a helységek lakéit szabad
legeltetés illeti; ha ettS]l megfosztandk Sket, az nem csupdn az emlékezetet meghaladé
szokdssal és feltétlen sziikségiikkel ellenkeznék, hanem ennek kovetkeztében a kozj6 és a
foldesurak érdekébe is iitkoznék. Ezért ha csak a birtokos fenn nem akar tartani egy
részt maganak a jobbagyok szdmottevs kara nélkiil, kiilonben a vadillomdny szaporoddsa
végett tilalmassd tett erdGkben is szabad legeltetés jar a lakosoknak. lgaz, a pasztorok,
amint nem egy hiradds tanusitja, f6képp ha nem akadt mis legelni val6, nem sokat
torédtek vele, hogy a joszdg kart tesz az olyan erdSkben, hol a fak riigyeit, hajtdsait eléri.
Kivélt a juh- és a kecskepdsztoroknak szinte természetiikké vilt, hogy fikat legallyazzanak,
lombos dgakat levagdossanak, s6t egész fikat kidontsenek a nydj szdmdra. Egykori
vélemény szerint a juhdszok makktermésben, szénafiiben, vetésben, gabondban esett
kérral , eleitSl fogva nem gondoltak”.!®

13CS 1. 334, 367, I1L. 342. P. Prileszky: i. m. 20-21, 24. Dorner B.: i. m. 127-128. E. Jekelius
(hrsg.): Das Burzenland. Hermannstadt, 1929. V/1. 158. Tadlasi Istvdn: A Kiskunsdg népi allattartdsa.
(Néprajzi fuzetek. Szerk. Gyorfty Istvdn. 6.) Budapest, 1936. 35, 41, 202--203. U6: Viltozds-vizsga-
latok a népi allattartds korébSl. A Néprajzi Miizeum értesitGje 1942 214-217. Kiss Lajos: Kemecse.
Magyarsigtudomdny 1943. 278-280. Sods Imre: A jobbigyfold helyzete a szoinoki Tiszatdjon
1711-1770. Szolnok, 1958. 31. Szabé Mdtyds: A Kords és Berettyé alsd folydsa vidékének rét-
gazdasiga. Néprajzi Kézlemények 1957: 3-4,3-7, 11.

'S MEO 1. 619, 637638, II. 32, 62-63, 64, 69, 206, 211 (,,sylvas stermere tytiris innatum
est”), 112.-114. Zivuska Jen6: A besztcrcebanyal klralyl erdongazgatosag régi okiratainak tartalom-
jegyzéke. Besztercebanya, 1906. 55. P. Prileszky: i.m. 31. Gyorffy Istvdn: Magyar falu, magyar hdz
Budapest, (1942). 72. Szab6 I., Fold és Ember 1929. 218-219. Kiss L., Magyarsigtudomdny 1943.
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A kozosséget megilletS ,,szabad €16 foldnek™ s az egyéni birtokban lev szdntéknak
és réteknek az dllattartds érdekeire tekints, egymdst kiegészitS szerepvdllaldsa nem hagy
kétséget afeldl, hogy a nyomdsos gazdilkodds nem volt puszta foldmivelési rendszer,
aminek a viltégazdasdg szohaszndlatdt visszavetitve mindsiteni szoktdk. A faluk6zosség
dltal szabott rend nem csupin a szint6foldi novények korét, egymdsra kovetkezését s
ennek itemét hatdrozta meg, kiegészitve a pihentetés kozbeiktatdsinak és idejének
rogzitésével. Megkotések és szabaditdsok olyan kotott gazdalkoddst hoztak létre, melyben
dllattartds és a novénytermesztés ha nem is a vdltogazdasigra jellemz§ teljes egymdsra-
utaltsigban, mégis egymadst segitd szoros kolcsonosségben fonddtak Ossze, s amint az év
egy részében a szdnt6fold és a rét, csaknem mindenestiil a faluhatar tobbi része is legelGvé
alakult at. Valéjdban teljes mezGgazdasigi rendszer volt az, mely a gazdasdgi év folyaman
az dllattartds érdekei szerint viltakozé Osszetételben a faluhoz tartozé teriiletnek szinte
egészét atfogta. MegfelelS legelonek s a nydjak szdmdra oda valé atjardsnak biztositdsa az
esztendd killonbozd szakaszaiban a kozoOsségi gazddlkodds lényegbevdgd rendszabdlyai
ko6zé tartozott. A rét kaszdldsit s a széna behorddsdt kiilonosen siirgetGvé tette, hogy az
ugar, akkortdjt torténd feltorése miatt, mdr nem nyujtott legelni valét a joszdgnak. De
leginkdbb a gabondnak minden egyéni birtokon koételezGen egyszerre lezajlé aratdsa és
betakaritisa elé nézett nagy virakozdssal a falu népe abban az idGszakban, mid6n a
természetes fiiveld mdr kisilt és kiélt dllapotra jutott. Nagy jelentdségii fordulépontja volt
ez a gazdasdgi évnek, s korintsem csupin a f6 termés nyerése miatt (ami egyébként a
huzott-halogatott dézsmaszedés kovetkeztében még késGre is maradt, szaporitva a paraszt
silyos gondjait, holott lisztie fogytdn mdr alig virta, hogy Uj kenyérhez jusson). A
betakaritds fontossdgdt nagy mértékben novelte, hogy — pusztin a legtobb egyéni erd-
feszitést hordozé belsGségek s legfoljebb még az irtasfoldek és a 52616 kivételével — ekkor
nyilt meg a nyijak elGtt az egész faluhatdr, az Gsi dllapotot visszaidézve ekkor lettek az
egyéni birtokok egyiddre Ujbol kozfoldekké. A legelS jészdg 1itjabol szinte minden
akaddlyt eltivolit6é rét- és tarlészabaduldsnak a ,,szabad €16 fold” kifejezéssel dsszecsengl
neve arrél tandskodott, hogy a kotottségek felolddsa, a kozosség kivinalmainak az
egyesek kilon érdekeitGl nem zavart érvényesiilése a szivén régtSl fogva melengetett
kotetlenebb élet képét idézd igazi eseményt jelentett a falu életében.

Ko6z6s nydj, tilalmak, kertelések

A lendiilet, mellyel a legeltetd dllattartds idGnként dthagta a névénytermesztés
teriiletének hatdrvonalait, sziikségessé tette, hogy a faluk6zosség intézkedéseket tegyen a
fejldésben s érésben levd szénafii és gabona lelegeléstGl és letaposdstG] valé megovasardl.
Ezt a célt szolgdlta mindenekelStt az a rendelkezés, hogy ki-ki bocsdssa 4llatait a falu
kozos pdsztorainak keze ali. Torda megye szigorian meghagyta, hogy a falvak birdi
idejében gondoskodjanak a sziikkséges pasztorokrél, s szoritsdk rd a lakosokat, hogy a
j6szigot megfelel taksa fejében az egész legeltetési idényre a keziikkhoz adjdk; ellenkez8
esetben az elilljarésdgot sijtja biintetés. Csupin az éllatillomdny legértékesebbnek
tekintett része: az igdsokor és -6 nem vehette igénybe a kozos legelGt, mikor dologra
fogtik. Ha misnak nem is engedték, a vonéjészdgnak szabad volt nappal az erdGben
kifogva legelni. A sok gondot okozé étteleltetés utdn neki szintdk az elsd sarjadé fiivet,
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helyenként az Gszi vetésen is hagytdk (éjszaka és iinnepnap kivételével) legelni igiban vagy
béklyéban, s6t az is el6fordult, hogy széndbdl félretettek szdmdra, hadd kapjon erGre a
tavaszi szdntdshoz. Amig a frissen kaszdlt széna renden hevert vagy boglydkban 4llt, ki-ki
horddsra odahajtott okrot vagy lovat is tarthatott a maga rétjén, de csak jdromban vagy
kotélen. Aratidsig fejiiket kettesével Osszekotve gabona kozé is vihették, kaszdlhattak is
nekik a szomszédos vetések kozti fliszegélyen (de ezen valé legelésiiket Székelyfoldon
tiltottdk). Munkdba menet parlagokon, majd aratdskor, még szabadulds elGtt, a tarldn is
»kaptathattdk”, foképp covekhez kotve. A szorgos mezei munka sziineteiben pedig a
legel legjava volt fenntartva az igdsjészignak. Amint Pozsony megye megéllapitotta:
minden falu hatdrdban szokds és kell is a hatdrban dolgozé igdsoknak valamely mezst,
tarlét vagy rétet bizonyos ideig, hogy n&hessen a f, tilalom alatt tartani, mig a munka el
nem végzddott; erre az ,,0kortilalmasra™ hever$ jészégot, foképp juhot nem engedtek.
Kivéve ez al6l (néhol csak hirom napra) csupdn a sdnta, beteg joszdg volt meg az apré
malacos koca, melyeket a tobbivel nem hajthattak k6zos legelSre. Székelyfoldon kinlén
,eregeltetok” segitettek abban, hogy az igdsokrok — piinkosdtSl erdei kaszilds, széna-
hordéds idejét leszdmitva a tarlészabadulist kovei6 mdsodik hét végéig — éjszaka is
legel6hoz jussanak. Szamos falu hatdrdban koriilkeritettek tovibba egy darab foldet a
hédzak kozelében, hogy ott a legel§ jészdgtol védve intenzivebb miiveléssel évrSl évre
gabonit vagy szénafiivet termesszenek; az ilyen ,,tanérok” kapuja sem nyilt meg mds,
mint igis és beteg jészig el5tt.2®

Az dlatdllomdnynak kozos nydjakba, k6zds pasztorok keze ald rendelésén kiviil a
kozosség tilalmakkal is tjdt kivdnta 4llni annak, hogy a jészdgot Grz6ik olyan hatar-
részekre is behatolni engedjék, hol a f6ld termését veszélyezteti; s a tilt6 rendszabdlyok-
ban a biintetés mértéke is benniik rejlett. A kaszdlék rendszerint dprilis 24-6t6l a széna
betakaritasdig (majd ahol sarjut is akartak nyerni, ismét annak gy{ijtéséig), a szintéfoldek
a gabona vetGszantasat6l — téli fagyban sziikség szerint megengedett legeltetés kivételével
— addig dlltak a maguk egészében tilalom alatt, mig a tarl6rdl az utolsé kepét is be nem
hordtdk. Amint a megfeleld hatdrrészek tilalmat, \igy az egyszerre torténd szabadulds
idejét is a biré s az eskiidtek a kozséggel egyetértve, ,kozds akarattal” hatdroztik és
hirdették meg; addig sem nemesnek, sem jobbdgynak, sem pédsztornak nem volt szabad
jészdgot odahajtani; az eliljarésag felelGsséggel tartozott a tilalom szigori megtartdsdért. A
tilalmassd tett részeken még az atjardst sem nézték jé szemmel, s példdul még sajat rétjén sem
legeltethetett, aki jészdgit nem tudta odajuttatni mdsok kira nélkiil. A tilalmasok jobb
meg6visa kedvéért Srzésiikre legaldbbis keriilGket, csGszoket, de nem egy helyen hatarbir6t
és irdnyitdsa alatt hatdrpasztorokat (Torddn dékdnyokat) dllitottak. Volt, ahol a hatdrpdsz-
torsdgot sorjiban kellett véllalni, s aki nem tette, és mdst sem dllitott maga helyett, birsaggal
lakolt, s a kitelezettség alél mégsem szabadult. A falubeliek a hatdrpdsztoroknak dltaldban
vetésik ardnydban fizettek, s az ezek kozott taldlhaté gyep is Oket illette. Megengedték
nekik, hogy 16hdton vigydzzdk a tilalmasok hatdrdt, de ha lovuk kdrt tett a gabondban, meg
kellett téritenilik. Amint Peselneken leszigezték: a jé rendtartds egyenlS elbdndst kivén,

“2CS 1. 130, 368, 404, 428, 430, 434, 613, IV[1. 855-856. Sz0 384, 388. P. Prileszky. i. m.
21. H. Connert: i. m. 1. 30-33. Dorner B.: . m. 127. E. Jekelius: i. m. V|1. 189. Kiss L., i. h.
278-280. Imreh I.:i. h. 22-29. Hofer T., Ethnographia 1956.487. Imreh Istvdn: Székelyfoldi paraszti
jegyzOkonyvek pdsztorldsi hatdrozatai (1717—1928). ASz. 1959. 168-169.
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azért se hatdrbir6, se hatdrpdsztor marhdja ne jarjon tilosban, szabaduldsig dlljon a tila-
lom mindenkire egyform4n.?! '

Mdr a tilalomsértésre szabott biintetések arra vallottak, hogy az egyes gazddk
dllatillomdnyédnak ko6zos pdsztorok kezére addsa a tiltissal egylitt sem nyujtott teljes
védelmet a legel6 nydjaktél megdvni kivant hatdrrészeknek. Hiszen szdndékossag nélkiil is
slirlin esett kdr miattuk szénafliben, vetésben, akdr mert a joszdg gazddja azzal prébalt
védekezni, hogy nem tudott a tilalomr6l, akdr gy, hogy az dllat ,,szaladdsbol’ hatolt a
legeltetésbil kirekesztett tertiletre. S az utébbi nem csupdn akkor kovetkezett be, ha a
nydj pisztora elaludt, vagy egyébként hanyagul litta el feladatdt. F6képp az addig szilajon
tartott, éppen csak betort, szoktatds alatt 4116, szinte még félvad jészdgot volt nehéz féken
tartani, hogy tilosban ne jirjon. Ha ilyen elszaladt 4llatot hajtottak be a kdrbél, gazddjat
kértéritésen folil hajtépénz megfizetésére is kotelezték, egyébként azonban (mint akkor
is, ha tehenet, malacot, ludat taldltak kdrban) enyhébb biintetés jirt a tilalom meg-
sértéséért; ha pedig a joszdg gazddja szegénységére hivatkozott, vagy a pasztor még nem
toltotte be tizenkettedik életévét, megpdlcdztdk, nagyobb nyomaték kedvéért a falu szine
elGtt. Sok bajt okozott az 3rz5jétdl elszabadult, kéborld bitang joszdg is, kivdlt ahol rideg
tartds jirta. Gazddja nemegyszer tobb falu hatdrdn it prébilta nyomdt kovetni, hogy
igényével elGdlljon ott, ahonnan a nyom mir nem vezetett tovabb. Ahol viszont ilyen
gazditlan jészdgot taldltak, kotelesek voltak annak rendje-mddja szerint kikidltani. Somogy
virmegye azonban nem ok nélkiil dllapitotta meg, hogy a jészdgnak Gsszel és tavasszal
gyakori elk6borldsa sok panaszra ad okot: gazd4juk ugyanis nem taldl rd, mert pdsztorok
s mez6n €l6 mds rossz emberek rejtegetik vagy eladjdk, ahelyett hogy az alispdn vagy a
szolgabir6 kezébe szolgiltatndk. Ezért kirtéritésen foliil silyos biintetést szabott azokra,
kik az ilyet ki nem adjdk. Mésutt sem volt hidny olyan rendelkezésben, hogy aki bitang
jOszdgra taldl, hirom napon beliil jelentse, hogy a szolgabiré kozhirré tehesse; csak egy év és
egy nap miilva éviilt el a visszaadds kotelezettsége.? 2

A faluhatdr egy-egy részének hosszabb vagy rovidebb idére tilalmassd tétele egy-
értelmii volt azzal, hogy ezeket leszimitva a legeld nydjaknak s veliik egyiitt a kozosség
akaratdnak hédolt a helységhez tartozé egész teriilet. Ennek megfelelGen csupdn a legeld
tengerébdl kiemelked6 — de az dllatillomanytdl esetenként mégis eldrasztott — szigeteket
alkottak a keritéssel koriilvett foldek, melyeken beliil egyéni birtoklds és haszndlat tobbé
vagy kevésbé érvényesiilt. A ko6zosség egyes tagjai dltal létrehozott és fenntartott dllandé
sovény Ovezte a belsd telkeket és az irtvdnyokat (de dombos-hegyes részeken gyakran
kozos kerités vette korill a hdzak és a Kertek egyuttesét, hogy a jészdg a belsGséget
korillfogé vetésekre ne mehessen, s az utca végére vetéskaput illitottak). Kozos munkaval
létrehozott 4llandé gyepii oltalmazta tovibbd a tanérokat, a kiilon kerteket (kender-,
kdposzta- stb. foldet) és a sz8lGhegyet. FGképp szlikebb hatdni falvakban s ahol féltGbb
gondot forditottak a nyilféldeken folyé termesztésre, iparkodtak azokat a tilalmazison
feliil ,,porgoldttal”: sovénnyel, keritéssel, faban szegény vidéken 4rokkal és foldhdnydssal
elrekeszteni a legeld dllatok eldl, a k6zosség munkdjdval ugyan, de csak arra az id6re, amig
ott szénaf(i és gabona védelemre szorult, hiszen szint6fold és kaszdld szabadulds utdn a

31CS 1. 388,.404, 428, 432, 441. E. Jekelius: i. m. 1. 39—-40. Belényesy Mdrta: Beregi
falutérvények a XVIII. szazad forduldjarol. Néprajzi Kozlemények 1957: 1-2, 267-268.
22CS1.123,139,162, 319, 351, 381,426, 441.
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legelGteriilet fontos kiegészitd részét alkotta. Az Gszi vetést két héttel Mihdly nap elGtt,
de legkés6bb november elején, a tavaszit és a rétet Gyorgy nap elStt keritették el a legeld,
az ugar, az erdd, az utak, a vizek felSl (mert ha példdul patak, folyd, t6 partjan hidgnyzott
a sovény, a ludak kdrtétele ellen nem volt segitség); helyenként még a vetS-nyomdsra
vezetd utat is elrekesztették, s ahol kukoricdsnak killon foélddarabot hasitottak vagy
osztottak ki, azt is sdncoldssal zartik el a nydjak eldl. ,,K6z6nséges™ 1évén a haszon, mely
a porgoldtok létesitésébdl és fenntartdsibol a falubeliekre szdrmazott, létesitésébdl s
foltevésébdl, esztendOnként legalibb kétszer, mindenkinek ki kellett vennie részét. Az
eliiljarésag vagy telek szdmra rétta ki a munkit, vagy pedig, folmérve a sziikséges kertelés
hosszdt, vetésteriiletiikk ardnydban osztotta meg a faluk6zosség tagjai kozott. Ahol sévény
lljtasa volt szokdsban, fiatal vesszGkbdl hdzanként el6re megfontdk, nem kevés fit
fogyasztva, mivel télen rendszerint eltiizelték, s aztin ujat készitettek. Bir6 és eskiidtek
gyakorta (példdul minden hénapban) ellendrizték: elég erds és magas-e a porgolit, nem
hidnyzik-e, nem tdmadt-e rajta rés valahol, a sziikséges helyeken hagyott kapukat j6 zar
alatt vagy becovekelve tartjik-e? Helyenként a feliilvizsgdlat, a potldsra, kijavitdsra valé
felszdlitds s a hanyagok megbiintetése kiilon kertbirénak volt a feladata, s ha nem a falu
birdja, akkor 6 rendelt kirtéritést annak rovdsdra, akire tartoz6 ,kertnek” a résén vagy
kapujdn be tudott hatolni a j6szdg; az illet6 azutdn sajat kdrdt is maga kellett viselje. Hogy
a porgoldtok anndl biztosabb védelmet nyijtsanak a legelS nydjak ellen, a hatirpdsztorok-
nak is gondot kellett viselni rdjuk, s6t néhol még killon hajdiikat is rendeltek rzésiikre.?3

A falukozosség egymist kiegészitd rendszabélyai: az allatdllomany kozos pasztor-
ldsa, tilalomtétel, csGszOk vigydzdsa, gyepiikr6l és porgoldtokrél valé gondoskodis igy
fonédtak Ossze a gazddlkodds mindenkire érvényes megkotéseivé, hogy a kiilénben az
egész hatirt birtokba vevé legeltetd dllattartds ellen legalibb az évnek egy részében
oltalmat adjanak a novénytermesztés munkdjinak és eredményeinek.

*

A falukézosség az eddigi kutatdsok tiikrében

A falusi 6nkormdnyzatnak a maga eredeti teljességében val6 fenti dbrézoldsa csak
részben fedi torténetirdsunk eddigi eredményeit. A faluk6zdsség tagjainak egyéni birtok-
1454161 és hatdrhasznélatdrél az idevdgé tanulmdnyokban ettSl eltér6 megillapitdsok
taldlhatdk. ,,A jobbagybirtok és a jobbdgygazdasdg — olvassuk — kezdettdl fogva a nemesi
birtok, kiiléndsen is a nagybirtok gazdasdgi szervezetében foglalt helyet.” A jobbigy nem
rendelkezett birtokképességgel, az dltala birt f51don mindenkor a foldesur felsébb birtok-
joga nyugodott. ,.Ha Kossuth arra gondolt volna, hogy Werbdczi kordban a magyar
jobbdgy még birtokképes volt, de ez a képessége késdbb elsikkadt, tévedett volna: a
jobbdgy birtokképessége alapjdban viltozatlan volt a szdzadok sordn. . . Abbdl a tételbél
pedig, hogy a jobbagyfold nem idegenithetd el a foldesir dltal, még nem bizonyithaté be,

23CS 1. 124, 140, 162, 349, 353, 357, 367, 388, 414, 427-428,433, 441, 451, 462,487,613,
II1. 327, 430, V|1, 620. MEO 11. 55, 165, 176. P. Prileszky: i. m. 26—27. MGSz 1896. 186; 1900. 128.
Karcsi A. A.:i.m. 1. 80, 11, 52, H. Connert: i. m. 1. 30-33. Dorner B.: i. m. 20. Gyorffy I.: Magyar
falu, i. m. 116—117. US: Magyar nép, magyar fold. Budapest, (1942). 177. Gunda Béla: Telekformak,
telepillések és a gazddlkodds kapcsolata a Lipos felsd vélgyében. Foldrajzi Kozlemények 1941.
228-229. Fodor F.: i. m. 277. Balogh Istvdn: A hortobéagyi pasztorkodds torténeti miltja. A Néprajzi
Muzeum értesitGje, 1943. 100-101. Szabé I.: Tanulmédnyok, i.m. 274. Belényesy M., Néprajzi
Koziemények 1957:1-2. 267.
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hogy lett volna szabad parasztfold és szabad parasztbirtokjog is.” Ehhez csatlakozik
annak koriilirdsa, hogy a falu f6ldjének birtokldsdra és haszndlatdra vonatkozé szabaly ok-
ban megtestesiild szokdsok hogyan jottek létre. A Hdrmaskonyv 15., s6t 14. szdzadi jogi
tradicidkat folytaté foljegyzések anyagdt alakitotta s fejlesztette tovidbb a gyakorlati
jogdsz biztonsdgdval. Amit WerbGczy a jobbagy birtoka folotti rendelkezési jogdrél ,,meg-
illapitott, az élet dltal kialakitott szokdsokbdl meritette. . . Ez pedig azt jelenti, hogy az
vjkor szizadaiban is — most mdr a Harmaskonyv silydtél is tdmogatva — a kozépkori
jobbdgybirtokon szokds titjan kifejldott szabdlyok éltek tovibb.” A Hirmaskonyv meg-
ordkitette a koézépkorban kialakult birtokjog alapvondsait s ,,a jog vitathatatlan katfGjé-
nek tekintélyével taplilta a jobbagybirtok régi rendszerét”.?*

Hasonl6 képet kapunk a falu 6nkormdnyzatirdl. ,, A foldesir a valdsigban nem
csupdn a falu torvényeinek megdllapitisa, a koz0Osség szervezetének meghatdrozdsa terén
avatkozott a falu onkormdnyzati életébe, hanem a faluszervezet miikodésére nézve is
ellendrzési jogot, s6t irdnyitd szerepet tartott fenn maginak.” | A torvényt . .. a foldesur
adta a falu kezébe ... Alapjdban véve tehdt a foldestri hatalom szabta meg azokat a
kereteket, melyek kozott a falu dnkorményzata miikddhetett, s rendelkezései nem csupén
az 6nkormdnyzat mitkodésének eljdrdsdt dllapitottik meg, hanem belenyuiltak a k6zosség
életébe is, a jobbigysig faluszervezetének viselnie kellett a foldesuri hatalom felsGségét.”
,»»A jobbdgyok felett érvényesiilé foldesiri hatalom . . . mintegy kézen fogva vezette a falu
onigazgaté irdnyu munkéjit. A falu onkormdnyzati élete a foldestiri hatalom kezében
forgott, ... a foldesumak jobbagyain nyugvé joga irta el6, hogy a foldesur a falu
o6nkormdnyzatdnak ellenSrzésében és vezetésében is szerepet villaljon.” ,Igényt tartott
arra, hogy az egész faluszervezet érezze tble valé fliggését. . . A falu 6nkormdnyzata tehdt
mindenkor a foldesuri hatalom nyomdsit viselte.” ,,A paraszti 6nkormanyzatok a foldes-
uri hatalom gydmkoddsit és ellen6rzd szerepét nem vethették le.” A mezGvdrosokkal
ellentétben a falu nem szélhatott bele, hogy ki léphet a kozdsségbe s ki tdvozhat beldle; e
téren a foldesidri hatalom ,,elvonta vagy midr eredetileg sem engedte meg a faluszervezet
autoném mikodését”. S6t olyan vélemény is akad, hogy ,,a kozségi jogok teljessége
valaha egyediil a virmegyét illette, gyakorldsukat csak gy engedte dt az egyes nemesi
kozségeknek s a foldesiri hatésdg kozvetitésével az Grbéreseknek, mégpedig partikuldrisan
vdltoz6 mértékben, az eléljarék hatiskorét targyi és személyi tekintetben korldtozva™.?®

A falu népének iigyes-bajos dolgait illetS igazsigszolgdltatds terén ugyancsak
homdlyban marad a kozségi birdsdg ondllé illetékessége: a falu szinérSl, fiistjérGl vagy
székér6l, bar futé emlitése nem hidnyzott, ugysz6lvin tudomdst sem vett jogtorténetird-
sunk. Annyira, hogy a 16—17. szdzadi foldesiri bilintetSbirdskodas kutatéjit teljes megle-
petésként érték a forrdsok ,,fiistokre kivanjik a torvényt”, ,fustire eresztette”, ,Kkeresse
igazsdgat fiistin™, ,,volt otthon fiistin torvénytink” kifejezései; el§szor arra gondolt, valami
fiistbe ment dologrdl van szé6. De amikor végre tdrgyaldsra kerilt a falusi birsag, akkor is

24520b6 Istvin: Nemesség és parasztsdg Werbczi utén. In: Ur és paraszt a magyar élet
egységében. Szerk. Eckhardt Sdindor i.m. 47. US: A jobbdgy birtokldsa, i. m. 5-7, 77. U8: Tanul-
manyok, i. m. 161. Bénis Gyorgy: Kdzépkori jogunk elemei. Romai jog, kdnonjog, szokdsjog. Buda-
pest, 1972. 260.

25 Als¢ Ldszlo: A nemesi kozség hatésdga és szervezete. Budapest, 1928, 4—6. (Idézi mdr Kring
Miklos: A kozségi kozigazgatds torténetéhez. In: Emlékkdnyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik
évforduléjdnak iinnepére. Budapest, 1938, 238.) Szabg I.: Tanulminyok. 267, 286, 288, 291. Bdnis
Gy.:i. m. 86. Szabd I.: A kozépkori magyar falu, i. m. 90-92.
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ugy tlint el§, mint az urasdg kiilon kedvezményébdl 1étrejott alséfokd, ondllétlan szerve a
foldesuri jogszolgiltatisnak. ,,A falu birdsdga teljesen az uriszék ellendrzése alatt dllt.
Ott lehetett panaszt emelni eljirdsa ellen, mire az egész birdsdgot az tir székére idézték.”
»Sokat idézett tétel, hogy a jobbdgy térvényes birdja a sajdt ura, a jobbégy elleni panasszal
tehdt idegeneknek is az urhoz kell fordulniuk.” ,,Az 6rokos jobbdgyok kozvetlen igazsig-
szolgdltatdsi, vagy az oppidumok esetében — akiknek kozOssége a kisebb jelentSségli
ligyekben bizonyos hatdrig rendelkezett birdskodasi joggal — elsd feljebbviteli féruma,haa
széban forgé ligyben egydltalan lehetett fellebbezni, az viriszék volt.”?®

Az 1514-ijogszabdlyok hatdsa

Az ilyen nézetek kialakitisdra aligha maradt hatds nélkil az a gyokeres valtozds,
mely a falukozosség s vele a parasztsdg sorsiban a 15. szdzad 6ta végbement. On-
kénteleniil a tdvolabbi miiltba is visszavetitve kapott lithatélag ,,mindenkor-ra tdgulé
érvényt az a szorossd vél6 fiiggés, melyet el6bb a foldesurasig elhatalmasoddsa, majd
foképp a 18. szdzadtél, azon belil is leginkabb a felviligosodott abszolutizmus idejétél
fogva kiteljesed6 dllami beavatkozés idézett elG.

A foldesurasdg elhatalmasodisa a parasztnép folott mdr a 15. szdzad mdsodik
felében megindult, s tovdbbgyiriizése visszahatisképp abban is megmutatkozott, hogy a
torok ellen megindult keresztes hadak megmozduldsa csakhamar a régi jé szokéssal
szakitott urak ellen foltdmadé paraszthdboriba torkollott. A nemesség, ezdttal is foliil-
kerekedve, a megtorlds indulatitél keménnyé s élessé kovdcsolt, de alapjdban véve a
foldesurasdg mir bontakozé eluralkoddsdnak lehetd meggyorsitisira és kiteljesitésére
alkotott 1514 torvénnyel, hozzd messzehaté nyomatékot nyerve WerbGczy Harmas-
konyvében, elGre legalizdlta a parasztsig kivdnatos, korldtokat alig ismer$ elnyomdsit,
foldjének kisajdtitdsdt s vagyoninak és jovedelmének kizsdkmdnyoldsit. A koltozési jog
megsziintetésével a paraszti szabadsig eltorlése s az uriszéknek a falusi birdskodés folé
kerekedése médot adott rd, hogy a jobbdgy személyében is ,,teljesen és 6rékre” foldesura-
nak hatalma ald legyen vetve. Az urasdg, egyszemélyben viddlGja és birdja jobbdgyainak,
utjdt kivanta végni annak is mindenképp, hogy panaszaikkal mdshova: a virmegyéhez vagy
éppen a kirdlyhoz fordulhassanak. Teljességre tor6 igazsdgszolgdltatisi és kozigazgatdsi
joghat6sdga a sz6haszndlatban is tiikr6z6do6tt: a paraszt 4tfogd megnevezésére haszndlatba
vett ,,subditus” sz6 azt juttatta kifejezésre, hogy mig az orszdg lakosdnak (regnicola) csak
a nemesember szdmit, a jobbdgy urdnak, nem mdsnak alattvaléja (mint ahogy a falu
megjelolésére is ,,pagus™ vagy ,,vicus” helyett mdr hosszabb idG 6ta a tulajdonos igényét
kifejezS ,,possessio” széval €It az uralkodé osztily). Ehhez kapcsolddva a tulajdon rémai
jogbdl kolcsonzott fogalmédnak latbavetése hozzdsegitett annak leszogezéséhez, hogy a
fold csakis a nemességé, a jobbdgyot pusztdn azon kifejtett munkdjinak dija és gytimolcse
illeti, az sem egészen, s ennélfogva a birtokos ur tetszése szerint rendelkezik a falu egész
hatdrdval — holott eredetileg a feudalizmus a mdsok jogait kizdré foldtulajdont nem
ismerte, a falukozosségnek s az egyes parasztoknak szilird birtokjoguk tapadt az iltaluk

2¢Szabs I: Tanulményok. 283-285. Eckhart F.: i.m. 20. Uriszék. 11, 41. Varga Jdnos:
Jobbagyrendszer a magyarorszigi feudalizmus kései szdzadaiban 1556-—-1767. Budapest, 1969. 476.

4 TOrténelmi Szemle 1980/3
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hasznélt, megmfivelt féldekhez. A 16. szdzadi agrirkonjunktira pedig fokozott mérték-
ben inditotta elsGsorban a nagyobb birtokost arra, hogy kiilon teriiletet hasitson ki sajat
piacra termell gazdasdga szdmdra, nagyrészt a jobbdgyokra erdltetett silyos robotolds
segitségével tartva lizemben majorsdgdt. S miutdn a paraszttdl a szabad koltozés eltiltdsa
elvette annak lehetGségét, hogy elnyomds és megterhelés ellen védekezve mdshol
kedvezébb foltételeket keressen, s ennek révén helyzete viszonylag tlirhetSbb szinten
egyenlitddjék ki szélesebb teriileten, immdr nemcsak ingyen munkdjinak: termény- és
pénzszolgdltatdsainak tetszés szerint vald fokozdsa sem {itk6zott tobbé akaddlyba. Ugyan-
akkor att6l sem tartotta mdr vissza semmi a foldesurat, hogy kedvezs értékesitési
koriilmények kozott minél tobbet természetben koveteljen jobbdgyaitdl, s eladdsra szdnt
termelvényeiket is potom dron magihoz viltsa, nemegyszer lefoglalja, a maga haszndra
adva til rajtuk; viszont j6 pénzen veliik visdroltassa meg a maga dézsmdbdl s majorsigi
termelésbdl szirmazé foloslegeit, ha rdjuk mésutt nem akad vevd, ezenfolil a paraszti
gazdasdgban és hdztartisban nélkiilozhetetlen, ott el nem éllithat6 cikkeket, mint s6t és
vasat, lehetleg maga kozvetitsen nekik, ezen is nyerekedve. A foldestr szdmdra igy
kialakulé kereskedelmi monopélium alkalmat adott arra, hogy gazdasigilag is lezdrja
birtoka hatdrat a személyiikben odakdtodtt 6rokos jobbdgyok elGtt. Még amikor a kialakul6
folesurasig mintegy rdtelepedett a kozszabadok dltal mivelt teriiletre, ezek foldjikon
keresztiil, nem pedig személyiikben lettek fiiggové téle. Evszizadok muiltdn azzal is
hangsulyt kivint adni a jobbdgy személye f6l6tt id6kozben szerzett hatalmdnak a nemesség,
hogy az 1741. évi 8. tc.-ben elérte annak leszogezését, hogy a foldre a kozteher semmiképp
se nehezedjék, tehdt az csakis a nemesség tulajdona.

Kedvezd piaci adottsigok kozott f6képp nagybirtokosok nem haboztak kihasznélni
a lehetdségeket, melyeket az 1514-i torvények és a Harmaskonyv rendelkezései tigra
nyitottak elSttiikk. A paraszti sors tragikus alakuldsa mddot adott nekik arra, hogy a
parasztkozosségeknek a faluhatdr birtokldsit és haszndlatdt szabdlyozé autoném tevé-
kenységét a maguk hatalma al4 gyfirjék. A szabad é18 f61dbdl az erdd paraszti Hhszndlatit
mir WerbSczy korldtozni igyekezett a lopva vagy nyiltan, erszakkal az erd6t vagokat s a
fakat lekérgezOket fenyegetS biintetéssel; jobbigyoknak ismételten tiltottdk a vaddszdst, s
végiil az urbérrendezés a gubacsszedést sem engedte meg nekik. Ami pedig a birtokldst
illeti, a foldesdr, tulajdonjogdra hivatkozva, kisajétité céljainak mindenekelétt a falu-
hatdrnak azon a részein tOrekedett érvényt szerezni, melyekben kiilon egyéni paraszti
munkabefektetés nem rejlett, a kozség teriiletének széles térségein szoritva korldtok kozé
a paraszti 6nkormdnyzatot. Ahol volt r4 médja, a haldszévizeket magdnak foglalta; az
erd6 legértékesebb: makkot, épits- és cserzGanyagot nytjté részét tilalmassd tette s ott,
mint esetenként a nddasban is, mdr csak ellenszolgdltatis fejében engedett haszndlatot a
jobbédgyoknak; s bir a maga jészdgdnak nem sok esetben kiilonitett el egy-egy értékes
darabot a falu legelGjébél, viszont azt egyébként a parasztokkal kozosen haszndlva,
szdmos dllatdllomédnyadval sziikre szoritotta a kozség ny4jainak legelését; s az sem volt ritka
dolog, amikor az erdl egy részét Kkiirtatta vagy a legel6bdl egy darabot kiszakitott s
feltoretett maginak majorsdgi szdnt6fold vagy kaszilé céljdra. Mindez, til azon, hogy
érzékenyen érintette az egyes jobbagyokat, silyosan csorbitotta a faluk6zosség hatds-
korét, hiszen ez addig az egész szabad €16 folddel maga rendelkezett.

A terjeszkedd foldesurasdg elsGsorban tovabb is ott hatolt be a k6zGsség életterébe,
hol a fold alig rejtett egyéni erdfeszitést magaban. fgy tartott igényt pusztin maradt
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jobbagytelkekre s esetenként olyanokra is, melyeket gazdiik nem miiveltek kell6képp. A
Pozsony megyei Dedki birdja s eskiidtjei 1647-ben Gyorgy napkor bejelentették az urasdg
rendeletére, hogy mely jobbédgytelkek hevernek pusztin, de miutin a féldesiir akkor nem
vette haszndlatba Gket, kiosztottdk a zselléreknek, hogy vetést tehessenek rajtuk. Erre az
urasdg a Hdrmaskonyv betiijéhez ragaszkodva az egész falut az viriszék elé idéztette azon a
cimen, hogy parancsit megvetve maguknak miivelték meg a széban forgé telkek szinté-
foldjét vri méltésiginak nem csekély sérelmével. Hidba hivatkoztak arra, hogy mint
szegény jobbigyai nem akarnak porlekedni foldesurukkal, de a zselléreket azért engedték
vetni ott, mert az urasdg nem Gyorgy napkor, vetés idején, hanem csak augusztusban éllt
eld igényével. Az viriszék, ugyancsak WerbGczy szellemében, elmarasztalta Sket é16 dijuk-
ban, s az emlitett jobbdgytelkeket vetésiikkel egyiitt a foldesumak itélte, egyetértve vele
abban, hogy ,,a maga joszaganak absolut ura leven, az jobbagi e5 nagisaganak tedrvent
nem szabhat, sem penig id6t nem praescribalhat, hanem valamikor akaria, maga joszagaval
szabadon disponalhat”, neki ,,szabad mind most, mind ennek utanna maga jussaval elnj”.
Mivelés alatt dll6 jobbdgytelkek kisajdtitisira, melyek mdr bizonyos egyéni munka-
befektetést hordoztak magukban, ritkdbban keriilt sor; ez kiilonben is kockira tette volna
birtokosdnak teljesitSképességét. A 18. szdzadban azutin az dllam mir kdvetkezetesen
sikra szdllt az drbéres foldnek: az adé legfGbb alapjanak sértetlen megdviséért, az
urbérrendezéssel végiil is gtat vetve tovabbi csokkentésének.?”

Ha nem ment is a féldesiri terjeszkedés az egyéni miivelés alatt 4116 jobbagyfoldek
rovasdra, a falu 6nkorményzata akkor is sdlyos hitrinyt szenvedett azok birtokldsit és
haszndlatit illetd hatdskorében, foképp az vri beavatkozds hatdsdra, de mellette részben a
gazdasdgi célszeriség kivdnalmainak is engedve. A folyamat a volt ,kirdlyi Magyar-
orszdgon” mdr évszizados muiltra tekinthetett vissza, az orszdg kozépsG és déli részén
viszont, torék uralomtdl és hdbords pusztitdstol megszakitva, az ezt kovets vjjdtelepiilés
nyugvopontra jutdsival keriilt sorra, néhdny évtized leforgisa alatt nagyjibdl a tobbi
terilleten mdr el6zéleg végbement dtalakuldst idézve vissza. Amig a torokjirta részeken
megszildrduld faluk6zosség a szdntéfoldek és a kaszdlok ismétl6do nyilas osztdsa révén
f6képp azt akarta elérni, hogy a foldjuttatdst kinek-kinek munkaerejéhez és folszerelé-
s¢hez — s ami ennek fiiggvénye volt: teherbirisdhoz — szabja, rendkiviili horderejid
hatdskort tartott kezében. Mihelyt aztdn az ujjitelepiils tdjon erbre kapott és kelld
hdtvédet tudott maga mogott a foldesurasdg, nem is nézhette tovdbb tétleniil, hogy a
parasztk6zosség dont réla: ki mennyi foldben részesiiljon, s mekkora terhet viseljen,
méghozzd osztdsonként viltozé mértékben. Mdr az is rést iit6tt a falu onkormdnyzatén,
ha az ujraosztds intézését sikeriilt kezébe kaparintania. Még sokkal inkdbb, mikor a
jobbédgytelek-rendszer bevezetése kovetkeztében az egyes gazddk szintd- és rétbirtokdnak
nagysidga, immdr dlland6 jelleggel, attdl lett fiiggdvé, hogy egész-, fél- vagy negyed- stb.
telkesnek sorolta-e be Gket — nem az elilljirésdg, hanem az urasig. Ezzel egyrészt a
foldjuttatdst s annak mértékét meghatirozé alapvetS funkci6 esett ki a k6zosség hatés-
korébdl, anndl nagyobb sullyal, mert az Gjraosztds mdsik, megmaradt rendeltetése : hogy
dilénként a tagok birtokrészeinek az id6 sordn véltozé helyét jelolte ki a sorshiizdsnak

*7Harmaskonyv III. 33. Szabo I.: A jobbagy birtoklisa. 20, 35-37. US: Tanulmédnyok.
163-164, 189—190, 194—195. Uriszék, 360. Varga J. i. m. 485, 494—495. Szab6 I.: A kozépkori . . .
i.m. 65, 71.
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megfelelGen, jelentGségben mdr csak drnyéka volt az elGbbinek, hovatovdbb kiilonben is
elsorvadt, abbamaradt. Misrészt mig addig az egész faluhatdr, s6t a csatlakozé puszta,
esetleg pusztik is teljesen a falukozosség rendelkezése ald tartoztak, immdr a jobbdgy-
telkek kihasitdsa utdn fennmarad6 részre jogot formdlt a foldesir, hogy elsGsorban maga
huzzon hasznot beldle, ha Ugy litja jénak, majorsdgi lizem létesitésével. Amint Kirolyi
Sindor 1709-ben utasitisba adta: hevesi jobbigynépe ,,csak avval osztozkodgyék, ami a
majorsig szdmdra tett szdntds utdn fennmarad”.2® St nemcsak a falu hatdrdnak szabad
€16 foldje vedlett 4t a foldesir tetszésétGl fliggs tertiletté birtokldsban, haszndlatban
egyarint. Ugyancsak silyos teriiletveszteség érte a torokjarta orszdgrész népét aziltal,
hogy az 1723. évi 18. tc.-ben sikeriilt a nemességnek kimondatnia: a pusztidkra akkor sem
kell visszaengedni a zord id6kben onnan szétszérédott lakossigot, ha még liathatok ott az
emberi lakéhelyek maradvinyai — foltéve, hogy mdr lejart az eléviilés ideje, azaz eltelt 32
esztendS az elnépteienedés 6ta. Elég volt tehdt arra hivatkozni akkor, hogy a falu 1691
elott lett elhagyottd, s az ezerszdmra terpeszkedd pusztik, egykor népes helységek
jobbdgyok birtokdban levd foldekkel, teljesen foldesiri rendelkezés ald Keriiltek, dllami
adotol és egyhdzi tizedtol mentes nemesi folddé vdltak. S minthogy a birtokos urak
tobbsége eldnyosebbnek litta, ha csak maga lit jovedelmet a pusztikbdl, betelepités
helyett legelének adta bérbe Gket, s igy tovdbb is pusztik maradtak, legfoljebb major
létesiilt vagy szegGdményesek fogtak munkdhoz idGvel rajtuk. A hajdani torok teriilet
telepiiléshdl6zata ezutdn is a meg-megszaggatottsig képét mutatta, gatat vetve a paraszti
foldmiivelés szélesebb kori elterje désének.

A falvaknak a kozosséget szerves kolcsonosségben egybefogé hagyomdnyos rendje
ellen tor6 foldesiri hatalom nem érte be azzal, hogy lényegbevigé funkcidkat ragadjon el
a paraszti onrendelkezéstSl, s benyomulé ékként szétfeszitse a kozség terlileti egységét,
megvetve ldbat azokon a foldeken, melyek a megszokottat jelentGsen meghaladd paraszti
munka eredményeibsl semmit sem vagy viszonylag keveset hordoztak. Kisajdtité moho-
siganak még azoknak a folddaraboknak védd s6vénye sem parancsolhatott feltétlen
megdlljt, melyekbe tetemes munkit Olt a paraszti szorgalom, pedig rdjuk épp ezért még az
1514-ben konstrudlt jogelvek szerint sem tehette rd ingyen a kezét. A sz516t igaz értékén,
az irtds Utjdn nyert szdnt6foldet, rétet és kertet 18. szdzadi jogi kézikényv szerint
ugyanigy, de a Hdrmaskonyv értelmében ennek tizedrészéért, kozbecsiin is magihoz
vilthatta gazd4jitol foldesura, helyesen értelmezve abban az esetben, ha orokil hagyd-
sukra, zdlogba vetésiikre vagy addsvételiikre kerillt sor. Paraszti szGl6 megvaltisarél
viszonylag ritkdn adnak hirt a forrdsok, 4m irtvinyok visszavdltdsa, kivélt a 17. szdzad
mdsodik felétGl fogva s az orszdg nyugati részében, siir{in fordult el§, akkor is, ha sz6 sem
volt elidegenitésiikr6l, s a birtokos urak sok esetben azzal sem elégedtek meg, hogy
értékiik toredékéért juthatnak hozzdjuk, hanem egyszerien elvették a jobbdgytdl, ha az
irtdsr6l engedélyt nem tudott felmutatni vagy cenzus fizetését akdr csak egy izben
elmulasztotta utdnuk.??®

3887ab6 I.: Tanulmdnyok. 193, 277-278. Wellmann I., ASz 1967. 391-392, 397-399. Varga
J.o 1. m. 495,

39 Harmaskényv 1. 133, IIl. 30. Joannes Szegedi: Tripartitum juris Hungarici tyrocinium.
Tyrnavia, 1767. 836, Sods Imre: Az irbéri birtokrendezések eredményei Sopron megyében. Sopron,
1941, Szabd I.: A jobbagy birtoklisa. 41—-45. Ud: A kozépkori . . . 90, 92.
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Gyakran mir a kozosségi egyiittélés rendjét rogzité falu- és hegytorvény sem
érvényesiilt a maga eredeti mivoltiban. A kozségre rételepedS foldesuri hatalom eldbb
sajdt jovdhagydsihoz kototte a helyi szokdsokat Gsszegezd szabdlyok alapul vételét, majd
irdsba foglaldsuk sordn a maga javdra egészitette ki é&s médositotta annak elSirdsait, esetleg
iltaldnossdgban Uj rendelkezést bocsdtott ki, kiilonds tekintettel az athdgdsért jard,
jovedelmét szaporité biintetésekre. A paraszti nemzedékek egyiittes helyi tapasztalataibél
Osszegez0doO Osi szokdsra ilyen médon az 6rokds jobbagyokkal szemben szélesebb korben
érvényesiilé Uri bindsmdéd ujsiitetd elemei rakédtak rd, az eredeti szokdsjog harmonikus
egységét foliilrdl erbltetett, onkényesen bevett szokdsok bontottik meg, részben helyette-
sitve annak egyes OsszetevGit. S ha mdr a falutorvény sem maradt érintetlen kiilso
behatdstdl, anndl kevésbé az érvényesitésére 1étesiilt falusi Gnkormdnyzat. A kozség addig
6ndllé6 és ontevékeny joghatdsiga sok esetben szoros fiiggésbe keriilt a foldesirtol,
emberei be-beavatkoztak a kozosség ligyeibe, ellenGrizték a kotelezettségek teljesitését s a
befolyd Osszegek kezelését, megjelentek a falugyilésen, ott irdnyit6 szerepet igényeltek
maguknak, az Gri érdeknek megfeleld vezetGség megvilasztdsin tevékenykedtek.
Malmukra hajtotta a vizet, hogy a biréi tisztség egyre kevésbé lett kapés a parasztsig
korében, a nemesi ranggal birék pedig kivontik magukat belSle. Urasig, majd 4llam-
igazgatds fokrol fokra annyi kiils6 feladattal terhelte meg az eliiljdrésdgot, hogy valésiggal
megbillent munkakdrének egyensiilya, mind kevésbé nyilt mddja a belsé ligyek megfeleld
intézésére, a kozosség teljes értéki szolgdlatdra. A bironak gondoskodni kellett réla, hogy
a falubeliek az urasigt6l fokozott mértékben kovetelt munka-, termény- és pénzszolgilta-
tisokat a kell6 médon és idGben teljesitsék, s az egyhdzi tized szedése is, a dézsmdsok
vendégiil ldtdsdval egybekotve, kelloképp menjen végbe. Helyenként. arra is rdkénysze-
rilltek a kozség vezetSi, hogy hites tanisdgtételikkel kozremiikodjenek a foldesir magdn-
gazdasdgdnak tennivaldiban s a haszonhajté jogait gyakorldk ellendrzésében. Rédjuk harult
tovabbd a sokasod6 4llami rendeletek kihirdetése s lehetd végrehajtdsa, az ad6 kivetésének
és behajtdsdnak, a katonadllitisnak, a hadinép beszdllisoldsdnak, a részére adott szekere-
zésnek, az elofogataddsnak, kozmunkdra kirendelésnek stb. intézése. Csupa felelGsséggel
jard, a birdt nemegyszer szidalmakkal elhalmozd, iitlegekkel, biintetésekkel sijto, f6képp
a katonasdg részérSl megaldztatisoknak, testi sértésnek kitevG kotelezettség — nem
meglepG, hogy hidba részesiilt tisztsége viseléséért mentességekben, sokan huzédoztak
annak villalisitol. Igy kellett szimos helyen soros birgsdgot bevezetni a munkakdr
betoltésének katonai évenként vagy rovidebb id6kozokben a hidzak sordban valé vilto-
gatdsdval, ami igy idonként zselléreket is a kozség élére dllitott, nem csupdn a foldesir
jeloltjeit, akik a gazdag parasztok koziil kertiltek ki elsGsorban. Leginkdbb ezek jottek
szdmitdsba akkor is, mid6n — ami nem volt ritka eset — a foldesur nevezte ki a kozség
vezet$jét, nem tér6dve a falubeliek Osi szokdsra visszamend szabad birévalasztdsi jogdval.
Ezek a jomédiak azutdn, a neki tett kiilon szolgélataikért az urasdg timogatdsdt élvezve,
nemegyszer visszaéltek biréi hatalmukkal, a falu korében valdsagos kiskirdlyokka nGtték
ki magukat. A kozosség igaz szolgdlata helyett elsGsorban a foldesir érdekéhez igazodtak,
a terheket egyenlGtleniil osztottik el, megroviditve a szegénységet, a jovedelmekkel a
népnek nem szdmoltak el, a haszonhajté jogokat a maguk javira gyakoroltik. Ezzel a
falu onkormdnyzata, foldestri fliggés és dllami réépilés kovetkeztében ©ndllé alapja-
ban megrendillve s bels6 harmonikus egységét elveszitve, jelentGs részében hanyatl6
szakaszdnak mélypontjdra jutott. A folyamatot mir nem fordithatta vissza, hogy
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Miria Terézia Urbdriuma értelmében ismét a falu k6zossége vélasztotta birdjat a foldesir
hdrom jeloltie koziil.3°

Ha a bir6 a falukozosség érdekeinek képvisel6jébol a foldestir emberévé lett, biréi
székén sem mindenben a falu eredeti torvényéhez hiven mondott itéletet. Bizonysiga
ennek a szimos fellebbezés, mellyel a falu szinén hozott dontéssel meg nem elégedd felek
uradalmi keriiletekben illetékes , kdntortorvényhez”, vagy a kézpontban mikédd tulaj-
donképpeni triszékhez fordultak. Arra azutdn a foldesdr birésdgdnak volt gondja, hogy
itélete ellen tovabb mdr jogorvoslatnak ne lehessen helye, tartva magit a nemesi jogelvhez,
mely szerint a jobbdgyok f6ldesuruk hatalmédnak s joghatésdgdnak vannak elkotelezve s
aldvetve. Mdr azért is perbe fogta a kiozséget az urasdg, ha olyan hir jutott el hozzi,
miszerint a falu azzal fenyegetG6zott, hogy ha a papjukat szidalmaz6 asszonyt meg nem
biinteti, a virmegyéhez fordul; ezzel ugyanis ,,foldes uroknak magistratusj authoritassa
ellen igen vétettek”. Azt pedig végképp sérelemnek fogtik fel a birtokos urak, ha a
foldesir részérdl hozott itéletet az Wriszékt6l a megyéhez fellebbezve s ennek hatésdgit
kettejiik kozé dllitva, kivilt ha ez mdsképp dont majd, ,,morgé tirsukbdl peres urukks™
1ép el6 a jobbigy. A kormendi uriszék 1603-ban ismételten azzal vdgta utjat a vir-
megyéhez benyijtani kivint fellebbezésnek, hogy a foldesir , liber magistratus lévén, ...
az e0 nagysdga székirGl nem transmittalni sehovd”. Valésdggal felhiborodist keltett
azutdn a Sopron megyei Lozs foldesuriban, midon a mez&viros lakosai a nddorhoz
forduitak, tobbek kozott elpanaszolva: ,,vgy vagyon dolgunk mint az egiptomiaknak
faraho insegeben” — amint az urasidg jogi képviselGje felhdnytorgatta, nem félve irdsban
gyaldzni urukat, nyilvinvalé sérelmével, kisebbitésével és kirdval az G becsiiletének és
kereszténységének [!]. Néhdny év milva aztin nem is maradt el a 16zsiak rendkiviil silyos
biintetése, midon ,,az emberi félelmet félretéve, az uruknak mint foldesuruknak tartozé
hiségfogadalmat megvetve, neki vakmerdn ellenszegiilve s megkérdezése s tudta nélkiil és
akarata ellen” ismét a nddorhoz fordultak panaszukkal. Prileszky Pdl, bér nagy uradalmak
jQgtandcsosa volt, nem ok nélkiil tette sz6vd, hogy nincs hidny birtokosokban, kik ellen
mir torvényt kellett hozni, mert maginhasznukat a kozjénak elébe téve, kiilonféle
cimeken zsarolni, kiszipolyozni szoktik nyomorult jobbigyaikat. Ugyanakkor a falu
»fustin” folyé birdskodds birdlatdval sem maradt adés, killonds tekintettel a jomoda
vezet6k visszaéléseire. Ismeretes dolog — hangoztatta —, hogy majdnem minden helység
elilljdrésdgdban vannak nagyhatalmi parasztok, kik mdsok romlisit okozé kemény — 25
déndrtél 1 forintig terjedd Gsszegek helyett 12, sGt 20 forintnyi — birsdgokat diktdlnak,
olykor talin kozérdekbdl is, de mdskor azért, hogy bajba sodorjdk, kik nekik ellen-
szenvesek, mikGzben a maguk pértfogoltjainak mérséklést vagy mentesitést biztositanak.
A kozség litszélag egyhangian hatdroz igy, de a tobbiek val6jdban vagy jobbnak latjdk
ellen nem mondani, vagy pedig egyiigyiségb6l, esetleg a koriilményeket nem ismerve
adjdk hozzdjaruldsukat. S a birsigokbdl befolyé oOsszegeket legtobb helyen nem koz-
sziikségre, nem a falubeliek helyzetének konnyitésére forditjdk, hanem a magisztritus

39Samuel Theschedik: Der Landmann in Ungam, was er ist, und was er seyn konnte. H. n.
1784. 45-46. MGSz 1898. 168—-173. Kring M., i.h. 235-236. Szabo I: A magyar parasztsig
torténete. i. m. 34. US: Tanulményok. 72, 283, 286, 289, 291, 294, 300-334. Ivdnyi Emma: A
foldesurakat kiszolgdlé parasztok. In: Tanulményok a parasztsig torténetéhez Magyarorszigon,
1711-1790, i. m. 101-116. Eckhart F,: i.m. 17-18, 24. Uriszék. 14. Varga J.: i. m. 502. Imreh
Istvdn: A rendtartd székely falu. Bukarest, 1973. 30, 34—35, 50-51.
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tagjai, kiknek j6zan s példaado élettel is eliil kellene jarniuk, maguk fogyasztjdk (isszdk)
el, esetleg a birsigoldsra alkalmat teremtS csGszokkel egyiitt, haszontalanul, mdsok
botrdnkozdsdra; igy csak arra jék a biintetéspénzek, hogy helytelen gyakorlatukat, ki-
hégdsaikat tovibb folytassik a koznek kirdra. Prileszky célszerlinek tartotta azért a
foldesirnak (kit nyilvin politikusnak tartott elsé helyen emliteni), a kozjonak s a nép
megmaraddsdnak érdekében, hogy a varmegye torolje vagy mérsékelje a silyos biin-
tetéseket — hisz ezeket sem a helység, sem a foldestir nem éllapithatja meg 6nkényesen —,
s a falvakban hangadé gazdagokat, kik uigysem érzik meg a birsigot, mdsok példdjaul testi
blintetéssel sujtsik. A jogtudds véleményét ismerve, aligha volt megokolatlan, midén a
magyaré6véri uradalom meghagyta a hozzd tartozé falvak birdinak és eskiidt polgdrainak,
hogy j6 rendtartisba foglaljak magukat mind a faluban, mind a mez&ben, valameddig az 6
hatdruk tart, és egyenld igazsigos torvényt szolgdltassanak mindeneknek, a szegénynek
mint gazdagnak, hogy mind Isten, mind a foldestir el6tt szimot adhassanak.®! Az tirbéri
rendelet azutin, a falu szinén folyé birdskoddst hallgatissal mellGzve, igy dontott:
parasztok egymds kozti panaszaiban a foldesur vagy tisztje itéljen, jobbdgynak tiszttel
szemben a foldesir tegyen igazsigot, s ha nem teszi, vagy ellene van panasza a jobbagy-
nak, forduljon ez a virmegyéhez; ha ezért megbiintetné a foldesiir, ellene kegyetlenkedés
cimén kell eljagmi. Megnyitva a jobbdgypanaszok follebbezésének wtjat uriszéktS] var-
megyéhez s tovibb — a nemesi felsGbirdsagok helyett — a kormédnyszékekhez, azzal az
igénnyel dllt el6 a felviligosodott abszolutizmus, hogy a foldesiri hatalom kozbe-
€kelodését kiiktassa dllam és az elsGsorban sajit alattvaldinak tekintett parasztok koziil.

Jogszabdly és élet

Mindabbdl azonban, mit az elmondottak a foldesurasignak a falu hatirdban valo
térfoglaldsdr6l s a parasztkozosség Ondll6 igazgatdsi és birdskoddsi tevékenységének ald-
stillyedésérdl eldrulnak, korai lenne olyan 4ltaldnos érvényd kovetkeztetésre jutni, hogy
mindeniitt és mindenkor egy csapdsra valosiggd lett, amire lehetGséget nyitottak a
bossziallé nemesség torvényei, s amit Werbdczy a jobbagyok vonatkozdsiban is mindenes-
tiill szokdsjognak prébdlt foltintetni. Teriiletileg még a torok hoditistél megkimélt
orszdgrészen beliil is lényeges kiilonbségek mutatkoztak elsGsorban a piaci adottsdgokt6l
és a nagybirtok viszonylagos sulydtol fiiggben. Kedvezd értékesitési korilmények
fokozott majorkoddsra s ezzel egylitt a paraszti szolgdltatisok, kivdlt a robot nagy
mértékii novelésére sarkalltak, ehhez pedig nagybirtokosnak megalapozisul az immunitds
érvényesitése a jobbagyok elnyomaisdnak hathatés eszkozeit adta kezébe. Mig igy az
erdélyi részeken kevésbé fejlett foldesiri tizemnek mdsfel6l az életképességét megtartd
falukozosség felelt meg, a ,kirdlyi Magyarorszdg” nyugati és északnyugati részén tere-

31p Prileszky: i. m. 97-98. (ismételt lapszdmozds), 99—103. P. Prileszky: Quadripartitum juris
consuetudinarii inclyti Regni Hungariae. Sopronium, 1743. I. 61—-62. Szabo I.: Tanulmdnyok 110,
121, 117, 185-192. Székely Gyorgy: A jobbigysig foldesiri terheinek novelése és az erdszak-
appardtus tovabbi kiépitése. In: Tanulmdnyok a parasztsig torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szizad-
ban, i.m. 304-313. Eckhart F.: i.m. 9, 20-21. Uriszék. 14, 120-122, 442-443, 466-467.
FeHebbezés az Griszékhez: wo. 124-125, 127, 130, 132, 136, 139, 144, 148, 150, 152-153, 276,
279-280, 320, 528-529.
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bélyesedett el legerGsebben a foldesiri hatalom, hanyatlott legmélyebbre az 6rokos
jobbdgyok sorsa, és sorvadt el leginkdbb a falusi 6nkormanyzat. Ezen belill azonban s az
orszdg északi és északkeleti részén a képet tdjanként és helyenként szdmottevs véltozatok
tarkitottdk. S barmennyire igyekezett is a nemesség éles hatirt vonni kivdltsdgos személye
s a lenézett jobbdgysig kozé, nyilvinvalé szakadék inkibb mentalitdsban és magatartds-
ban, semmint a falusi élet és gazdilkodds mindennapjaiban alakult ki kozottik. A
nagybirtokos valéban mds vildgot tilkkrozé életformdja mellett, melyhez a bene
possessionati is iparkodtak hasonulni, f6képp a kisebb birtokosok foldje gyakran tobb
killénbozd, esetleg egymdstdl tdvolabb esd falu hatirdban fekvé részbirtokbdl 4llt, a
tobbiekkel val6 tényleges megosztozds nélkiil, ami valamennyi kozbirtokos foldestiri
hatalmdt korldtozta. Tovabb a kisbirtokosok, kik az uralkod6 osztily igen jelentds
hényaddt tették, sok esetben paraszti sorban, a jobbigysdg felsG rétegénél nemegyszer
kedvez6tlenebb helyzetben éltek. Az utébbiak kozil viszont szimosan inscriptiét s
manumissidt szereztek maguknak, libertinussd lettek, s6t nemességadominyozishoz
jutottak; Osszehdzasodds révén, kivdltsidgos népelemekbsl, végvirak korill katonds-
koddkbdl, hajdikbdl, vdrosokba szivirg6kbdl, termény- és munkaszolgiltatdsaikat
megvilté taksdsokbdl ugyancsak dtmeneti réteg keletkezett nemesség és jobbdgysig
kozott, s folemelkedésre és lesiillyedésre a hdbors viligban b&ven adédott alkalom.3?

Az idGbeli alakuldst tekintve a ,kirdlyi Magyarorszdgon™ a 16. szdzad kozepétol
fogva lendiilt neki a majorsdgok kifejlesztése, ez6ta tudtdk kivalt pallosjoggal rendelkezd
nagybirtokosok uradalmaik teriiletén fiiggetlenné s teljessé tenni joghatésigukat és ked-
vez$ piaci adottsigok esetén drutermelésiik céljira nagy mértékben kihaszndlni és bir-
tokaik korébe szoritani jobbdgyaikat. A 17. szdzad derekdn aztin megtorpands illt be,
majd a 17. és a 18. szdzad forduléjén a hdbonis idSszak és a Rdkdczi-szabadsdgharc, utdna
pedig a toroktdl visszahdditott teriiletre irdnyuld paraszti vAndormozgalom lazitott az
orokos jobbagysag rendszerén. Am csakhamar ujra és fokozott mértékben bekovetkezett
a torok hoéditdstél mentve maradt orszdgrészen a falu onkorményzatinak s az egyes
jobbdgyoknak tobbnyire erds fliggésbe és szoros kiszolgdltatottsdgba taszitdsa, mindaddig,
amig a felviligosodott abszolitizmus az addalap megvédése érdekében, de humidnus
szempontokat sem tévesztve szem elGl, be nem avatkozott foldesirnak s ,,alattvaldinak”
addig a birtokos urak felfogdsa szerint csakis rdjuk magukra tartoz6 viszonydba. Jellemz6
a foldesurasignak az orszdg nyugati és északi részén addig bekovetkezett elhatalmasodi-
sira, hogy ott az 1514-ben megtorlisképp megillapitott foldesiri terhek két és fél
évszizad multin jelentds konnyitésnek feleltek meg a jobbdgyok szdmdra. A hajdan
torokot uralé teriileten viszont legnagyobbrészt szdmottevd silyosbodist jelentett a
telkenként heti 1 napi igasrobot s a kilenced 4ltaldnossé tétele. Itt ugyanis, miutin a torok
héditdssal elakadt a foldesiri hatalomnak a parasztforradalom leverése utin er6sodd
elterebélyesedése, a birtokos urak csak az 1720-as évektdl kezdve, a termelGerSknek a
pusztuldst kovetS fejldésével piarhuzamosan prébdlkoztak vele, hogy kiépitsék felsd-
ségiiknek az orszdg tobbi részén j6 két évszdzados hagyomdnnyal rendelkez6 kiteljesitését.
Am a nagyrészt kedvezStlen piaci viszonyok és a telepilléshdlézat hézagossdgai nehezi-
tették a majorsdgi drutermelés kibontakozisdt, mig végiil el nem érkezett a napodleoni

3aGinkovics I, i. h. 32—38. Szabd I, uo. 4748, 54—-61, 63-72. US: Tanulminyok. 74-75,
109-113,118, 143-144, 155-156, 201.
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hiborik mezdgazdasigi konjunktirdja. Ekkor az egész orszdgra nézve egységesen meg-
dllapitott foldestiri terhek, tobbnyire siily osabbak 1évén a gyakorlatban itt addig igénybe
vetteknél, elGsegitve a birtokos urak sajit lizemének kifejlodését, egyszerre kétszeres
sullyal nehezedtek a szivében kordbbi kotetlenebb élet hagyomanyait melengetS jobbagy-
sdgra. Tov4bbi hétrinyt jelentett neki, hogy bér az orszig ko6zépsé és déli részén dltaldban
nagyobbra szabta a jobbagytelkeket az Urbdrium, a telekrendszer dltalinossd tétele
szilkebbre szoritotta a faluhatarb6l addig tobbet igénybe vevd gazdasigdt. A hajdani
,kirdlyi Magyarorszdgon” pedig megillt ugyan a foldesurak terjeszkedése, de azon az
aron, hogy az urbérrendezés jévihagyta a szabad él6 foldre rdtelepedd, urbéres dllomanyt
csokkent6 addig lezajlott urasigi foldfoglaldsokat. Az viszont az egész orszdg jobbagy-
népének javira vélt, hogy sem a foldesir ellen tett panaszaiban, sem a birévidlasztdsban
nem kellett teljesen az urasig Onkényére hagyatkoznia. Ellenben joggal vehette zokon,
hogy a falu itélGszékét semmibe vette, s a kozOsre maradt hatirrészek haszndlatit
korlatozta szdmdra az Girbérrendezés.

Abban, hogy a parasztsigra 1514-ben (bir nem el6zmények nélkiil) rdzidulé
roppant teher és kiszolgdltatottsdg teljesen tobbnyire nem ment dt az életbe, nagy része
volt a valésdgos, évszdzadokra visszanyiil6 szokdsjog tovdbbéls szivés erejének s a nép erre
timaszkodé torhetetlen ellendllasinak.

WerbGczy és a paraszti szokdsjog

A feuddlis kor embere, kivélt az egyszerii nép a jogot egynek vette a szokissal,
szemében a ,,consuetudo” a szokdsban levs jog Osszességét jelentette. A szokdsjognak, a
,»régi, j6 szokdsnak” hajlandé volt isteni eredetet tulajdonitani, idGtlennek, eléviilhetetlen-
nek, az egész erkolesi vildgrend Osszetev@jének tekintette. Amit az, a hagyomdnyban
gydkerezve, magdba foglalt, a természet rendjén valénak tartotta, olyannak, amit felsdség
meg nem viltoztathat. Nem az j felé: a miiltra irdnyult tekintete, a szokdsjog folytonos-
sdginak biztositékit jézan, tapasztalt oregek kollektiv lelkiismeretében litta. Ha djjal
taldlta szemben magit, s ez ellenkezett a régivel, jogtalansdg ellenében a hagy oményos
szokdst tartotta szilkségesnek helyredllitani. A szokisjogot az életszeriiség jellemezte,
kolcsonosség a mindennapi gyakorlattal, helyi viltozatokkal teljes rugalmassdg. frasban
rogzités csupdn toredékét tudta visszatiikrozni a nép jogérzékében €16 egésznek. Torvény
csak ugy nyert kotelezG erdt, ha ennek a jogérzéknek megfelelGen it tudott menni a
gyakorlatba; egyébként a hagyomdnyos szokds elGbbreval6 volt a tételes jogndl s leron-
totta, ha ez eltért tGle. Amint kieszkozolt kivéltsigok szdmos esetben csak a formai
keretet adtik meg a gyakorlatban meglev$ szokdsnak, igy a torvények is, hogy nagyobb
hiteliik és siilyuk legyen, szivesen hivatkoztak ,,antiqua et approbata consuetudo™-ra.

Amikor WerbGczy azzal az igénnyel 1épett fol, hogy a hazai szokdsjogot rendszerbe
foglalja, a szokdst maga is egyértelmiinek nyilvdnitotta a joggal, s azt a régi gyakorlatnak
megfelelen kivinta megtartani. Consuetudo-nak azt tekintette, ha valamely cselekvés
annyiszor és oly nyilvinsigosan ment végbe, hogy az valGsziniiség szerint 4tment a nép
tudatiba. S bir nemnemesek kiilon megjelolésére egyébként a ,plebs” kifejezéssel €lt,
eziittal kovetkezetesen a nép ,,populus” nevét haszndlta, melybe Gk is beleszdmitottak
(,,nam appellatione populi universi nobiles, tam magnates, quam inferiores, etiam igno-
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bilibus computatis, significantur, plebis autem nominatione soli ignobiles intelliguntur”).
Til azon — fejtegette —, hogy a cselekvés a kozjora irdnyiljon s a természeti joggal ne
ellenkezzék, ahhoz, hogy szokédsjoggd legyen, gyakori volta még nem elég; a szokdst nem
maga a cselekvés: a nép hallgatélagos egyetértése hozza létre. Még vallotta azt a felfogdst,
hogy a térvénynek csak a szokdson keresztiil van kotelezs ereje, ez teszi amazt az €16 jog
alkotérészévé. A szokds pétolja a hidnyz6 torvényt, a meglevinek pedig legjobb magya-
rdzéja; ha a tételes jog nem viligos, a helyi szokdshoz kell folyamodni, s ha az ebbdl veszi
eredetét, e szokds megfelel értelme mellett kell maradni. A vele ellenkezd kordbbi
torvényt — folytatja — az dltalinos szokds lerontja, mdr a helyi szokds csak ott, ahol ez
irdnyadé. Tovdbb azonban mir az eliiljiréban emlitettektdl eltérS dllispontnak ad han-
got: ha a szokds van elGbb, s az ellenkezd torvény utdna kovetkezik, ez fosztja meg
erejétdl amazt. Itt tehdt a szokds eldbbreval6 voltdrél sz616 felfogdssal szemben a torvény
egyenld jelentGséget nyer vele, megnyitva az utat a régi j6 szokdsnak uj jogszabillyal val6
megviltoztatisa, sGt lerontdsa elGtt. WerbGczy tovdbb mdr azt hangsiilyozza, hogy a
torvénykezésben alapul szolgilé hazai szokas hdrom forrdsbél tapldlkozik: torvényekbdl s
rendeletekb6l, kirdlyi kiviltsiglevelekbGl és az orszdg rendes birdinak itéleteibél (holott
maga még nagyrészt kénytelen a 13—14. szdzadra visszamenéleg rogzitett szokdsjogi
szabdlyokra timaszkodni). S nem mulasztja el arra hivatkozni, hogy a szokdsjog valtozo és
ingatag szokott lenni, éppen ezért a magyar nemzet mdr arra torekszik, hogy hiteles
okmadnyokra épiilS irott joga legyen. Ezek a fentebbiektdl jelentGsen eliitd kijelentések
abba a 14. szdzadban megindul6 s a 15.-ben kiteljesedd fejldésfolyamatba illeszkednek,
mely mindinkdbb az irott torvényt kivdnta érvényre juttatni, el6bb még csak a szokisjog
vildgosabb megfogalmazasiban, majd ennek rovisdra.

Mindamellett torténeti kozvéleményiinknek immdr jé nyolc évtized 6ta nem is
vitatott részét alkotja, hogy a nemesség és a virosok jogai mellé a parasztsigra vonatkozé
szokdsrend is a maga hamisitatlan valésdgdban épiilt bele Magyarorszdg szokisjoginak
Harmaskonyvébe. Még életrajziréja hangsilyozta, hogy Werbdczy nem uj t6rvényeket
dllapitott meg s nem is toldott hozzd semmit ahhoz, mit az orszdg szokdsai s a kirdlyi
rendeletek magukba foglaltak; semmi sem igazolja, hogy ujat alkotott s a fenndll6t
javitotta volna, nem lehet foltenni réla oly vakmerGséget, hogy az orszdg régi jogaihoz a
maga Ujitdsait hozzatette volna. Nem konstrudlt, a jogélet val6sagdbol s eleven forrdsaibél
meritett, a jogszokdsokat valészinGleg igen hiven adta vissza, csak megrostdlta Gket s
megokoldssal gazdagitva mint gyakorlati, az élethez kézeldllé jogdsz azt foglalta irdsba,
ami valdsiggal gyakorlatban volt, a gyakorlati jogéletben uralkodé kézfelfogisnak, az
abban érvényesild kozmeggy$zGdésnek adott hangot — olvassuk. De akad olyan véle-
mény is, hogy ,,Werbdczy fejtegetéseinek tulajdonképpeni f6 tirgyit a nemesi jog ké-
pezte”, a paraszti jognak ebben ,.nagyon aldrendelt szerep jutott osztdlyrésziil”, mert az
még ,Eéppen csak elsd csirdjiban volt az alakuldsnak”, kilonben is ,,a foldesiri kozségek
és jobbdgyak jogallapotira nézve kétség csak ritkdn merilhetett f6l” [!]; igy ,az a
szokdsjog, amelyet WerbSczy a Hdrmaskonyvben ad, az orszigos nemesi szokdsjog”,
ennek volt megfelelé rendszerbe foglaldsa. S hozzdtehetjiik, ekkor a foldesurak, a paraszt-
sdg felfogdsit nem tekintve a nemzeti koztudathoz tartozénak, mir megindultak azon az
uton, hogy a hagyomdnyos szokdssal szemben bevett gyakoratra hivatkozva, a néptdl
idegen Uj szokdst juttassanak érvényre, s ennek megfelelGen késGbbi jogi kézikonyv
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»tenet praxis”-ra épitve megdllapitdsait, nemegyszer a Harmaskonyvbe foglaltakat is
moédositotta ez 1j nemesi jogszokdsnak megfelelGen.

Am a Harmaskényv méltatéi megnyugodtak azon, hogy a kész munkdt Werbdczy
Htiszttdrsai” s jogban jartas mds férfiak megvitattik, egyetértettek vele, ellenségei nem
tdmadtdk. ,,Mindez kétségtelenné teszi, hogy a Hirmaskonyv azt tartalmazta, amit a
jogdszvildg a XVI. szdzadban tényleg érvényes és gyakorlatban levd jog gyandnt ismert;”
tulajdonképp a szokisjogot mentette it a tételes jog korébe, s igy hidba maradt le rélaa
kirdlyi pecsét, szdrnydra vette az orszdgos [? ] szokds és a nemzeti koztudat s az eredetileg
csak ,,Opus” cimet visel6 munka ,Decretum”-ként bevonult a ,,Corpus Juris”-ba az 6t
megilletd els6 helyre.

Val6jiban okkal lehet kétségbe vonni, vajon helyes-e 1514 jelentSségét mellGzve,
kilonbségtétel nélkiil az egész 16. szizadban gyakorlatban levd jogrél beszélni s a paraszti
szokasok megtartdsinak és tovdbbhagyomdinyozisinak kérdésében az egykori ,jogisz-
vildg” dllisfoglaldsit perdontSnek tekinteni. Anndl inkibb, mert éppen WerbGczy mél-
tatéi jegyzik meg, hogy munkdjival a koznemesség gazdasigi érdekeit is biztositani
kivinta, ,,a nemesség . . . igyszélvin a Hirmaskonyv elkényeztetett gyermeke”. S ezen a
megdllapitdson aligha vdltoztatnak az olyan enyhitésnek szdnt megjegyzések és utaldsok.
hogy WerbdGczy patriarchdlis jellegli jogot foglalt irdsba, mivét ,egészben véve fenkolt,
emberséges, a haladds sziikségének érzetétGl 4thatott szellem lengi 4t” [!], hiszen a
jobbdgysag jogviszonyait még a bosszudllds légkorében is ,,mintegy codifikdldsra méltatd”
s nem ldtta sziikségesnek mellGzni ezt a rémai jogforrdsokbdl vett tételt: , naturali ratione
omnes liberi nascebantur”. De abban a kérdésben, hogy a Hirmaskonyv val6ban az egész
orszig szokdsjogit s helyesen tartalmazta-e, a megvizsgdldsdra kikildott orsziggy(lési
bizottsdg egyetérts dllisfoglaldsa sem tekinthetS mértékadénak. Tudjuk, ez néhény
napig foglalkozott a szoveggel csupdn, alapos tanulminyozdsrdl, tiizetes megvitatasrél
nem lehetett sz6, eljirdsuk nem volt tobb puszta formasdgnil; de ha érdemi munkit
végeztek volna is, mi biztositotta pdrtatlansigukat a forradalomban elbukott parasztsig
jogai dolgdban? Erre nézve az sem nyomott semmit a latban, hogy a szoveget az
orsziggyilési rendek vita nélkiil fogadtdk el, a kirdly pedig nem adta ki tovdbbi tanul-
ményozisra, hanem egyszerien kijelentette, hogy a Hirmaskonyv minden tétele igazsi-
g0s, a tisztességgel megegyez6 s az orszdg jovdhagyott szokdsait és jogait helyesen
tirgyalja és fejezi ki. Mdr a szdzad derekdn azt dllapitottdk meg a Quadripartitum szerz6i,
hogy WerbGczy miive nem kevés dolgot teljesen meliGzott, amit nem kellett volna
elhagyni, vagy pedig mdsképpen tartalmaz, mint ahogy azt az isteni jog, a természetes
méltinyossdg s az orszdgos gyakorlat megkivanni latszott.

S valéban, a Hdrmaskonyv kétségteleniil az addigi szokisjoggal ellenkezd tételt
tett a nemesség szemében torvényerejiivé a parasztsig helyzetének legaldbb két életbevigé
vonatkozdsdban. Mert el&szor is ha mér sor keriilt is helyenként és id6nként a jobbdgyok
szabad koltozésének korldtozdsdra, foltétleniil a hagyomdnyos szokdsba litk6zott, amit
WerbSczy épp a jobbdgyok sokféle szokdsdnak a régi gyakorlatnak megfeleld kotelezd
erejérdl sz616 titulusban fejtett ki: hogy a szabadsdgnak addig élvezett kivdltsdgdt, mely-
hez képest tetszésiik szerint koltézhettek, amikor és ahova akartak, az elmiilt nyé4ron 14za-
disuk s az egész nemesség ellen hirtelenében tortént folkelésiik miatt 6rokos hitlenség
blinébe esvén, teliesen elvesztették és foldesuraiknak immdr teljes és 6rok jobbégyi
dllapottal vettettek ald. Tudjuk, ezt a tételt WerbGczy azalatt dolgozta teljesen 4t, mig
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miive az orsziggyllés dltal kikiildott bizottsdg elott fekidt. ,,A Hérmaskonyv eredeti
szOvegében a roghozkotéttség nem volt benne, hanem a szabadkéltézés joga. Werboczy
maga mondja el . . ., hogy a szabad koltozés jogdt azért kellett megviltoztatnia, mert a
torvényhozis azt 1514-ben megviltoztatta, s csak akkor vette bele az 6r6kés rabségot, . . .
sajdt szavai szerint az 1514-es torvényhozas intézkedéseinek tett eleget, amikor a roghéz-
kotottséget megdllapitotta.” FoltehetS mdsodszor, hogy a ,tertiae trigesimus” is a meg-
levé gyakorlattal ellentétben, megtorldsképp kapta a parasztot a fold tulajdon4bél kizdré
értelmét. Ennek a cimnek két utols6 szakasza szorosan véve a szOlS és az irtdsfold
elidegenitésére vonatkozott,>® melyeket késobb is szinte tulajdonaként birt a paraszt —
anndl inkdbb tehdt eredetileg. S aminek megfogalmazdsiban nyilvin ugyancsak f6 része
volt a Hérmaskonyv szerzGjének: a parasztokat sijté 1514-i térvénycikkek sem tiikrozték
hiven a szokdsjogot, amikor a jobb4gyok féldesiri terheit ijonnan meghatdroztdk. Kiils-
nosen a robot megszab4sa jelentett elkeseritdn ujat a parasztsignak nemcsak mennyiségé-
ben, hanem azdltal, hogy azt hetenként irta el§, tiltéve magit a gazddlkodds valds
kivdnalmain — mintha az uralkod6 osztily ezzel is bele akarta volna sulykolni a jobbigy
tudatdba az esztend6 minden szakdban eldrincigdlhaté szolga-mivoltdt, Gsi szok4sait
meghazudtol6 kiszolgdltatottsagit.

Abbdl, amit az 1514-i jogszabalyok nem csupin nem 1étez§ paraszti szokdsjognak
tekintettek, hanem az ellenkezGjével véltottak fel, a falvak lakéit ért csapds leg-
nagyobb sillyal a szabadsdg elvesztésében, annak megtiitisdéban Osszpontosult, hogy
amikor és ahova tetszik, a jogos foldbér és tartozdsaik lerovisa utin foldesuruktél
szabadon eltdvozhassanak. A roghdz kotottség, a foldesurtdl val6 személyi fiiggés, a teljes
és 0rokos jobbagysdgra vettetés, az onrendelkezés joginak alddsdsa, birtokbizonytalansig,
stilyos megterhelés mind a szabadsdg elvesztésével fliggott Gssze. De a parasztsdgnak mdr
magdiban véve a szabadsdg elvesztését foldre sujt6 veszteségnek kellett éreznie, hiszen a sza-
balyoknak megfelels koltozési joga foképp Matyds kirdly kordban Magyarorszag egész sza-
badsdgihoz (tota libertas Regni Hungariae) tartozénak szémitott, s meg is volt a torek-
vés annak biztositdsdra. Ebbdl a szabadsdgbdl — még ha az gyakorlatilag ke véssé érvényesiilt
is az ut6bbi évtizedekben — egyszerre, elvben is és véglegesen, szoges ellentétébe: szolga-
sdgba zuhanni nemcsak a parasztsig szemében tint f6] megfoghatatlan, szinte elképzel-
hetetlen dolognak. Az elsd idGben magdnak az uralkodé osztdlynak nagy része sem tudott
minden tovdbbi nélkiil napirendre térni folotte. Nem csupdn Ferdindnd kirdly tartotta

33Hirmaskonyv, prologus 2, 10, 12, II. 4, 6, III. 25, 30. Quadripartitum opus juris consuetudi-
narii Regni Hungariae. Zagrabiae 1798. V1. J. Szegedi: i. m. 818. stb., 840. WerbGczy Istvdan Harmas-
kényve. Forditotta stb. Kolosviri Sdndor és Ovéri Kelemen. Budapest 21894, XXI11-XXX. Frakndi
Vilmos: WerbGczi Istvan életrajza. (Magyar torténelmi életrajzok.) Budapest 1899. 55—-57, 84-85, 87,
96, 99-101, 342. Schiller Bédog: A Héarmaskényv jogforrdstana. (Jogi értekezések. Szerk. Balogh
Jend. 6. fiizet) Budapest 1902. 32~33, 35, 37, 39-40, 45. Grosschmid Béni: Magénjogi el6addsok.
Budapest 1905. 219-220, 233-235. 243-244, 255-256, 260-261, 297-299, 301, 343-344,
353-354, 398-399, 406407, 497,572—-574, 576-578, 582, 584-586, 639, 660, 711. Vdczy Péter:
Immunitds és jurusdictio. A Bécsi Magyar Tudomdnyos Intézet évkonyve 1. 1931. 25, Illés Jozsef:
Werbdczy és a Ha:maskonyv (Magyar Jogaszegylet kdényvtdra. 22.) Budapest 1942. §, 8, 15. Bdnis
Gydorgy: Torvény és szokds a Hdrmaskonyvben. (Universitas Francnsco-losephma Kolozsvir. Acta
juridico-politica. 2.) Kolozsvir 1942. 3—4, 8-20. Szabd Istvdn: Az 1351. évi 18. torvénycikk. In:
Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadlk évforduléjdnak iinnepére. Budapest 1938. 432.
Uriszék, i. m. 14. Varga Jdnos: Jobbagyrendszer, i. m. 183—185. Bdnis Gyéorgy. Kozépkori jogunk
elemei, i. m. 260.
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sziikségesnek figyelmeztetni a rendeket, hogy mindnydjuk élete a jobbdgyok munk4jin
nyugszik, hogy kegyetlen és embertelen dolog 6ket, kik az Ur eltt a leghatalmasabbakkal
is egyenlGk, a szolgasig nehéz, tlrhetetlen igdjdban tartani, hogy elnyomdsuk nem kedves
Istennek, s6t kihivja haragjit. A kor emberének életét dthatd valldsossig jegyében idGn-
ként maguknak a rendeknek részérdl is hangzottak el olyan kijelentések, Isten sijto
kezének biintetését ldtva hazdjuk nagy részének torok kézre jutdsiban, hogy semmi sem
irtott tobbet az orszignak a jobbigyok elnyomdsdndl, annil, hogy a foldesurak sem
Istent, sem embertGl nem félve, zsamok médjdra a jogosndl, tisztességesnél és elvisel-
hetdnél silyosabban terhelik, sanyargatjdk, gyotrik, kifosztjik Sket, igyhogy mér az égig
hat panaszos kidltisuk. Isten neheztelésének elforditdsira, jéindulatinak megnyerésére
hivatkozva kivintdk a rendek a jobbdgyokat szabadsigukban megtartani, szabad kolto-
zésiiket — igaz, gyakorlatilag nehezen teljesithetd foltételekkel s mint utdlag kideriilt,
kordntsem tartés érvénnyel — biztositani 6rék id6kre. Az égi hatalomra valé hivatkozis s
a koltozést nehezitd kikotések mogott azonban aggodalom is rejlett, félelem attdl, hogy a
jobbagyok, mivel sziintelen silyos megterhelést kénytelenek elviselni, s mert igy binnak
velilk, mint oktalan 4dllatokkal, s6t baromndl is rosszabbul, tomegesen a kirdlynak mas
tartomdnyaiba veszik magukat az tri jovedelmek megcsappandsival. Am a Kiilsd kériil-
mények nyomdsa alatt id6nként meg- megengedett szabad ko6ltdzés hitterében vildgosan
folismerhet6 az dllandé torekvés, mely azutdn oda is torkollott a gyakorlatban, hogy a
roghdéz kotés, a személyes kiszolgdltatottsdgba taszitds révén biztositsdk maguknak a
jobbdgy fokozott termény- és pénzszolgdltatdsait s kivdlt ingyen munkaerejét; evégbdl, ha
kellett, kemény eszk6zGk latbavetésétsl sem riadtak vissza.

De ha mir maguk a nemességnek képvisel6i ilyen elviselhetetlennek taldltik a
parasztokra — 1566-i nyilatkozatuk szerint — nem is régéta rdjuk szakadt terheket és
bandsmédot, anndl inkdbb lizadoztak ellene a porig sdjtottak. Nem is voltak hajlandék
egyszerlien tudomdsul venni szabadsdguk elvesztését s a régi j6 szokdsok sutba dobdsit.
Beadvinyok, panaszok sora persze nem bizonyult a védekezés eredményes itjdnak; a
tilerGvel szemben a parasztfolkelések is elbuktak, fképp szervezetlenség miatt s kell§ f6l-
késziiltség hidnydban. De Kkivdlt hdbonis id6k, meglazult foldesiri felsGség, az elnép-
telenedett orszigrész ujjatelepitésének igényei, f6képp a 17.szdzad kései s a 18. korai
évtizedeiben taksdsok, drenddsok, szerzGdéses jobbigyok rétegének kialakuldsa lehetdvé
tették a parasztsig egy része szdmdra huzamosabb ideig tarté szabad koltozési jog
kiharcoldsdt, mignem végiil a felviligosodott abszolutizmus is ennek a jognak érvényre
juttatdsdért szdllt sikra. De ha sikeriilt is a jobbigynak a nem konnyen teljesithetd
foltételeknek eleget tenni, melyekhez tdvozhatisit kototték, igy bizonysigokkal erdsitett
nyomds indokokkal ki tudta verekedni rd a féldestr illetSleg a virmegye engedélyét, utja
akkor is mds foldesir hatalma ald vitt, nem oldotta ki 6t a jobbagyi fiiggés kotelékeibdl.
Ezen tobbnyire csak a szokés segithetett, mezdvirosokba, egyeldre uratlannak latsz6 és
kivédltsidgos teriiletekre, vagy hogy végvari katonasigra, szegénylegénységre, kurucsigra
adja, polgirjog nélkiil virosban hiizza meg magit, esetleg az orszdghatiron tiilra menekiil-
jon. FGképp arra tdmaszkodva, hogy széles kozséghatdrok szabad é16 foldjei nyujtottak
valamelyes megélhetésre lehetSséget, helyenként s idSnként szabad emberek, koztiik
szolgdlatot nem villalé ,betydrok” sem hidnyoztak; a 18. szdzad elején a nemesség is
kénytelen volt elismerni parasztf6ldon iil6, foldesiri hatalomnak ald nem vetett emberek
létezését. S bdr az uralkodé osztily nemegyszer follépett sajit 1étszimdnak alsébbrendii
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elemekkel valé novelése ellen, egyes foldesurak, tetemes ellenszolgiltatds fejében, nem
haboztak jobbigyuk manumissiéja, s6t nekik armdlis megszerzéséhez nyijtott segitség
utjdn dthidalni r és a lenézett paraszt k6z6tt titongé szakadékot. De a parasztsdg nem is
akart tudomdst venni réla, hogy WerbGczy szellemében ég és f6ld kettGssége mds vildgba
rekeszti, el az orszag tobbi lakosatol; helyenként j6 ideig nem ldtott akaddlyt benne, hogy
ahova még hivtdk a 15. szdzadig s ahol taniskodhatott és folperes is lehetett, a virmegye
kozgyilésén meg-megjelenjék, hidba sérelmezte ott mdr puszta hallgatéként valé rész-
vételét is a nemesség.

Amire ugyancsak a szabadsdgatol valé megfosztds, az 6rokos jobbdgy sorba taszités
adott lehet&séget a foldesuraknak: mértéket alig ismer$ megterheltetése, f6képp a kordbbi
szabad 4dllapothoz leginkdbb méltatlan folytonos robotoltatdsa ellen is folvette a harcot a
parasztsdg. Bdr ilyen foldesuri igények tdmasztdséhoz az el6zmények nem hidnyoztak,
mégis mélyen a nép elevenébe vagott, midon ezek a kovetelések egyszerre, nehezen
lebirhat6 hdtvédre timaszkodva, teljesen szokatlan mértékben és médon silyosodtak ra.
A feudalizmus eredetileg nem ismerte k6zjog és maginjog hatdrozott megkiilonboztetését;
a kett§ a parasztsdg jogi helyzete dolgdban nagyjibdl egybeolvadt, s amint a szabad
koltozési jog részese volt az orszdg egész szabadsdgdnak, a paraszti dllapot egyéb ossze-
tevgit sem lehetett kiilonvalasztani az dtfogé szokdsjog egészétGl. Az egységes jobbagysig
kialakuldsa sordn a kozszabadok falvainak kedvezSbb helyzete a servilisek telepiiléseire is
kisugdrzott, anndl inkdbb, mert idGvel lakSik keveredtek is egymdssal. S bdr az immunitds
kivéltsdgdt megszerz6 urak a kozhatalomhoz tartozé funkcidkat is elsajititottak maguk-
nak, mésok jobbdgyainak elhurcolisin til elSnyosebb helyzet igéretével is iparkodtak
novelni alattvaléik szdmadt, aminek kihatdsai ugyancsak nem hidnyoztak. E pallosjoggal
bir6k kivéltsigos helyzetét, melynek értelmében hatalmuk tapadt az iltaluk birt terilet-
hez s foldesuri jogaik is birtokjoguk alkotorészévé lettek, WerbSczy a szabad ispansiggal
nem rendelkezd kdznemes birtokosokra is kiterjedni segitette, midén az 4ltaluk szent-
irisként tisztelt ,primae nonus”-ban leszogezte, hogy nemesember torvényes jogaival és
minden jovedelmével tetszése szerint szabadon élhet birtoka hatdrain beliil. Bar a Hirmas-
konyv ezt tulajdonképp azzal kapcsolatban fejtette ki, hogy a nemesek, mint akik pusztin
a koronds kirdlynak éllnak hatalma alatt, minden jobbégyi szolgdlat, termény- és pénzadé
s vam fizetése al6l mindenkorra mentesek és ki vannak véve, a birtokon beliil tetszésiik
szerint élvezhetd jovedelembe, mikézben atsiklottak az elStte hangoztatott igaz jogaik
folott, nem haboztak a jobbdgy ugyancsak tetszés szerint valé kizsikmdnyoldsit bele-
magyarézni. {gy ezzel a sokat emlegetett jogi megalapozdssal szélesre térultak a lehetGsé-
gek hatalmi igényeik elGtt, hogy birtokukon kézjoginak mingsithet$ hatdskort vindikdlja-
nak maguknak s jobbagyaikkal szemben, kiket immadr f61djiikhoz lancolt sajdt alattvaldik-
nak tekintettek, mintegy maginjogon szerezzenek érvényt érdekeiknek.

A foldesuri kovetelések ilyen onkényes eljirdsb6l fakadé hatvinyozéddsa folott
szintén nem tudott napirendre térmi a falvak népe. Az irnak teljesitendd, szokdssal
ellenkezd szolgilat és szolgdltatisok egyiittes megtagaddsira még azokban a nyugat-
magyarorszdgi nagy uradalmakban is addédott példa, melyek pallosjoggal rendelkezd
birtokosai a legerGsebben s fels6bb férumokhoz valé follebbezés kizdrdsdval épitették ki
joghatdsdgukat. Pedig, a szdz esztendS elStti onvddat visszdjdra forditva, a 17. szdzad
kozepén mdr 8k vadoltdk a jobbdgyokat az lriszéken, hogy félretéve az isteni, emberi,
természeti és polgdri torvényeket s a hiiségfogadalmat, mellyel uruknak és elGdeinek teljes
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és orokos jobbagyi szolgdlattal ald vannak s voltak vetve, szembehelyezkedtek a megilla-
podissal, mely szerint egy teljes hétig kételesek szolgilni napkeltétdl nyugtdig, utdna egy
heti pihendvel; ehelyett csak folostokomtSl napnyugta el6tt két 6rdig dolgoztak, a
tragydzast és a szintdst felszélitds utdn is elmulasztottdk, szénahorddst és kever&szantdst
parancsra sem tettek, fit kevesebbet hordtak az eldirtndl, aratdsra egy hét helyett csak
lidrom napig jottek s nem minden cselédestiil. Az ilyen 4tfogd szolgilatmegtagadds mellett
az sem hidnyzik, hogy a roghozkotéssel egyiittjdr6 teriileti gazdasdgi zdrtsdggal szembe-
szegiilienek a faluk6zosség tagjai: hidba a tilalom, hogy mdsutt, mint az urasdg kocsméjin
nem fogyaszthatnak: nem haboznak falustul vagy egyenként mdshova menni borért.
Nyiltan tanusitjdk ezzel: nem hajlandék tudomdsul venni a foldestr kereskedelmi mono-
p6liumdt, hogy ti. tSle kell drdgdn megvenniiik, mit rajuk eréltet, s termelvényeikbdl csak
neki adhatjdk el potom dron, amiért a szitkkséges pénzhez hozzd akarnak jutni. A paraszt
ellendllds, melynek a hagyomdnyos szokdsjogot féltve Grz6 falukozosség adott siilyt és
tartdst, egyébként alighanem szerephez jutott abban, hogy a tobbszor idézett, 1735-re
elkésziilt jogi kézikonyv, mely az 1715-i orszdggy(ilés dltal kikiildott bizottsdgnak a
Hérmaskonyvhoz flizott kommentdrait s a fenndll6 gyakorlatot is alapul vette, maga sem
latott elég alapot a foldesuri terhek silydnak az 1514-i megtorlé torvényben megszabottat
lényegesen meghaladé novelésére (idGkozben az 1553-i torvény kiilonben is jénak ldtta az
évi robotnapok szdmdt 52-r61 40-re mérsékelni). Hogy a jobbdgy telekhdnyada szerint
pénzben, természetben, robotban (igdval vagy anélkiil), hosszd fuvarban mennyivel tarto-
zik foldesurdnak — hangoztatta Szegedi —, a j6 renddel készitett urbdriumok s a helyi és
uradalmi szokds alapjan kell megdllapitani; ezek az urbdriumok s a helységek szokisai
azonban egy megyén, s6t itt-ott egy-egy uradalmon belil is eltémek egymaistdl. Ezt a
Corpus juris 1743 kirdlyi privilégiummal megjelentetett kiaddsa még megtoldta azzal,
hogy a szokdsok, melyeket a helységek régi gyakorlata szerint kell megtartani, hol
urbdrium szerint valék, hol nem, és abbdl, mit a régi urbdriumok irisba foglaltak,
ellenkez6 gyakorlat vagy kiilonb6z6 szerzGdések és megdllapoddsok sokat eltoroltek; az
1729. évi 18. tc. szerint csak a jogszerlien készitett urbiriumok hagyatnak jévd; s vitdn
feliil 4ll, hogy uriszéken kimondott itélettel kellene a jogszokdsok szerint — melyek régi
hosszu gyakorlat alapjin nyerték el jog és irott torvény erejét s az elavult urbdriumokat
kétségteleniil lerontjdk — a jobbagyok szolgdltatdsait, robot-, fuvar- és egyéb terheit
szabdlyozni és mérsékelni. Végul is az urbérrendezésre virt a feladat, hogy a foldesurak
tovibb is fokozott koveteléseinek mértéket szabjon s a sokféleséget k6zds nevezGre
hozza.3*

34 Harmaskonyv 111, 25, 30. Corpus juris, 1. 114. J. Szegedi: i. m. 85-86, 836, 840. Torvény-
cikkek: 1547: 7, 1548: 32, 42, 1556: 27, 33. IllésJ.: i. m. 15. Vdczy P., i. h. 25. Kring Miklds:
Kozépkori jobbdgysigunk szabad koltézésérdl. Szdazadok 1935. 392, 396--397, 409-412. Sz2abé
Istvdn: Hanyatld jobbagysdg a kozépkor végén. Szdzadok 1938. 4648, 57. Sinkovics I, i. h. 31, 38.
Szabé I.. Tanulminyok, i. m. 79, 8283, 86, 93, 101, 103, 111. Jobbdgylevelek. Osszealhtotta ésaz
elészot irta H. Baldzs Eva. Budapest 1951. 21- 221 Unszek i. m. 400, 436-443, 398-399; ugyanitt
az uriszék tovdbbi nagyszdmi porirata a jobbagyok engedetlenségér§l s ellendlldsardl. Wellmann Imre:
Pest megye parasztsaga és az lirbérrendezés. In: Pest megye muitjabol. Budapest 1965, 157-158.
VargaJ.: Jobbdgyrendszer, i. m. 71, 86-88, 94--95, 99, 101, 124-125, 157, 165-167, 174,
182-188, 197-199, 206, 208-214, 216, 226, 240-241, 261, 264265, 267-268, 286, 289-~292,
304-305, 307-308, 315-316, 319, 363, 366-367, 370~371, 376—-377, 379, 382-383, 450, 452
475, 503-523. Bonis Gy.: Kdzépkori jogunk elemei, i. m. 86, 197, Bolla Ilona—-Horvdth Pdl, i. h,
24-25, 33.
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De tekintsiik akdr a paraszti birtoklds, akir a falu igazgatdsi és bir6sagi joghat6sdgdnak
alakuldsdt az 1514 utdni id6ben, mindeniitt szembetiinik az orszdg szok4sjogdbél ki-
iktatott paraszti szokdsok szivés tovdbbélése, a foldesurasignak a jobbdgynép folott vald
eluratkodisa korszakdban is a megel5z6 szabad dllapotra mutatva vissza. Amint az egész
falusi mikrokozmoszig vajmi kevés fénysugir hatol 4t a féldesurasig s részben a virmegye
folsd zdr6rétegén keresztiil, igy annak is csupdn gyér nyomai maradtak, hogy a Hirmas-
konyvre mint szentirdsra épit6 foldesurak akdrcsak korlitozott formdban tudomdsul .
vették az attél eltérd szokdsok tovdbbfolytatdddsit; 4m arra is akad példa, hogy jog-
szerinek ismerik el azokat, a hazai jogot tanul6k részére irott kézikonyv példiul, bar a
Harmaskoényv tételeinek rendjében adja el6 a tudnivalékat, WerbGezy tanitdsainak eseten-
kénti médosuldsét is foltiinteti részben 1jabb torvényekre, részben ,,tenet praxis’-ra valé
hivatkozissal. De a mdr emlitett és tovébbi tanulmdnyok sincsenek hijdval olyan meg-
4llapitdsoknak, melyek gyongitik a falu térvényeinek és onigazgatdsinak foldesirtol vald
eredetérdl s teljes fiiggésérsl mondottakat, sGt megkérdGjelezik érvényiiket.

A paraszti birtoklds

Jészerével egymaésnak ellentmondé megdllapitdsok mdr a paraszti birtokjogot ille-
téen tapasztalhaték. Egyik oldalon ott 4llnak a mdr idézett kovetkeztetések: WerbSczy
az élet dltal kialakitott szokdsokb6l meritette a jobbdgynak birtokdrdl val6 rendelkezésére
vonatkozé tételeit, a Hirmaskonyv tekintélyével ,,tdpldlta™ a jobbdgybirtok régi rend-
szerét, megorokitette a kozépkorban kialakult birtokjog alapvondsait, s igy utina is a
kozépkori jobbigy birtokon szokds vitjan kifejlodott szabdlyok éltek tovdbb; tévedés, hogy
Werbdczy idején még birtokképes volt a magyar jobbigy, de ez késGbb elsikkadt, birtok-
képessége alapjdban viltozatlan volt szdzadokon dt. Majd tovabb: , WerbGczi a bosszi
heves szavdval hirdette meg a kovetkez nemzedékek szdmdra is a magyar jobbdgysag
Orokdos szolgasigra vettetését, bére és munkdja jutalmdn kiviil valé vagyoni megfosztott-
sdgit, azonban a jobbdgy Oroklési és vagyoni rendjének szildrd, az élet talajdban gyoke-
rezd szokdsaihoz WerbGczi nem nytlhatott hozzd, megfogalmazta tehét azokat, s igy lett
az elzuhandé magyar jobbagysdgnak egyszerre ronté és istipol6 szelleme.”” Mésfeldl viszont
ezt olvassuk: a jobbagysdg vagyoni rendszere ,,az élet természetes tényeinek hatdsa alatt
mintegy a maga erejébol virdgzott ki, a szokds erejével formuldzva meg szabdlyait, melyek
a kozépkor jobbagysighoz vezetnek, annak sokdig emelkedd tdrsadalmi vonaliban
indultak el”’; ,,az 6rokés megkotottség kordban is tovdbb élt akozépkor utolsé szdzadaiban
megformilédott jobbdgysdg birtokldsi-vagyoni rendje’’; ha a foldesiri jog mellett voltak
lehetGségei a jobbéagy-oroklésnek és -végrendelkezésnek, foltehets, hogy azonos mértékben
a birtokképesség egyéb pozitiv jogainak gyakorldsa is szabad volt; a tulajdonra akkor mds
igények is tapadtak, a jobbigy foldjén egyszerre KkettSs: foldesuri és jobbdgy-igény
érvényesiilt.

Ami a faluk6zosségnek a kozség hatdrdval, azon beliil is a szabad €16 folddel valé
rendelkezését illeti, a foldesurasdg hatalmi terjeszkedését megel6zG korszakbdl nincs
nyoma annak, hogy ezt a jogot a foldesir korlitozta vagy annak félretételével a falu-
hatdrnak egyéni birtokba nem vett foldjeivel tetszése szerint rendelkezett volna. 14.
szdzadi forrdsok bdven megemlékeznek kozés foldekrdl, erddkrdl, legelGkrdl, haldszo-
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vizekrol; szildrd paraszti birtoklds tapadt hozzdjuk, az ispin nem adhatott belSliik masnak
a falubeliek beleegyezése nélkiil. Az egyes falvakhoz tartozé haldszévizet a falukdzosség
osztotta fel tagjai kozott, emellett kisebb vizeken egyes jobbagyok is gyakoroltdk a
haldszatot ellenszolgdltatds nélkiil. Helyenként a foldesur is foglalt halban. gazdag vizet
magénak, s megindult a paraszti haldszds korldtozdsa. De a haldszévizek tilnyomé része a
16. szdzadra is paraszti kezelésben maradt, a szdzad kozepén mir dltaldban a féldesimak
val6é halfogds kotelességével terhelve. Egészben véve még maga WerbGczy is hangoztatta,
hogy hatdrigazitds sordn a faluhatdrokat annak megfelelGen kell elkiiloniteni, ahogy a
foldeket, az erdSket, a szGl6hegyeket, a réteket a falu jobbdgyai hosszi idS 6ta valésdgos
uralmuk (reale dominium) alatt [!] és haszndlatukban birtdk és tartottdk, gy, hogy elég
foldjik, erdejiik, cserjésiik, szolejiik, viziik és kaszdl6juk legyen. Hiraddsok ko6zos hatdr-
1él, falu f6ldjérdl, fiivérSl késGbb sem hidnyoznak, bdr a foldesurak kisajdtit6 torekvései
elsGsorban az egyéni tébbletmunkit nem hordozé, k6zosre maradt foldeket vették célba,
ami megint csak a faluk6zosségekben érvényesiild szokds tovdbbhaté erejét bizonyitja.
Tidl haldszévizek maguknak foglaldsdn, igyekeztek az erdGségek legértékesebb részére
ritenni keziiket, de nem annyira a fahaszon kedvéért, mint inkibb, hogy vadaszdsi
kedvtelésiiknek zavartalanul élhessenek s a jobbdgyaik 4ltal addig szabadon gyakorolt
makkoltatdsért dfjat illetSleg sertéstizedet szedhessenek. A jdnoshdzi (Vas megye) ura-
dalom 1635-ben perbe fogott jobbdgyai mégis kijelentették: régtsl fogva élnek a szabad-
sdggal, hogy egyik falu a mdsiknak hatdrdn is jirtatja marhdit, s az a kivinsdguk, hogy a
dolog ennyiben maradjon; az \riszék nem is ldtta megokoltnak, hogy viltoztasson rajta,
de csak az erddvel szomszédos falvaknak hagyott ott szabad makkoltatist, tdvolabbiakat
annak fejében tized addsdra kotelezett. Az jutott ebben kifejezésére, hogy a foldesir
elismerte a falvak igényét sajit szabad é16 foldjiik, a szomszédsig révén hatdrukhoz
tartozénak tekintett erd6 szabad hasznilatdra. Azok a foéldesurak, kik a 15. szdzad
mdsodik felétGl fogva az erdd egy részét eltiltottdk jobbdgyaik eldl, nem a telekszer-
vezethez tartozé foldekbOl vontak el, amint olvassuk; a falu eredetileg osztatlanul
kozosen birt hatdrdbél az ido sordn lett egy-egy rész egyesek birtokdva: jobbagytelkekké s
a foldesiir gazdasdgdnak részévé. ErdGrészek féldesiri tilalma ahhoz kapcsolédott, hogy a
rendek mdr tiz évvel a paraszthdbori eldtt eltiltottdk a jobbdgyokat vaddszdst6l és
madardszdst6l azzal az iiriiggyel, hogy ennek kedvéért a sz816- és foldmiivelést csaknem
abbahagytdk, Isten ellen vétkezve ilinnepnapon is azzal foglalatoskodnak. s6t annyira
rabjévé lettek, hogy tébbnyire koldusbotra jutottak, sGt némelyek, lopdsra és rabldsra
vetemedve, akaszt6fin végezték életiiket. De a valédi okot is elirulja a torvénycikk,
midon arra hivatkozik, hogy a vaddszdssal és madardszdssal a jobbigyok nem szégyellik
foldesuraikat jovedelmiik semmivé tételével megkdrositani. Azaz, a vaddszatot minden
ellenszolgdltatds nélkiil (z6 versenytdrsaikt6l akartak az urak megszabadulni, 4m kordnt-
sem teljes sikerrel, amint a tilalmak ismétlGdése mutatta. Az ellen pedig, hogy az erds egy
1észét azért tegyék parasztnak tilalmassd, hogy ott a vad zavartalanul szaporodhassék
(pedig anélkiil is elég kdrt tett a falubeliek vetéseiben), amint littuk, a 18. szdzad neves
jogtuddsa folemelte szavit, hangsiilyozva, hogy az erdGkben szabad legeltetés illeti a
jobbéagyokat. Az éllattartds hagyomdnyos igényei a nép részér6l valoban oly nagy sillyal
estek latba, hogy a legel6bSl a maguk j6szdginak ritkdn kiilonitettek el egy részt a
foldesurak, s hogy feltoressenek belSle maguknak, azért sem siiriin. Bdr az uradalmi
nydjak térfoglaldsa enélkiil is kevesebbet hagyott belGle a falu dllatillomdnydnak, a legeld

5 TOrténelmi Szemle 1980/3
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ur és jobbdgyai kozott legnagyobbrészt k6zos maradt, s igy haszndlatiba, mint a tilal-
massd nem tett erdGkébe is, megmaradt a parasztk6zOsség beavatkozdsa. A falubeliek
legelGhaszndlatdért ellenszolgdltatist — ilyennek ugyanis a juhok, a kecskék és a méhek
szaporulatdbdl jiré kilenced meg a ,.konyhai ajindék™ bajosan volt tekinthetd — még
olyan foldesir sem kivant, aki mindenképp érvényesiteni akarta kizirélagos tulajdonjogit;
az eredmény egy részével, esetleg munkdval vagy pénzzel a jobbigy csupdn haldszis,
nddvagds, faizds, makkoltatds fejében (de az utébbiért kiilsGknél kevesebbel) tartozott s
néhol még bizonyos fajta gyf(ijtogetésért. Ez azonban tébbnyire csak a foldesur dltal
magénak kiilon fenntartott részekre vonatkozott; ezeken tul a falukdzosség semmi kiilon
szolgdltatds villaldsival nem adta jelét annak, hogy felsGbb foldesiri birtokjogot ismer el a
szabad €16 foldon, ehhez az Gsi szokdsoknak megfelelen a paraszti kozos birtoklds
tovabb is hozzitapadt.?

Csupédn a pusztivd lett hajdani falvak hatdrin érvényesitették teljes tulajdonjogukat
a birtokos urak, ha djra nem telepitették be azokat; az €16 gyakorlat alapjdn egy ideig
jovdhagytdk ugyan a szomszéd kozségek igényét a pusztik haszndlatira mind nagyobb
Osszegli bér fejében, majd hogy ezt még magasabbra csigdzzik, tivolabbi falvaknak is
engedtek ott foképp legeltetni, végiill pedig a parasztkozosségek addigi haszndlatdnak
kizdrdsdval tobbnyire 6rmény vagy gorog marhakereskeddket juttattak bérlethez a puszté-
kon, esetleg szegbdményeseket foglalkoztattak vagy majort létesitettek ott. S mert €16
falvakon beliil is viszonylag késdn avatkozott be az dllamhatalom az addalap sértetlen
megdvasdért, a jobbagytelkek kozil a pusztin maradtakra gyakran ugyancsak nem
habozott kezét ritenni a foldesir. Ritkdbban tette meg ezt népes, miivelés alatt ill6
jobbagytelekkel, akdr a paraszt hanyagsiginak vagy engedetlenségének, rossz maga-
viseletének lriigyén, akar arra hivatkozva, hogy atyafisdgos osztozkodds miatt az egyik
csalddtagnak van rd sziiksége; a telek egy részének elvétele s ennek révén egy-egy jobbigy
szdntd- €s rétbirtokdnak kisebb hinyadra valé aldszillitdsira sliribben keriilt sor. De
mindaddig, amig a Habsburg abszolutizmus — végiil is az irbérrendezés sordn — dtjit nem
vigta a jobbdgytelek-dllomany megcsonkitdsdnak, lehetGség szerint a falu népe Srkodott
rajta, a szokdsjoghoz hiven parasztféldnek tekintve azt. El6fordult, hogy jobbigytelkek
gazddtlannd vildsit nem jelentette a foldesirnak, vagy ha megtette is, mint lattuk, maga
vette haszndlatba azokat. De gyakran a foldesir sem tartotta meg maginak, hanem mds
jobbdgyainak juttatta a pusztdn maradt jobbdgytelkeket.

Az ilyen foldek paraszti jellegének hallgatélagos elismerésén til nyilvdn annak is
része volt ebben, hogy az elhagyott jobbdgytelkek a tobbiekkel elvegyiilve fekiidtek, s
dilénként széttagolt szdntd- és rétdarabjaik a falu k6zo6s miivelési kényszerének voltak
alivetve. Nagyobb birtokos ezért arra torekedett, hogy a parasztddloktdl elkilonitve
hasitsa ki majorsagit, s ilyen mdédon sajit iizemét mentesitse a koz6s nyomdsos gazdil-
kodds kotottségeitSl; a tobbi szant6fldon és réten azonban a falu eliiljirésdganak tilt6 és
szabadité hatdrozatai akkor is érvényesiiltek. Kozép- és fGképp kisnemes pedig dltaldban
beletor6dott abba, hogy a részére miivelt foldek a jobbagyok nyilasai kozé ékelGdve
teriiljenek el szerteszét. Mdr 14—15. szdzadi adatok arrél taniskodnak, hogy nemes urak

3 SHarmaskonyv 1. 83. 1504. évi 18. tc. CS II1. 181,241 -242. Szabd J.: A]obbagy birtokldsa.
20. Imreh I.: Székely falutérvények. 11, 22. Székely Gy., i. h. 86, 90-94, 105. Uriszék. 308-309.

Degré Algjos: Uriszéki peres eljards a Déldunantilon a 18—19. szdzadban. Levéltdri Kozlemények
1961. 93, 95,103-109.
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foldjei, nyilas osztdsnak aldvetve, k6z6s nyomdsos gazdilkoddsba dgyazva, a parasztokéval
elegyesen (mixtim) fekiidtek, legtébb helyen a falu kozossége osztott szantofoldet
jobbégynak, urasdgnak egyarint. S amig tovdbb élt a periédikus Gjraosztis gyakorlata,
kisebb birtokosnak rendszerint véltozatlanul a jobbagyok diil6iben juttattak szintd- és
rétdarabokat, dltalaban tobb nyil erejéig. A faluko0zosségnek s az 4ltala zsindrmértékiil
szabott torvényerejli szokdsnak meghatdrozé erejét mutatja, hogy a foldjuttatis s a hozza
tdrsuld kotott gazdilkodds, bar teriiletileg eltérd huzamossaggal, az 616kos jobbigysig, a
foldesurasig elhatalmasoddsa idején is szilird keretbe foglalta a falu mindennapi életét.
Amint lattuk, a foldkozosségnek kiilon utdélete volt a toroktdl visszahdditott orszagrész-
ben, s legtovdbb Erdélyben s részint mds keleti teriileteken maradt életben. A Kirdlyhdgén
til oly szivésan ragaszkodott hagyomdnyos rendjéhez a falukozosség, hogy azt a foldes-
urakt6l nem hagyta megzavarni. Amikor kozbirtokosok ténylegesen fol akartik osztani
egymds kozott egy-egy falu kozosen birt hatdrit, a k6zosség kitartott mellette, hogy csak
a nyilakrdl egyezkedjenek. S ha a faluba Uj megtelepiilGket akart iiltetni az urasdg, a
jobbdgyfoldek megszokott rendjén nem tehette til magit, nem kivinhatta, hogy a falu 1j
nyilak szerint osszon nekik. Az Alf6ldon a kozséghatdrt sok helyt még a 18. szdzad
kodzepén is a lakosok szabad birodalminak tekintették, szintofoldet, kaszdlot a birdk
osztottak ,,mind szegénynek, mind boldognak érdemek s értékek szerint a hizak sorjd-
ban”. Ezen a tdjon az ujjitelepiiléssel egybefon6d6 paraszti vindormozgalom idején
szdmos helyen tartotta még magit a kozosségnek az egyesek foldben és terhekben vald
részesedését meghatdrozd, rendkiviil széles és mély hatdskore. De amikor a nyilvetésnek
mdr csak az volt a rendeltetése, hogy minden alkalommal a helyét jelolje ki diilonként
egy-egy gazda folddarabjainak, majd miutin az Gjraosztds végképp abbamaradt, a hat4r-
haszndlat terén még tovdbb is nélkiilozhetetlenné tette a kozosség autondm tevékenységét
a ddlés-nyomdsos rendszer. A mivelési és legelGkényszer intézése a paraszt mindennapi
munkdjdnak a falutorvényekben kikristilyosod6é kozvetlen tapasztalataira épiilt, abba a
tagra nyilé foldesuri igény sem tudott, nem is akart behatolni és beavatkozni.

Amint a faluk6zosség Orizte az egyéni birtokban levd szdnté- és rétdarabokon fo-
ly6é gazddlkodds irdnyitdsit illeté hatdskorét, igy a parasztgazdik e telki foldjeiket mér
a megszokott mértékben beléjilk fektetett munkdjuk révén is lényegében a magukénak
tekintették. Szdmos példa adédott zdlogba vetésiikre, sGt eladdsukra, amint azt erre
vonatkozd fels6bb tilalmak is tandsitjdk. Bihar megyében a parasztok még a 18. szdzad
derekdn is adtdk-vették a jobbdgytelkekhez tartozé foldeket az urasig engedélye nélkiil,
tigy, amint a torok idGkben tették. Altalsban elég volt, hogy a foldesiri felsGség vala-
melyest meglazuljon, a fold tulajdondbdl a nemesi ,,szokdsjog” éltal kirekesztett paraszt-
sdg mdris szabadon kivint élni azzal a jogival, mely az évszdzados m(velés és haszndlat
alapjdn Gsi szokds szerint a fold birdsdval ruhdzta fel 6t. S nemcsak a tényleges gyakorlat
utott itt-ott rést a nemesi foldtulajdon igényelt kizdrélagossigan. WerbGezy ugyan, hogy a
nemesség szimdra a rémai jog ,,tulajdon” fogalmdnak megfelel birtokjogot biztositson,
ahhoz a tételéhez, mely szerint a szokdsjogot a helységek régi gyakorlata szerint kell
megtartani, sietett hozzif(izni: ezt nem 1gy kell érteni, hogy a paraszt dltal valakinek
hagyomanyozott vagy eladott joszdgot (haereditas) 6rokre sz616 joggal (jure perpetuo) el
lehetne idegeniteni a foldesirt6l, mert a parasztnak ura foldjein 6rokre széléan semmi
joga sincs, hanem az egész fold tulajdona a foldesurat illeti. Nem habozott ezt kimondani,
holott a feudalizmus eredetileg ,,tévolrdl sem tekintette a tulajdonjogot valamely dolog

S‘



416 WELLMANN IMRE

folotti teljes és kizdrélagos uralomnak™. S jellemzd, hogy a magyar parasztban még a
20. szdzad elején is tovdbbélt a faluk6zGsségben egykor torvény erejével érvényesiils
jogszokds, mely szerint joga van annak a foldhoz, ki azt haszndlja, gondozza. S a
18. szdzad jogdszok felkészitését szolgilé kézikonyve helyben is hagyja azt a sok helyen
él6 szokdst, mely szerint a jobbagyfoldeket: sz4ntét, rétet, sz816t, kertet, kiposztaféldet,
komléskertet s gabonadrls- és fiirészmalmokat (mert ezek is a telkekhez tartoznak nem
kevés helyen) s azok tartozékait elidegenitik — gy azonban, hogy a foldesurakat ezéltal
ne érje sérelem. Csak azt jegyezte meg, hogy a ,proprietas” sz6, melyet a parasztok
foldvételi szerzGdésébe be szoktak iktatni, ezittal csupin annyit jelent, hogy az eladé
nem fog élni visszavételi igénnyel, tehdt az nem megy a foldbirtokos rovisira. Ugyanak-
kor kifejtette, hogy a falvak kozfoldjétSl fokozott erSfeszitéssel elhdditott sz5l6t és
irtvinyt illetGen a parasztot bizonyos korldtozott proprietas és haereditas illeti, a foldesiir
dominium directum-dval parhuzamosan dominium utile. Ennek megfelelGen &t sz6lejébdl
és irtvinydbdl csak akkor becsiiltetheti ki a foldesur, ha ennek az utdna (tulajdonképp
jogelismerésiil) jérd censust (canon-t) legaldbb egy éven 4t nem fizeti, kiilonben pedig az
utédtdl illetSleg vevotsl vilthatja igaz értékiikon magihoz, amikor akarja — azaz a
tulajdonos véltozdsakor. A gyakorlatban arra, hogy sz6l6t vagy irtdsfoldet barmikor
magdhoz véltson az urasdg, csak olyankor adédott példa, ha kiils6 ember szerzett ilyet a
falu hatdrdban. Nincs benne meglepd, hogy kiilon hely illette a sz8l6t és az irtvdnyt,
melyekbe a kozonségesnél joval nagyobb munkat 6lt a paraszt; ezeket a helyi szokds
szerint szinte nemesek modjdra hagyomanyozhatta s szabadon adhatta-vehette, mint azt a
velik kapcsolatban sokhelyt kialakul6 élénk forgalom is tanusitotta. Ha a szokds igy
tartotta, hogy e ,szorgalmi foldeket” ajdnljdk fel dtruhdzdsuk esetén mdsnak, ez a
szomszéd, esetleg rokon volt, olykor még a féldesimak val6 bejelentés is hidnyzott. Még
az orszdg nyugati részén, a Batthydnyak foOldesurasiga alatt goérnyed6 jobbigyok is
kitartottak amellett, hogy a foldesirnak nem kell folkindlniuk elidegenitésre keriils
sz0lejiket. ,,Az my peniglen azt illetj — jelentették ki —, hogi senkj seoleyt el nem
athatja, hanem az mj kegelmes vrunkat, megh az kj feodes vrunk, azt kel megh kinalnunk
vele, ez soha sem teorweniunk, sem sokassunk nem uolt. Hanem teorweniunk az, hogj ver
szerient valo attiankfiat es somszidinkat kinallyuk megh es eszeken kiwl az kinek
adhatok, annak attok.” Az uriszék, jovdhagyva a falu birdsdgin hozott itélet érdemi
részét, csak a csatlakozd, idézett mondatrdl tartott sziikségesnek annyit megjegyezni,
hogy nem dllhat meg az a kitétel, mely szerint sz6l6 eladdsakor — valamely igényelt
szokdsnak megfeleléen — nem kell értesiteni a foldesurat; neki ugyanis szabad bérkit
szGlejébdl kibecsiilni, ezért ilyen elidegenitésrdl értesiilve eljarhat az orszdg joga szerint,
igyhogy eladdsrdl a hegymester mindig koteles Gt értesiteni. A paraszti dllisfoglalds
azonban nem bejelentésrSl, hanem folkindlasrol szélt, marpedig hogy ezzel a foldestirnak
nem tartoznak, azt ennek jogi képviselje sem vitatta. A lényegében helybenhagyé
uriszéki itélet is annak volt a bizonysdga, hogy a sz8l6ket az orszig nyugati vidékén is
szabadon adtak-vették. Bejelentést az dtruhdzdsrél —hogy ez az ,,urasig hirével” tortén-
jék, Mdria Terézia urbdriuma is eldirta, ugyanakkor, midén a jobbigytelekhez tartozé
foldek elidegenitését tiltotta — azért kivint a foldesir, hogy tudja: kik birtokosok a
hozza tartozé szOlGhegyen, tehdt kiktSl jar neki bordézsma, illetSleg hegyvam. Persze
el6fordult, hogy egy-egy sz6lGdarabot gazddjinak viltozdsakor megviltott, de inkdbb,
hogy neki tetszd j birtokosra ruhdzza, nem pedig, hogy magdnak tartsa meg. A szSl6t
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ugyanis igaz értékén, nem a csupdn tizedrészével folérd kozbecsiin kellett magihoz
véltania, mégpedig a falusi bird és eskiidtek értékelése alapjan, s ennél a szolgabirénak és
eskiidtjének nem kellett jelen lenni, ha kdzrem{ikddésiiket a helyi szokds nem kivdnta. S
ha aztin a szG16t majorsigi kezelésben akarta tartani az urasig, a megviltds tekintélyes
koltségéhez még vincellér, napszimosok vagy szakmdnyosok felfogadasdval jiré, ugyan-
csak nem csekély kiadds jarult. A paraszt irtdsfoldjét is, ha mds jogcimet (engedély
hidnyit vagy az utina jir6 foldbér elmaraddsit) nem taldlt rd, vdltsdgosszegért volt
kénytelen megszerezni a foldestr, a Hirmaskonyv szerint ugyan kézbecsiin, de 18. szdzadi
jogi felfogds értelmében ugyancsak igaz értékén. A jobbdgynak szélejéhez és irtviny-
foldjéhez flizGd5 birtokjogit ugyanis az emphyteusis-hoz tartottdk hasonlénak, de
annyiban el6nydsebbnek az 6rokbérletnél, hogy az utdnuk lényegében a f6ldesiri jog
elismeréséiil fizetett dfj meg sem kozelitette a bérelt birtok jovedelméhez ardnyitott
bérosszeget. E szorgalmi foldek birdsiban a legmagasabb fokon mutatkozott meg a
parasztnak az Orokos jobbdgysdg, a személyes kiszolgéltatottsdg idején is a tulajdont
megkozelitd, az ,,incapacitas” fogalméval 6ssze nem féré birtokjoga. S bdr a Hirmaskényv
szerint nem illette meg tobb munkdja difjdndl s gyimolesénél, a jobbdgytelek szokds
szerint val6 6rokl6dése ugyancsak a parasztot f6ldjéhez viltozatlan erével fiizd szalakrdl
tett bizonysdgot. Arra is akadt példa, hogy jobbdgy nemesi fundust vdsérolt, s ebben az
uriszék nem is ldtott kivetnival6t; birsdgot csak azért rétt ki, mert engedélyt nem kért ré a
paraszt. Igazdn gondot az okozott itt a foldesirnak, hogy a nemesi f6ld birdsa alkalmat ad
a jobbdgykotelékbdl vals kibontakozdsra. A f§ ellenintézkedés ezért kezesek dllitisdnak
eléirisﬁébél dllt — az ellen, hogy jobbdgy nemesi féldet ne birhasson, ssmmi sem to1-
tént.

Nem igazol6dik be tehdt a parasztnak birtokjogit6l val6 teljes megfosztottsdga
abban az idGben sem, amikor a foldesurasdg, a Hirmaskonyvet zdszlajdra tizve, valéban
elhatalmasodott a falukozosség s az egyes jobbagyok folott. WerbSczy korintsem ,,az
életbdl, az élet 4ltal kialakitott szokdsokbdl meritette” a nemesség dltal alapvetGnek
tekintett tételét, hogy a fold egészének tulajdona a foldesurat illeti; konyvében nem a
paraszti birtok hagyomdnyos rendszere kapott a jogtudés tekintélyének silya révén
aranyfedezetet, anndl kevésbé jutott istipolé szellem széhoz dltala. De nem is a bosszui
érzése: az indulat hevénél sokkal inkdbb a foldestiri érdeket szolgdlé megfontolds, pGre
célzatossdg diktdlta a Hirmaskonyvnek s a torvénynek a parasztsigra nézve kirhozatos
szovegét. Am a mély gyokerekkel nem rendelkezd ,szokdsjogi” konstrukcié az év-
szdzadokra visszanyiilé valésdgos szokdsok szerves, terebélyes egyiittesét mindenestiil nem
tudta maga ald gy(irni, a paraszti birtoklds ellen intézett hirtelen frontalis timadds nem ért

36 Hirmaskonyv 111, 30. J. Szegedi: i. m. 225-226, 836-840. MGSz 1898. 170-172. Nyuldszi
Jdnos: A falusi jogkozosségek. (Magyar jogdszegyleti értekezések. XXXII. 6. 256. sz.) Budapest 1906.
4. Degré Algjos: A szomszédok Oroklése és a szomszédi elGvdsirlds: jog kialakuldsa. In: Illés JSzsef-
emlékkonyv. Szerk. Eckhart Ferenc és Degré Alajos. Budapest 1942, 129—136. Szabd I.: A jobbdgy
birtokldsa. 8, 21, 35-39, 41-46, 49, 5556, 5859, 6263, 77. Sinkovics 1., i.h. 32. SzabS I.:
Tanulmédnyok. 156, 164, 193, 195, Székely Gy.: i. h. 97-100. Uriszék. 275-276, 360, 743-744.
Eckhart F. (i. m. 20.) a sz8iGdtruhdzdssal kapcsolatos tiriszéki itélet sz6vegét magyarul gy adja vissza,
hogy ,.a féldesirnak valé felkindlds meg kell, hogy el6zze az orszdg joga szerint az ilyen sz816k
eladdsdt”, holott az csak értesitésrSl (,,admonere”, ,,ad notitiam domini terrestris semper dare”) szgl,
nem utalva arra, hogy ez elGzetesen tortinjék, semmiképp sem felkindldsr6l. Nem fogadhaté el tehat a
levont kovetkeztetés: ,,Ezzel eltemették a jobbagyok régi szabadsdgat azon a vidéken.” -- Varga Jdnos:
Jobbdgyrendszer, i. m. 484-489, 494 -495. Bdnis Gy.: i. m. 87-89, 92.
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el teljes eredményt. A Hirmaskonyv nem is villalkozott arra, hogy kimondja: a jobbégy
nem rendelkezik birtokbirhatdsi joggal. A rémai jog hatdsa inkdbb kifejezésekben nyilat-
kozott meg, s annak hangsiilyoz4sa, hogy a jobbédgyot az ,,6rokségbS]” semmi rész nem
illeti, a foldesir szdmédra nem jelentett teljes és kizdrélagos uralmat a £61d felett.

A falu szokdsa

A falukozosség életét meghatirozé szokdsok, torvények eredetének megitélésében
ugyancsak nem hidnyzik az eddigi kutatdsi eredmények ellentmonddsossdga. Azzal a
megdllapitdssal szemben, hogy a térvényt a foldesir adta a falu kezébe, tovibb ezt
korldtozé megfogalmazdsok taldlhaték. Ezek a torvények ,,a jobbigyfalu életével dltald-
ban osszhangban voltak™, s6t ,,a szokdsokat a foldesiir és a jobbdgy érdekei kozosen
hoztdk létre”, ,.a jobbigyfalu belsG életének a szabdlyait a foldesir és a falu kodzos
munkdja fejlesztette ki”. Amint a kozség nem formilhatott dtfogé rendelkezéseket a
foldesurak ,hire nélkiil”, igy Gk sem irhattak elG a falu egyetemét érintd kérdésekben
kotelezd ereji utasitisokat a maguk szakillara. ,,A foldesiri akarat éppen a falu életének
befolydsoldsa és kezelése terén teljesen énhatalmilag a val6sdgban nem igen nyilatkoz-
hatott meg. A falu életének torvényszerliségeit a foldesiri érdeknek is méltatnia kellett.”
,»A gyakorlati élet helyenként alakitotta azokat a birtokos akaratdval vagy anélkiil.”
,Jollehet ... a 16—18. szizadokbdl fennmaradt ’falu-torvénykonyvek’ a foldesiri fel-
sdség jegyeit viselik magukon, nem lehet kétséges, hogy a jobbdgyfalvaknak mindenfelé
megvoltak sajdt térvényeik, éspedig mdr a kdzépkorban is”. ,,ErGs, természetes tényezSk
forméltdk a falu belsé életét”, nagy erejii szokdsok szabdlyoztdk azt. ,,A kiilonbozd
vonatkozdsokban, . . . az orszag kiilonbozd részeiben mds-mds foldesir alatt is lényegében
azonos szokdsok tikrozddnek’’, beldlik k6zos, dltalinos vondsok bontakoznak ki, ,,meg-
lehetSsen csekély kitér gorbékkel, jellemzGen a természetes tényezSk hatdsdra nagyjabol
egységesen és nagy szilirdsiggal mozgé jobbagyéletre”. A faluk6zosség ,,onkormdnyzati-
ban a falu k6zosségi életének eleven ereje élt, s szines és gazdag szokdsvildgot termelt ki”.

Nyilvdnval6, hogy a falvak népének szilird megtelepedését kovetSen, midén a
vérségi kapcsolatok szomszédsdgi egymdsrautaltsignak adtak helyet, formédlédott ki a
szokdsoknak a kozés sziikségletekbdl s torekvésekbdl kévetkezGen alapjukban egységes,
ugyanakkor a helyi adottsigokhoz simulé vdltozatokkal teljes egyiittese, nem pedig
foldesiri rendelkezések nyomdban. A falu létérdekének biztositdsit, a kolcsonos egy-
misrautaltsdgon épiild egyiittélést, a kozosség tagjait megilletd foldek és haszonvételek
juttatdsdt, a bajok megelGzését, a vétségek megzaboldzdsit, a megélhetést megalapozd
gazddlkodds koril forgé mindennapi életet szolgdl6 rendszabélyok id6 jdrtival szerves
szokdsrendszerré OtvozGdtek egybe, a fejlodés sordn esetenként 1ij elemekkel gyarapodva
kotelez torvény erejét nyerték, alkalmas alapot adva arra, hogy az egész agrarélet rajuk
épiljén. Mdr 14. szdzadi forrdsok hirt adnak réla, hogy a falvak szokdsinak megfelelGen
(iuxta ritum et consuetudinem villarum) folyt a hatir birtokldsa és haszndlata. Majd maga
a Harmaskonyv hangsiilyozza, hogy a jobbagyoknak amint dllapotuk sokféle, igy szokds-
joguk is, s azt a helységek régi gyakorlata szerint kell megtartani. Amint a sz616hegyeken
érvényesiil rendtartds: a nyugati orszdgrész sz6haszndlata szerint a ,.hegy frangja” (tor-
vénye) Gsi eredet szabédly okat foglalt 6ssze, igy a ,falu fringja” torvénye is régi szokdst,
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é16 gyakorlatot rogzitett, a kozség ,,régi szokott el torvényét”, a tdvoli miltba vissza-
nyulé szokdsjogot. Evszdzados egyiittélés sorin kiformdlédott elvekben és gyakorlati
szabdlyokban, parancsokban és tiltdsokban Oltott testet a falu rendje, koételezd erdvel
hatirozva meg a kozség tagjainak tevékenységét, magatartdsit, egymdshoz igazodisit,
egész életrendjét. S amint részt vettek az 6ndll6 falusi szabdlyalkotdsban, igy a kozosségi
rendbe is betagolédtak a parasztsorban €16 kisnemesek, st a falu korében é18 kisebb
birtokosok is — s tudjuk, egyiittvéve az uralkod6 osztdlynak igen jelentds részét alkottdk.
Csak a nagybirtokosok s részben a bene possessionati kototték jévahagydsukhoz a
foldesurasdg elhatalmasoddsitol, fGképp a 16. szdzadtél fogva a falu konyvébe foglalt
rendszabilyok érvényesitését, s médositottdk azokat, ha érdekiik dgy kivdnta, esetleg
maguk adtak ilyeneket a kozségnek, de tekintetbe véve ennek addigi rendszabdsit.
Miskor, példaul a magyardvdri uradalom maga irta el a hozzitartozo falvaknak, hogy ,,j6
rendtartdsba foglaljdk magukat mind a faluban, mind a mezdségben, valameddig az &
hatdruk tart”, ugyanakkor azonban nyilvdnvaléan rdjuk bizva a szabilyok egyiitteséne!
megalkotdsdt. Jéval kordbbi, az eredet szempontjib6l sokatmondé forrds viszont épp
arr6l tudésit, hogy a foldestr kivin a népi szokdsokra timaszkodni: 1470—1471-ben a
a kisvardai uradalom osszeiratja az ottani falvak szokisait €s torvényeit. Amire hivatkozds
torténik: az Abaiij megyei Forré mezdviros rendtartdsa sem szol egyértelmiien a foldestiri
eredet mellett. Az ottani biré az eskiidtekkel és a néppel egyiitt 1601-ben kész szabalyzatot
mutat be foldesurdnak: Kassa vdrosinak. Igaz, a f6ldestri hatalom elényomul4sa jegyében
azzal a megokoldssal terjesztik el6 a rendtartds szovegét, hogy Kassa birdja és tandcsa ko-
rdbban is ilyen tdrvényben tartottik Gket, errSl kényviik is volt mind a falu, mind a viros
akaratib6l. Miutdn azonban az ,,a toroktSl’” elveszett, az a kivansdguk: hadd ,épitsenek”
ujra falu konyvét. S nemcsak a kezdeményezés indul ki a falukozosségtdl: a kérés
megszovegezése azt sugallja, hogy maginak a rendszabdsnak is a kOzség az értelmi
szerzGje. A falu konyvét ,régi atydik rendi szerint” akarjik ,,épiteni”, torvényeik irdsba
foglaldsdt a faluval egyetemben régi atydik igazsigos tOrvény szerint valé j6 rendtartdsa s
utédaik éplilése kivinja. Zaldny székelyfoldi falu példdja pedig kétségtelen tanisdgot tesz
éla, hogy a kozség életének rendjét, az ott €16k maguk-miheztartisit megszabé szokdsok
eredetileg magdtél a helybeli parasztsdgtol szdrmaztak. 1699-ben egész népe Osszegyilt a
templom elGtt, hogy egymds kozott elvégzett, majd irdsba foglalt torvényeinek meg-
erdsitését kérje az alkirdlybir6t6l 6rok emlékezetre; mind az irdsban rogzités, mind a
jovdhagyds csak utélag tortént tehat. A Bereg megyei Kigyés kozség pedig a maga
torvényének ondllésigit mintegy a szévegnek a legmagasabb felsGség médjira valé meg-
kezdésével — ,Mi birdk, eskiidtek, egész helység adgyuk tuttdra minden rendbeli jo
urainknak™ — tanusitja. A falu pusztivi lett, s amig oda (foltehetSen a 18. szdzad elején)
vissza nem szdlltak s meg nem erdsodtek, helységiik régi torvényei ,,mintegy halgatdsban
voltanak”. Hogy azért ,.egymdsnak is becsiiletit jobban megadnék, minden dolgok is
rendesebben folyndnak koézottiink, ez okbél Isten dldisit helységiinkre s személyiinkre
varhatnék, helységlink torvényeit Isten segedelme dltal djabban ... irattuk le.”” A falu
torvényének rendelkezései ezittal is régi id6re mennek vissza s az egész k6zOsség dll
foldesirtél, megyétdl a 18. szdzadban is fiiggetlen megdjitisa mogott. S jellemz8, a
foldesirnak jdré szolgdltatdsok mértékének megdllapitisdban is mekkora jelentGséget
tulajdonit a falvakban é16 szokasoknak az egykori jogi felfogds. Hogy munkdban, termé-
szetben, pénzben mivel tartozik foldesurdnak a jobbdgy, igazsdg szerint készitett urbi-
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riumokon kiviil a helység és az uradalom szokdsdb6l kell megillapitani — irja el az
idézett jogi kézikOnyv; az els6 helyen emlitett urbdriumok jelentGségét azonban mindjart
kisebbiti azdltal, hogy azokat, akdr az igy nagyobb szerephez juttatott helyi szokdsokat,
nemcsak egy vdrmegyén, de gyakran egy uradalmon beliil is egybe nem hangzénak
mirSsiti. A falvak szokdsainak és torvényeinek a felsGbbség dltal is elismert kiilonbozo-
sége fokozott hangstlyt ad megalkotdsukban és érvényre juttatisukban a falukozosség
szerepének.?’

A falu igazgatdsa

A falu igazgatisdnak létrejottérSl és ondllGsigdnak ezzel Gsszefiiggd mértékérdl
ugyancsak hidnyzik az egységes dlldsfoglalds az idevdgd irodalomban. Az egyik meg-
dllapitdst, mely szerint a falu ,,nem a parasztsig tdrsadalmi alkatibdl fejl6dott ki, de
benne legtobbszor valamennyire a parasztsig Onigazgaté akarata is megnyilatkozott”,
tovdbbiak nem kis mértékben médositjik. ,,A kozos tevékenység a falu szervezetében mar
a kezdeti fokon megvetette az onkormdnyzatnak, kozos dolgaik onmaguk éltal valé
elldtdsdnak az alapjait is. E kezdetleges autondmia alapvondsai azutdn a késGbbi fejlédés
soran is megmaradtak, minthogy az magibdl a falu alkatdbdl kovetkezett.” A faluban
onmaga bels6é életének folytatasdra sziikségszer(ien igazgatdsi szerkezet szervezddott, ,,a
falu szerves kozossége egyiitt formdl6dott meg a falu megtelepiilésével, s a kdzods
egyiittélés mindjart kozos feladatokat, kozos felelGsséget és koz6s tevékenységet alakitott
ki”, ,,a falukozosség kibontakozdsdval egyiitt meg kellett sziiletnie a falu szervezetének
is”. Az onkormédnyzatot ,,a falu egyiittéld emberi kozosségének belsd adottsigaibsl”
ad6do6 kozos feladatok hivtik életre. ,,A kozépkor utolsé szdzadaiban a foldesuri [!] falu
szervezetében mdr meglehetdsen jellegzetesen kiformdlédva jelentkezik a falu igazgatdsa.”
»-Legtobb helyen a falusi kozdsség hatalma egyarint a kozos érdekhez igazoddsra kény-
szeriti a paraszttelket és a foldesiri lGzemet.” Csakhogy .a faluszervezet és a benne
sarjad6 6nkorminyzat a foldesiri hatalom kialakuldsdval a 13—14. szdzad 6ta [!] ennek
nyomdsa ald keriilt”, ,.a jobbigyfalvaknak kezdettSl fogva [!] erds fiiggéségek nyomdsit

37520 387. Sétoralja-Ujhely Bardtszerének kozségi rendszabdlyai. Hazdnk VII. k. 378-387.
MGSz 1898. 168—173; 1900. 127-129; 1901. 415—-416. Barta Ldszlé: A kozjegyzli intézmény
torténete Magyarorszdgon. 1. Budapest, 1882, 86. Nyuldszi J.: i.m. 12. Kérészy Zoltdn: Kozségi
kozigazgatdsunk alaptérvényének (1871:18. tc.) elézményei. In: lllés J6zsef-emlékkonyv, i.m.
251. Schwdb Mdria: Az igazsigszolgdltatds fejldése a tork hédoltsig idején az alfoldi vdrosok-
ban. Budapest 1939. 52. Szabd I.: A magyar parasztsdg torténete, 8. Ud.: A jobbagy birtokldsa. 12,
46—47, 63. Sinkovicsl., i.h. 30. Imreh I.. Székely falutérvények. 9-10. Szabd I.: Tanulmdnyok.
286-288. Székely Gy., i.h. 88, Eckhart F.: i. m. 77-82. A ,fring” kifejezést Eckhart a pallosjog
megsértésének biintetésére magyardzza, de azutdn adatokat sorol fel arrél, hogy varosnak, helységnek,
sz616hegynek, malomnak, visirnak, szerz8désnek fringjdrol is tortént emlités. ValGjdban nem iltald-
ban véve ,,a békesség megzavardsinak, a nyugalom erGszakos eszkozdkkel valé megsértésének” birsagdt
értették rajta, hanem a szokdsjogot megtestesits szabilyok ellenére elkovetett vétségek biintetését. A
faluk6zosségek rendelkezéseihez tobbnyire hozzifiizték a megszegSikre kiszabott birsig meghataro-
zdsdt. Az orszagi tobbi részében haszndlatos ,,tilalom” szénak felelt meg a nyugati teriileten eléfordulé
,fring”, foltehetSen a latin ,frango” sz6bdl vald szdrmazdsaval is utalva arra, hogy mi jdr a tilalmak
,,megtoréséért”. Uriszék,i.m. 1008, 1011. Szabs/l.: A kozépkori... 70,86, 90-92. Bollal.—Hor-
vdath P., i.h. 18, 20. Csizmadia Andor. A falusi kozdsségek Délkelet-Eurépdban a kozépkor utan.
Uo. §0.
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szenvedd csekély autonémidja ... elszikiilni kényszerilt”. , A jobbdgy és a foldesir
személyessé és Orokossé tett viszonyiban nem lehetett tobbé természetesen komoly
tovibbfejlodési lehetbsége a paraszti onkormdnyzatnak sem”, ,,a falu 6nkormdnyzati
élete fokozatosan elsiillyedt”. ,,Az 1514. évi bukds . . . egyszerre elzdrta . . . a kezdetleges
faluonkormdnyzatok kiteljesedése elStt az utat.”” SGt ,,nem volt tobbé helye a paraszti
onkormdnyzatnak™, ,elenyésztek a paraszti 6nkormdnyzatnak eldbb mdr bontakozé
hajtdsai”. ,,Az elnyom¢ foldesiri hatalom a falusi onkorminyzatot elnyelte.” Tovdbb a
mir emlitetteken kiviil mégis ezt olvassuk: ,,A foldesuri feliigyelet alatt . . . az Onigazgatds
még nem enyészett el.” , Valamit a legmélyebb siillyedés sem tudott megsemmisiteni: a
falukozosségek rendszerét, melyben a mélyre zuhant jobbigysignak tovibbra is élni
kellett, s amelyben a kozosség életébsl fakad6 elemi Onkormdnyzatot igy vagy vugy
tovdbbra is gyakorolnia lehetett.” , A parasztfaluban a parasztsig legmélyebbre sillyedése
idején is gyakorolt valamilyen 6nkormdnyzatot, mert a falu kozosségi élete misként nem
miikodhetett.”” Midon a foldesuri gazdasigon kiviil a kdzhatalom kozigazgatdsi igényei is
feladatokat réttak a parasztfalu szervezetére, ,,maga az onkormdnyzat . .. teljesen nem
esett ki ezutin sem a falu életébSl”. A biré a foldesir tetszésébsl, majd a kdzhatalom
parancsdra viselvén tisztségét, ,.a magyar falu onkormdnyzata valésdggal elenyészett, belsG
életének a rendezése nagy mértékben ki is siklott a kezéb6l. Azonban a falu k6z6sségének
megmdsithatatlan alapjai vontik maguk utin, hogy a falu minden ondllésigot és on-
igazgatdsi lehetGséget még ilyen koriilmények kozott sem ejtett ki a maga életébdl.” A
falukozosségnek kezdetleges, mas hatalmi tényez$k alatt verg6dd Onkormdnyzatiban a
falu kozosségi életének eleven ereje élt . . .”.

A sokféle vélekedés littin mindenképp egyet kell érteni azzal, hogy ,.kozelebbi
vizsgdlatok alapjdn ... tudndnk vildgosan megdllapitani, hogy ... a faluigazgatisban
mennyi része volt magdnak a falu Ontevékenységének, s hogy ez az Onigazgatis a
kozépkori tdrsadalmi 4talakulidsok sordin milyen véltozisokat szenvedett”. A nézet-
killonbségek javarészt abbol erednek, hogy torténetkutatisunk — f6képp Taginyi Kérolyt
és Szabo Istvint leszdmitva — még alig bocsitkozott le a faluk6zosség fels6bb hatalmas-
sigok elziré pincéljinak nyomdsa alatt folytatott egyszerii, de sok kiiszkddéssel teljes
életébe. A tdrgy nem litszott kiilonosebben vonzénak, nem igért alkalmat nagyivd
megillapitisokra; kozvetlen irott forrdsanyaga alig maradt, megkozelitéséhez a foldes-
urasdg, a virmegye, a kozponti hatésdgok iratanyagdn keresztiil vezet a legjarhatébb it,
ezek azonban idegen, sGt legtobbszor ellenséges vilag latészogének prizmdjan, még inkdbb
torzité tikkrén dt vetnek valamelyes fényt a parasztnép homidlyba siillyedt minden-
napjaira. F6képp a kezdetnek, a kialakuldsnak ismerjiik kevés emlékét; a korai oklevelek
gyér vallomdsaihoz azonban, bdr nagy Gvatossdggal, valamennyire a toroktSl megszabadult
orszagrészre vonatkozé adatok is tdrsithatok, mivel sokban a pusztuldst, elnéptelenedést
kovetG ujrakezdésrdl adnak hirt, olyan koriilmények kozott, midon egy ideig még nem
kovetkezett be a foldesurasdg elhatalmasoddsa. Mindenesetre kiindulépontul szolgdlhat a
kovetkez6 megdllapitds: ,,Feltehets, hogy a falugy(ilésnek eredetileg nagy volt az auto-
némidja, de a jobbdgykotelék kiteljesedésével elapadt, s csupdn halvinyan emlékeztetett
az egykori népszabadsdgra.”

Minden jel arra mutat, hogy a féldesurasig elnyomé hatalménak a 15. szizadban
kezd8dd kibontakozdsa eldtt orszdgszerte — majd a kordbbi torok teriileten a 18. szdzad
kézepe tdjdig bizonyos értelemben 0jb6l — a faluhatdr birtokldsiban és hasznilatdban, a
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kozség belsG igazgatdsiban és birdskoddsiban hosszu miiltra visszatekint§ szokdsa és maga
alkotta rendtartdsa szerint lényegében Ondlléan jirt el a parasztsig. A falukozosségi
joghatdsdg kifelé is szembeszokden nyilvinult meg, torok fennhatdsdg alatt is, eleinte
Ondlléan, majd foldesuri j6vdhagydssal készittetett kozségi pecsét haszndlatiban. Nemcsak
mis kozségekkel és a hatdsdgokkal valé érintkezésben adott ez silyt a taluk6zosségnek: az
eliljarésdg dltal kidllitott bizonylatokat, itéleteket, falubeliek kozti jogiigyletekrdl sz6l6
irdsokat latott el a rajta levé dbrdzolds révén olvasni nem tudék szemében is bizonyité
erfvel: ,Helységiink €16 petsétje” a pédlcival egyiitt tekintélyt adéan dokumentdlta a
kozosséget képviseld biré 6ndllé hatdskorét. S mikor aztdn a foldesuri hatalom drnyéka
riterilt a falu életére, ehhez az autondmiidhoz amennyire csak tudott, akkor is ragasz-
kodott, s meg is Grzott belSle annyit, amennyi nem utkozott a foldesir, majd az dllam
foltétlen érdekébe. Eredetileg ez az dnkormdnyzat nyilvinvaléan megkozelitette a teljes-
séget. Ha val6ban kezdetleges lett volna, s még el is sz(ikiilt a parasztsagot sijté jogfosztds
kovetkeztében, nehéz elképzelni, hogy kell§ eleven erfvel és tartdssal rendelkezett a kiilsG
nyomds elviseléséhez, s megfelel§ alapot tudott adni ahhoz, hogy foldesurasig és dllam
raépithesse a maga igényeit. Az életképesség mdsrdl taniskodik: arrél, hogy a falu
onkormdnyzatdnak a kozosség szoros egybefogddzkoddsin nyugvé szildrd alapjait nagy
erejil killsd hatalmaknak s behatdsoknak sem sikertilt gyokerestiil megrenditeni. Kézzel-
foghat6é bizonysdgot tett a ko6zosség szivos erejérol, hogy ,,a falu kozosségében a személyi
mentességek sértetlenségét féltve Grz6 nemességnek sokszor még a parasztk6zosség és a
kozosség €lén 4ll6 parasztbiré hatésdgit . . .is el kellett viselnie”, akkor is, mid6n
+kiviltsdgai teljében éles-merev hatart iparkodott dllitani maga s a megvetett jobbdgyok
kozé. ,,A falu belsd életének olyan torvényei, olyan feltételei vannak, melyek nem tirik
meg a személyi kiviltsigot . . . Maguk a megyék, tehdt a nemesség 6nkormdnyzatdnak
fellegvdrai hoztak statutumokat arrél, hogy ,.a falun é6 nemes emberek a parasztokkal
.egyenl$ igdt tartoznak viselni”, mdrmint ,,a falu kozos életébSl” szdrmazé terheket. A
falu szdmos helyen a foldesuri hatalom kiépitése utdn is szabadon viiasztotta birdjdt,
akdrcsak a szOlosgazddk kozosségei is hegybirdjukat, hegymestereiket. A Vas megyei
Csatdr jobbdgyait 1613-ban azért idézte \riszéke elé a foldesur, mert hidba hagyta meg
nekik mint jobbdgyainak ismételten és szigorian, hogy az 4ltala 4llitott hegymestert
ismerjék el s hagyjidk meg tisztségében. A foldesiri parancs ellenére vakmerGen ,,pdrtot
iitve” megfosztottik funkci6jdtol, letették, s tetszésiik szerint mdsikat valasztottak maguk
kozill. Beadvdnyukban arra kérték az urasigot: ne bantsa a maguk vélasztottjit, mert elég
6 a feladat elldtdsira, s mert eleik is azzal az igazsiggal éltek, hogy akit Gyorgy napkor
hegymesterré tettek, viselte tisztségét esztendeig; ,,mys ugi akarnank elni, aual igasagal,
valamine§ igasagal eltenek es mastis aual elnek . . . az orszagban minden6th”. S ha mégis a
maga emberét teszi hegymesterré a foldesir, ,,mi atalan fogua hoza sem megionk, nemis
gondolunk vele. Chak azt akarnank Nagisagodnak tuttasara adui”. Ez az Gsi szokdsra
épitd, a maguk dolgainak kozosségi alapon valé intézéséhez ragaszkodé magabizds sugdr-
zik a parasztok follépésébdl, valahdnyszor a magat igazgatd kozség ,.egész faluul” szembe-
szegiil az urasdg kovetelésével vagy a maga részérSl ,az falu ugy végezte” Kifejezés
hangsiilydval tesz pontot 6ndllé dontésére. Amikor az elhatalmasodé foldesurasdg koz-
funkcidkat is magdhoz ragad birtoka teriilletén s a falu eliljaréséga fiiggd helyzetbe keriil
t6le, amikor a bir6 nagyrészt az 6 embere lesz, az & szolgdlatdra is kényszeriil, s ezzel a
kozség életének irdnyitdsdban paraszti és foldesuri érdek magbomlé egyensilya az utébbi
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oldal4ra billen, a faluk¢zosség t6le telhetSleg akkor is kitart amellett, hogy belsS ligyeinek
elrendezését, mindenekf6lott az élet folytonossdgit biztosité kozos gazdilkodds intézését
kezében tartsa.3®

Falusi birdskodds

A foldesurasdg kialakuldsdval, a 13. szdzadtél fogva a birtok ura nemcsak az ott €16
serviles, hanem a kozszabadok folott is fegyelmezési jogot kezdett gyakorolni. A 14.
szdzadban az orszdg régi szokdsdnak s lakéi szabadsdgahoz tartozénak tekintették, hogy a
birtokos a féldjéhez tartozé falvak jobbagy- s birtoktalan familidris-lakéi f6l6tt joghaté-
siggal bir. Ugyanebben az idGben azonban kiviltsigként is kaptdk ezt a jogot egyes
féldesurak, helyenként nyilvin mir meglevs gyakorlatuk megerdsitéséil, de f6képp azért,
mert az még nem volt 4dltaldnos. Ez az eredetileg személyekre vonatkozé birdskoddsi jog
egyben a foldhoz kapcsolédott, s még inkdbb a teriileti elv érvényesiilése irdnydban hatott
a fejlddés a 13. szdzadtél fogva egyre tobb birtokos dltal kivdltsdg utjdn szerzett vagy
anélkiil gyakorolt immunitds révén. A pallosjoggal rendelkezd szabad ispin mdsok bele-
sz6ldsdtol fiiggetlen hatalmat nyert uradalmdnak népe folott, s6t birdi illetékessége mds
foldesurak jobbdgyaira is kiterjedt, ha vétségiiket az G teriiletén kovették el vagy ott
keriiltek kézre. A tobbi foldesurak, koznemesek kiizdelme, kik nem tudtak immunitishoz
jutni, a 15. szdzadban ért el eredményeket a teriileti elv ilyen foliilkerekedése ellen,
uriszékiik mikodése azonban, bir meg nem szfint, mint azt akkor még nem ismert irataik
vélt hidnydbdl kovetkeztették, jelentGségben hittérbe szorult. A kisebb birtokosokat
pedig triszék tartisit6l a vele jar6 koltségek is visszatartottdk; ha jobbdgyaik dolgdban
elkeriilhetetlen lett az itélkezés, esetleg szomszédos ir, de egyre inkdbb a virmegye bir6i
hatésdgdhoz folyamodtak. Anndl nagyobb lendiilettel és hatdsossdggal épitették tovibb
uriszékiik tevékenységét a 15. szdzad végétSl fogva, majd az 1514. év jogszabilyait
mintegy ugrédeszkdnak haszndlva, a pallosjogi nagybirtokosok, mikdzben nem utolsé
sorban a birsdgokbdl vdrt jovedelemre is épitettek. Az ur képében a biréi funkciét
tobbnyire officidlisaik gyakoroltdk, helyenként egy-egy uradalmi koérzetben illetékes
,kintortorvény” élén itélkezve, ahonnan az uradalom kézpontjdban osszeiil§ uriszékhez
— 4m tovibb nem — lehetett follebbezni. Ezen a teriiletileg zirt, feliilrSl beavatkozdst
nem engedd birdskoddsi hatalmon csak a felviligosodott abszolutizmus iitétt rést a 18.
szdzadban, middn az \irbéri poroket a megyéhez folterjeszteni rendelte s a jobbagyok jogi
képviseletét a virmegyei ligyészre bizta.

Az r székének illetékessége a birtok népeire terjedt, azok egymads koézti tigyeiben, de
olyankor is, ha neki vagy kiils6 panaszosnak, igényl6nek rajtuk, vagy azoknak idegenen
volt keresni valéjuk. A jobbidgyok egymds kozti iigyei koziil rendszerint csupdn a foldesiir
szemében, az & érdekeire nézve fontosabbak Kkeriiltek elsG fokon, kés6bb esetenként
follebbezés titjdn is az uriszék elé, a tobbi a falusi birésdgra maradt. Ha az urasdg akart

38 MGSz 1901. 416. Szabd I: A magyar parasztsig torténete. 34, 43. Sinkovics I, i.h. 30.
Szabd I.: Tanulminyok. 72, 267-270, 272, 274-276,280-282, 286, 288, 291, 294, 300-301, 304,
309-310. Eckhart F.: i. m. 12. Uriszék. 28—29, 270-271, 1005, 1014. Imreh I.: A rendtart6 székely
falu. 4461, 86—89. Szabd I.: A kodzépkori . . . 95.
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jogszeril tton eljdrni jobbégyai ellen — bér egyébként esetrdl esetre nem habozott embe-
rei Utjdn uriszéken kiviil is kalod4val, veréssel, dristommal, birsdggal sujtani Sket —, a
vddat az uradalmi Ugyész képviselte, a bir6i székben pedig maga az ur vagy megbizottja
iilt, tehdt a valésdgban vddlo és itélkezd volt egyszemélyben; s § birdskodott akkor is, ha
rd, vagy tisztjeire jobbdgyainak volt panaszuk. Ha kiviildll6 nemes vagy polgdr inditott az
ur jobbdgya 4ltal elkovetett erdszaktétel vagy anyagi kovetelés tirgydban keresetet, a
foldestr kotelessége volt ,processus impensionalis”-t folytatni, esetleg az uradalom koz-
pontjidban miikodé triszéken, de 4ltaldban abban a kozségben, hol az illetd jobbigy
lakott, mert illetékes birésignak mindig az alperes lakéhelyének megfelelGt tekintették.
Azzal dsszefiiggésben, hogy a nagybirtokos nem kivint belesz6ldst engedni abba, mi a
csakis sajitjanak tekintett teriilet hatdrdn bellil vagy annak népével bdrhol is tortént,
nehezen volt arra kaphatd, hogy ilyen megkeresésnek helyt adjon, nem ritkdn egyenesen
megtagadta, hogy jobbdgya részérSl kiviilre elégtételt adjon, mint azt az ilyen esetre
varmegyei, esetleg felsGbirdsdgi beavatkozdssal és sulyos, birtokvesztésig mend biintetéssel
fenyegetd rendelkezések mutattdk. Azt sem vette szivesen, de akkor nem kellett ilyen
kockazatot villalnia, ha valamely jobbégydt kiilsé személy részérGl ért sérelem miatt
ugyancsak neki kellett port inditania. Jobbdgy ugyanis nemesemberrel nem poéroskodhe-
tett, s ha mégis ilyen méltatlansdgra merészkedett volna, nemnemességét illets kifogds
alapjin még a porbeli bizonyitds elGtt eliitotték a folporosségtol. ,,Vigasztaldsul”, a birsdg
jellemzd megosztdsdval azt rendelte a Hédrmaskonyv, hogy ha nemesember kovet el
jobbagyon méltatlansdgot: &t, szolgdjit vagy csalddtagjét megveri, megsebzi vagy mds
silyos sértéssel illeti vagy javaiban megkdrositja, a jobbagy foldesurdnak kell az illetd
nemest porbe fogni, s ha ez vétkesnek bizonyul, azt 6nmaga javéra kisebb hatalmaskodds
cimén 100, a sértett jobbdgy javdra homagiumin, azaz 40 forinton és az okozott kir
megtéritésében elmarasztalni.

Az triszék hatdskore kezdetben nem alakult ki hatdrozottan. Altaldban a ,causae
minores” tdg korére terjedt, de kiil6nosen immunitdssal rendelkezG nagybirtokokon
biiniigyekre is, tobbnyire a kozbilintettek (lopds, gyujtogatds, emberolés) kivételével. A
falu korében elkovetett szitkozédéds, becsiiletsértés, jé erkolcs elleni vétség, blneset
ugyancsak megfordult els6 fokon vagy follebbezés titjdn az uriszék targysorozatin, de a
foldesirmak és tisztjeinek érdekl6dése leginkibb jovedelmet igérG anyagi természetii
iigyek: ilyen kovetelések, ingatlandtruhdzds, hagyatékok felé fordult. A 15. szdzad végétGl
fogva azutdn s kiilondsen 1514-et kovetSen, ahogy a novekvd elnyomadssal és megterhelés-
sel szemben a parasztsig ellendlldsa fokozddott, az uriszék kordbbi iigykoréhez az alatt-
valék engedetlenségének megtorldsa jdrult. Az uradalmi ugyész mind sdrdbben emelt
vidat a jobbdgyok dltal tilalmassd tett erdGben elkévetett favdgds, kéreghdntds, urasdgi rét
lelegeltetése, szolgdlat megtagaddsa, parancsok nem teljesitése, erdvel ellenszegiilés, szokés
cimén. Ezen a ponton, a paraszt adézéképességének veszélyeztetése ldttin bizonyult
sziikségesnek a felvildgosodott abszolutizmus szdmdra, hogy a foldesiri itélkezést ellen-
Orzése ald vonja.

A 16. szdzad kozepétdl fogva rdnk maradt uriszéki jegyz6konyvek nem mutatnak
fejlett bir6sigi gyakorlatra. Az eljirds még a 18. szdzadban is jogi tudatlansdgra vall,
jogszabdlyra nincs hivatkozds, a jobbdgyok elleni kereseteket a Hirmaskoénynvnek a
jobbagyokat jogaiktél megfosztd tételeire alapoztdk, melyeket a nemesség konyv nélkiil
tudott. Jogalapként gyakran arra tortént hivatkozds, hogy a birdskodds a consuetudo




KOZOSSEGI REND ES EGYENI TOREKVESEK 425

alapjin folyik. Amikor azonban mdr Matyds kirdly hangsiilyozni volt kénytelen, hogy a
jobbagyokat nem engedi jogaiktél megfosztani s tiltotta torvénytelen letartéztatdsukat, ez
arra vallott, hogy egyes nagyurak tulteszik magukat a hagyomanyos szok4sjogon. S kivalt
a 16. szdzad mdsodik évtizedétSl fogva mir inkdbb az uralkod6 osztily dltal az elGnyére
fordult jogi helyzetre épitve Gjonnan kialakitott nemesijogszokds, ut6lag bevett jogok
johettek sz6ba az eredeti szokdsok helyett; az 1647.¢évi 79. tc.-ben a rendek ki is
mondtdk, hogy a kivéltsigos mezGvdrosok biriskoddsuk sordn az orszagos torvényeket
kovessék, azokkal ellenkez$ szabdlyaikkal és consuetuddjukkal nemesek ellen nem élhet-
nek. A tobbszor idézett 18. szdzadi jogi kézikOnyv azonban — Werbdczy tételével kap-
csolatban, hogy a parasztok szokdsjoga sokféle s azt a helységek régi gyakorlata szerint
kell megtartani — azt irta elG, hogy a foldestri terhekre, birGvadlasztdsra, birsigokra stb.
vonatkozélag e hosszu s régi gyakorlat alapjin torvényerére emelkedett szokdsnak tudtul
ad4sit az ottani lakosoktél kell kémi, s ehhez a Corpus juris idézett kiaddsa még
hozzifiizte, hogy e szokisjognak megfelelden kell az uriszéken hozott itélettel a jobbd-
gyok szolgdltatdsait rogziteni. Amint az uriszéki iratokat nagy uradalmakban is kezdet-
leges forma s irdsbeliség jellemezte, maga a joganyag s az eljirds sem mutatott fejlettségre.
Altaldban elv volt, hogy a foldestir nem koteles bizonyitani s ,,a panaszok erdnt felelni és
magdt védelmezni”. Csak a felek dltal elGallitott tamikat hallgattdk meg, az uradalmi
tisztek nyilatkozatait bizonyité erejlinek vették, késGbb, nyilvdn azzal kapcsolatban, hogy
a falusi eliiljarésdg fiiggl helyzetbe keriilt az urasdgtdl, a kozségi bir6 és eskiidtek dltal
aldirt vagy kereszttel ellitott, pecsételt iratait is elfogadtik bizonysdgnak. Mértékado jogi
vélemény szerint ugyan a port sommdsan Kellett az iriszéken folytatni, elhagyva a
,,sollennitas”-okat, mégsem szoktdk azokat mellGzni, alaki kifogdsok, a prékatorok kicir-
kalmazott latin nyelvii hosszas feleselései nem hidnyoztak. Annyira, hogy Szegedi azt is
szilkségesnek ldtta, hogy jobbigy ellen kiilsé személy megkeresésére inditott porben az
uriszék 4ltal kovetendd eljdrdst, még szovegmintat is kozolve, részletesen eldirja.

Mivel a biintetések mértékére nézve torvényes megszabds hidnyzott, a foldesur
birésdginak szabad keze volt ebben. Stlyos birsdgokat sokszor az \ri haszonlesés diktalt,
mis jellegli kemény biintetések pedig a paraszt 6rokos jobbdgysdgra kényszeritését,
vonakoddstol, ellenszegiiléstGl valo elrettentését szolgdltdk.

Follebbezés a 14. szizadban még gyakran fordult el6 a virmegyéhez az uriszéki
itélet ellen. A 16—17. szdzadban pallosjogi uradalmak fejei mdr nem tiirték, hogy a
nevilkben hozott itélet kiils6 elbirdldsra keriiljon, méltdsdguk megsértését littdk benne,
mint sajdt birodalmukban fliggetlen urak hamis drulkoddsnak mindsitették, ha alatt-
valéjuk felsGbb férumhoz fordult panaszdval. Ha mégis follebbezésre keriilt sor a var-
megyéhez s ez megviltoztatta az \riszék itéletét, ennek bajosan tudott érvényt szerezni,
mert a végrehajtést illetSleg a végre nem hajtds a féldesir kezében volt, s ha azzal az
érdekelt fél megprébdlkozott, a megtorlds nem maradt el. Ha a foldesur kiilsé keresetnek
nem tett eleget, az impensio megtagaddsa miatt elGirt eljirds a védrmegyére maradt.
Siilyosabb s kivélt biiniigy tdrgyaldsdn s ha a pérben nemesember szerepelt, az viriszéken
legaldbb egy szolgabirénak torvényes tanusigként valé jelenlétét megkivintdk. Egyébként
a virmegye csupdn kisebb nemesek uriszéki jelleg(i iigyeivel foglalkozott, amig a kormany-
zat a 18. szdzadban az \riszéki perek feliigyeletét aldja nem rendelte .

39 Hirmaskonyv, III. 25—-26. P. Prileszky: Quadripartitum, i. m. 22. J. Szegedi.: i. m. 841-843,
816—830. Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpid- és vegyeshdzi kirdlyok alatt.
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Annak alapjdn, hogy a legutébbi idGkig csupdn pallosjoggal rendelkez6 nagybirto-
kok uriszéki iratai vdltak ismertté, az a kérdés vetSdott fel: ,,Vajon a kozépbirtokos
nemesség tartott-e olyan iriszékeket, ahol — a biintetd hatdskor pallosjoghoz lévén
kotve — csak polgdri ligyekben birdskodtak; a teljes jogi, vérhatalmu uriszékeken kiviil
tehdt voltak-e egyéb, kisebb jogkoril foldesiri birdsdgok is? ”, ,.hogy a kialakul6 s idSk
sordn hatdrozott formakat nyert foldesuri itélGszéket — driszéket — kik tartottdk vagy kik
tarthattdk™; ,mint az adatok mutatjék, a jobbdgyok kisebb ligyeiben, egymds kézotti
vitdiban valé ’patriarchdlis’ (kotetlen formdji) nemesi itélkezés is — amibdl az egész
foldesuri jogszolgiltatas eredetileg kiindult — tovdbb élt a szdzadok folyamin™. Az ut6bbi
vélemény — mely éppugy vitathatd, mint a biintetGbirdskodds pallosjoghoz kotott volta
(pallosjoggal egyébként a 18. szdzadban az uradalmak dltaldban, s&t kivdltsigos mezG-
virosok is rendelkeztek) — csatlakozik a mdr érintett megdllapitdésokhoz, melyek vagy
nem vesznek tudomdst a falusi birésag megvoltirél, vagy ha mégis — ezittal szimottevd
nézetkiilonbségek és megfogalmazdsbeli vdltozatok nélkil —, gy jellemzik, mint amely
kezdettdl fogva a foldesiri itélGszéktdl fiiggott, s annyiban rendelkezett sajat hatdskorrel,
amennyit ez dtengedett neki. ,,Az 6rokos jobbagyok kozvetlen igazsdgszolgdltatési vagy az
oppidumok esetében — akiknek kozossége a kisebb jelentGségli igyekben bizonyos ha-
tarig rendelkezett birdskoddsi joggal — elsG feljebbviteli féruma, ha a sz6ban forgé iigyben
egydltaldn lehetett fellebbezni, az driszék volt” — olvassuk. Pedig bdr ut6bb az rbér-
rendezés s az 1836-i torvények hallgatdssal mellGzték a falusi birdskodast, a tobbszor
idézett 18. szdzadi jogi kézikonyv vildgosan megmondta: , Judicium seculare in Hungaria
multiplex est, sc. villanum sive pagense, dominale seu sedes dominalis, comitatense . . .”
Van azutdn, aki elismeri ugyan a parasztbir$ bilintets joghatdésagat, de olyan hozzdtétellel,
hogy az ,,nem torvényen alapult” (ami nem meglep8) s azutin ,,nem alakult ki ebbdl
— mint a magédnjogi birdskoddsban — . .. parasztbirdi itélszék mint als6foki birGsdg”.
Mais alkalommal olyan nézet kap hangsulyt, hogy a foldesuri itélkezés elsé foka, legalso
féruma: a falu , fiisti” csupdn az Ur engedélyébdl, tGle kapott kivaltsdgként és tGle fiiggGen
tehetett igazsdgot. S OsszegezOen: ,,Az uradalom legkisebb igazgatdsi egysége a falu, a
foldesuri mez&vdros és hegykozség, ennek megfelelGen a legalsé foku biréi szerv... a
falu szine’ (falu fisti), a vdros széke s a hegymester széke. Természetesen ezek nem

Budapest 1899. 16—-17, 97-99, 101-102. Vdczy P., i. h. 23-28, 31-36, 39—40. Sinkovics Istvdn: A
magyar nagybirtok élete a XV. szdzad elején. (Tanulminyok a magyar mezSgazdasig torténetéhez.
Szerk. Domanovszky Sdndor. 8.) Budapest 1933. 16, 21-23. Meznerics Ivdn: A megyei biinteté
igazsdgszolgdltatds a 16—19. szdzadban. Budapest 1933. 27. Pleidell Ambrus: Egyhazi és vildgi
immunitds. A Gr. Klebelberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet évkonyve, IV, 1934, 42-49,
54—55. Szabo I.: Hanyatlé jobbdgysig, i.h. 41. Szabs I.. Az 1351. évi 18. tc, i.h. 431-433,
435-439. Szoika Kamill: A f6ldesiri birdiskodds az drpidkori Magyarorszdgon. Budapest 1944. 19,
22-23, 26, 30-31, 33-34, 37, 40, 44-45, 47-48, 53-55, 64. Székely Gyoirgy: A jobbdgysag
foldesuri terheinek névelése és az erGszakappardtus tovdbbi kiépitése. In: Tanulminyok a parasztsdg
torténetéhez Magyarorszagon a 14. sz.-ban, i. m. 304-313. Szabg Istvdn: Az 1351. évi jobbagytorvé-
nyek. Szdzadok 1954. 431-439. Eckhart Ferenc: Falu fiistje. Jogtudomdnyi Ko6zlony 1952. 259.
Eckhart F.: A féldesiri biintetGbirdskodds, i. m. 12—14, 39. Urbdriumok, i. m. 10-12, 14-15,
18-19, 21, 41-42, 130, 134-135, 144, 273-276, 466467, 529, 772—773. Degré Algjos: Uriszéki
eljdras, i.h. 101,112-113,119-126. VargaJ.: Jobbégyrendszer, i.m. 476 -477. Bdlint Ila: Beitrige zur
Geschichte der Rechtsprechung iiber die Horigen in Ungarn im XV. Jahrhundert. In: Mélanges offerts a
Szabolcs de Vajay. Braga 1971. 337-342, 351-352. Bdnis Gy.: Kozépkori jogunk, i. m. 86, 102.
Maksay Ferenc: A sarviri uradalom triszéki jegyzOkonyve 1556-bél. Levéltdri Kozlemények 1974.
368-369.
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autoném kozosségek biréi férumai: jogkoriiket a foldesur szabja meg, az dltaluk kiszab-
haté biintetések, kiréhaté birsdgok . .. pontosan el6 vannak irva, sokkal inkibb mindsit-
hetdk tehdt a foldesiiri jogszolgdltatds als6, helyi szerveinek™. Majd hatdrozottan, kétséget
nem hagyva: ,A foldesiri birdskodds legals6bb szervei: a ’falu szine’,... a foldesiiri
mezbviros, a hegymester ’szék’-e, foldesirt6l engedett, vdltozé hatdskorrel”. 1dézhetd
azonban olyan megdllapitds is, mely a falusi birésig jelentGségének helyesebb megitélése
felé mutat el6re, midén, bér igazgatdsi tennivalibél kiindulva, gy jellemezte ,,a falusi
birdknak a kozhatalomban betoltott szerepét™, hogy az ,szinte minden mds tényezGét
felilmdlta”. Kisebb hatiskori foldesiri itélGszékek mfik6dését, mit fentebb idézett
megdllapitds kétségbe von, javarészt valéban sziikségtelenné tette a falu, a sz61Ghegy, a
mezdvaros szinén foly6, azok hagyomdnyos szokdsaihoz, torvényeihez igazodd birdsko-
dis. Mig az iiriszék, de a megyei birésdg is csupin nagyobb id6kozokben, vagy az eldbbi
olykor csak felsdbb osztokélésre iilt Gssze, a falusi élet zokkenGmentes folytonossdgit a
régi idGk 6ta lényegében megszakitatlanul milkddd paraszti joghat6sdg biztositotta.

A falukozosség létrejottétsl fogva igazsidgszolgiltatdsi egység is volt, az Onigazga-
tissal nyilvdnvaléan egy t616l fakadt az onkormdnyzat mdsik, nem kevésbé fontos
OsszetevGje: a kozségi birdskodds. A falukozosség teljes kialakuldsa 6nként jart egyiitt
azzal, hogy a mindnydjuk érdekében kozértelemmel s kozakarattal alkotott rend-
szabdlyok érvényesiilését szankcidk is korilbdstydztdk: a falu torvényének rendelkezé-
seihez a mulasztokat s a megszegGket fenyegetd biintetések megszabédsa csatlakozott.
ElsGsorban a megélhetés alapjit alkot6, az uralkod6 nyomdsos rendszerben szigoru
egymésrautaltsigon s egymdshoz igazoddson épiil§ kozos gazddlkodés szabdlyainak meg-
tartdsa kivdnt sziikség esetén bir6i beavatkozdst. Amint azutdn a kodzOsség élete tovibb
bontakozott, a szoros egyiittélés nyomdn tamadé sok mds kérdéssel kapcsolatban is
sziiksége mutatkozott egyrészt a rendszabdlyok tdgabb korre terjesztésének, s ezzel egyiitt
azok gyakoribb nyomatékos érvényre juttatdsinak, mdsrészt a falubelick egymads kozt
ad6d6 anyagi s egyéb természet( igyeinek intézése is a bir6 hataskoérén keresztiil tor-
ténd rendezést kivint. A faluk6zosség egyik tagjdnak valamely mdsikkal valé dolgaira
nézve késdbb is élt a falukdzosségben az a felfogds, hogy akinek mdson keresete van,
s szépen nem tud vele megegyezni, blintetés terhe alatt a bir6hoz forduljon, mert senki
sem hatalmaskodhat s nem lehet a maga birdja.

Bdr a falukozosség tevékenységének kozvetlen irdsos nyomai a korai évszdzadokbol,
érthetd médon, nem maradtak, az uralkod6 osztily korébsl szdrmazé gyér forrdsok is
eldruljik, hogy a kialakul6 falvakban mir az egységes jobbagyosztily létrejotte elGtt, a 13.
szizadban sem hidnyzott a sajit biriskodds. FoltehetGen elsGsorban a kozszabadok
telepiiléseiben formdlédott ki az igazgatdsi s a tGle elvdlaszthatatlan birdskodési joghato-
sdg, még miel6tt folottik a foldesurasignak tobb ilyen egységet dtfogé iurisdictioja
kibontakozott volna; s ez a maguk belsS iigyeit illets igazsdgszolgdltatasi onkormédnyzat
azutin a szolgaelemek, majd a kétféle eredetiieket egyesitd jobbdgyparasztsig falvaira is
dtszdrmazott. Tobbségiikben az eredetileg servilisek telepiilései lehettek azok, melyek
kiillon kivéltsdgként kaptdk bir6 és eskiidtek szabad vilasztisinak s vele egyiitt az 6ndllé
igazsdgtevésnek jogit; de nem ritkin mir meglevé gyakorlatot is jévdhagytak ilyen
utélagos engedélyezéssel, miutin a ,torvényes faluk” az orszdgossd fejlodé szokdsnak
megfeleléen midr kiilén felhatalmazds nélkiil is éltek a maguk joghatésdgdval. Az orszig
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legrégibb, kiilondllé igazsdgszolgiltatdsi intézményei kozé tartozé falusi birésigok miiko-
dése 4ltalinossd lett, els6foku joghatdsdggd viltak, ami azonban késGbb, a féldesurasdg
elhatalmasod4sa idején sem jelentett annyit, hogy legalsé fokként mindenestiil a feudalis
kor birésigi hierarchidjdba tagolédtak. Az ott tirgyaldsra keriild iigyek nagy tobbségének
intézése tovdbb is a kozségen beliill maradt, maga a faluk6zosség mint 6ndlld, osszetarté
egység eredetileg sem értelmét, sem lehetOségét nem ldtta annak, hogy a bizalmibél bir6i
usztségbe jutottaknak a helyi koriilmények és szokasrend kozvetlen, teljes ismeretében,
azokhoz mérten hozott déntései folhilvizsgélatra keriiljenek.

Az igazsigtevés eleinte — s mindenkit érintS tontosabb iigyekben késdbb is — a falu
gy(lésében folyt; igy mindenképp kozakaratot fejezett ki a dontés, az itélet sulydt az
elinarasztaltakra nézve fokozta a nyilvdnossdg el3tt tortént megszégyenités, s az esetbél
a tobbiek magukra nézve is nyomban levonhattdk a tanulségot. ,Falu szinén” (szinin,
fiistin) annyit jelentett: ,a falu birdja, a falusi birésdg elétt. A kifejezés arra az iddre
utal, amikor még maga a falusi k6zosség, a falugylés itélkezett, illetsleg a falu eloljdr6i az
egybegyflt lakossdg jelenlétében, tehdt a falu szine elStt birdskodtak, . . . eredetileg maga
a faluko6zosség ftélkezett, a birdskodds még késobb is nyilvdnosan, a falu . . . ’szine el6tt’
tortént.” A falu szinén azutdn is ,,néha a régi médon, falugyilésben, a falu egyetemne”™
szolgiltatott igazsigot, de a birdskodds, az onkormdnyzatnak ,legkifejez6bb eleme’
mindinkdbb az eskiidtekbdl 4116 tandcsra tdimaszkodva igazsigot tevd biré személye koriil
csoportosult, amint az a kozosség vezetSje ,,villicus™ nevének ,judex’-szel torténd fol-
cserélésében is tiikroz6dott. Amikor a kozosség tagjai a bir6t és itélGtdrsait a falu gy lésén
szabadon véilasztottdk, ezdltal biztositva volt, hogy a falusbiré székén — amint a sz515s-
gazddk kozosségének élén ill6 hegymester székén — a falu (illetSleg a hegy) térvénye
szerint tesznek igazsdgot. A foldesurasdg elhatalmasod4sdval azutdn, mikor a birét vagy az
urasdg jeloltjei koziil kellett vdlasztani. vagy pedig 6 a maga emberét dllitotta a falu élére
— ez az id6, midSn a helyzetével, hatalméval nemegyszer mdr visszaéld birénak a foldesir
nyujtott védelmet s prébdlt tekintélyt adni a tobbi falubelivel szemben —, mir megingott
a kozségi igazsdgtevés fiiggetlensége s a hagyomdnyos szokist 6rz0 helyi torvény rovdsira
Ujonnan bevett gyakorlat, a kiéplilo6 nemesi jogszokds tort utat magdnak. Nemegyszer a
foldesir killdott pecsétet a falu birdjanak, azaz adott utasitdst neki, hogy bizonyos ligyet
vegyen tdrgyaldsba, vagy pedig az driszék ,eresztett” hozzd benyujtott panaszt , fiistire”.
Mig a , kirdlyi Magyarorszdgon” sokszor ennyire fiiggésbe keriilt a falukdzosség birdskod4-
si autonémidja, a térok uralom ald keriilt kdzségek folytattdk ugyan a maguk lényegében
fiiggetlen iurisdictio-jat, de el6fordult, hogy itélgszékiiktsl follebbezés tortént kozeli
tekintélyes mezOvdros birésdgdhoz, esetleg a tivol székeld virmegyéhez, s arra is akadt
példa, hogy a megyei eskiidtet kiildték ki, hogy ,,az hol igazsdgot és fiiston val6 torvényt
kivinna[k] szolgdltatni, azt is megh cselekedni a bévet jo szokds szerint el ne mulassa”. Az
urbérrendezés azutdn csak korlitozottan biztositotta a biré fiiggetlenségét, midén a
foldestir hdrom jel61tjébsl engedett szabad vilasztast a kozségnek, ezen a ponton bizo-
nyos fokig elismerve a nemességnek a birtokon nyugvo teriileti hatalmat.

Kezdettdl fogva nem volt vitds, hogy a falusi bir6sdg illetékessége a kozosség
valamennyi tagjdra kiterjed. Ennek az igazsigszolgdltatdsi autonémidnak az uriszéki birds-
kodis elGretorése idején s a nemesség teriileti érdekszervezetei rész¢ér6l sem hidnyzott az
elismerése; lithat6 ez abbdl, hogy fiiggetleniil az osztdlykiilonbségektGl, helybeli nemes és
jobbagy egyformdn a paraszti birésig elé tartozott, mint ahogy a falu hatdrdban tetten ért
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nemes is ,,parasztkézzel is megfoghaté” volt. Maguknak a virmegyéknek statutumai
rendelkeztek gy, hogy ha nemesek ,,vonakodndnak a felettiik is illetékes parasztbir6
torvényét dllani, ez birsiggal stjthatja Sket Gjbdl és Gjbol, mert *az kdzonséges igazsdgbdl
vétek magdt az embernek kivonni’.” Abalj megye meghagyta, hogy ,ha nemes a falusi
parasztbirénak, aki egy forintig biintethette meg az ellenszegiild nemest, nem akarta
magit aldvetni, a faluba ki lehetett vinni a szolgabirét, akinek mindannyiszor 12 forintig
kellett a nemest megbiintetni”, s ,,egyenesen kotelességévé tette a falusi parasztbirénak,
hogy a *falu szini’n, a ’polgdri szék’en parasztembertdl torvényt kéré nemesnek igazat
kell tenniiik, ha a nemes lek6ti magdt igazsdguknak™. Arra is adédott példa 1636-ban a
Sopron megyei Lackendorfban, hogy midén nemes embernek (hihetGleg kisnemesnek)
»az falu szinen toruenye” volt s a biré eskiitételre szélitotta fel 6t, de ehelyett el akarta
hagyni a biré hazit, ez nem engedte el, ,,igen meg verte, kaloddba tette”. A sértett nemes
arra hivatkozva kérte a bir6 megbiintetését, hogy ha ,engedetlen let uolna is, az torueny
meg bwntette uolna”, de végil is kiegyezett az elszenvedett falusbiréi tilkapdsért
3 forintnyi jovédtételben, s ehhez az uriszék is hozzdjarult. Tl a falubeliek személyén,
meglepd parhuzamként a nagyuraktdl élvezett immunitds terileti elvével, bliniigyekben a
falu szlikebb hatdrdn beliil maga a kozségi biré volt illetékes kiilsd, ott rajtakapott vagy
taldlt gonosztevs letartéztatdsdra és fogvatartdsdra. S6t a gyakorlatban nemegyszer
itélkezett és haldlos itéletet is végrehajtott rajtuk, kiillénben nem mondta volna ki a
Harmaskonyv, hogy mindazok a nemesek, virosok és falvak, akik s amelyek gonosztevdk
és mds rossz emberek elitélésére s kivégzésére folhatalmazé kirdlyi oklevéllel nem rendel-
keznek, a kozséghatirukban foglyul ejtett s Grizetben tartott tolvajokat, rablékat s mds
kozonséges gonosztevOket megbiintetés végett adjdk 4t az ispdn, az alispin vagy a
szolgabiré kezébe. Kiviildllonak pedig, birki volt is, annak a falunak birésdgihoz kellett
fordulnia, ahova valé személyen volt kovetelni valéja. Rendszerint nemesember is az
ottani birésdgon, ,,in facie loci” kereste igazdt, nem az riszéken, vagy pedig a féldesur
egyenesen oda irdnyitotta keresetével, de ilyenkor el&irds szerint ott torvényes tanuisdg-
ként a megye képviselGje is megjelent. Nem hidnyzott a megokolds, hogy azért az alperes
birésdga az illetékes, mert &t és korilményeit ott ismerik legjobban, ém valéjdban itt is
azt a Hirmaskonyv dltal is elismert tételt vették alapul, hogy a helyi szokdshoz kell az
itéletmondédsnak tartania magdt.

Maga a tény, hogy impensionalis port kiviildllé nemesember hol kozvetleniil az
alporos itéldszékén, hol az uriszéken inditott el — a késGbbiekben mdr ez utébbi volt a
szabdly, de ha a foldesir nem mutatkozott hajlandénak ilyen mdshonnan eredd iiggyel
foglalkozni uriszékén, hogy 6t erre rdszoritsa, a szolgabir6 a felszélitdssal az viron vagy
officidlisin kivill a kozség birdjahoz vagy mds lakosdhoz is fordulhatott —, vildgosan
mutatja, hogy kivalt eleinte mennyire hatdrozatlanok voltak a hataskérok korvonalai. A
korai id6ben nem volt ritka dolog, hogy a panaszos oda fordult, ahol igazsigot remélt, a
biréi illetékességet, hatdskort és eljardst a fejlodés folyamdn az élet fokozatosan alakitotta
ki, nem feliilr6l elGirt jogszabdlyok dlapitottdk meg. Adott iigy elbirdldsira szdmos
esetben vagylagosan hol a foldesurat, hol officidlisait vagy a falu birdjat jelolték ki, azt
tisztre vagy parasztbirdra hagytdk, uri s a falu szinén folyé itélkezés hatdskore nem viit el
éles-mereven egymadstdl, koztik sok tekintetben dtfedések, pirhuzamossdgok tapasztalha-
tok, a falu szine nem egyszer a foldesuri ,,praesentia” szerepét t6ltotte be. Kétségteleniil
csak odatartozo sziikebb hatiskore kezdettdl fogva egyediil a ,,falu fiistinek” volt, a

6 T8rténelmi Szemle 1980/3
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foldesiir hatalomgyarapoddsa idején sem lehetett vitas, hogy olyan szabdlyok ellen elko-
vetett vétségekben, melyeket a falu térvénye foglalt magdba, mds, mint maga a faluk6z6s-
ség illetGleg annak feje nem tehet igazsigot, igy mindenekelStt a kotott gazddlkodds
kotelez6 ereji elSirdsainak megsértése, a tilalomtOrések, a mindennapos dllatbehajtdsok, a
kozosség tagjainak egyiittmiikodése s egymdshoz igazoddsa korili mulasztdsok dolgdban.
A falusi birdknak ehhez a legsajdtabb, kiviildll6 tényez6k szdmdra szinte hozziférhetetlen
terilletéhez a kozségbeliek 6rokosodési, osztozkoddsi, ingatlandtruhdzasi, addsvételi, adds-
sagi, zdlogos ugyeinek kozhiteld lebonyolitdsa, a veliikk kapcsolatban sziikkségessé vdlo
dontések s a helyben lak6k kdzott tdmadt vitdk és viszdlyok eligazitdsa csatlakozott. Nem
dllja meg a helyét az a megdllapitds, hogy a korai id&ben ha volt is egyéltaldn bir6i férum
a magyar falvakban, csendhdboritdsi igyeknél, ,,tytikp6roknél”, patvarkoddsndl egyéb
nem tartozott eléje. Valdjdban a falubelick egymads kozti maginjogi ligyein kiviill nem
ritkdn binesetekben valé itéletmondds, st a végrehajtds is a falusi bir6ra hdrult, amint ezt
a Hérmaskonyvnek a gonosztevOk megyei hatésdgnak valé 4dtaddsdrdl szélé emlitett
rendelkezése mutatja. Nyaldbvar uradalma részére 1355-ben kiadott kirdlyi szabdlyzat
szerint az odatartozé falvak birdsdginak illetékessége minden Ugyre kiterjedt lopis,
hatalmaskodds és vérontis kivételével; ezekben s emberélés esetében az ispdn itélt ugyan,
de a kozségek birdinak és eskiidtjeinek bevondsdval, s a birsig behajtisa is, melybdl
részesedés illette Oket, a kozségi birdk dolga volt. Hol birt felhatalmazissal a falu széke
foképp kisebb biinesetek elbirdldsdra, hol elvontdk azt téle, de még a 16—17. szdzadban is
voltak nagy uradalmak, hol megmaradt a falusi birésdg igen tdg, 100 forintnyi birsig
kirovasdn tul biniigyekben torténd itélethozatalra is kiterjed6 hatdskore. Amint Szegedi
megillapitotta, azelGtt minden virosnak és falunak volt iurisdictio-ja a helyszinen rajta-
kapott vagy teriiletiikdn elfogott parizndk, gyujtogatok és gyilkosok (de nem mds
gonosztevik) jogszeri eljdras alapjan vald elitélésére és kivégzésére, ezt azonban ellenkezd
gyakorlat s az 1659. évi 16. tc. eltorolte. Ebben az ellenkezd gyakorlatban alighanem az
1514 é6ta behozott, a parasztsdg minden vonatkozasban valo visszaszoritdsdra toré nemesi
jogszokdst kell keresni, mely egyébként is alapot kivant adni a parasztbirésdg hatdskoré-
nek korldtozdséra, abbodl egyes iigyek kivondsdra, hogy ezéltal is ,,alattvaléi” tudatdba vés-
se a faluk6zOsség joghatdsigdra ratelepedett triszék foljebbvalésdgat. Ennek sordn a biré-
nak jelentést kellett tenni erkolcsi problémdkrol, bilinesetekrél, s f6képp hagyatéki és in-
gatlandtruh4zisi iigyek nem keriilhették el az viriszék beavatkozdsat, hogy a nagybirtokos
érvényt szerezhessen anyagi érdekeinek.

Ez a fejl&dés szorosan kapcsolédott ahhoz a térekvéshez, hogy a falu szinén folyé
itélkezés valoban az alséfoki férum s az uriszék ennek follebbezési hatdsiga legyen.
Mindez a foldesurasdgnak csak részben sikeriilt; amihez a védelmet nyujtani még mindig
tudé faluk6zosség szivésan ragaszkodott: legbelss ligyei mint a kozos gazddlkodds, k6zos-
ségi egylittmikodés ellen elkdvetett vétségek, a kés6bb mezérendSrinek mondott kihdga-
sok, egymds kozti viszdlyok ligyében az igazsdgtevés akkor is a falura maradt, midén az
eliiljar6sdg szdmos kérdésben mdr a foldesir akaratdhoz igazodott. S ekkor is siiriin
fordult el8, hogy ez oly ligyekben, melyek neki kevésbé voltak fontosak s a falusi birésig
sajitos hozzdértését kivantdk, arra utasitotta a folperest, hogy igazsdgdt , fiistin” keresse,
vagy a mdr meginditott port ,fiistire” bocsdtotta. Viszont a falubeliek egybetartozdsi
érzésének s a kozosség Osszefogd erejének lazuldsdra, mdsfel6l s ezzel egyiitt a bird
igazsdgtevé hitelének megrendiilésére vallott, hogy egyesek, nem elégedve meg a falu
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szinén hozott itélettel, az uradalom kisebb teriiletén illetékes , kintortérvényhez” vagy
egyenesen a kozpontban mikodd iriszékhez follebbeztek, mely a nagybirtokostdl igé-
nyelt teriileti immunitds alapjdn a legfels6, tovdbbvitelt nem engedd férumnak szamitott.
Az 1580-as évektd] kezdve eddig ismertté valt uriszéki porszovegek tanusdga szerint ekkor
mdr szdmos esetben tortént ilyen follebbezés az orszdg nyugati felében fekvé nagybirto-
kokon. S hogy milyen messze tdvolodott eredeti, f6lGttes joghatdsdgrél nem tudé 6néllé-
sdgatol maga a falusi birdsdg is, jellemzGen mutatta: ha nem volt biztos benne, az el6tte
inditott por tdrgyaldsa nem lépi-e tul sajit hatdskorét, nem tett ,koteles torvényt”, eleve
nyitva hagyva az utat az ur dontése felé. Mdskor maga az 1riszék rendelte maga elé a falusi
birésigot s szélitotta fel azt a tagjat, ki a panasz tdrgydvd tett itéletet kimondta, hogy
szolgdljon az ur el6tt a végzés tdrgydban bizonysdggal. Hangsilyozni Kell azonban, hogy
mindebbé] egyoldali kép tarul elénk a falusi bir6sdg miikodésérdl; ezek az esetek ugyanis
mind olyan ligyekre vonatkoztak, amikor a nagybirtokos sziikségesnek tartotta beavat-
kozni a falu népének 6t érdeklé dolgaiba. A kozségi birdsdg tevékenységének irdsos
nyomai csak follebbezéssel kapcsolatban maradtak, tehdt eleve az alsé férum és a
pallosjogii felsd joghatdsdg folé- illetGség alditendeltségi viszonydt tiikrozik, a kevésbé erds
fliggés alatt foly6 és a falukozosség belss iigyeiben érvényesiild, régi szokdsra visszamend
falusi biréi gyakorlatr6l nem adnak hirt.

Eljdrds dolgdban is bizonyos ondllésigot mutat a kozségi bir6sdg, s nem csupdn
mezévirosokban, hol a pecséttel valé idézés, perinditis, fel- és alpords tényekre
Osszpontosul6 vitdja, az eldbbi bizonyitdsa, szé szerint rogzitett tantuvallomdsok, ité-
letmondds, follebbezés, biintetés, végrehajtds szoros rendje jol kialakult szabdlyossdgra
mutattak. Falvakra nézve hasonl$ tlinik ki annak a tucatnyi porjegyz6konyvnek a tiik-
rében, melyek gy maradtak rdnk, hogy az uriszékhez tortént follebbezés sordn fol-
terjesztésre keriiltek. Arrél tantskodnak, hogy a falu szinén a tdrgyalds valéban som-
mdsan, a kereset tirgydhoz ragaszkodva, lényegre toréen folyt, a pert nemesi férum
elstt megszokott médon elhizé alaki kifogdsoknak itt nem volt helye. Az iratokbdl
friss kozvetlenséggel, eleven részletezésben, de ugyanakkor logikus rendben tdrul elénk
a por lefolydsa. A térvénytevés helyének (a kdzség neve, a biré hdza) és idejének meg-
jelolését esetenként arra torténd utalds is koveti, hogy a tdrgyaldsra kinek a birdsdgd-
ban keriilt sor, majd foltiintetik, hogy kinek volt (lett) torvénye kivel. Ezutin vagy
per a tdrgydnak tomor el6addsa kap helyet, vagy mindjirt a folperesnek adjdk meg a
sz6t a Kereset ismertetésére. El6fordul, kivalt ha az egyik vagy mind a két fél nemes, hogy
ligyvédet (procurator) vallanak, s tovdbb mdr azok szerepelnek, de a tdrgyalds és az
itéletmondds akkor is az uriszéki jegyzGkonyvekben megszokott latin szévegekt6l
mentesen, magyarul folyik, legfoljebb egy-egy bevezetGiil adott latin formulat idézve. Ha
a felek személyesen dllnak torvény elé, rokonok kozott (orokségi iigyben) a folperes igy
kezdi (igy ,.felel” az alperesre): J6 atydmfia X (keresztnév), az én keresetem ez; ennek
részletes, de nem szészaporité elGaddsa utin az alperes, ugyancsak a tirgyhoz tartva
magit, tiizetesen vélaszol minden pontra. Ha nem rokonok 4linak szemben, igy kezdi
foldllva a perbehiv6: Meghallod-e feleletemet X (ismét keresztnévvel) uram, avagy nem.
Mire az alperes: Meghallom, Y uram. Ekkor a folperes ilyenformdn kezdi a kereset
el6addsdt: Miért tetted ezt és ezt, majd ezzel zdrja: Ezt tetted, errSl torvényt vdrok. A
perbe hivott feleletét ritkdn koveti vélasz és ellenvdlasz, akkor is legfoljebb még egyszer és
érdemben. Ismeriink falutérvényt, mely mikozben biiniigyeket is a helyi bir6sdg elé utal a

6‘
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biintetés megjelolésével, meghagyja: ,,Térvényben iilvén a birdk, a porosokon kiviil senki
ne széljon, mig a porosok ben vadnak, a porosok pedig becsiilettel széllyanak: a torvény-
sz€kbdl senki a poroséknek tandcsot ne adjon, se pedig egymdst ne becstelenitsék.” A
kereset és a vdlasz elhangzdsa utdn a biré ezzel a felszolitdssal kildi ki a feleket:
Allattassitok el a bizonysdgot. Erre mind a két vagy csak az egyik fél tanii tesznek
vallomdst eskii alatt a kereset targyardl. A ,bizonysdgok” meghallgatdsa utin a birdsag
tagjai meghdnyvdn-vetvén a dolgot maguk kozott, ,.ezen 16t térvény”. Akkor behivjdk a
feleket, s kihirdetik nekik a részletesen megokolt itéletet: ,,Az vraim tisztes torwinye wgy
taldlta...” A jegyzOkonyv rendszerint ,,az torwenben volt jdmbor szemelyek™ el6szdm-
ldldsdval s annak foltintetésével végzddik, hogy a torvényt melyik mondta ki koziiliik.
Eljérist, dontést egyarint az egyszeri parasztemberek régi szokdsra épit6 jézan itél6-
képessége jellemzett

Mindez kordntsem mutat 6ndllétlansigra, arra, hogy a falu szine az uriszék gyakor-
latdhoz igazodott, a foldestr jarészalagjira keriilt volna. 14 , fiistin” hozott itéletbGl 8-on
tett az Uriszék fellebbezés sordn tobbnyire kisebb mdédositést, a tobbit helybenhagyta,
tobbek kozoti azt is, mellyel Pdpa mezdviros, ellenkez szokdsdra hivatkozva, a foldes-
tirnak az egyik jobbigy hagyatékira vonatkozé kovetelését elutasitotta. Kiilon kiemelést
érdemel ez, hiszen a falu szinén folyt igazsdgtevésrGl fennmaradt jegyz6konyvek mind
pallosjoggal biré nagyurak, méghozzé az orszig nyugati részén fekvG birtokainak Griszéki
anyagdb6l val6k, hol leghathatésabban épiilt ki a foldesiri felsGség, leginkdbb sikeriilt
fiiggd helyzetbe szoritani a falu 6nkormdnyzatdt, ahol az Griszék f6 feladatinak a paraszti
ellendllds, engedetlenség, szolgdlatmegtagadds, foldesiri jogok elleni vétségek megtorldsdt
s az urasig és tisztjei ellen tett panaszok elsimitdsdt, lehetd elutasitisit tekintette, s
emellett a paraszti szG16k, irtvinyok, ingésédgok elidegenitése és 6roklése kortili vitdkkal is
szfvesen foglalkozott a velilk kapcsolatban megnyilé foldesiri igényre valé tekintettel.
Még itt is, hol a legszembet{inGbben jutott érvényre a nagybirtokos korldtokat alig ismerd
felsdsége, joghatdsdgdinak a falu dolgaiban valé gyakorldsa tekintetében tapasztalatok
dtaddsira inkdbb a folyamatosan mikods, el6dok hagyomdnyaira, értelmes Gregek élet-
ismeretére €pitd, helyi szokdsjogot hiven §rz6 és tovdbbadd falusi birésdg volt alkalmas,
mint az uriszék, s ez gyakran élt is az alkalommal, hogy a parasztok helyi gyakorlatéra,
szokdsaira, j6zan itélGképességére timaszkodjék. Kivdlt a megalakulé driszék korai idd-
szakdban tandskodott ,,probi viri”, fogott birdk, jobbdgyokra is szdmité déntSbirésigok
sirll igénybevétele arrél, hogy a foldesiri torvénykezésben sziikség volt a falu népének
kozremiikodésére. Gyakran fordultak paraszti birétdrsak tandcsdhoz, esetenként a legfon-
tosabb iigyekben is kifejezetten nemnemesek részvételét irtdk eld az itélkezésben. A helyi
szokdsok kotelez6 alapul vételén til esetenként arra is indittatva érezte magdt az uriszék,
hogy a k6zosség kivinsdgdra olyan iggyel is foglalkozzék, mely tilterjedt hatdskorén, s jo
hasznit vette annak, mit szdm4ra a helyszin, a tdrsadalmi kérnyezet adottsdgainak, a falu
belsé életének tiizetes ismeretében tapasztalt eliiljirék, a kozség véneinek véleménye
nyijtott. A kdntortorvény, melynek tandcsdban falusi birdk, eskiidtek, hegymesterek s
mir kozségtagok nemegyszer tObbséget alkottak, szinte a tapasztalatok kozvetit&jének
szerepében tlint fel a helyi szok4sjogra szildrdan épit6 falu fiistie s a még bontakozé
triszék koOzott a hagyomdnyoknak s az eligazitds mddjinak tovidbbaddsiban. A korai
idoben még maga az uriszék is népes gylilekezet volt,a parasztsig szdmos képviselGjének
kozremikodésével hozta dontéseit, nyilvdn nem azért, hogy — mint olvassuk — itéleteinek
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a jogszeriiség ldtszatdt kolcsondzze, hogy azokat a valésigosndl igazsdgosabbnak tiintesse
fol (erre a pallosjoggal rendelkezé nagyimak nem volt sziiksége), hanem hogy a nép
tapasztalataira tdmaszkodhassék. Amikor az uriszéki biriskodds — a 16—17. szdzadban
— virdgkordt érte s miikodése a legnagyobb sillyal nehezedett a falu életére, ennek
szokdsai akkor is folytatédtak, s nemcsak a maga belsé életében: sziikségszer(ien a foléje
kerekedett uri joghatésigon keresztill is érvényre jutottak. A nemesség egymds kozti
pOroskodését leszdmitva s a varosok falain kiviil valéjdban a folyamatos paraszti birdsko-
d4s alkotta az orsz4g igazsdgszolgiltatisinak a nép nagy tomegeit dtfogé alapszovetét.*®

A szokdsok meghatirozé erejét akkor sem lehetett teljesen kiiktatni a falu életébdl,
midén a felviligosodott abszolutizmus jegyében beavatkozé 4llam, a 18. szdzadban
legmagasabb fokdt elért foldesiri elhatalmasoddsnak gitat vetve, maga lépett f6l f6
tényezové a paraszti sors alakitdsdban.

A falu eredetileg - teljesnek mondhaté — s a toroktSl visszahdditott orszégrészen
egyiddre sokban tjjdéleds — igazgatdsi és birdskod4si onkormédnyzatra, birmennyi bizony-
sdgit adta is szivés életerejének, a rinehezedd roppant nyomis alatt, miutin veze-
tGje: a biré legnagyobbrészt fiiggl helyzetbe keriilt, szimottevs csorbét szenvedett a
foldesurasdg eluralkoddsa, majd az dllamhatalom hatdskorének kiterjesztése és a falu
szintjéig valé lehatoldsa kovetkeztében. Mindez nem maradhatott hatds nélkiil a falu
hatdrdnak birtokldsdra és haszndlatdra.

Foldesuri kisajdtitds

Midr a faluhatdr teljességét is veszélyeztették a dontSen foldesiri terjeszkedés
nyomdban kirobban¢ hatirvitik. Szomszéd helységek emberei 4dltal elkovetett favigds és
kéreghdntis mogott kezdettSl fogva ott lappanghatott az erdS elvitatdsdnak szindéka; de
a leggyakoribb és legveszélyesebb villongdsok a legeltetés koriil zajlottak. A dolog tobb-
nyire 4rtatlannak ldtsz6 formdban kezdddott: azzal, hogy egyik fél, a hagyomdnyos
szokdst kovetve, a jészomszédsdg alapjdn eltlirte a mdsiknak nydjait a maga teriiletén — s
nem ritkin perpatvarral, verekedéssel, s6t emberdléssel végz6dott. Az elfogadott szabdly

*vHéirmaskonyv, I1I. 26, 30. P. Prileszky: Opusculum, i. m. 40, 48, 83, 101, 103, 114.
P. Prilezky: Quadripartitum, i. m. 22. Corpus juris, I. 114. J. Szegedi: i. m. 58, 225-226, 816830,
836-844. MGSz 1898. 172; 1900. 128. Hajnikl.: i. m. 17, 97, 101-102. Sinkovicsl.: A magyar
nagybirtok, i. m. 23. MeznericsI.: i.m. 27-28. Szabdl.: Az 1351.¢évi 18.tc., i.h. 432-433.
Schwib M.: i. m. 6-7, 24-26, 28—30, 40-41, 49-113. Szoika K.: i. m. 24—-25,47-53, 61. Kérészy
Zoltdn, i.h. 250-251. Imreh I.: Székely falutdrvények, i. m. 25-27 (biintetés jar annak, ki a falusi
birésag dontéséhez nem tartja magdt, s tilos ez ellen nemeshez fordulni). Szabd I.: Tanulminyok, i. m.
274-275, 283-285, 289. Eckhart F.: Falu fistje, i. h. 258—-260, 262-264. Székely Gy., i. h. 308.
Eckhart F.: A foldesiri biintetébirdskodds, i. m. 10-11, 13-14, 18-20, 22-24. Uriszék, i. m. 41,
130,#138, 295, 338, 466467, 662. 743—-744, 884, 1004, 1009, 1011, 1014, 1023. Degré A.: Uriszéki
eljdrds, i. h. 103-104, 108-109,112,114, 116-117,119—-126. Szabo I.: A kozépkori . . . 92,95, 99,
102. Varga J.: Jobbégyrendszer, i. m. 476. Imreh I.: A rendtarté székely falu, i. m. 49, 60, 63, 65.
Maksay F., i.h. 368-369. llaB., i. h. 339344, 351-352. Bollal—~Horvdth P., i.h. 18-20, 22,
Kdllay Istvin: Uriszéki iratok az Orszégos levéltirban. Levéltari Szemle 1979. 215-~223.
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szerint: hogy egy esztendei és egy napi békés hasznélat jogot biztosit az illets félddarab-
hoz, egyetlen helység sem lehetett biztonsdgban teriiletének épsége fel6l, kivalt ha annak
hatdrdn nyugtalan, alattomos vagy hatalmas szomszéddal 4llt szemben. Folkésziilhetett rd:
az el6bb-utébb Gt prébélja eltiltani a kérdéses hatdrrész haszndlatdt6l, hogy ettdl valé
elallasra birja, s igy kiforgassa birtokdbdl; attél sem riad vissza, hogy az eredeti birtokos és
jobbagyai ott legeld joszdgit elhajtassa, hatdrft kivdgasson, hatdrk6vet elrontasson, hatar-
dombot széthdnyasson, s aztdn sajit pdsztorainak eskii alatt tett tanibizonysdgdval
kardoskodjék amellett, hogy a vitatott fold Gt illeti. A jogos birtokoson csupin az
segithetett, ha sajit magdnak s a falubelieknek hasznilatit fenntartva a masikét tdvol-
tartani igyekszik, vigydzékat dllitva, kik idegen behatoldskor kidltdssal mozgdsitanak
visszalizésre, az ellenfél hasonlé kisérletét elhdritva maga hajtatja el a mdsiknak 4llatait,
pdsztorainak szokott megfogdsa helyett inkdbb holmijukat véve el zilogul, s ha helyszini
vizsgilat alapjan port indit a jogos hatir megdllapitdsira.*! Erdszakos szomszéddal
tdmadt hatdrvita enélkiil a joszomszédsdgot veszteségekkel jar6 ellenségeskedésre viltoz-
tatva, a sajdt szabad 616 fo6ld megcsonkuldsival végzGdhetett.

De ha sikeriilt is épségben megdrizni a falu teriiletét, akkor is a kdzosre maradt,
egyéni befektetést nem hordozd foldeket fenyegette leginkibb veszély, elsGsorban a
foldesurak részérdl. Ujdonsiilt tulajdonjogukra hivatkozva mindenekel5tt a haldszévizet s
az erdd legértékesebb: makktermd, épiiletfit és cserzGanyagot ad6, tovdbbd vad-
szaporitdsra alkalmas részét tették tilalmassd. Pdrhuzamosan a jobbdgynak vadiszdstol
val6 eltiltdsdval, mindez egyrészt a parasztnak az Gsfoglalkozidsokbdl eredd kiegészitd
jovedelmét csorbitotta, illetleg — mint a makkoltatis esetében — terhelte az eddigi
szabadség helyett szolgdltatdsokkal. Mdsrészt ékként hasitott bele a faluk6zosségnek addig
az egész hatdrra kiterjedS birtoklési és haszndlati hatdskorébe, s alkalmat adott az urasdgi
erd66roknek és vaddszoknak arra, hogy nyuzzik-nyomorgassdk a fold népét; Prileszky
mdr sziikségesnek latta, hogy ha nem fegyelmezi meg Gket a foldestir, a virmegye mint az
addézék torvény szerinti védelmezdGje kérjen tGle elégtételt a szegénység szamdra. Ugyan-
csak érzékenyen érintette a falubelieket, mikor népes dllatilloménydval szilkre szoritotta
a kozségi nydjakkal kozos legel6t. Ebben a tekintetben kiilondsen abban a slriin eld-
fordul6 esetben vilt silyossd a helyzet, midén a falu tébb birtokost uralt, s kozottiik nem
volt konkrétan felosztva a hatdr. Er§szakos birtokszerzék nem sajnéltak dldozatot, hogy
ilyen helységekben barmilyen csekély, akdr csak egy jobbagyteleknyi hinyadra tegyenek
szert. Igy ugyanis lehetdvé vilt szimukra, hogy a kozos erdSt birtokostirsaik rovésira
éljék, s tetszésiik szerint hajtassanak népes nydjakat a kozos legelSre.* 2

Még inkdbb sértette a kozosség érdekét és hatiskorét, midén a kozés legeld egyik,
méghozzd a legjobbak koziil valé részét sajit gazdasiga szimdra maginak foglalta az
urasag. Prileszky sziikségesnek tartotta figyelmeztetni a foldesurakat: a nép elnyomatdsa
szdrmazik abbél, ha a legeld jelentds részét sajatitjik el; sziikség esetén megtehetik ugyan
a Hirmaskonyv értelmében, de olyan mérséklettel tegyék, hogy cenzust és munkit
szolgdltaté s a kozterheket viseld jobbagyaik igdsdllataikkal egyiitt megmaradhassanak.

41P. Prileszky: Opusculum. 12, 33,39,42—43,45-47,49-50, 106, 121124,

‘2MOE 1. 287, 320, 342, 349, 363,463-464, 482, 585, 595, 598, 610, 631-632, 644, 668. P.
Prileszky: i. m. 18-20, 33, 38. Szabé I.: A jobbdgy birtokldsa. 22. U6: Tanulméanyok. 189, 194, Sods
I.: A jobbdgyfdld sorsa. 80—83. I. Welimann: Lockerung des Flurswanges. i. h. 282—-288.
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Jellemz$ arra, mennyire zokon vette a nép a kozos legel egy részének elkanyaritisit a
foldesiir sajat haszndra, hogy parasztmegmozduldsok sordn az els6k kozott azoknak a
keritéseknek leszaggatdsdra keriilt sor, melyek az ilyen urasignak lefoglalt kaszilokat,
szant6foldeket oltalmaztdk. Kiikiillé megye is az ellen rendelt kdrtéritésen foliil 12 forint
biintetést, hogy helyenként egész falustul, s6t szomszéd falustul mentek rd maginosok
onkényesen folfogott rétjére, s rontottik-vesztegették azt s mds tilalmasokat — nyilvin
abbeli felhdboroddsukban, hogy létesitdik egyéni érdekbsl a kozbst csorbitottdk, s
szembehelyezkedtek a ,koOzonséges” hatdrozattal elrendelt hatirszabaditissal. Székely-
f6ldon nemes ember panaszdra, hogy nyomdsba fordulé hatdrrészen a k6zség nem tartja
épségben egyéni tilalmasnak felfogott kaszdl6helyét, a falut elégtételaddsra szolitottdk fel,
a kozosségi rend semmibe vételével arra hivatkozva, hogy a panaszos nemes lévén, a
magdén szabadon cselekszik.*?

ElsGsorban a falu gazdasdgi onkormdnyzata, a torvényéhez igazodé k6zos miivelési
rendszer szenvedett sérelmet, midon a foldesir a szabad é16 fold rovdsdra tett foglaldssal a
parasztdl6ktdl eikilonitve rendezte be gazdasigit; igy ugyanis a kozés mdvelési és
legeltetési kényszerbGl kiszakadt a faluhatir egy darabja. Ha viszont a puszta telkek
igénybevételével, esetleg miivelés alatt ill6 jobbdgytelek elfoglalisa révén terjeszkedett,
vagy pedig mint kisebb birtokos beérte azzal, hogy jobbdgyai a maguk féldjei sordban
vessenek neki kivinsiga szerint, akkor az egységesen irdnyitott kotott gazdilkodds rend-
jén nem esett csorba, 4m anndl inkdbb az \irbéres féldek sértetlenségén.

De ha szint6- és rétdarabjai a parasztdilokben, a jobbdgyfoldek kozé ékelodve
teriiltek el, a birtokos r kiilonosen nehezen békiilt meg azzal, hogy joszdgdt a falu
nydjaiba adja, porgoldtokat rakasson, a falu eliiljirésdgdnak rendelkezése szerint tilal-
makat megtartson, miivelési rendszerhez és szabaduldshoz igazodjék. Mikozben a szabad
é16 f6ldbsl magédnak foglalt részeket 6 tette tilalmassd a falubeliek szdmdra, tehet&sebb tir
nem habozott a kozosség dltal hatirozatba ment tilalmakon tiltenni magit. Gyakran
alkalmazott torvényt nem ismerd gazdatisztet, aki, akdrcsak 6 maga, érdekelt volt a
jobbdgyok rovésdra kiszabott biintetéspénzekbsl szirmazé jovedelemben, s nem riadt
vissza silyos jogtalansigok elkovetésétl. Legtobb tilalomronté kértétel az urasigi
cselédek mdsok érdekével nem tor6d6 gondatlansigibol eredt. Ezekben is — foltéve, hogy
nem mésik foldesir vette zokon &ket, s vitte az iigyet szolgabiré elé vagy porre — a kozség
birdja s eskiidtjei voltak hivatva kdrtéritésen foliil birsdgot is szabni. Torda virmegyének
azonban azt Kellett megdllapitania, hogy falusi eliiljdrésdgok erGtlenség, hanyagsdg vagy a
birtokosokt6l valé félelem miatt az erGszakosoktdl sok esetben nem védik meg a tilal-
masokat; ezért a szolgabirdk kotelességévé tette, hogy a tilalmasok rovdsira elkovetett
kihdgidsokat kivizsgiljdk, az alispinnak jelentsék, s torvény szerint biintessék. Ugocsa
megye pedig a kozjé s a falvak megmaraddsa érdekében ismételten azzal hagyta meg a
tilalmasok jé rendben tartdsit s — ahol megsértésiik konnyen bekovetkezhet — idejében a
szilkséges sovényekkel és sdncokkal val6 elzdrdsit, hogy gyakran megtorténik Kkaszilo,
vetés lelegelése, haszontalannd téve a paraszt esztendei erGfeszitését. Sziikségesnek
tartotta ezért elrendelni: ha hatalmas lakosok vagy foldesiri cselédek tilalmas mezGt

4308 1. 335, 442, 111. 352, IV/1, 834, Sz0 393-39%4. Vords Kdroly: Az 1765—66-i dundntili
parasztmozgalom és az Urbérrendezés. In: Tanulmidnyok a parasztsig torténetéhez 1711-1790.
313-314.
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nyiltan vagy titkon lelegeltetnek, vagy kandsz sertéseket oda beenged vagy -hajt s rétet
folturat, a szolgabir6 réjon ki 12 forint birsdgot, s ha ezt az érdekelt személyre valé
tekintettel nem tenné meg, a virmegye inditson eljérast a biintetés megvételére.**

Amikor a f6ldesurasdg 6ndllé igényeit érvényre juttatva behatolt a falu hatdrdba,
korldtozta a kozosség rendelkezését a szabad €16 foldrdl, ezt s vele a falubeliek meg-
élhetését Gsszébb szoritotta, az egyéni birtoku jobbdgyfoldekbdl is kisajdtitott magdnak, s
nem tartva magit a gazdilkoddsnak kozoOsség dltal elGirt rendszabdlyokhoz, az egyes
jobbagyok gazdasdgdban is kdrokat okozott, mér eziltal is rést iit6tt a falunak torvényé-
hez igazodS régi rendjén és egységén. Mindezen tul a falubeliek szemében sem lehetett
ko6zombos, hogy a kozosségnek kordbban szinte egyediil irdnyad6 akaratdval szemben
hatalmi széval egyéni érdekek jutottak érvényre. Ilyen lehetGségnek kozvetleniil érzékelt
példdja, parosulva a falusi 6nkormdanyzatnak féldesiiri nyomds alatt, a bir6 fiiggs hely-
zetbe jutdsdn keresztiil tortént meggyoOngiilésével, a parasztok korében is egyéni érdekek
kibontakozisa felé egyengette az utat a kdzosnek rovasdra.

Egyéni birtoklds a k6z0son

Tdgabb kori kozosségi Osszetartds elhalvinyuldsira vallott, hogy a tapasztalat
tobbfelé azt mutatta: mdr a szomszéd falvak kozotti hagyomanyos kélcsondsség folott is
eljirt az id6, s nem csupin a fel-fellobban6 hatdrvitdk koévetkezményeképp. Tordidn
dltaldnos jogszabdlyra s a vdros végzéseire hivatkozva, miszerint ,,idegenek mds helységek-
nek még tsak nyomdsban levé hatdrait is marhdjokkal nem élhetik, annyival inkdbb
tilalmas széna fiivekben nem admittdltatthatnak, . . . mig derekas hé nem esik s a marha
széndra nem szorul”, a birdkat kikiildték a hatdrba, hogy ahol a safjin idegen jészdgot
legeltetGket taldlnak, intsék Gket azonnali kitakaroddsra, s ha szé6t nem fogadnak, a
hadnagy kell§ szdimi emberrel kivonulva tartéztassa le Gket, hajtsa be marhdikat, s dllitsa
Orz6iket a viros torvényszéke elé. Szabolcs megye pedig nem habozott statutumot alkotni
arrél, hogy a szomszédos falvak k6zotti kolcsonosség tovdbbi fenntartdsa végett minden
helység szabadon legeltethet a mellette fekvonek vele hatiros teriiletén, ha az legelGil
szolgdl, azaz nyomds, nem pedig tilalmas mez8. Sziikségesnek tartotta esetenként
12 forint birsigot is szabni e gyakorlat minden egyes megzavaréjira, mert Ugy tapasztalta:
egyes falvak a régtdl fogva dicséretes médon folytatott szokds ellenére nem riadtak vissza
attol, hogy sajat hatdrukat, hol a maguk j6szdga legel, a szomszéd helységekétdl elvonjik,
ket oda semmiképp ne engedjék.* S

Uton jdré kils6 emberekkel szemben is kezdett kevésbé engedékeny lenni a
falukozosség, ha szabélyaiba Utkoztek, bar hivatkozhattak rd, hogy nem ismerik a tilal-

44CS 1. 441442, 111 341-342, V/1. 605 (nemes lelegelteti a falu 4ltal tilalmass4 tett szdnto-
és rétdarabot, s mikor ezért a bird megbirsigolds céljdbdl zdlogot akar venni tSle, dccsével egyiitt
vasvilldval ritdmad, s veréssel fenyegetve elkergeti, majd a kirdtt birsdgot nemességére hivatkozva nem
fizeti meg; erre a varmegye kétszeres birsdggal siijtja); I. 125 (ha nem birndnak a hatalmaskodéval,
Héromszék azt rendeli, hogy verjék félre a harangot, s a falu keljen f6l ellene). P. Prileszky: i. m.
84-85, 92, 129-130.

*SCS 1. 459-460, 1I1. 181, 241-242, IV/1. 856 (Pozsony megye 12 forint birsag terhe alatt
eltiltja idegen jészdgnak a falvak kdzmezejére valé befogaddsit; kivétel a mdshonnan robotra oda-
rendelt jobbigyok igdsdllat-dllomanya).
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makat, melyeket a kdzség a maga kebelébe tartozdk javdra és korldtozasira léptetett
életbe. Persze Gk is tudtdk, hogy mdsnak erdejében fit nem vighatnak, kérget nem
hdnthatnak tetszésiik szerint, s szénafdl és vetés nem azért van, hogy dtjirjanak rajta,
gézoljak, legeltessék. De az egy-egy falukOzOsségre — sGt nem ritkdn szomszéd helységekre
egylittesen — kotelezG maGvelési kényszerhez rdaddsul kiviildlléknak tett hagyomanyos
engedmények tirsultak, melyek még novelték az egyesek gazdilkoddsinak mdsokhoz valé
kényszer( alkalmazkodisit. Osszefiiggtek ezek azzal, hogy dton jirék rendszerint élla-
tokkal kozlekedtek, a joszdgtartis pedig legeltetésre épiilt. Orszdgszerte régtdl fogva
bevett szokds volt, hogy titon jarék kocsiba, szekérbe fogott igdsai, vdsdrra hajtott néhiny
joszdg, sOt tdvolabbi piacra hajtott g6bolycsorda, téli és nydri legel6t vdltogaté juhnydj,
idegen makkos erdGt folkeresS sertéskonda legelhet menet kozben, szimottevd kartétel
nélkiil, dtmenti fiivelok6n. Megengedett dolog volt az is, hogy ha mélyfekvésii 1it héval
telt meg, mfivelés alatt 4ll6 foldon tegyen keriil6t az utas — kemény fagyban nem is
okozott komoly kirt ezzel. De nem ritkdn keriil6t kellett tennie méskor is, hiszen bér a
fobb utakat a virmegyének, olyanokat, hol vimot szedett, a foldesirnak, a tobbit a
kozségeknek jo karban kellett volna tartani, e téren sem szeri, sem szdma nem volt
forgalmat gitl6 fogyatkozdsoknak. Nemcsak hanyagsdg jitszott kozre ebben; kiviil-
4liékkal szemben a falukozosségek tekintélyes részénél fokoz6dé elzdrkézis jelei mutat-
koztak. Ha egész falkit hajtottak a falu hatdrdn 4t vagy annak szélén vezet$ idton (ami
kilonosen az Alf6ldén fordult el6 gyakran), mdr fizetséget kivintak utdna, s6t kemény
taksdt rottak ki, ha az eldzetes bejelentést elmulasztottdk. Nem egy helyen nemcsak nem
viseltek gondot a forgalmi utakra, hanem rajta is voltak, hogy egy-egy szakaszin jar-
hatatlan legyen. Az ott lesben 4ll6 csGsz az utast mdsfelé terelte, hogy aztin az okozott
karért megbirsagolhassa.?®

Fokozatosan magin a kozosségen belill is jelentSs vdltozds kovetkezett be a szabad
é16 fold birtokldsiban és haszndlatiban. Ami addig a maga egészében osztatlanul kdzds
birdsra és egyiittes élésre maradt, kezdett konkrétan felosztva részenként az egyes gazdak-
hoz k6t6dni. Miutén a foldestr az erdd javat a jobbdgyok szdmdra tilalmassd tette, mint-
egy a maradék megmentésére igyekezve léptek egyes falvak, fGképp médosabb parasztok
irdnyitdsdval, arra az \dtra, hogy k6z6s birtoklds és haszndlat helyett a gazddk nyilas
osztdssal az erds egy-egy darabjdt kapjdk idéleges egyéni haszndlatra. A Nyitra megyei
Apiti és Vicsap mindkét részr6l kozosnek mondott erdejérGl 1719-ben mér gy vallanak,
hogy egy darabot elszakasztvin belble, ,hajdani m6d szerint” mindenkor egyarint
osztottdk fol egymds kozott; egyik szomszéd falu iizent a misiknak, hogy menjenek
erdbosztdsra, Ugy juttattak minden héznak nyil szerint. A Torda megyei Szinden a
falubeliek ko6z6tt ,,nyil szerint felosztatni szokott™ tilalmas erdGbdl egy-egy jobbéagynak 3
oles niddal mérve 4 nid széles és 24 nid hosszi darab jutott. Az orszdg mds részeibdl
szirmazé adatok is tanidsitjdk, hogy a kozségek hol nem a régi telkek nagysdga szerint, hol
Lhely szdmra” osztottak ,kozonséges” erdejiikbdl, esztendOnként egyszer, december
folyamén. Székelyfoldon arra is adédott példa, hogy nemesembernek panaszolnia kellett.
mikor a falu felosztotta felfogott erdejét, neki nem juttatott részt belSle. Komdrom
megyében viszont a hiraddsok foldesiri beavatkozdsrél szélnak az erdGosztds dolgiba. Az
persze érthetd, hogy Neszmély lakoéi, szant6foldnek sziikében lévén. az urasdgtdl kértek

48P Prileszky:1. m. 21, 95-96, 99.
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engedélyt egy darab erdd irtdsdra. Meg is kaptik a hozzdjdruldst, ,hogy igazin és istenesen
csak bizvist magok kozott azon tdbldkat hely szdmra feloszthatjdk”. Véghez is vitték ezt
1745 kardcsonya elott két héttel, s jutott a 60 egész telekbdl 4ll6 helység egy-egy
egészhelyes gazddjanak 110 6l hosszi és 10 6l széles darab, s e nyilasokban janudr kozepe
utdn a fadllomdnynak kozel fele jobbdra érintetlen volt még. A szentpéterieknek is a
foldesur engedett egy részt az erd6b6l, hogy maguk kozott felosszdk. EI6bb a plébanosnak
szakasztottak ki egy darabot, onnan vittek neki fit szekérszdmra, s miutdn igényét
kielégitették, ami ott maradt, az jutott a zselléreknek; a telkes gazdik kozott viszont a
plébdnos részének kimérése utdn a tobbi erdst osztottik széjjel. A szegényebb réteg tehdt
csupédn kisebb ardnyban részesiilt, mdskor esetleg ki is maradt az osztdsbél, de minden-
képp megrovidilt a kozos foldeknek szdmidra oly fontos élvezetében. Bir a kiosztott
darabok fadllomidnyuk kivigdsa utin a kozOsség, illetGleg az uri kisajdtitds elGre-
halad4sdval a toldesur rendelkezése ald keriiltek, a ,;szabad €16 erd5” eredeti k6zos élése
kétségteleniil csorbdt szenvedett az egyéni haszndlat javara. Tobbnyire a foldesuri rendel-
kezés tovibbi erdsodését tiikkrozte azutdn, midén mir nem az erdonek valamely darabja,
hanem maga a famennyiség keriilt kiosztdsra, messze tivolodva az erdé eredeti szabad,
kotetlen élését6l, de kétségteleniil hozzdjdrulva ahhoz, hogy az addig rendszertelen faizis
szabdlyozottabb, gazdasigosabb mederbe terelddjék. Nyitraapdtin és Vicsapon azelGtt az
erdot dgy osztottik, hogy ,mind a két falunak birdja egyiitt elsGben egy falut, azutin
mdst hizanként megjdrvin, minden gazddnak meghagytik, hiny szekérre valGt vigjon”, s
ha tobb lett belble, megbiintették. Mdsik Nyitra megyei faluban viszont a kdzbirtokosok
hoztak olyan rendelkezést, hogy ,,parasztoknak . .. ne legyen szabad tobb fét az erd8biil
hordani, hanem csak annyit, mint egy paraszt populosa sessio utin illik, ti. esztendeig
minden holnapra két szekeret”. Erdélyi adatok szerint pedig szimonkérték, ki mit hozott
az erdobdl adéja s joszdginak nagysdga ardnydban, s6t volt, ahol azt is feliilvizsgdltdk:
mire hasznédljdk a kiutalt famennyiséget. Székely szék kozségeihez egyiittesen tartozd
»bizonyos darab mezd és erd6” felosztdsdra, ,,melyet k6zonségesen szabad foldnek és
erdének szoktunk hivni”’, azért keriilt sor, mert a szomszéd falvak és birtokosok a maguk
kiilon érdekét a kozosnek elébe helyezték. Amint Aranyos szék rosszallon dllapitotta
meg 1723-ban: ,,a magok kezek ligyében és hatirok mellett fogtak és éltek az emlitett
szabadsiggal annyit benne, mennyit akartak, mir most penig azon kézénséges szabad-
sdgunknak . .. nagy praejudiciumdra magok propriumdnak kezdették vindicdlni, az mit
azon szabad f61dbdl magok hatdrokhoz applicdltanak.” A visszaélés ellen a szék nem talélt
jobb médot ,,az kozjénak megmarasztisira”, hanem hogy a fold a szék kozségeire ,,az
faluknak quantitdsa és az G felsége szolgdlatdnak qualitdsa szerént proportionaliter fel-
osztassék”, s el ne idegenitse, hanem maga miivelje s €lje falu, birtokos egyardnt.*”

A torok hoditds nyomait viseld orszdgrészen, kdzelebbrdl az Alfoldon a szélesen
tirulé szabad foldbGl érthetd médon nem az erdS, hanem a {Gképp legelGnek hasznilt
pusztdk teriletén jelentkezett az egyéni birtoklds és haszndlat igénye a k6zGsnek rovésira.
Debrecenben eredetileg csupdn a vdroshoz tartozé teriiletbdl osztottak gynevezett hiz
utdne valé vagy forgé foldeket ,tehetség’ és fizetség szerint, a 17. és a 18. szdzad
forduléjén még olyan idGkozokben, ahogy a sziikkség kivdnta — puszta telkeken épiilt

“7CS 1. 128-129. MEO 1. 600, 632, 640—641, 648—649, 654—658, 708, 730, II. 21-22,
24-28,44-51, 62, 102. Sz0 394.
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hézak és foldtelenek djonnan adédé igényeinek kivinva eleget tenni —, majd hdrom,
1744-t6]1 mdr hétévenként. Nyflhizdssal dontotték el, melyik utcabeliek szdmdra mely
dalében s északrdl dél felé haladva, vagy forditva torténjék-e az osztds, ,,derék orszig
Utjan” egy-egy, a szdlldsokra jir6 ,,aprébdb régi utakra” fél-fél nyilasra valét kihagyva. A
lanccal és kotéllel kimért 25 6l szélességii nyilasokbol 1/4-t51 4-et osztottak az adéteher
nagysigdhoz ardnyositva, ,kinek-kinek személyvilogatds nélkiil... hdz sorjdban, de a
viskdsoknak, kiviltképpen a kik engedelem nélkiil csinéltik viskojokat”, nem, csupdn
azoknak, ,,a kik engedelembiil csindltik, adét fizetnek és szekerekkel szolgilnak”.
(Kordbban 1, illetdleg 1/2 nyilassal tobb foldet kapott, kinek kdvds, illetGleg madsféle
kitjat taldltdk.) A zdlogban birt pusztik tobbségét ugyancsak nyilasokra osztva —
egynek-egynek példiul 24 1épés volt a szélessége, de ha tobb jelentkezd akadt, kes-
kenyebbre vették — kilenced vagy bér fejében engedték it a gazdiknak; ki a bért nem
fizette meg Gergely napig, mdsnak adtik, aki letette helyette; de legtobben ragaszkodtak
béresfoldjiikhoz, s idGvel tanya lett belSle. Néhdny pusztdn viszont a 17. szdzad utolsé
harmaddban még szabad foglalis jirta. Szentgyorgy pusztdr6l a tandcs ugy hatédrozott,
hogy ,kik éIni akarjdk marhdjokkal vagy ekéjokkel, fizessenek érette”’; majd Eleprdl
ismét: ,,Aki ott parlagot felfog vagy gyepet feltoret, mig élni akarja, élheti; ha eldll
melléle, az foghatja fel, aki elébb éri”. De a kozosség mér a kovetkez$ tavaszon
korlitoz4st 1éptet életbe: ,,Senki a viros lakosai koziil az Elepen és a Koselyszegben 6tven
lépésnél szélesebb foldet ne fogjon; az hossza tizannyi. Mig azt meg nem szdntja, addig
madst ne foghasson fel, s csak hdrom szdntdsig birhassa.” Innen mdr csupédn egy 1épésre volt
sziikség az addig kotetleniil birt teriilet felosztdsdig; akinek akkor kolesfldje volt benne,
els6ben még engedték, hogy egyszer bevesse, mert nagy erdvel torte fol, de utdna azé lett,
kinek az osztisban jutott. A 18. szdzad elsé felében Elep és Koselyszeg puszta mdr
rendszeresen osztdsra kerlilt; ha az egyiken a szdntist eltiltottdk, és kaszdlGkat szaggattak
ki, a szegénységnek is juttatva, a mdsikat, miutin igen meggyepesedett, és széndnak mir
nem volt j6, szint6foldnek forditottik. Az eke ald szint pusztit el6bb folmérték: hiny
nyilasra terjed, \igy szakasztotték utcidnként egyenlé darabokra, s osztottdk tovibb a
,»kozonséges népnek” adé és szolgdlat mértékbe szerint a termés kilencedéért. Debrecen-
ben tehdt a tandcs még csak a pusztdk egy részén engedett teret a tanyafejlodésnek; a
tobbin a birtoklds és a hasznositis intézését kezében tartva, a jobbmédiak egyéni
térfoglaldsdt az osztds itjdn vald juttatds irdnydba terelte. Viszont teljesen a tanyédsodis
irinydban haladt a fejldés példiul Kecskeméten. Itt a pusztikat eredetileg maga a vdros
vette bérbe vagy zdlogba, s juttatta tovibb méltinyos bérért a koznépnek. IdGvel azonban
a ,marhdsabbak” maguknak szerezték meg a kozeli pusztikat, a szegénységet kiszoritva
onnan, s jészdgukat a kozos nyaralé és teleld pusztik helyett ott tartottdk, tilalmasokat
létesitettek rajtuk, szegényebbeknek még a tdvoli legeldre valé 4thajtist sem akarva
megengedni.®® A fejl6dés abba az irdinyba mutatott, hogy foképp jémédiak a ,kézon-
séges szabad é16 foldbol” igyekeztek, nemcsak az egyiittes élést, de az osztdst is kiik-
tatva, egy-egy darab egyéni birtokara szert tenni.

‘¢CS III. 701, 706, 727, 780-784, 786-797. Tagdnyi K., MGSz 1894. 208-209. Sziits
Mihdly: Debrecen mezigazdasdganak torténete. MGSz 1894. 297-299. MGSz 1902. 12, 416-4109.
Zoltai Lajos: Debrecen a térok uralom végén. MGSz 1904. 273-279. Hornyik Jénos: Kecskemét vdros
gazdasigi fejlédésének totténete. Kecskemét, 1927. 67-71.
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Kotottsegek bontogatdsa

Tdl a birtokldson, hatdrhaszndlat dolgiban is mindinkdbb egyéni tdrekvések
jutottak széhoz, s nem csupdn a kozosre maradt hatdrrészen. Egyes falubeliek, a foldes-
urasdgnak a kozOsség rovésira valé terjeszkedését s a kotott gazdilkodds 8si szabdlyainak
mell6zésére irdnyuld torekvését litva, egyéni célokat kezdtek maguk elS tiizni, s ezek
kovetése soran mindinkdbb koéloncnek érezték a termelé munkinak médsokhoz valé szoros
igazodisra kotelezG szabiélyait. Birmennyit veszitett is azonban a falusi 6nkorményzat
kordbbi fiiggetlenségébdl, éppen eredetileg legsajatabb tevékenységi korében még elég erst
érzett magiban ahhoz, hogy folvegye a harcot azokkal, kik a torvényerejli szokdssal
szembehelyezkedve, a gazdilkodis kozosségi kotelékeit szétfesziteni torekedtek. De az
dltala szabott s részben felsébb férumok 4ltal jovdhagyott, a kozésségi rend megbontéit
fenyegetS sirli biintetések éppen gyakorisigukkal és ismétlGdésiikkel sokkal inkdbb a
mivelési és legeltetési kényszer bontogatisinak visszafordithatatlansigar6l, semmint a
falukozosség ez ellen vivott kiizdelmének sikerérGl tandskodnak. Pedig, tdl a kdrok
megtéritésén s esetenként egyéb koltségeken, gyakran silyos birsig fenyegette a
nyomdsos gazdilkod4s szokdsrendje ellen vétGket. Mértékadé jogi vélemény szerint nem
ok nélkiil szabott maga a falusi biré biintetéseket (olykor a foldesir jévdhagydsdval, sGt az
8 részérdl tortént megdllapitdssal, ha a kozségben rendetlenséget tapasztalt), mert maguk
a parasztok ismerték legjobban, miféle kihdgisok torténnek, s 6k tudtdk leginkibb
megitélni, milyen kovetkezménnyel jirnak azok. De amint a biré a foldesurtdl lett
fiigz6vé s ennek tdmogatdsdval haszonlesS médos paraszt kezébe keriilt a biréi pdlcéval
jdré hatalom, sok esetben mdr nem a kihdgasok silyossdgihoz mérten, hanem onkényesen
tortént a birsigok meghatdrozdsa. S ebbdl anndl silyosabb teher hdrult a szabilyok
megsértdire, mert a csGszok a foljelentG s egyben a tanu szerepét is jatszottdk, lévén a
bintetésben érdekeltek. Pedig az 6 tanisdguk gyakran nem adott kell6 alapot sem a kar
megtorténtének, sem sulyossigdnak megitélésére, hiszen a legcsekélyebb okbdl is ra-
tdmadtak az allitélagos kartevékre, zdlogot vettek, szinte kifosztottik Gket.*®

Nem kevés gondot okozott a kézségnek, olykor a vdrmegyének is, tobbek kozott a
porgoldtok létesitése és épségben tartdsa. Megvolt az ok rd, hogy 12 forintig terfjedd
birsdgot réjanak azokra, kik a szénaf( s a vetés megoltalmazdsdra a kertelést vagy annak
helyredllitdsit elmulasztottik, sovényt, drkot pusztulni hagytak. Ezért Zarind megye a
falvak birdit és eskiidtjeit tette felel6ssé azzal, hogy ahol a ,kerteket” 15 nap alatt fol
nem teszik, 6ket biinteti meg a szolgabird, s az aztdn mar az 6 gondjuk, hogy birsiguk
Osszegét a hanyagokon megvegyék. Egyesek szomszédjuk kdrdra nem akarjédk a maguk
foldjét sem sovénnyel, sem drokkal keriteni vagy pedig hagyjdk azt elpusztulni, amibél sok
kdr és patvar szdrmazik — 4llapitotta meg Pozsony megye is. Nem kevesebbet mondott ki
ezért, mint hogy az ilyenek f6ldjébél elfoglalhat fél Olnyit a szomszéd s a maga fundusa-
hoz csatolhatja. Torddn pedig azt mondtdk ki, hogy aki a kukoricafoldet oltaimazé
sancb6l ra es6 részt nem késziti el mdsok kardra, annak kukoricisa legyen azé, ki
megcsindlja helyette. Biintetés ald esett az is, ki porgoldtjin rést hagyott, illetSleg azt el
nem rekesztette, rossz gyepiijét, toltését folszolitdsra is ki nem javitotta vagy ujra nem
csindlta, vagy pedig a ,hatdrkert” kapujat nyitva hagyta; ha emiatt tilosba hatolt a j6szdg,

4°P. Prileszky: i. m. 90, 98-103, 127.
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a birsdgon feliil a maga kdrat viselni, masét megtériteni tartozott. Olyanok is akadtak, kik
,,5zegény emberek . . . tilalmas hasznos gyepiijét’ elvitték, f6képp Osszel, télen tiizelSnek;
az ilyen kertelést elhordékat, égetGket is komoly pénzbirsig vagy kaloddban megcsapatas
vérta. Még silyosabb beszdmitds ald esett, ha valaki a kertelést fa, 4gak elvitelével
rongdlta, rajta dthdgva vagy 4ttorve hatolt keresztiil, dltaliban a porgolitok szdndékos
rontdsa, pusztitdsa, gyepii kihdnyasa, romboldsa. Am eziittal is a megtorl6 rendszabaly ok
gyakori megismétlése mutatta, hogy kemény biintetések sem tudtik visszariasztani az
egyéni érvényesiilés korlatai ellen dgaskoddkat.®®

Az eliiljirésdg mégsem maradhatott ad6s a porgoldtok dolgdban fenyegetéssel és biinte-
téssel, hiszen egyetlen falubeli hanyagsdga vagy makacssdga e részben sokaknak kirt okoz-
hatott. Anndl inkdbb, mert a falusi 6nkormdnyzatnak sok esetben mar nem volt elég ereje
annak meggitlasdra, hogy egyesek a legeltetés terén kivonjik magukat az egész k6zOsségre
kotelez6 szabdlyok al6l. Sdr{in kell biintetd rendelkezéseket hozni azok ellen, kik szdn-
dékosan nem adjdk a falu pasztorainak kezére joszdgukat, amint Kikills megye meg-
dllapitja: azért, hogy mdsok kdrdra a tilaimasokat jirjdk. Torda varmegye sziikségesnek
latja erészakos cselekedetnek mindsiteni, ha valaki nappal nem bizza pisztorra vagy nem
Orzi, éjszaka nem tartja pajtiban vagy akolban, horddskor a kalangyidk k6zé kiereszti
allatait. 12 forintig terjedd birsdggal kell fenyegetni azokat, kik a hegyoldalra egyszerilien
kicsapjdk a jészdgot; darabonként 1 forinttal sijtjdk, ki éjjel lovait s mds marhdit
szabadon kiereszti, tudvin, hogy pdsztor nélkiil konnyen kirba megy mind, nem lévén
rdjuk vigydzis. El kell rendelni, hogy ha kecskét, juhot pasztor nélkiil taldlnak a hatdrban,
a szolgabiré csapassa meg gazddjukat, s hogy karban taldlt sertést vagy ludat szabad
agyoniitni vagy -16ni. Vannak azonban, kik azért nem hajtjdk pdsztor elé jészdgukat, hogy
maguk viseljék gondjdt: kenderes kertekben vagy mdsutt kiny(igozik, a gabonafoldek
kozott (az egyesek foldjét elvdlaszté mezsgyéken vagy a foldek végében) kotélen vagy
szabadon legeltetik, vagy pedig pdsztort nem fogadva, cselédjiikre bizzdk. Holott példiul
Pozsony megyében régt6l fogva tiltottsk a ,,magdnos marhaGrzést”, hivatkozva a kérra,
mely igy a fliszegélyek foletetésével s a gabona kapdozdsival meg letiprisival esik. S
Kiikill6 megye, miutdn a falvak birdinak 12 forint birsdg terhe alatt meghagyta, hogy a
birtokosok és a nép egyetértésével még tavasz el5tt ,,alkalmatos pasztorokat fogadjanak™
minden nydj s kiloén az 6kor-, kiilon a tehéncsorda mellé, azt is leszogezte, hogy aki,
legyen nemes vagy paraszt ember, j6szdgit nem adja kezikk ald, a birdk biintessék 3
forintra, azonfeliil a pisztor fizetéséhez is jaruljon hozzi; s ha kiilén csorddt tartana
mégis, ne legeltethesse mdsutt, mint ahol a falu hasonld j6szaga jir — utalva megokoldsul a
kiilonféle karokra, melyek fiivekben, gabondban s egyéb veteményekben estek és az ebbdl
szdrmaz6 sokféle panaszra. NyilvanvalGan volt oka a vdrmegyének azt is elrendelni, hogy
ha ,,0llyan erds potens ember vagy possessor tanilkoznék, akivel a birék nem birndnak”, a
virmegye tisztjei legyenek segitségiikre a biintetés megvételében.5! A nemesség teriileti
szervezete mdr mindinkdbb j6nak litja a maga hatalméval beavatkozni abba, mi azel5tt a
faluk6zOsségen belill, annak a torvényéhez igazodva s tagjainak egymdsrautaltsdgdbol ko-
vetkezGen rendez6dott; mdr ahhoz is, hogy a hagyoményos paraszti szok4sjognak az alap-
vetd kozos érdeket szolgdlé szabdlyai kellsképp érvényesiiljenek, fels6bb beavatkozisra
van sziikség.

SOCS 1. 124125, 140, 349, 353, 357, 367, 388, 414, 426,430, 433, 441, 451, 462, 487, II1.
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Kdrtevd joszdg behajtdsa

Erthet6, hogy a virmegye is tor6dott vele, hogy ki-ki a kozos pisztor kezére adja
joszdgit: egyrészt litnia kellett, hogy a falvak vezetGsége nem bir azokkal, kik ebb6l ki
akarjdk vonni magukat, mésrészt legtébbszor nem a kozos nydjak, hanem az egyéni
legeltetés vagy az Grzéssel nem tor6dés okoztik a f6bb kirtételeket. Ha még csak kisebb
volt a kdr, melyet az Grizetlen vagy szindékosan odahajtott joszdg szénaf(iben, vetésben,
boglydkban, keresztekben letaposdssal, lelegeléssel okozott, belitobb gazda olykor meg-
elégedett azzal, hogy kiterelés s a tulajdonos figyelmeztetése révén prébélja tovibbi
bajoknak elejét venni. De ha Grzét is taldlt a kdrtevs dllatok mellett, gyakran indulatba
jott, s kivdlt fiatalokkal szemben konnyen itlegekre ragadtatta magdt. Mérsékelt meg-
veréssel a jogi szakértS is egyetértett, de mivel az rendszerint nem maradt annyiban,
nagyobb dsszetizés s ebbsl eredS violentia elkeriilésére a pisztor holmija: guba, siiveg,
csizma, derékszij elvételét javasolta, s csak ha ennek a kdrért felelSs ellendll, akkor verést
elégtételiil. 52

Am a ,kdros” tobbnyire mar csekélyebb legizolds és lelegelés esetén is a kirtevd
j6szag behajtdsdhoz folyamodott. Ha ismeretlen, joggal k6borlénak, bitangnak tekinthetd
dllatot taldlt a kirban, ez is felelt meg a kovetends eljirdsnak; ugyancsak akkor is, ha
ismételt odaterelés mogott a terillet elvitatisdnak szdndékit lehetett gyanitani (ami, ha
jogalap nélkiil tortént, az odahajtott joszig elvesztésével jirt). A behajtés egyfelsl a
kértevés bizonysdgdul szolgélt, masfeld] biztositékul az okozott kdr megtéritésére; hajté-
pénzen kiviil helyenként abbél a birsdghdl is harmadrész illette a behajtét, melyet a
kdrtevs j6szdg gazddjira kir6ttak. S akinek termesztett névénye a legelS joszdgtol sérel-
met szenvedett, anndl inkibb a behajtds 4ltalinosan elterjedt gyakorlatdhoz csatlakozott,
mert effélét bintetésiil maga a kozség is alkalmazott. Ha példdul abbdl eredt a kdr, hogy
valaki nem készitette el kelld médon a rd juté porgoldtot, s ott a j6észdg mésnak féldjére
hatolt, parasztt6] a maga, birtokost6l jobbdgya vagy zsellérje marhdjdt hajtottdk el; aki
pedig 16hitrd] gdzoltatta, etette a gabondt, s elnyargalt a feleldsségre vonés el6l, szdmit-
hatott rd, hogy a kozos nydjbél kiszakitjak egyik 4llatdt, s téritésiil a kdrvallottnak adjdk.

A behajtds azonban, akdr a falu cs6sze vitte vegnez, akar a karosult, ritkan zajlott le
bonyodalom nélkiil. Az erre vonatkozé rendelkezések serege mutatja, hogy az mindegyre
sorra keriilt s val6sdggal égetG problémdja lett a falu mindennapi életének. Nemcsak a
parasztnépnek viagott elevenébe: a foldesuraknak is annyi gondot okozott, hogy az
1728/29-i orszdggy(lés sziikségesnek litta részletesen szabdlyozni a behajtds sordn kéve-
tendd eljdrdst s a kapcsolatos vétségekért jaré biintetéseket. Am csakhamar kivildglott,
hogy az 1729. évi 42. torvénycikk tiz szakasza sem tudott megnyugtaté rendet teremteni
a dologban. Hat év milva Prileszky, aki mint a gr. Erdédy Gyo6rgy kamaraelnok s a
kezelésében levG Esterhdzy- és Thurzé-birtokok jogiigyigazgat6ja mindennapi gyakorlats-
bél kozelr6l ismerte a kérdéskort, nem ok nélkiil tartotta célszer(inek, hogy kiilon
konyvben adjon vilaszt a behajtdshoz f(iz6d6 166 kérdésre, mikozben, WerbGezyt is
magyarizva, gyakran a maga véleményének adott hangot. Mint mir konyve cimében
kifejezésre juttatta, azért irta ErdGdynek ajdnlott miivét, hogy uradalmi tisztek tdjé-

$3CS 1. 125. P. Prileszky: i. m. 1315, 25, 28—30, 34, 36—37 (erdei kartétel: favigds és fik
lekérgezése esetén fejsze, ldnc, szekér elvételét javasolta).
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koz6dni tudjanak a szindékosan tilosba terelt és a bitang jészdg behajtdsa sordn folvet6ds
kérdésekben s veliik kapcsolatosan (a torvény lithatéan nem advén elég eligazitdst) tudjik
mihez tartani magukat. Konyve tovdbbi két év alatt ijabb két kiaddst ért, élénk bizony-
sdgdul annak, hogy milyen siirgetd igénynek tett vele eleget. De kiilon kiemelést érdemel,
hogy az orszdggyilés s 1715-ben kikiildott bizottsdga munkdlataiban (kirdlyi biztosként)
is kozrem(ikodott Prileszky, kinek nevéhez egy Quadripartitum is fliz6dik, uradalmi tisz-
tekhez sz6lva nem tévesztette szem elGl a jobbdgyok érdekeit, kiknek a nyugati-északnyu-
gati orszdgrészben kiilondsen nehéz helyzetét kozvetleniil tapasztalhatta. Tobb izben fi-
gyelmeztette a foldesurak embereit, hogy a kértételek s a behajtisok sordn ne szenvedjen
hétrdnyt a szegény nép, mikor azok terhét nagyrészt amugy is & viseli.5 3

Kirban taldlt joszdgot, ha nem falubelié volt vagy egyébként Grizet nélkiil jart a
tilosban, akdrki behajthatott; némelyik kozség kiilon helyet jelolt ki elhelyezésére. E16-
fordult, hogy lelovését is megengedték, s lid, kacsa, de kiilén6sen a ,,szenvedhetetlen
kdrokat” tevS sertés konnyen agyontités sorsdra jutott, f6képp haragra gyulladt ,kéros”
kezét6l. Mig sertése rétben, vetésben, kertben, szGlGben tirt és dilt, gazddja rendszerint
nem ismerte el a magdénak, csak amikor le6lték, akkor jelentkezett jovatételért, 4m
tobbnyire mir késon. Ha ugyanis — kivalt mir megel5z5 kiterelés és gazddjdnak megintése
utdn — ismétlodott a sertés kdrtevése, tulajdonosdnak legtobb helyen bele kellett
nyugodnia, hogy a mésik fél kira fejében levigja maganak, s nemcsak nem koévetelhetett
ezért rajta semmit, de arra is akadt példa, hogy ezenfeliil kirtéritéssel tartozott. Mind-
amellett Prileszky gy vélte, jobb kertelést csindlni s épségben tartani, mintsem jogvitiba
bonyolédni s a nyomorult népet nehezen szerzett sertésétGl megfosztani. Abbél is
koltséges per szdrmazhatott, ha engedély nélkill makkoldson ért s behajtani kezdett
kondibél szokds szerint a helyszinen ledltek néhdnyat. Ha a kdrtevS j6szdg gazdija
ragaszkodott hozzd4, hogy behajtdsra keriild 4llata mellett maradhasson, ebbe a takar-
minyozds kedvéért is célszeri volt belemenni, foltéve hogy nem a jészég ilyen médon
valé visszajuttatdsinak szdndéka lappangott mogotte. De a kisérdnek erGvel val6, ugyan-
csak nem ritka elfogdsa nem volt ajinlatos, hiszen a kivalt4sig eltartdsinak gondjdval jart.
A zdlogul elvett tirgyakat, ha értékilk meghaladta az 1 forintot, célszer(i volt biréi kézbe
adni; ha 15 napig ki nem véltottik, az elvevGé maradtak, A megzélogoldsban f6képp a
csOszOk jartak eliil rossz példdval: kevés fizetést kapvin a kozségt6l, gyakran valami
aprosdgért vagy mondvacsindlt kirért is elvették a szegény ember dolgait, hogy taksit
kapjanak értiik, vagy végképp megtarthassdk, s a falusi bir6sig gyakran vidloként is,
tanmiként is tdmaszkodott rdjuk. De nem volt hidny hatalmaskodékban sem, kik nem
4tallottdk mdsnak a jészdgit minden igaz ok nélkiil, jogtalanul behajtani, mint ahogy
mdsfeldl olyanok is akadtak, akik az odahajtissal szindékosan akartak kirt okozni
mésnak. 54

Kivilt a nem kezes tartdsi 4llatokat sok esetben nem volt konnyil behajtani;
érthetd, hogy annak, ki ezt véghezvitte — igy a hatdrpdsztoroknak — 4ltaldban hajt6pénz
jart. Voltak azonban a behajtdsnak szdmos esetben ennél silyosabb, olykor vérontisig
fajulé nehézségei is. A kdrt szenvedett az okozéjinak nemegyszer mar csak hiilt helyét
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taldita; de ha megbizonyosodott réla, kinek a joszdga tette, s ezt két tani vallomdsdval
erGsitette, kdrtérités, birsig nem maradt el. Maskor a szeme ldttira szaladt el a kartevo,
gyakran gazddja segitségével, s mésnak a foldjén jog szerint nem iilddzhette, csak kdzos
teriileten. Am a f6 akadilyokat az osszeiitkozések, erdszakos onkényeskedések jelen-
tették. Még hagyjan, ha a kdrtevs 4llat gazddja beérte azzal, hogy a behajt6t szidalmazza,
becstelenitse, fenyegesse; kiszabott silyos biintetések sem tartottik vissza, hogy neki
utjdba dlljon, a joszdg behajtdsénak vagy zdlogvételnek ellenszegiiljon, a behajtéra ra-
timadjon, megverje, megsebezze, téle az dllatot vakmeron elragadja, vagy a mar be-
hajtottat lopva kiszabaditsa, visszavegye, esetleg bossziib6l a behajté6 marhdjit elhajtsa.
Osszecsapdskor a jogi vélemény a kirosult részérSl, ha mdr életveszélybe keriilt, a .
mésiknak megsebzését is elfogadhaténak itélte, de emberolés elkeriilése végett inkdbb a
jogi utra terelést javasolta.®®

Akdrhogyan ment is végbe a kértev dllatok behajtdsa, tulajdonosuknak érdeke volt,
hogy minél el&bb ujra birtokukba jusson. Megért6 kdrosult olykor hajlandénak mutatkozott
eldre kiadni a behajtott joszdgot a biréndl tortént bejegyzés ellenében, ha gazddjuknak
nem volt mit szekérbe, ekébe fogni nélkiiliik, vagy pedig fejGs juhainak maradt hijéval a
szegény ember, kinek jészdga gyakran kerlilt behajtis sorsira. Rendszerint azonban a
behajt6, jozan beldtds helyett épp ellenkezleg, abban lelte elégtételét, ha a kdr okoz6jit
minél tovdbb megfosztja dllataitél, s flitotte a kirorom, ha valamelyik elhullott koziiliik.
Hogy ennek gétat vessen, a torvény ugy rendelkezett, hogy a behajtott j6szdgot 3 napon
beliil szolgabirénak vagy alispdnnak kell 4tadni; ha ezeknek hidnyzott az alkalmatossiguk
tartdsukra, vagy nem akartak bibelddni vele, képletes, irisban torténs 4taddst is el-
fogadtak. Ha ezt a kirt szenvedett elmulasztotta, a harmadik nap utén a tizen6tddikig, s6t
ha a virmegye birdja felsz6litdst killdott a visszaaddsra, de ennek a behajté nem, vagy
hidnyosan tett eleget, azon til is naponként és — ha az 4llatok tobb megosztott birtokd
foldesirhoz tartoztak — féldesuranként 12 forint birsdggal sijtottik. A térvényt nem
ismerdk, f6képp parasztok biintetése ilyen médon roppant Gsszegre szaporodhatott, anndl
is inkdbb, mert a ,,marcalis birsig” kétharmada az eljiré bir6t illette. Nem ritkdn a jészdg
gazddja sem bdnta, ha a behajt6 tdjékozatlansigban marad s késik az 4t-, illetbleg
visszaaddssal, mert igy neki jutott a birsig harmadrésze. Egyébként azonban igyekezett a
kért a falu birdjaval és eskiidtjeivel becsiipénz fejében mihamarabb folbecsiiltetni s a
behajténak ennek megfeleld kartéritést felajanlani. Ha ez harom napon beliil megtdrtént,
a behajténak (foltéve, hogy a becslést hdtrinyosnak tartva nem kivinta a szolgabiréval
folidvizsgdltatni) el kellett fogadnia, hiszen mint ahogy jog szerint maga nem vehetett
onkényesen elégtételt, igy a falusi biré sem {télhetett meg neki ilyet kdrtérités fejében a
behajtott 4llatokbél; ilyenkor ezek szolgabirénak vagy alispdnnak valé dtaddsa elmaradt, s
visszakeriiltek gazdijukhoz. Hirom napon til viszont a kdrért feleldsnek a megye bir4jd-
hoz kellett fordulnia a fizetendd kartérités megdllapitdsdért (amihez azutdn még eljardsi
koltség, hajtépénz s a falusi bir6sdg 4ltal tilalomszegésért kiszabott biintetés, nem ritkdn
tilzott taksdlds is jarult). Erre a megdllapitdsra azért volt sziikség, mert a kir becsiilt
értékéhez hozzé kellett adni a behajtott dllatok tartdsdnak koltségét, viszont ha ezalatt
értékiik kevesbedett, ennyivel, tovibbd ha a kdrosult idSkozben dolgoztatta vagy fejte
Sket, ennek értékével is csokkentették a kartérités dsszegét.

ssCS L. 302, 317—319, 428-431, V[1. 605. SzO 385. P. Prilegky: i. m. 14-15, 17, 29,
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Mindez nem zajlott le bonyodalmak nélkiil, kivdlt ha a papiron biréi kézbe adott
kirtevs joszdg ténylegesen egyideig a behajténdl maradt. Mivel neki az 4llatokat el kellett
rekeszteni, a joszdgtartis viszont dontSen legeltetésre alapozbdott, nemegyszer meg-
prébilta azok takarmdnyozdsdnak gondjdt tulajdonosukra héritani. Ez utébbinak gondja
lett volna tovdbbd a behajtott tehenek fejése, hogy tejiik idSkozben el ne apadjon, de
mind ez, mind amaz bajosan mehetett végbe a két fél kozott megromlott viszony miatt. S
amint a tartds koltségét, gy azt sem volt konny(d megnyugtaté médon megdllapitani,
hogy mennyivel csokkent az dllatok értéke, ha aztin leromlottak kelld takarmdnyozis és
gondozds hijin vagy kiméletlen dolgoztatds kovetkeztében. E részben, mint a behajtds
alatt élvezett munka- és tejhaszon felszdmitdsdban is sok mult az eljiré birén, hiszen,
amint Prileszky hangoztatta, gazdaember az igdsokrot munkavégzése, serénysége, lgyes-
sége, kitartdsa, a sertést hizékonysdga és eladhat6sdga szerint értékeli. Billogzds hidnydban
kérmonfont behajt6 azzal is megprébdlkozhatott, hogy a maga silinyabb jészigit a
tobbre becsiilt behajtottakra cserélje, vagy pedig ezekbsl szinleg eladjon, s helyettik
pénzt erSltessen a kirtevésért felelGsre. De akir eladni, akdr levagni kivint egyet-kett6t
koziliikk, csak akkor fedezhette magit, ha el6z6leg megbecsiiltette Gket; s az elhullott
joszdg értékét is csupdn akkor nem szdmitottdk fel neki, ha az esetet jelentve, vétlenségét
s a gondatlansig hidnyat igazolta. Egyébként ha a kdrosult favagdssal, lekérgezéssel, a
kérdéses teriilet elvitatdsinak szindékaval vagy egyéb erGszakos tettel kapcsolatban hatal-
maskodadst rétt ellenlibasa terhére, ezért kiilon pert indithatott ellene, s akkor a kartérités
ennek lett fiiggvénye.5

Lazulo kozosségi rend

Legtobbszor nem pésztor kezére adott nydj vagy elkéborolt bitang jészdg, hanem az
egyes gazdiknak a kozOsségt6l kiilon tartott dllatai keriiltek behajtds sorsira. Az ebbdl
egyéneknek s osszességiiknek lépten-nyomon ad6dé gondok nyilvan tanisitottdk, hogy
torvényereji hagyomdnyos szokds, ezt kotelez6 erdvel érvényre juttatni torekvd eliil-
jarosdg, okozott kdrok, megtéritésiik sok buktatoval jaré korilményes itja, biintetések
danddrja mind nem tudta megfékezni a k6z0s mivelési és legeltetési kényszer nyilgébdl
valé kibontakozisra tor6 egyéni igyekezetet, sot ennek példdi mindegyre sokasodtak,
Ujabb s djabb ellentéteket tdmasztva a kozosség kebelében. A slirisodos osszelitkdzések s a
rendszabdlyokkal makacs szembehelyezkedések littin kozség és varmegye sok esetben
mdr szilkségesnek tartotta a vétlennek litszé kartételeket is szindékosnak, er6szakosnak,
s6t hatalmaskoddsnak minGsiteni a koz6s érdekkel szembefesziilé egyéni onkény meg-
zaboldzdsa végett. Karatna Als6-Fehér megyei falu szabilyzata arra hivta fel a figyelmet,
hogy amikor 4llitélag elGre nem litott médon, ,,torténetbdl” jut tilalmasba a jészdg, jol
meg kell vizsgilni a szaladdst, mert vannak, ,kik szabad akaratjak szerint is elcsapjik
marhdjokat, hogy a tilalmas hatirba ldbbogjon és j6l lakjék”. Nem itélte puszta szaladds-
nak azt sem, ha a nydjnak akdr csak egy részecskéje hatol tilosba, hiszen a pdsztornak

$6CS 1.317, 319, 368, 427, 430. MEO 1. 644. J. Szegedi, i. m. 844—848. P. Prileszky:i. m.
50, 52, 53 (hibdsan 39), 57— (hibdsan ugyancsak 39) -82, 84-89, 91-98, 102—-103, 107-126.
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mindig ott kell lenni vele. Egyszersmind 1 forintban szabta meg a hatdr tilalmait azzal,
hogy mindannyiszor meg kell venni azokon, ,,a kik marhdjokat az tilalmas helyeken
szdntszdndékkal legeltetik”. Elre foltett tilalomszegésnek szdmitott az is, mikor az 61z8
ugy terelt tilosba, hogy a j6szdgot csak akkor hajtotta vissza, mikor észrevették vagy
kitakaroddsra intették; ha a j6szdgot éjszaka taldltdk kdrban (ezért édltaliban kétszeres
birsdg jirt); ha a pdsztor kozel hajtott a tilalmashoz, ugyhogy a marha elérhette, s nem
Orizte talpon; ha valaki hordds idején a kalangydk kozott kieresztette joszagat, akdr csak
Orizet alatt is. Akadtak tovdbbd a tilalmasokban ,,alattomban” kir ,,tétetG’’ emberek, 4m
bebizonyosodvin, hogy 6k kovették el, ,.akdr nemes, belsG vagy paraszt személy légyen”,
a 3 forint birsigot nem keriilte el. De szdmos esetben egészen nyilvdnvalé volt a szdn-
dékossdg, az erGszakos tilalomrontds, s ez kiilon hangsilyt kapott azért, mert ekkor a
szenvedd fél kdrtéritésen feliil kisebb hatalmaskodds cimén is szorgalmazhatta a mdsiknak
megbiintetését. Torda megye evégbdl a szolgabirdk feladativd tette, hogy ,,az olyan
violentus embereket’ kivizsgiljdk, és az alispinnak jelentsék. Valéban nem volt hidny
olyanokban, kik ahelyett hogy megtartottdk volna, rontottik a tilalmasokat: ott
elaludvén vagy nyilt vakmer§séggel j6szdgot jérattak, tartottak, szdndékkal kirt tettek; a
ko6z0s legel5bdl egy részt a maguk hasznaira forditottak, a nyomdsba fordulé hatérrészben
szintottak-vetettek; az Okroknek fenntartott tilalmas legelGre heverG marhit tereltek; a
nyomds kozott hagyott tilalmast erdvel lelegeltették; sajat kaszdl6jukon Gyorgy nap utdn
marhdt tartottak; mdsnak a fiivét lopva lekasziltdk, hatalmasul elhordtdk; réten sertést
jdrattak; a joszagot odaeresztették, hol sarjit fogott fel a kozség; kaszilon, vetésen utat
csindltak, rajtuk legeltettek; a tanérokban marhdt tartottak; mdsnak fiivét, gabondjit
prédaltik, vesztegették; a joszdgot sziiret utin szGlGbe, télen kemény fagy idején kiviil a
vetésre terelték; vetésen ludat, borjit jdrattak; (I6haton, hogy ha valaki meglepi Gket,
elmenekiithessenek) a gabondt szandékosan gdzoltattdk, etették; pasztor a szabaddé tett
mez6n tilra terelte nydjit — egyszéval nemcsak titokban s a kozosben tettek kirt, hanem
arra merészkedtek, hogy mdsét prédaljik hatalmasan és makacsul. S mindennek ldthatéan
nem sok sikerrel probélt gitat vetni a sokféle ellenrendszabdly és kemény biintetéssel valé
fenyegetés. Tobbnyire mdr az elsG tilalomtorés birsdga sem volt csekély, anndl silyosabb,
ha ismétlGdésre vagy follebbezésre keriilt sor. Ha nem sikeriilt a kihdgét tetten émi, de
akadtak ketten, kik kdrtételét tanusitottik, hidba szokott meg zilogvétel vagy j6szdginak
behajtdsa el6l akdr 16hédton: a birsdgtél nem szabadult, s a kozos nydjbél kifogtik egy
marhdjit, mig a kdrt meg nem téritette. Nem nézte olbetett kézzel a sok tilalomrontist a
virmegye sem: sziikség esetén kikiilldte a szolgabirét, akadilyoztatdsakor eskiidtjét a
vetések kdrt okozé lelegeltetése ellen, s amint olykor a tilalmak és a szabaditis ki-
hirdetésében is k6zremiikodott, silyosabb esetben biintetd kézzel sem habozott beavat-
kozni.5?

Am a falu torvényében Osszegez6dd szokds eredetileg kotelezd ereje, a |, fiistin
kir6tt tomérdek birsdg keménysége, a megye biintetd beavatkozisa mar mind kevés volt
ahhoz, hogy visszaszoritsa a hagyominyos rendet bontogaté egyéni torekvéseket. A
kotott gazddlkodds bilincseinek lerdzdsdra irdnyulé eréfeszitések ott mutatkoztak meg

$7J. Szegedi: i. m. 849-850. CS 1. 123, 125, 139-140, 302-303, 317-319, 322, 335,
351-352, 367, 426427, 430, 441442, 450, 462, 111. 327, 342, 430-431, IV[1. 834, 852, 856,
V/1. 603, 605. MEO 1. 163, 644. SzO 383. P. Prileszky: i. m. 17, 89, 95. MGSz 1899. 81-82.
Belényesy M., i. h. 272.
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leginkdbb, mikor a gazdik egy része nem akart igazodni az egyéni birtokukat kozossé tevs
tarl6- és rétszabaduldshoz. Nemcsak azt kellett biintetés terhe alatt kimondani, hogy
»semmiféle pdsztorok” az erdd- és hatdrbirdk ,hirek nélkiil” hatdirt ne szabaditsanak. A
faluk6zosség afolott sem hunyhatott szemet, hogy vannak, akik jészdgukat mdr a tilalom
alél val6 felszabaditdst megelGzGen szénafiivon, gabona ko6zott jirtatjsk szabad akaratuk
szerint. Sziikségesnek mutatkozott 1—24 forint biintetést kiszabni azokra, kik hatdrt
szabaditanak ,kozonséges akarat nélkiil”, ,.falu hire s akarattya ellen”. Pozsony megyé-
ben régtdl fogva S forint birsdg sijtotta azokat, kik tiistént a kaszdléra s a tarléra
hajtottdk éllataikat, mid6n a széna még renden hevert vagy ott 4llt kalangydkban, illetéleg
a gabondt be sem takaritottik; sGt az odaterelt j6szdg behajtdsinak ellendllékat nem
kevesebb, mint 50 forint biintetés fenyegette. A virmegyének mégis azt kellett meg-
4llapftania, hogy alig bocsétja sarl6jit a gabondba az arat6, sokan mdris mdsok tarldjéra,
kepéi kozé engedik dllataikat, hagyva, hogy a kereszteket ledontsék, tiporjak. A kozds-
ségi hatdrhasznélat mindenkire kotelez6 elGirdsaihoz mar a gazdasdgi év vdrva virt leg-
fontosabb fordulépontjin sem igazodtak egységesen a falubeliek.® ®

Mir nemcsak a foldesir €s emberei nem tartjdk magukat a hagyomédnyos gazdil-
kod4s kdzosség szabta rendjéhez: rajtuk kiviil és utdnuk elsGsorban a jobbm6du parasztok
azok, kiknek egyéni érdekei mindinkdbb a kozosség s benne a szegényebbek szem-
pontjaihoz igazodé mivelési kényszerbSl kifejtdzve tor érvényesiilésre. Sok esetben a
foldesir segitségével keriilve a kozség €lére s tovibb is az & tdmogatdsit élvezve, 6k azok,
kik a falu jovedelmeit a maguk hasznira kezelik, a birsdgokat onkényesen szabjdk meg és
r6jdk ki, a csOszoknek a szegénység taksdlisiban hitvédet nyijtanak, s amikor teret
engednek az uraknak, hogy tiltegyék magukat a falu térvényein, maguk sem igazodnak
hozzéjuk, holott az lenne a kételességiik, hogy példit adjanak megtartdsukra. Jellemz6,
hogy Udvarhely szék 1727-ben azzal kotelezte a falvak birdit a tilalmasok eskii alatt
koteles megtartdsdra, hogy 12 forint biintetés sijtsa Sket, ha a mdsokét préddlék ellen el
nem jdrnak, s birsdg kirovdsit kedvezésbél elmulasztjdk. Kiikiilld megye pedig azon
tk6zo6tt meg, hogy bar statutumot alkotott ebben a dologban, a tilalmasokat nem lehet
megtartani sokak vakmer&sége miatt; a birdk és a polgirok (eskidtek) is, holott meg-
oltalmazdsuk lenne a kotelességiik, inkdbb rontjdk, masoknak is alkalmat adva kairtételre,
megszegésiikre. A jém6di nagyhangu parasztkiskirdlyok azok, kik ellen kiilon kell rendel-
kezni, ,Jétvdn hatdrink elvesztegetését a sok kirtétetd potentiarius miatt”. A hatalmas
lakosok tesznek mér régt6l fogva vakmerSn és makacsul ,feles kirokat” a tilalmas
hatdrokban, az 6 megfékezésiikre ,,s az hatdmak jobb méddal val6 tilalomban tartdsira”
prébéljdk meghagyni minden ,,potentiarius™ hasznilat szigori megbiintetését. De nem-
csak a tobbiekkel, szegényebbekkel kozos gazddlkodési rend szabilyaihoz nem akartik 6k
tartani magukat: nem maradva meg sajit kaszal6juk s szdnt6f6ldjik hatdrain belil, maguk
akartak foldjikknek hatdrt szabni, mdsokéra ritévén keziiket. A szomszéd fiivét el-
kasz4ltdk, a falu legelGjébdl, a csorda odavezetd Utjabol, s6t még az orsz4gutbsl is
maguknak foglaltak; nem csupdn a gazdik szdnt6fold-darabjait elvilaszté ,,megyéket”
(fdszegélyeket), hanem mdsok foéldjét is elszdntottik, a hatdrkoveket foltett szandékkal
elmozditottdk s lopva elvitték. A rengeteg panasz, kir és jogtalansdg littén — a falu-
kozdsség nyilvdn nem tudva benniik rendet teremteni — Fogaras vidéke igy hatirozott a

2°CS 1125, 348, 352,427,429, 442,1V/1. 853-854.
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j6 rend megtartasdért. A megkdrositott kérésére szilljon ki a szolgabir6 hiteles emberekkel
az elfoglaltnak mondott f6ld helyszini szemléjére. Mindenki tudja, hogy az osztds dtjin
juttatott rétek és szdntéfoldek egyenlé nagysdgiak; igaz titon jéré nem tévedhet, ahol
tehdt egyenetlenség mutatkozik, szindékos kihdgis tortént; ennek birsiga 12 forint s azé,
ki mds vetését kiszintotta, ennek kétszerese. Mis a helyzet az irtdsfoldek esetében; ezek
nem egyenldk, igy elkaszdldsuk, elszdntisuk mogott tévedés is, rosszhiszemd, kapzsi
csaldrdsdg is lehet. Ezért jobbt rend s a hibdk kiigazitdsa kedvéért a szomszédokkal
egyetértve ki-ki jelolje meg nagy kovekkel irtvinya hatdrit; aki hanyagsigbdl vagy
nyakassigbol elmulasztja, s ezért szomszédja belekaszil vagy -szint az 6vébe, ezt maginak
tulajdonitsa, s fizessen 12 forint birsdgot azért, hogy panaszra adott okot; ha mégis
kimutatnd, hogy a kérdéses kaszdlo- vagy szdnt6fold-darab &t illeti, neki itélik, de
mulasztdsa miatt G fizessen a kihivott birdknak. Aki kaszdldskor vagy aratdskor hatirkovet
4thag vagy elmozdit, biintessék 12 forintra, ezenfeliil vegyék el tGle a lekaszalt széndt s a
vitds szdnt6fold-darabot, és adjdk 4t a sértettnek. Ha cseléd szantotta el a szdnt6fold-
birtokokat elvilaszt6 mezsgyéket, urdnak Pozsony megye hatirozata szerint birsig terhe
alatt vissza kellett vele bardzd4ltatnia.®®

Rendelete megokoldsiban Fogaras vidéke nem sziikségteleniil hivatkozott a
szegénység elémi kivint ,megvigasztaldsdra”. MindenekelGtt a parasztsig legelesettebb
rétege sinylette meg, valahdnyszor foldesiri vagy gazdag paraszti haszonlesés rést iitott a
kozosségi Osszetartozds és egymdsrautaltsig hagyoményos rendjén, legkozvetlenebbiil
Gket sujtotta a médosaknak a felsGségtdl jovihagyott hatalmi terjeszkedése. Az egyszerti
nép mintegy az isteni rend velejiréjdnak tekintette, hogy a falukdzosségnek folddel alig
vagy egydltaldn nem bir6 tagjai — mint a foldet megmfvelni nem tudé egyediildllé oregek,
dzvegyek, kiskoru drvik — is részesiljenek nemcsak abbdl, mit a szabad €16 fold nytjthat,
hanem a megmdvelt fold termésébdl is jusson nekik valami. Régi idGkre visszamend
szokdst kovetett tehdt a kozosség, midon a legnehezebb sorsi rétegnek lehetGvé tette,
hogy a gabonaftldek kozotti mezsgyéken és parlagokon fiivet szedjen tehenének, a tarlén
elhullott kaldszt gy(ijtson kenyerére, és — amire killonosen ott nyilt méd, ahol a gabona-
szdrat foldtd] tévolabb elvdgé sarléval arattak — szalmadt kaparjon Ossze hdzfedélnek.
Sziiletnek azonban, ezzel sziges ellentétben, olyan rendelkezések, melyek az ilyen
mveletekkel jémddiaknak okozott kdrra hivatkozva arra irdnyulnak, hogy a szegény-
séget megfosszdk megélhetésének e lehetdségeitsl. A filiszedSk — hangoztatjidk — Ossze-
tiporjék, olykor ki is tépik a vetést, alattomban gabonit is levignak s elviszik zsikban,
bugyorban; azért ,,a tilalmas hatdrokbdl se szekeren, se zsdkban fiivet hordani gyepekrél
vagy parlagokrdl szabad ne légyen senkinek” 1 forint birsag terhe alatt; csak akinek foldje
van ott, az mentesiil ettGl, ha eskiivel bizonygatja, hogy az tulajdon kaszil6jdrdél vagy
parlagjarél valé (ami egyet jelentett a foldtelenek e haszonvételbsl valé kizdrasdval). A
hatdrpdsztoroknak kotelességiikké teszik, hogy igyeljenek azokra, kik mdsok fiivét
hordjdk, lopjdk, s ha rajtakapjk, vigyék a birtokosok és a falu térvénye elé, ha pedig nem
émék tetten, de rdjuk bizonyul, adjik 4t a kdrvallottnak, hogy kaloddba iithesse Sket.
Hasonlé sors vart a ,kalangyaszokra’’; Pozsony megye 2 forint birsigot szabott a kaldsz-
szedOkre azzal az dtldtsz6 indokoldssal, hogy aratni s mds kétkézi munkdt végezni pénzért
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sem akarnak, viszont a ldbdn 4ll6 s a kévékbe kotott gabona fejét nem 4talljik lemetélni.
Ugyanennyire biintették a ,tall6hdrogatokat” is, ha a tarlé gazddjdnak ,hire nélkiil”
kapartak Ossze szalmdt maguknak; eziittal abba az iiriigybe kapaszkodtak, hogy ezek a
szegények egyuttal a tragyit is 6sszegereblyézve a foldet sovinyitjak.®©

Am, szemben a szegényekkel, kik egyéni birtok nélkiil maradva szivésan prébdltak
ragaszkodni ahhoz, amit a szabad f6ldnek s élésének maradvdnya még nyujthatott
szdmukra, nemcsak foldesurak és gazdag parasztok szegiltek ellene ©nzd hatalmas-
kodissal a kozosség mindenkire egyformdn kotelezS elBirisainak. Mintegy tovabb-
gytriizve, helyenként mdsok, kevésbé médosak is kezdték szliknek érezni a miivelési és
legeltetési kényszernek a tobbiekhez fiz6 kotelékeit. Hasonl6an ahhoz, ahogy a ,,szabad
€16 f61don> az osztatlan kdz0s birtoklds rovdsira félosztds, sGt helyenként egyéni birtok-
bavétel tort utat magdnak, mint littuk, a szdnt6f6ldon s a réten is mind ritkdbb lett, majd
abban maradt az \jraosztis, a faluk6z0sség egyik legfontosabb funkciéjinak gyakorldsa. S
mihelyt az egyes gazda ugyanazokat a félddarabokat a maga 4dlland6 birtokdnak tekint-
hette, igény tdmadt benne arra, hogy haszndlatukban ne nehezedjenek rd a nyomdsos
gazdilkodds koloncei, hogy rajtuk a miivelést is egyéni alapon s ne a kozosségi kotott-
ségekhez igazodva folytassa. A paraszti drutermelés szimdra helyenként, bir kor-
litozottan, ad6dé lehetGségek csak erdsitették a torekvést, hogy a hagyomdnyos rendet
tiikroz6, mdsokhoz lincolé kozosségi rendszabilyokkal szemben, azok jdrészalagjdbol
kibontakozva az egyén érdekei keressenek érvényesiilést. A legeltetés rendkiviili jelentd-
ségébdl s abbdl, hogy tole eredt a kotottségek javarésze, onként kovetkezett, hogy a
kiilén utakat keres6 gazddk elsGsorban a legelSkényszer bilincsein igyekeztek lazitani.
Ko6z6s pdsztorokban (gyakran okkal) nem bizva eléggé, illataikat a maguk keze alatt
akartdk tartani és gondozni, s arra térekedtek, hogy szdntofoldjiiket és rétjiikket megdvjdk
attél, hogy a szabaditdssal a falu nyédjainak prédija legyen. Bir a feudalizmus hagyo-
mdnyos agrirszervezete alapjaiban szildrdan allt még, a kozosségi szokdsrendhez igazodé
gazdilkodis bilincseinek feszegetése mdr elSremutatott a kapitalista termelés felé.

Kiikiill6 megye nem ok nélkiil hangoztatta mar a 17. szizad végén: ,,Tobbire
mindeniitt igen el-dradott a tilalmasok meg nem tartdsa’; jé fél évszdzad milva pedig
ilyen aggodalomnak adott hangot Peselnek kozsége: ,,Ha minden ember az magdén szabad
lészen, e szerint megszabadul az hatdr is egészen, mely nagy kirt és romldst okozna a falu
hatdrinak.”®! MindenekelStt a foldesurak torekvése: hogy magukat a falukozosségb6l
kiemelve, azt hatalmuk ald gyiirjék, vert éket annak &sokt6l 6rokolt Gsszetartozd egy-
ségébe. Nyomukban ugyancsak a k6zOsségi kotottségek szétfeszitése irdnydban hatott,
mid6n gazdag parasztok, majd kevésbé médosak is, a falutorvényben rogzitett szokdsos
rend szabilyait félretéve, annak a maguk 6nz6 érdekét helyezték elébe. Nem torddés
masok, a kollektivum javdval, kidr okozdsa mdsoknak s az Osszességnek, ebbdl kovetkezd
behajtdsok, indulatok és Gsszetlizések csak tovdbb lazitottik a falukozosségnek a gazdil-
kodas oldaldrdl is bontogatni kezdett hagyomadnyos egybetartozasit.
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