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elnéptelenedett és eladományozott Borsod megyei Kovácsiról, hogy az is valaha „terra fabrorum regis" 
volt; kikövetkeztetett adatomat, amit én bizonyos szintű ténynek tekintek, a régészet által ott feltárt 
vaskohók verifikálták. Hasonló esetek sorából hasonló következtetéseket vonok le, s már el is jutottam 
a királyi szolgálónépek rendszerének az előző' példánál sokkal általánosabb szintű tényéhez. A 
probléma itt most nem az, hogy ezt az általánosítást sokkal nehezebb, teljes egészében bizonyára soha 
nem is lehet a régészet vagy más rokon tudomány segítségével verifikálni, hanem az, hogy a Kovácsi 
helynévben tükröződő és általam rekonstruált tény, valamint a királyi szolgálónépek rendszerének 
ténye egyformán történeti tény. 

A történeti ténynek ugyanis ebben az értelemben nem a történeti hipotézis az ellentéte, mint 
ahogy a mindennapos szóhasználat sugallná, hiszen a történeti hipotézis a történeti tény rekonstruk-
ciójának egyik lehetséges módja. A történettudomány évszázados fejlődése során verifikált hipotézisek 
hatalmas száma óva int attól, hogy ebben az irányban keressük azt, hogy mi a történeti nem-tény. 

Végül is a történeti ténynek egyetlen ellentétét találtam, mégpedig azt a történeti tényt, 
amelyről alaposabb kutatás és a tudomány fejlődése ki tudta mutatni, hogy téves felismerés volt. A 
dologban nemcsak az a zavaró, hogy ilyen ténynek vélt nem-tényekkel van kikövezve a történettudo-
mány útja, hanem még inkább az, hogy a ma elfogadott történeti tények jelentó's hányadának is ez lesz 
a sorsa. 

Mégsem lenne objektív alkotás a történeti tény rekonstrukciója? Bármely történeti tény csak 
bővebb forrásanyag, alaposabb ismeretek alapján minősíthető tévedéssé, nem-ténnyé. Történeti tények 
csak annak következtében hullanak el, hogy közelebb jutottunk a megismerés teljességéhez. Ismét a 
matematika limes-jelenségéről van szó, nem a történeti relativizmusról. 

Tisztában vagyok vele, hogy nem nagyon vittem előbbre a történeti tény fogalmi problémáinak 
megoldását. De ki tudja hitelt érdemlően leírni Próteusz alakját? Pedig tagadhatatlan, hogy ez a 
Próteusz létezik, és a történeti tény nem álprobléma. 

Bolla Ilona 
(1927-1980) 

Akik önmaguknak tudnak kérdéseket feltenni, azok lesznek az igazi jó tanárok. Akik diákjaik-
nak tudnak jó, elgondolkoztató kérdéseket feltenni, azokra tanítványaik is mindig emlékezni fognak. 
Ilyen volt Bolla Ilona, a középkori társadalom-, intézmény- és művelődéstörténet tanára a pesti 
bölcsészkaron. Mi, akik 1959-ben latinos gimnáziumból, még a régi típusú, magával és diákjaival 
szemben szigorú középiskolai történelemtanár szárnyai alól kerültünk szemináriumába, otthonosan 
éreztük magunkat óráin, ahol nem üres konstrukciók, tézisek közé szorítva jelent meg a korai 
középkor szolgáló népe, a törvényhozó hatalom, a szóbeli hagyományokat ránkhagyományozó króni-
kás, hanem a maga életszerűségében, mindennapjaiban, ezerféle futó gondjaiban. A történetíró teljesít-
ményét - tudjuk - nem a mennyiségen mérik. Tőle, tanítványaiként is nehezen tudtuk megkapni 
folyóiratunk részére Árpád-kori társadalomtörténeti tanulmányát, mert mindig talált még valami 
kétkedésre alkalmat adó mondatot, mert ha mégannyira is megbízott a szerkesztői simításokban, talált 
még igazítanivalót, jobbítanivalót. Valódi tanár volt, nem sziporkázó, de az értők számára lenyűgöző, 
sokat tudó, diákjaival együttgondolkodó, aki életreszólóan beléoltotta szeminaristáiba a források 
szeretetét, derűs állandó kérdezéseivel rávezette azokat a forrásokból kiinduló történeti gondolko-
dásra. 

(Glatz Ferenc) 


