KRAUSZ TAMAS

Pokrovszkij és az orosz abszolutizmus vitdja az oktéberi forradalom utén

Az utébbi évtizedben a szovjet torténettudomdnyban a figyelem kézéppontjaba keriilt az
oroszorszdgi onkényuralom sajdtossigainak, az abszolutizmus kialakuldsinak. evolicidjanak és az
abszolutista dllan jcllegének torténelmi és torténelemelméleti problémainak vizsgdlata.'

Az Onkényuralom-problematikdnak az oroszorszigi torténclmi fejlédésben betoltott kivételes
szerepét mdr az orosz marxista torténészek ,,elsé gencricidja” félismerte. Cikkiinkben e problémakor
kapcsdn felvillantunk egy epizédot azokbdl a torténelmi-elméleti vitdkbdl, amelyek sordn az orosz
torténelem marxista koncepcidjanak alapvondsai kirajzolédtak.

E vitdkban kiemelkedd szercpet jatszott a szovjet marxista torténcttudomany cgyik alapitdja,
Mihail Nyikolajevics Pokrovszkij, aki igen fontos tevékenységet fejtett ki a 20-as évek Szovjetunidjanak
szellemi életében mind kultirpolitikus (Lunacsarszkij helyettese), mind tudds mindségében.?

'Elegendd utalni az ,,Isztorija SZSZSZR™ és ,,Voproszii Isztorii” folyéiratok hasabjain kibon-
takozott vitasorozatra a 60-as évek mdsodik felétd] kezdve. fme néhiny tanulmény az abszolutizmus-
vita korébdl. A vitaindité cikk: A. Ja. Avreh: Ruszszkij abszolutizm i ego rol’ v utverzsdenii kapita-
lizma v Roszszii. (Az orosz abszolutizmus és szerepe a kapitalizmus megszilarditasaban Oroszorszag-
ban) ,Isztorija SZSZSZR™> 1968. 2.sz. 82~104. A. L. Sapiro: Ob abszoljutizme v Roszszii. (Az
abszolutizmusrdl Oroszorszdgban) ,Isztorija SZSZSZR” 1968. 5. sz. 69-82. A. Davidovics-Sz. A.
Pokrovszkij: O klaszszovoj szuscsnoszti i étapah ruszszkogo abszoljutizma (Az orosz abszolutizmus
osztalylényegérol és szakaszairdl) ,Isztorija SZSZSZR™ 1969. 1.sz. 58-87. M. Ja Volkoy:
O sztanovlenii abszoljutizma v Roszszii. (Az abszolutizmus kialakuldsarél Oroszorszagban) ,,Isztorija
SZSZSZR” 1970. 1.sz. 90-104. A. I Szaharov: Isztoricseszkie faktorii obrazovanija ruszszkogo
abszoljutizma. (Az orosz abszolutizmus kialakuldsénak torténelmi tényezdi) ,,Isztorija SZSZSZR™
1971. 1.sz. 110-126. 1. stb. A késGbbiek folyamadn a vitdba Gj elemeket bekapcsold tanulményokra
még hivatkozni fogunk. (Cikkiink részlet 1977-ben lezarult kutatasainkbdl.)

?Mihail Nyikolajevics Pokrovszkij 1868-ban hivatalnoki csaliadban sziiletett. A moszkvai
egyetem torténelem szakdt 1891-ben fejezte be V. O. Kljucsevszkij és P. G. Vinogradov tanitvinya-
ként. A baloldali polgdri értelmiségi a legdlis marxizmuson keresztiil jutott el a bolsevizmushoz.
1905-ben lett a bolsevik part tagja. Az Oktéberi Forradalom aktiv résztvevdje (id. err6l O. D. Szokolov
tanulmanyadt, Isztorija SZSZSZR 1967. 1. sz. 117-122.) A forradalom utdn tobb dllami és parttiszt-
séget toltott be. Jelentds részt vallalt a szovjet torténettudomany megteremtésében. Tobb tudomdnyos
intézmény vezetdje (Vords Professzira Intézet, Kommunista Akadémia) és szdmos folydirat szerkesz-
téje (Kraszniij Arhiv, Isztorik-Marksziszt, Bor’ba Klaszszov). Tudomdnyszervezd tevékenysége mellett
tobb mint 500 tudomdnyos munka szerz§je, de igen jelentGs pedagdgiai munkdssdga is. Néhdny
miivének puszta felsoroldsa is érzékelteti kutatdsi teriiletének rendkiviili szélességét és sokrétiiségét.
wIsztorija Roszszii XIX veka” c. kollektiv mii egyik szerzGje, melynek 9 kitete 1907-t8l jelent meg.
TdrsszerzGje a ,,Ruszszkaja isztorija sz drevnejsih vremen” c. miinek (1910-13); ,,Ocserk isztorii
ruszszkoj kul’turii” 1-2.kot. (1915-1918); ,,Ruszszkaja isztorijav szamom szzsatom ocserke”
(1920-23), ez a mii 1931-ben 10. kiaddsdt élte meg; ,,Diplomatija i vojnii carszkoj Roszszii v XIX
sztoletiai” (1923); ,,Ocserki ruszszkogo revoljucionnogo dvizsenija XIX-XX vv”. (19124); ,,Dekab-
risztii” (1927); ,,Jmperialiszticseszkaja vojna” (1928); Oktjabr’szkaja revoljucija’® (1929) stb. stb.

7 Térténelmi Szemle 1980/4
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Munkadssagdnak értékelése terén a szovjet torténészek mdr a 60-as évek elején megtették az elsG
lépéscket, és.tévedései mellett azokra az eredményeire is figyelmet forditottak, amelyek idStatldaknak
bizonyultak.?

Az 1920-as évek elején az oroszorszagi abszolutizmus eredetérdl, fejlddésérdl, valamint az
abszolutista allam természetérdl kibontakozott polémia nemcsak historiogrifiai jelent&ségili, hanem
kezdete egy napjainkig lezdratlan torténelmi vitdnak, amelynek kozvetlen kiindulépontjit M. N.
Pokrovszkij tdbb mint fél évszdzaddal ezelStt (1922) irt tanulmanya képezte: ,Igaz-e, hogy Orosz-
orszdgban az abszolutizmus a »tarsadalmi fejlGdéssel szemben létezett«? >4

E tanulmdny megirasira Pokrovszkijt Lev Davidovics Trockij ugyanebben az évben megjelent
,»1905-0s év’ c. konyve késztette.® Trockij kényve, kiildndsen annak els8 fejezetei, az orosz torté-
nelmi fejlédés szamos fontos kérdését vizsgalia. Pokrovszkij a konyvet igen jelentdsnek itélte, de Ugy
vélte, hogy el8szava és elsG fejezetei, amelyek ,,az orosz torténelmi fejlédés sémajat> nyujtjak a
kezdetekt8l egészen a proletarforradalomig, ,,el3szér is nem a mienk, masodszor, objektive helyte-
len”.® (Kiemclés — M. P.)

MielStt Pokrovszkij eme ditaldnos véleményének részletesebb kifejtését ismertethetnénk, rovi-
den utalni kell azokra a koriilményekre, amelyek a vitdt és igy Pokrovszkij dlldspontjdt is befolydsol-
tak.

A 20-as években az onkényuralom jellegének és szamos mds problémadnak a vizsgdlata szervesen
osszekapcsolodott az Oktdberi Forradalmat megelSz8 és az azt kovetd politikai és ideoldgiai ssze-
csapasokkal. A bolsevikok ezckben az ideolégiai kiizdelmekben tudatositottdk az orosz forradalom
torténelmi jelentGségét és politikai perspektivait. Trockij, konyvének eldszavdban, ugyancsak véle-
ményt nyilvanitott ezekben a kérdésekben. Itt kifejtett nézetei napjainkig foglalkoztatjdk a torténé-
szeket €s teoretikusokat, legyen sz0 marxistakrdl vagy nem-marxistdkrol.

Az ,,1905” megjelenésekor a konyvnek a forradalom perspektivait illeté két alapvetése valtott
ki igen éles ellenvetéseket. Az egyik, Trockij alldspontja a munkds-paraszt szovetség kérdésében: A
proletaridtus, hatalomra jutdsa utdn, nemcsak a burzsodzia mindazon csoportjaival fog Osszeiitk 6zésbe
keriiini, amelyek kezdetben tamogattak harcdt, hanem a parasztsdg nagy tomegeivel is, amelyeknek
segitségével hatalomra jutott.”” Ezt a trockiji vélekedést a 20-as évek elejétdl kezdve a marxistdk
tobbsége azonositotta a munkas-paraszt szovetség politikdjanak feladdsdval. Trockij e gondolata a
késGbbi ideoldgiai-politikai vitak sordn gyakran szolgalt hivatkozdsi alapul annak bizonyitdsdra, hogy

3 pokrovszkij tudomanyos munkdssagdnak targyilagos megvildgitdsdhoz szimos tanulmany nyujt
adalékokat. Sz. M. Dubrovszkij Akademik M. N. Pokrovszkij i ego rol’ v razvitii szovetszkoj
isztoricseszkoj nauki. (M. N. Pokrovszkij akadémikus és szerepe a szovjet torténettudomany fejlodésé-
ben) ,,Voproszii Isztoriiz,”” 1962. 3. sz., valamint 1d. uo. szovjet torténészek vitdjdt e tanulmanyrél.
E. M. Najdenov: M. N. Pokrovszkij i ego meszto v szovetszkoj isztoriografii. (M. N. Pokrovszkij és
helye a szovjet torténetirdsban) ,Isztorija SZSZSZR™ 1962. 3.sz. E. A. Luckij’: Razvitie isztori-
cseszkoj koncepcii M. N. Pokrovszkogo. (M. N. Pokrovszkij torténelmi koncepcidjdnak fejlédése)
Isztorija i isztoriki. Szbornik sztatej. M., 1965. stb. (Magyar nyelven is jelent meg ismertetés életérol és
tevékenységérdl: Pokrovszkij (1868-1932) Acta Iuvenum 1970. 33-45., amelynek szerzdje Perlusz
Jend: és \d. P. Mayer Mdria osszedllitdsat: Vildgtorténet, 4. sz. 68—78.) A legdtfogobb elemzést
Pokrovszkij tudomanyos munkdssagdrél O. D. Szokolov nyijtotta: Razvitie isztoricseszkih vzgljadov
M. N. Pokrovszkogo. (M. N. Pokrovszkij térténelmi nézeteinek fejlGdése) In: M. N. Pokrovszkij. Izbr.
Proizv. kn. 1. Moszkva, 1966.

*M. N. Pokrovszkij: Pravda li, csto v Roszszii abszoljutizm ’szuscsesztvoval naperekor
obscsesztvennomu razvitiju’? (Po povodu vsztupitel’noj glavii poszlednej knigi tov. Trockogo:
,»19057") Kransznaja Nov’ 1922, 3. sz. 144—151.

STrockij konyve 1905—1909 kozott megjelent cikkeinek, tanulmdnyainak ujrakiaddsa. Egy
résziik 1909-ben Drezddban németiil jelent meg. néhdny fejezet pedig 1907-ben oroszul, a Nasa
revoljucija c. kotetben. Az ,,1905 god” Moszkviban jelent meg 1922-ben, ez a kiadds némileg
dtdolgozott formdban adta kozre kordbbi irdsait. de lényeges vdltoztatds nélkiil. Csak az el8sz6
tekinthetd a kony 4 részének.

¢ Pokrovszkij: Pravda li . . . id. e. 145.

" Trockij: i. m. el8sz6 4—-5.
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szerzGje mdr ekkor szakitott a forradalom lenini stratégidjdval. A bolsevik torténészek és teoretikusok
tobbsége ugyancsak visszautasitotta azt a mdsik, az ,,1905-ben kifejtett gondolatot is, amely szerint a
bolsevikok a februdri forradalom szakaszdban politikai vonalvezetésiik etméleti alapjait feliilvizsgaltdk.,
Trockij szerint a bolsevikok 1905 utdn ,,a munkds-paraszt demokratikus diktatira iires absztrakcio-
jabol indultak ki”, tovabba ,,forradalmi gyGzelem esetén a bolsevizmus forradalomellenes vondsai nagy
veszéllyel fenyegetnek™; Trockij itt ldbjegyzetben hozzéfiizte, hogy ,.cz mint ismeretes, nem kovetke-
zett be, mivel Lenin vezetése alatt a bolsevizmus (nem minden belsd harc nélkiil) ebben az igen fontos
kérdésben eszmeileg ujrafegyverkezett 1917 tavaszdn, azaz még a hatalom megragaddsa elStt”.* Fzt az
értékelést a szovjet torténettudomany egy masik kiemelkedG alakja, a régi bolsevik . Nyevszkij (aki
egyébként Trockij konyvét igen nagyra tartotta) a kévetkezs érveléssel forditotta Trockij ellen: az els§
orosz forradalom idején ,.a szocialista diktatirdra még gondolni sem lehetett, noha a bolsevikok mar
ekkor osztottdk Lenin koncepcidjat egy olyan diktatira lehetGségét illetGen, amilyen 1917-ben
megvalosult™. Nyevszkij hangsilyozta, hogy csak azoknak a bolsevikoknak kellett ,.cszmeileg ijra
felfegyverkezni”, akik nem osztottdk Lenin Aprilisi Téziseit. Veliik egyiitt .,a permancns forradalom
hivei is sok fontos kérdésben eszmeileg djra fegyverkeztek, amig meg nem szakitottak kapcsolataikat
a mensevik opportunizmussal”.?

E két ncuralgikus ponton kiviil Trockij szdmos mds kérdésben is szembekeriilt a régi bolsevik
gdrddval.'® Mégis ez a két momentum — a munkds-paraszt szovetség és a permanens forradalom
elmélete — volt az, amelyekben az elmélet terén Trockijt mdr a 20-as években diszkreditdlta. Hely-
sziike miatt itt nem bocsdtkozhatunk részletekbe, de mas vonatkozdsban még utalunk arra, hogy a
permanens forradalom problematikdja miképpen érintette az oroszorszdgi fejlGdés torténelmi kérdései
koril zajlé vitdt. Most elég annyit hangsilyozni, hogy az ,,1905” e két tételének vitaja — amelyek szoros
Osszefiiggésbe keriiltek a pdrton beliili hatalmi-politikai kiizdelmekkel is — alapvetSen befolydsolta az
orosz torténeimi fejlddés és az Oktéberi Forradalom szdmos kérdésének megkozelitését.

Ha meg akarjuk érteni a korszak torténettudomanydnak elsG Iépéseit, nem téveszthetjik szem
¢l6l a Lenin haldldt kozvetleniil megel3z§ és az azt kdvet$ személyi-hatalmi kiizdelmek és az ditalénos
politikai iranyvonal meghatarozasa kériili vitak osszefonéddsdnak bonyotult kériitményeit.

A torténelmi polémidra visszatérve: Pokrovszkij elsGsorban két szempontbdl birdlta Trockij
»19057-jét. ElGszor is pedagdgiai szempontbdl: ,,A kényv eszmei tartalma — irta Pokrovszkij — oly
jelentds, hogy a pdrtsajtéban természetesen vitdk tdrgya lesz . . . e sorok iréja csak mdsodlagos kérdést
kivan érinteni, de ez semmiképpen sincs hijan hatalmas gyakorlati, pontosabban pedagdgiai (kieme-
1és — M. P.) jelentSségnek ... A konyv egy cgyelGre nem létez8 kézikonyvet helyettesit. Tanulni
fognak beldle. Mivel olyan szerzGr8l van szé, ukinck minden szava kivételes sillyal esik latba, a kdnyv
minden tétele lenyomatot fog hagyni fiatal agyak ezrciben ... Es itt egyenesen meg kell mondani:
Trockij elvtdrs jol tette, hogy ujra kiadta vazlatait, de nem tette jol, hogy cgészében adta ki azokat.
elhagyds nélkil. Az, ami hasznos, s&t, sziikséges volt 1908 —09-ben az orosz multat illetSen hatdrta-
lanul tudatlan kiilf6ldi publikumnak — az egydltaldn nem sziikséges a mai ifjusdgnak, amely mdr egyet
s madst megtanult. Es fenndll annak a veszélyc, hogy most majd kezdik djra tanulni: hisz kénny
mondani — Trockij mondta.”'! Pokrovszkij azonban nemcsak ,,pcdagégiai”’, hanem tudominyos
szempontbdl sem értett egyet az orosz torténelem trockiji koncepcidjival, amelyet mint littuk — nem

8 Trockij: i. m. 285.
° V. Nyevszkij: L. Trockij: 1905. Krasznaja Letopisz® 1922, 4. sz. 404. 1.

' *Mint ismerctes, 1922 és 1929 k&zott a part ,.elbiirokratizdldddsdnak™, vezetési stilusdnak, a
partdemokracia fejlesztésének, az erdltetett iparositds és kollektivizalds, a szocializmus egy orszagban
valé felépithetdségének stb. kérdései dlltak azoknak a vitdknak a homlokterében, amelyekben Trockij
a Sztdlin vezette KSzponti Bizottsdgban és a pért egészében is kisebbségbe szorult. Trockij killonb6zé
férumokon kifejtett beszédeiben, irdsaiban, elemzéseiben a jelzett kérdések tekintetében olyan meg-
olddsi javaslatokkal dlit el a NEP és a bolsevik part hatalmdnak konszoliddloddsi folyamatanak
koriilményei kozott, amelyek nem vagy csak részben voltak aktudlisak az adott torténelmi helyzetben.
Trockij ¢ kérdésekben elfoglalt allispontjait jl nyomon kovethetjiik a 20-as években megjelent
politikai irasainak gyujteményes kotetében: L. D. Trotsky: The New Course. 1965. The University of
Michigan Press.

Y Pokrovszkij. Pravdali . . . id. c. 144145,
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tartott a ,,miénknek™. Pokrovszkij elsGsorban a konyv elss fejezetét (,,Oroszorszdg tirsadalmi fejlédése
és a cdrizmus”) birdlta.

Ime, a Pokrovszkij dltal alapjdban megkérddjelezett trockiji sémia lényege: {a kiemelések
Pokrovszkijé] ,,Az orosz dllam, amely primitiv gazdasdgi alapokon Kkeletkezett, fejlédése sordn olyan
dllamszervezetekkel ltkozott ssze, amelyek elStt két lehetSség nyilt: az orosz dllamnak vagy el kellett
buknia az ezekkel valé harcban, amint elbukott az Arany Horda a moszkvai fejedelemséggel vivott
harcban, vagy utol kellett érni azok gazdasdgi viszonyainak fejlettségét, felemésztve a nemzet életere-
jének nagy részét a kiviilr6l jov6 nyomads hatdsdra . . . Az orosz dllam, hogy fenntartsa magdt a jobban
felfegyverzett elienségekkel szemben, kényszeritve volt az ipar és a technika meghonositdsara, szakem-
bereket, dllami pénzhamisitokat &s 18porkészitSket kellett alkalmaznia, meg kellett szereznie az
erédépités tankonyveit; navigdcids iskoldkat, gydrakat kellett 1étrehoznia . . . E nyugat-eurépai nyomas
eredményeként az onkényuralmi dllam tobblettermékeinek nagy részét nyelte el, azaz a Kialakulo
privilegizdlt osztdlyok rovdsdra élt, és ezzel feltartGztatta azok egyébként is lassi fejlddését... A
cdrizmusnak a centralizdlt dllamappardtus létrehozasdra irinyulé torekvésében nem annyira a privilegi-
zalt rétegek igényeivel kellett megkiizdenie, hanem inkdbb az orszdg vadsdgival, szegénységével és
szétforgdcsoltsdgaval; az orszag egyes részei teljesen onallé gazdasigi életet éltek. Nem a gazdasdgilag
uralkodc osztdlyok egyensulya teremtett a biirokratikus onkényuralombdl ondllosult szervezetet, mint
Nyugaton, hanem azok szocidlis gyengeseége és politikai jelentéktelensége . . . Minél centralizdltabb az
allam és minél fiiggetlenebb az uralkalé osztilyoktdl, annil inkdbb alakul 4t a tirsadalom folott dllé
Ondlidsult szervezetté ... "2

»Mi ez — tette fel Pokrovszkij a kérdést —, ha nem az osztdlyok feletti dllam elmélete, amelyet
Miljukov a marxista terminoldgia nélkiil, Sztruve pedig ez utébbi segitségével fejlesztett ki? ! 2

Birdlatdnak elején Pokrovszkij Trockij kérdésfelvetésének alapvet$ politikai elhibdzottsdgdra
hivta fel a figyelmet. Pokrovszkij érvelése szerint ugyanis, ha a burzsodzia nem rendelkezik a
hatalommal, akkor az osztilyharcot ,a kadetok politikdjanak megfeleléen” csak a ,biirokrdcidval, a
hadsereggel, a renddrséggel” kell megvivni, s ezzel szemben 4ll a bolsevikok felhivdsa: ,sharcoljatok a
hatalomért”.' * Pokrovszkij a trockiji koncepciét Plehanov elméleti és politikai elhajlisdval azonosi-
totta.' * Az ,osztdlyok feletti dllam elméletét” olyannyira kdrosnak tekintette, hogy egyenesen
kijelentette: ,,hogy Jézus Krisztus torténelmileg nem létezett, nem olyan fontos bebizonyitani, mint azt,
hogy Oroszorszagban sohasem létezett osztalyok feletti dllam”™.' ®

Pokrovszkij élesen elutasité véleménye mdr része annak a 20-as évek elején kibontakozd
ideolGgiai offenzivdnak, amelynek f8 élja a polgdri ideoldgia befolydsdnak megsziintetése volt a
leglényegesebb torténelmi és politikai kérdésekben. E kérdések kozé tartozott az dllam polgdri elméle-
tének birdlata.

Ez az elméleti probléma mar a 20. szazad elején az orosz liberdlis torténészek és a marxistak
,.elsd nemzedéke” kozotti ideoldgiai konfrontdcié kozponti jelentSségl vitakérdése volt. Nem véletlen,
hogy az abszolutista dllam viszonylagos 6ndll§sdgdnak téteiét M. Olminszkij is elvetette e problémaval
foglalkozé miivében.'”

Pokrovszkij Trockij ,,hibds koncepciéjdnak” forrdsdt abban ldtta, hogy Trockij nem volt képes
megragadni — megfelel§ torténelmi tények ismeretének hidnydban — az onkényuralom 16. szizadi
kialakuldsdnak lényegét, s ezért ,hivta segitségiil az osztdlyok feletti allam elméletét”. Pokrovszkij
dlldspontja szerint ugyanis az énkényuralom kialakuldsit nem a Nyugattal valé harc Osszefiiggésében
kell vizsgdlni, mivel a Nyugattal vald kapcsolatok és konfliktusok gyokerei masutt keresendSk, mivel

12 Trockij: i. m. 16-21,

'3 Pokroyszkij: Pravda li . . . id. c. 145.

'4V6. Uo. 146.

'$V5. Uo.

'¢Uo.

V7M. Olminszkij: Goszudarsztvo, bjurokratija i abszoljutizm v isztorii Roszszii. (Az allam, a
biirokrdcia és az abszolutizmus Oroszorszdg torténetében) Moszkva, 1925. Olminszkij fejtege téseinek
értékeléséhez adalékokat nyujt N. I. Pavienko: K voproszu o genezisze abszoljutizma (Az abszolutiz-
mus genezisének kérdéséhez) c. tanulmdnya, Isztorija SZSZSZR 1970. 4. sz. 55-57.
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nem lehetett sz0 arrdl, hogy a nyugati hatatmak ,kétszdz évvel a gépek feltaldldsa elGtt rategyék a
kezilkket az oroszorszagi nyersanyagokra”. A 16. szdzadi konfliktusok és haborik — Pokrovszkij
elemzésében — a kereskedelmi utak megszerzéséért folytak; a cdr torekvéseit a kereskedGtSke gazda-
sagi érdekei determindltdk.'® ,Ki gondolta volna — vetette fel a kérdést Pokrovszkij —, hogy Dmitrov
(Moszkvai Kormdnyzdsdg) és Viazma a nemzetkdzi csere kdzpontjai lehettek? ' ° A kereskedStSke
jelentGségével és az onkényuralom kialakuldsdban jatszott szerepével kapcsolatosan Pokrovszkij pél-
daul arra a tényre is hivatkozott, hogy ,,Rettegett Ivdn idején az Oroszorszdgban tartézkodd holland
keresked§ tarsasdg részvényese volt a cdri ségor, a soronlevd cdri kegyelt és a kiiliigyminiszter is.
Barmely mostani »kultirdllamban 1étezhetne ilyen tarsasag«!”?° Pokrovszkij kovetkeztetéseit dssze-
foglalva, az 6nkényuralom keletkezését a ,,kereskedelmi kapitalizmus™ kialakuldsdval hozta osszefiig-
gésbe, s ennélfogva dllitotta azt, hogy a cdri atszolutizmus nem a tdrsadalmi fejlédéssel szemben
iétezett. Ime a 16. szdzadi moszkvai dllam Pokrovszkij dbrdzoldsdban: ,,Ha a cdrhoz kozel dllék
részvényesek voltak, akkor maga a cdr a részvénytdrsasdg igazgatdjdnak felelt meg. Es akkor ez a ravasz
moszkvai uzsords, Ivin Kalita mélté utéda, az els adandé alkalmat megragadva ratamadott a livéniai
rendre, ¢s elfoglaita a kikotSket is, de ez mar a legkevésbé sem késztet benniinket csoddlkozdsra. A 16.
szdzadi moszkvai dllam, azaz egy kereskedd orszdg cdrja — nem is 1éphetett fel mdsképpen. Abbdl a
célbol pedig, hogy megkiizdjenek ezekért a kereskedelmi utakért, szikkség volt 16vészseregre is és
késGbb gyalogos és lovasezredekre is, ebben Trockij elvtarsnak teljesen igaza van. Csak abban nincs
igaza, hogy érthetetlen médon mindezt a moszkvai dllam lasst gazdasagi fejlédésébél és elmaradottsd-
gdbdl kovetkezteti ki. A lényeg nem az elmaradottsigban van — hanem abban, hogy az orosz dllam a
kereskedelmi kapitalizmus feji§dése altal megragadott 4 orszdg volt, amelynek helyet Kellett csindinia
a maga szdmadra az id8sebb, szildirdan gyokeret eresztett konkurrensei kozott. Ennek érdekében az
orosz keresked8tSkének vasfegyelemmel kellett osszekovdcsolnia az orszdgot, és ki kellett fejlesztenie
egy igazi diktatdrdt. Es a keresked8tSke e diktatirdjdnak megtestesiilése volt a moszkvai 6nkényura-
lom.”?!

Pokrovszkij itt idézett koncepcidjdt Trockij azonnali és éles kritikdval fogadta. Hogy Trockij
milyen jelentGséget tulajdonitott a dolognak, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy vilaszit nem
tudomanyos folydiratban, hanem a bolsevik part kézponti napilapjdban, a Pravddban tette kozzé.

Trockij vdlaszdban minden 1ényeges ellenvetésre kitért. Egyet hagyott csupan megvdlaszolatla-
nul: nem utalt arra, hogy konyvét miért valtoztatas nélkiil adta ki. Erre vonatkozdan azonban — ha
kozvetett mddon is — tdjékoztatdst nyujt egy 1921-ben, az ismert bolsevik térténészhez, M. Olminsz-
kijhez irt vdlaszlevele. Olminszkij felkérte Trockijt, hogy adja ki a forradalom elStt Csheidzéhez irt
leveleit, amelyek fényt derithettek volna Trockij frakcids harcait tiikr6z$ politikai 1épéseire. Az
,»19057"-tel ellentétben ezek kiaddsdt nem tartotta idGszerlinek. Kifejtette, hogy a forradaimat megel8z8
évtizedben alapjaban helyteleniil itélte meg az egész mensevik frakcid forradalmi lehetGségeit. Elméleti
munkdssaganak feliilvizsgdlatdt viszont nem tartotta sziikségesnek. ,,ljgy tartom — olvashaté Olminsz-
kijhez irott levelében —, hogy értékelésem a forradalom mozgatderGirdl feltétleniil helyes volt, azonban
azok a kovetkeztetések, amelyeket levontam ebbdl a két frakcié viszonydnak kérdésében, feltétleniil
helytelenck.”??

Igy nyilvdnvalé tehdt, hogy Trockij nem litott okot az elhagydsokra, és vdlogatdsa 1922-ben
dtgondoltnak tekinthetd, vagyis kordbbi torténelmi-elméleti elemzéseivel tovdbbra is azonosult. Igy az
is érthetd, hogy Trockij visszautasitotta Pokrovszkij ,,pedagdgiai” kifogdsit, amely szerint az ,,1905”
megzavarhatja az ifjusdg gondolkodasdt. Trockij arra az ellentmonddsra mutatott rd valaszcikkében,
hogy ha 1908-09-ben a német munkdsok szdmdra irdsai nem voltak kdrosok, akkor miért lennének
azok az orosz fiatalok szdmdra 1922-ben.?® A vita pedagdgiai oldaldt ezzel Trockij elintézettnek
tekintette.

18 Pokrovszkij: Pravda li . . . id. c. 148—-149.1.

19 U8. Uo. 149,

2°y8. Uo. 150.

21y8. Uo. 151.

22The Trotsky Papers 1917~1922. 1. vol Ed. Meiser, The Hague Paris, 1971. 642-644.

231d. Trockij: Ob oszobennosztjah isztoricseszkogo razvitija Roszszii. (Oroszorszag térténeimi
fejlddésének sajatossdgairol) Pravda, 1922, jul. 1.
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Az osztilyok feletti dllam elméletét illetSen Trockij sajit nézeteinek pokrovszkiji bedllitdsat
helytelenitette. Pokrovszkij ,,Abbdl indul ki, mintha én azt 4llitandm, hogy az abszolutizmus dltaliban
a tdrsadalmi fejli§déssel szemben létezett ... Valdjiban az én gondolatom az, ...hogy a cdrizmus
teljes ellentmondadsba keriilve (Trockij itt a folyamatot hangsiilyozza — K. T.) a tdrsadalmi fejlédéssel,
szervezete nagysaganak, az orosz burzsodzia politikai jelentéktelenségének és a proletariatustél valé
ndvekvd félelmének kovetkeztében 1étezett.”?* Trockij gy vélte, hogy az dllamhatalom a madr jelzett
torténelmi okok kovetkeztében kialakitotta ,,sajat biirokratikus appardtusdt . . . ; védelmezte a kizsdk-
mdnyolék érdekeit”, de mint kirdlyi hatalom (birokrdcia, dllandé hadsereg stb.) ,,viszonylagos
Onéllésdagra™, és az uralkodd tarsadalmi erdk kézott sajat érdekekre tett szert, ,.kozottik az elsd erdvé
valt”.2 s

Trockij — Pokrovszkijjal ellentétben — az oroszorszdgi imperializmus szakaszdnak vizsgdlatdban
a hatalom megosztottsagabdl indult ki, hogy az uralkodd osztilyok egyike sem rendelkezett kizdrdla-
gosan a hatalommal: ,,Pokrovszkij elvtdrs a kérdést igy teszi fel: vagy a burzsodzia rendelkezik a
hatalom egészével, vagy egydltaldn nem rendelkezik vele . . . A burzsodzia nem rendelkezett a hatalom
egészével, hanem csak érintkezett azzal. Az események menetének, azaz mindenekelStt a katonai
Osszeomlds, az alsé rétegek nyomdsdnak kovetkeztében szakadék keletkezett az énkényuralom és a
burzsodzia kozott. Ez okbdl megddlt a monarchia. A burzsodzia megprébdlta a hatalmat megragadni
egészében és kozvetleniil (1917. madrcius). De a hatalmat a munkdsosztdly ragadta meg a paraszti
hadseregre tdimaszkodva (1917, oktdber).”?¢

Trockij alapjdban vetette el azt a felfogdst, hogy az onkényuralom a kereskedelmi kapitalizmus
diktatirdjanak megtestesiilése lett volna. Ugy vélte, hogy sem az dnkényuralom kialakuldsit, sem az
egész oroszorszigi torténelmi fejl§dést nem szabad a nyugat-eurépai fejl§dés ,,mintdja” szerint megko-
zeliteni: ,,A lényeg az, hogy kétségtelen és elvitathatatlan Oroszorszdg fejlSdésének megkésettsége; a
Nyugat magasabb kultirdjdnak hatdsa és nyomdsa alatt nem egyszer(i ellentmondds keletkezett a
nyugat-eurépai térténelmi folyamattal, hanem ez mély sajdtossdgokat sziilt Oroszorszigban, amelyeket
6ndllé tanulmanyozisnak kell aldvetni. fme, ez a mi kérdésfelvetésiink, bar Pokrovszkij elvtdrs ezt nem
tartja a »miénknek«.”?7

Cikke mdsodik részében Trockij kitért azoknak a torténelmi tendencidknak a vizsgdlatdra,
amelyekben véleménye szerint megragadhaték az orosz térténelmi fejlddés sajdtossdgai. Elemzésének
modszertani alapjaként pedig azt a megkozelitést fogadta el, amely ,,a gazdasagi fejlédés kritériumait a
termelésben, a technikdban, a munka tdrsadalmi szervezetében” keresi.?® Ezen az alapon a fejl&dési
sajatossagokat a varosfejlddés, az iparfejlddés, a kapitalizmus kibontakozdsa terén, valamint a tdrsa-
dalmi és politikai struktirdban mutatta meg. Ezirdnyd illisfoglaldsait ismét egy terjedelmesebb
idézettel kell reprezentdlnunk: ,,A nyugat-eurdpai varos kézmiiipar-céhes és kereskedG-céhes volt. A mi
virosaink pedig adminisztrativ-katonai, kovetkezésképpen fogyasztdi, nem pedig termeldi kézpontok
voltak . . . A mi kézmiiparunk megmaradt a paraszti kusztdrkodds stddiumdban, azaz nem kiiloniilt el a
paraszti foldmiiveléstSl. A reformdci6 megragadt a paraszti szektdk stdidiumdban, mivel a varosok részérdl
nem taldlt vezetésre . . . Lengyelorszag a maga tdrsadalmi struktarajdval Oroszorszdg és a Nyugat kozott
allt, ahogyan Oroszorszég Eurdpa és Azsia kozott. A lengyel vdrosok sokkal jobban ismerték a
céhes-kézmiiipart, mint a mieink. De nekik nem sikeriilt annyira felemelkedniiik, hogy a Kkirdlyi
hatalomnak segitsenek Osszetorni a feudadlisokat . . . Ndlunk a legiijabb tGkés ipar a gazdasagi kezdetle-
gesség kdrnyezetében jelent meg: belga vagy amerikai lizem — koriilottiik foldutak, falvak szalmatetds
¢és fahdzakkal . . . alegprimitivebb kezdetek és a legmodernebb fejlemények. Innen van a nyugat-eurépai
toke hatalmas szerepe az orosz gazdasdgban. Innen van az orosz burzsodzia politikai gyengesége . . . Innen
van az a konnyedség, ahogyan mi elbdntunk az orosz burzsodzidval. A cdrizmus védte Oroszorszag
tulajdonos osztdlyainak érdekeit a nemzetkozi harcban, de primitivebb gazdasagi alapokra timaszkodott,
mint ellenségei és szGvetségesei. Ezt az alapot a cdarizmus kegyetleniil kihaszndlta, azaz a nemzeti érték

24U8. Uo.
25y8. Uo.
26 U8. Uo.
27U6. Uo.
2*US. Ob oszobennosztjah . . . i. c. IL rész, Pravda, 1922, jul. 2.
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)
sokkal nagyobb szdzalékdt nyelte el, mint hatalmas ellenségei és szovetségesei. Ez a tény megerdsitést

nyert egyrészt a katonai kotelezettségek terén, masrészt Oroszorszég teljes felbomldsiban.”? ®

Pokrovszkij és Trockij itt bemutatott szembenadlldsa nyilvanvaldan az orosz torténelmi fejlddés
két eltérd koncepcidjdt demonstrdlja. Az oroszorszdgi 6nkényuralom ,,6ndllésdganak’ és osztdlyjelle-
gének probelmatikdja politikai-ideoldgiai jelent8ségénél fogva keriilt a polémia kozéppontjdba. Termé-
szetesen ez a problematika elvdlaszthatatlanui Osszekapcsolddott az orosz abszolutizmus keletkezésé-
nek és a kapitalizmus megjelenésének, fejlédésének torténelmi kérdéseivel. Trockij és Pokrovszkij
kozott nem egyszerlien hangsilyeltoldddsok voltak: Trockij a cdri 6nkényuralom viszonylagos 6ndll6-
sagdt, a nyugati téke fokozott oroszorszigi szerepét, a tirsadalmi-gazdasdgi fejlédés elmaradottsagit és
megkésettségét, a nyugati fejlédéshez viszonyitott sajatos tendencidkat stb. domboritotta ki; Pokrov-
szkij a nyugati és orosz fejl6dés hasonlésdgait, egységét, az orosz Snkényuralom kialakuldsdnak
kapitalista motivumait, a kapitalizmus korai (16. szdzadi) immanens kifejlédését tartotta alapvetdnek.

Bar Pokrovszkij és Trockij ugyancsak a Pravddban megjelent jabb replikdi® ® nem tartalmaztak
lényegesen Uj mozzanatokat, az dltaluk felvetett problémakér specidlis vitdk targya lett a Marxistdk
Tudomdnyos Térsasagnak ilésein is.*’

Pokrovszkij 1923-ban az ,,0sztilyok feletti allam elméletével” kiilon cikksorozatban foglalko-
zott, és Trockij dlldspontjdt itt ismét Ugy ecsetelte, mint amely kedvez§ talajt teremt a vulgarizalds
szamdra. S ekkor vetette fel explicit formdban azt — a ma madr elfogadhatatlan — tételt, hogy
Nyugat-Eurdpa orszégai a 16. szdzadban nem alltak a fejlédés magasabb szintjén, mint Oroszorszdg.®?
Pokrovszkij ezirdnyu nézeteinek alapjai persze maér jéval a forradalom el8tt kialakultak,®® de djabb
munkai nemcsak elmélyitették koncepcidjit, hanem szdmos 1j elemzéssel ki is bévitették.

Pokrovszkij uj konyve — az Ocserki po isztorii revoljucionnogo dvizsenija v Rosszii XIX i
XX vv. — kapcsdn a Trockijjal folytatott polémia 1924-ben kiszélesedett. E konyv, amely elGaddsainak
gyujteménye volt, az orosz torténelmi fejlédés és forradalmi mozgalom sok fontos kérdését érintette.
A kényv lényegével és a ,,kereskedelmi kapitalizmus™** tételével kapcsolatban nyomban jelentkeztek
ellenvélemények.

Madr ramutattunk a jelzett torténelmi kérdések koriil kifejlddd vita meghatirozé jelentdségi
ideoldgiai aspektusdnak egyikére, a ,,trockizmus” elleni ideolégiai tdmaddsra, amely 1932 utén a

2?2 U8§. Uo.

3°Ld. Pokrovszkij: Szvocobrazie ruszszkogo isztoricseszkogo proceszsza i pervaja bukva
markszizma. (Az orosz torténelmi folyamat sajdtossdga és a marxizmus elsd betiije) Pravda, 1922.
jul. 5. Trockij: Parohod nc parohod a barzsa. (A g&zhajé nem gdzhajé, hanem uszdly) Pravda, 1922,
jul. 5. Pokrovszkij: Koncsaju . . . (Befejezem) Pravda, 1922, jal. 13.

3VLd. G. D. Alekszejeva: Oktjabr’szkaja revoljucija i isztoricseszkaja nauka 1917—-1923. (Az
Oktéberi Forradalom és a torténettudomdny, 1917-1923) Moszkva, 1968. 243.

32V§. Pokrovszkij: Otkuda vzjalasz’ vneklaszszovaja tcorija szamoderzsavija. (Honnan keriiit el§
az onkényuralom osztdlyok feletti elmélete (Vesztnik Szocialiszticseszkoj Akademii 1923. 4. sz. 27.

33 Pokrovszkij a Ruszszkaja isztorija sz drevnejsih viemen c. miivében azon a véleményen voit,
hogy 1. Péter idején a kordbbi ,,burzsoa” politika mind bel-, mind Kiilpolitikai tekintetben burzsodelle-
nes politikdva valt. Tovdbbd tigy vélte, hogy az 6nkényuralom kialakuldsdt kovetSen a nagy foldbirto-
kosok és a kercskedGtdke birtokolta az dllamhataimat, majd az eldbbi az utdbbi javdra lemondott a
hatalomrél még 1. Péter uralkoddsa elGtt. VO. Ruszszkaja Isztorija ... (I-IV.két. 1910-1914)
Moszkva (elsé kiadds) IV. kot. 7. kényv 1. és Pokrovszkij forradalom elStti torténelmi nézeteinek
atfogd kritikajdt Id. Ocserki isztorii isztoricseszkoj nauki Moszkva, 1963. 3. kot. 218-236.

34 PokrovszKij torténeti koncepcidjdnak a kereskedGtdke oroszorszagi szerepére vonatkozd
tételeit részletescbben nem targyaljuk, mert a tdrténeti irodalom mdr kimutatta a kereskedStékének
Pokrovszkij miiveiben eltulzott és abszolutizalt szerepét. Ramutattak arra is, hogy a ,kereskedelmi
kapitalizmus™, amely Pokrovszkijnal — mint lattuk — az dllamhatalommal is rendelkezett, nem kiilon
formacio. ,,A feudalizmus genezisét Pokrovszkij a »Kijevi Rusz« idejére teszi, a feuddlis tarsadalmi
rend végleges megszildarduldsdt — a 13. szdzadra. A 16. szdzadtdl — véleménye szerint — a kereskedd-
téke hatdsa alatt megkezdGdik a feuddlis viszonyok fokozatos felbomldsa. Pokrovszkij ezen a prizman
keresztiil értékeli az orosz centralizalt dllam kialakuldsi periédusdnak minden alapvetd eseményét.” O.
Szokolov. i. m. 39.
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politikai-ideologiai élet kozéppontjaba keriilt. Ugyanakkor utalni kell egy mdsik aspektusra is: a
tudomdnyos élet belsS fejlédésére, azaz a torténelmi kutatds elméleti-mddszertani alapjainak meghata-
rozdsaért folyé kiizdelem sajitossdgaira. A forradalmat kovetd években a legelsé feladat a szovjet
torténetirds megteremtése volt. Ennek érdekében — ha csak f& vonalajban is — a burzsod torténetirdssal
szemben 4ll6, azzal konfrontdlé térténelmi koncepcidt kellett kidolgozni az orosz torténelmi fejlé-
désre vonatkozdan; s ezzel pirhuzamosan fel kellett késziteni az els8 szovjet torténész generdcidt. meg
kellett szervezni a tudomdnyos munkat stb.?*

E korszak madsik jellegzetessége, hogy ekkor a tudomdnyos munka még kevéssé volt szervezett, a
spontaneitds még nagyobb szerephez jutott, s emellett a szabad légkorben folyd vitdkat még nem
mérgezte meg a ,tekintélyek” szakrilis tisztelete. gy volt lehetséges, hogy a Krasznaja Professzura
Intézet egyik fiatal tandra, A. N. Szlepkov (a Bolsevik c. folydirat szerkeszt&je), sommasan elmarasztal-
hatta egy recenzidban a rektor, vagyis Pokrovszkij uj konyvét.

A recenzens szerint Pokrovszkij tévesen itélte meg ,,az énkényuralom szocidlis lényegét”. ¢
Noha Szlepkov Trockijjal szemben Pokrovszkijnak adott igazat az oroszorszagi kercsked§tdke torté-
nelmi funkcidjdnak tekintetében, hangsilyozta azonban, hogy Pokrovszkij viszont eltilozta annak
jelentdségét, mert sémdjaban Rettegett Ivantdl Sztolipinig a politikailag meghatdrozé tendenciskat és
személyeket a kereskedStSke hordozéjaként, ,,ligynokeként’ vizsgdlta; s ennek az dllapotnak Pokrov-
szkij értelmezése szerint csak az 1917-es Februdri Forradalom vetett véget, vagyis az onkényuralom
Osszeomldsa. Szlepkov ugyan helyeselte azt a véleményt, hogy Rettegett Ivdn kordt az 6nkényuralom
megszildrduldsdnak tekintsék, amikor az dnkényuralom — ugymond - .,a kereskedétdke és a foldes-
urak, a kereskedS nemesség” appardtusa volt. Ezzel Szlepkov engedményt tett a kereskedGtdke
szerepének eltilzdsa irdnydban, ugyanakkor kiemelte, hogy nem lehet a két ,,uralkodd” tirsadalmi
csoportot azonossd tenni, mivel kozottilkk is harc folyt az dllam politikdjdnak meghatdrozadsaért.
Szlepkoy tehdt a foldesurak és a ,,keresked6t8kések” egy kategdridba valé soroldsdt elvetette.*

Ugy tiinik azonban, hogy Szlepkov a fenti engedményt azért tette, hogy élesebben clhatdrol-
hassa magat Trockij koncepcidjdtél, s ennek egy késébbi vitacikkben hangot is adott.

Mint lattuk, Trockij egészében tagadta az orosz kereskedStSke uralkodé és elGremozgatd
funkcigjat. Szlepkov az onkényuralom megkozclitésében a torténetiség igényét hangsilyozta; véleke-
dése szerint a 19. szdzadban végbement az onkényuralom és dltaldban az egész tdrsadalmi szervezet
»Ujjasziletése”: ,,a foldesur és a foldesiri dnkényuralom szocidlis Gjjdsziiletésérdl™ irt. Pokrovszkijnak
pedig arra hivta fel a figyelmét, hogy a foldestiri gazdasdgban csak ekkor kezd8d6tt meg a kapitalizdl 5-
dds, és a foldesuri dllam politikdjdban is csak ekkor jelentek meg a burzsod rend elemei. A 20. szdzad
elejére pedig az ipari tSke findnct6kévé né it, a ,foldesir gazdasdgilag mar a banktSke foglydva
valik.3®

Pokrovszkij rovid vélaszaban leszogezte: amikor Szlepkov tagadja, hogy .,az 6nkényuralom — a
politikailag szervezett keresked§tSke”, akkor de facto Trockij dlldspontjdra jut.>®

Pokrovszkij ekkor, 1924 masodik felében, mdr egy cikksorozat megirdsira késziilt az orosz
torténelmi fejlGdés sajatossagairdl, és ezt nyilvan még siirgetGbbé tette Szlepkov viszontvdlasza.*®

3SE torténelmi szakasz tudomdnyos és ideoldgiai életének Osszefoglalé igénnyel késziilt
irodalmabdl 1d. G. D. Alekszejeva i. m. és B. A. Csagin—V. I. Klusin: Bor’ba za isztoricseszkij materia-
lizma v SZSZSZR v 20-e godii. (Harc a torténelmi materializmusért a Szovjetunidban a 20-as években)
Leningrad, 1975.

3¢ 4. Szlepkov: M. Pokrovszkij. Ocserki po isztorii revoljucionnogo dvizsenija v Roszszii XIX i
XX wv. (Kursz lekcii). Bol’sevik, 1924. 5. sz. 20-36.

37Vé. ué. Uo. 114-115.

3%Uo. 115.

39V$. M Pokrovszkij: O pol’ze kritiki, ob abszolutizme, imperializme, muzsickom Kkapitalizme i
o procsem. (Poszvescsaetszja t. A.N. Szlepkovu) Pod Znamenem Markszizma, 1924. 12.sz.
251-252.1. (A kritika haszndrél, az abszolutizmusréd!, az imperializmusrél, a muzsik-kapitalizmusrél
és egyebekrdl. A. N. Szlepkov elvtarsnak szentelem).

4°Ld. A. Szlepkov: ,Ne szoglasznii” (Otvet t. Pokrovszkomu). (,,Nem értiink egyet.” Vilasz
Pokrovszkij elvtarsnak) Bolsevik, 1925. 5—6. sz.
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Ez utdbbi ugyanis ismét elvetette az onkényuralom pokrovszkiji meghatdrozasdt, és tjra kitért
annak megmagyardazdsara, hogy miben nem ért egyet Trockijjal. Szlepkov szerint Pokrovszkijnak igaza
van abban, hogy Trockijjal szemben rdmutatott az 6nkényuralom osztdlyeredetére, amelyet a kereske-
dgt8kében latott. Szlepkov azonban nem vette észre, hogy ez az dlldspont énellentmondéshoz vezet,
amennyiben a kereskedStGkét onallo osztilyként, meghatdrozd torténeimi erdként fogta fel, s ugyan-
akkor ezzel egyidejiileg helytelenitette az onkényuralom pokrovszkiji meghatdrozdsat és felfogdsat
altaldban, ,,mert az a carizmus szocidlis tartalmanak valtozatlansdgit tételezi fel”.*' Szlepkov onellent-
mondasinak egyik oka abban rejlik, hogy megprébilta Pokrovszkij és Trockij koncepcidit ,,0sszebéki-
teni”. Hangsilyozni a kereskedtdke torténelmi jelentSségét és ugyanakkor helyeselni az oroszorszagi
kapitalizdldddsra vonatkozd trockiji dllispont szdmos elemét,®? nem volt elfogadhaté Pokrovszkij
szamdra, aki élesen szembehelyezkedett az ,,6sszebékitési” kisérlettel.

Ekkor Pokrovszkij az oroszorszagi torténelmi fejlédés sajatossdgairdl folyd vitdt mdr kozvetle-
niil Osszekapcsolta a ,,trockizmus” elleni tdmaddassal. Ennek soran Szlepkovot is trockistdnak nevezte a
kovetkezs érvelés alapjdn: ,,Az az elképzelés, mintha a 20. szdzad elején Oroszorszdgban az 6nkényura-
lom Jett volna az els§ vallalkozd, és az vezette volna az ipari kapitalizmust. Trockij elvtdrsnak
sziikséges, hogy megalapozza elméletét a permanens forradalomrdl ... Az a szerep, amelyet ez a
koncepcié a forradalmi harc folyamatdban a falunak és a parasztsignak tulajdonit, egyaltalin nem
igazolodott be; ha az 6nkényuralom egymagaban a varosi proletariatust leteperhette volna, a proletari-
atusnak _egyediil nem lett volna elegendo ereje.”?

Ugy véljiik — és ennek mdr itt hangot kell adni —, hogy mindez az adott torténelmi kérdés
megolddsdban még nem tekinthetd dontS érvnek. Ha TIOCkl_] permanens forradalom elméletében nem
helyesen értelmezte a forradalmi folyamat egységében a kiilonbozGséget, még nem feltétlen bizonyiték
arra, hogy helyteleniil itélte meg az oroszorszagi fejlédés egészének fG vonaldt is. Az ilyen érvelés is jol
illusztralja, hogy miképpen szltte 4t a politika a tudomédnyos elemzést, hogy az egyes torténelmi
kérdésekben a marxista koncepcié kidolgozdsa szervesen Osszefonddott a politikai kérdésekre adott
valaszokkal. Pokrovszkij az 6nkényuralom jellegének megitélésében azonban tilsdgosan is kézvetleniil
probdlta felmutatni a politikai dlldsfoglaldsokat. Nem szabad elfelejteni, hogy Pokrovszkij maga is
szamos vonatkozdsban helyteleniil itélte meg az orosz forradalom torténelmi fejlGdését és perspekti-
vdit.** Mint ahogy arrél sem feledkezhetiink meg: alighanem helytelen lenne elmarasztalni ezért az
oroszorszagi torténelmi fejlGdésrSl kidolgozott egész koncepcidjat. Hangsilyozzuk, hogy a permanens
forradalom problematikdja csaknem kezdett6l jelen volt a szovjet torténetirdsnak az 6nkényuralom
megdOntésével és a forradalmak torténetével foglalkozé munkdikban, kutatdsaikban. Hogy a szovjet
torténetirdsban és elméletben milyen eredményekhez vezetett a permanens forradalom vizsgdlata: ez
kiilon tanulmany feladata. [tt csupdn azt mutatjuk meg, hogy a forradalom permanencidjdrél a 20-as évek
elején a torténészek kdrében sem volt egyértelmii és vildgos a kép; s egyuttal utalunk arra, hogy a
permanens forradalom kérdése nem valt kiilon a térténelmi problémdk vizsgalatatdl.

*'Vb. U6. Uo. 65-617.

*2Vé. Uo. 67—68.

43 Pokrovszkij: K voproszu ob oszobennosztjah isztoricseszkogo razvitija Roszszii. (Oroszorszdg
torténelmi fejldése sajdtossagainak kérdéséhez) Pod Znemenem Markszizma, 1925. 4. sz. 124125,

*4Pokrovszkij 1917-ben azon az dlldsponton volt, hogy a proletirforradalom gydzelme egy
orszagban nem lehetséges. Az ,.Izvesztija Moszkovszkogo Szoveta rabocsih deputatov™ 1917. 199. sz.-
ban ezt irta: ,Ha egyszer a proletarforradalom elkezd8dott, akkor osszeurdpai méretekben kell
kibontakoznia, vagy pedig elbukik Oroszorszagban is. Az imperialista »hatalmakkal « koriilvett orosz
munkas-paraszt koztdrsasdg nem létezhet. Ilyen jcsoddt« Eurépa nem fog megengedni.” Ld. az
idézetet Dubrovszkij i. c. 26.1. O. Szokolov megjegyzi, hogy Pokrovszkij a lenini forradalomelmélet
helyes dlldspontjdig csak fokozatosan jutott el, kezdetben ugyanis ugy véite, hogy Lenin 1915
oktoberében Oroszorszagot illetGen nem ment til a burzsoa-demokratikus forradalom clképzelésén.
Vo. O. Szokolov i. m. 63. Lenin és Pokrovszkij viszonydrdl dltalaban Id. O. Szokolov: V. 1. Lenin i
formirovanie bol'sevisztszkih vzgljadov M. N. Pokrovszkogo. (V. 1. Lenin és M. N. Pokrovszku bolsevik
nézeteinek kialakuldsa) Voproszii Isztorii, 1963. 8. sz. 30—41.
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V. Biisztrjanszkij, a korszak neves bolsevik torténésze,* $ vitdba szdllt Olminszkijjel a polgdri és
szocialista forradalom viszonydrél az oroszorszdgi fejiGdésben. Egy 1921-ben megjelent
kotetben (Iz epohi ,Zvezdi’” i ,Pravdii,” 1911-14) Olminszkij, az egyik tanulmany szer-
zGje, felvetette azt a kérdést, hogy miképpen tekintettek a bolsevikok az elsGé orosz forradalom
utdn az elSttikk dllé forradalomra. Bisztrjanszkij — Olminszkijjel polemizdlva — Plehanovtd] Leninig
végigkisérte a permanens forradalom felfogdsdt. Vizsgdldddsa sordn arra a megallapitdsra jutott, hogy a
bolsevikok és kordbban a szdzadfordulé szocidldemokratdi (Kautsky, Plehanov) az oroszorszagi forra-
dalmat egy torténelmi szakasz produktumaként gondoltdk el, és mar 1905-ben gy hatdroztak mega
forradalom feladatait, hogy a carizmus megdontése a szocializmusért folyé forradalmi harc kezdete-
ként foghaté fel.*® E polémia konkrét jelentGsége abban rejlett, hogy Biisztrjanszkij Olminszkijjel
vitdzva bebizonyitotta: Lenin Aprilisi Tézisei nem jelentettek radikalis és vdratlan fordulatot a
forradalomra vonatkozé bolsevik koncepcioban. Idézett cikkében Nyevszkij is ezt képviselte.
Ugyanis Plehanov mér a szdzadel8n hangsiilyozta, hogy a polgiri és szocialista forradalom a fejlédés
két szakasza, de mereven nem szétvdlaszthatok, s6t, a lehetdségek szerint kozeliteni kell ket
egymishoz. E logika alapjdn 4llithatta Biisztrjanszkij: az Aprilisi Tézisek a bolsevizmus 1905-6s
pozicidjdnak természetes kovetkezménye, fejlddése volt; a bolsevikok februdrban Oktébert készitették
elG, vagyis ekkor a forradalom mdsodik szakasza kezd6dott meg.*”

Trockij ,,1905”-j¢ — amint azt Pokrovszkij megjdsolta — a permanens forradalom elmélete
koriili vitat is kiszélesitette. Perszc az elemzések igen kiilonboz§ eredményekhez vezettek. Ezt illuszt-
rdljdk Olminszkij, Bilsztrjanszkij, Nyevszkij megkozelitései vagy éppenséggel Sztdlin kritikdja*® és ez
utébbinak szlepkovi értékelése.® Maga Pokrovszkij a trockiji permanens forradalom elméletnek és
Trockij 1905-6s politikai tevékenységének értékelését, helyesebben, birdlatdt csak joval késSbb,
1930-ban, végezte el az ,,1905-6s év” c. brosiirdjdban.*® Pokrovszkij itt arrdl irt, hogy a marxizmus
klasszikusai a polgdri és szocijalista forradalom kozelségét nem abszolutizdltak, s jelentGségét nem
tuloztdk el, mint ahogyan azt Trockij tette. Azt is hangsilyozta, hogy Trockij a forradalom fejlGdésé-
bdl kiiktatta az ,,dtmeneteket”, s a parasztsignak pusztdn ,Kisegitd” szerepet szdnt a forradalomban.
Pokrovszkij szerint ,jezek a tévedések™ hatdroztdk meg Trockij torténeti koncepcidjdt. amelynek
lényegét szerves osszefiiggésbe hozta a két forradalom ,,0sszetorl6ddsdnak’ kérdésével. Ennek kapcsén
Pokrovszkij kiemelte: ,,Ndlunk mégis kiilén volt a februdri burzsod forradalom és kiilén az Oktéberi —
a szocialista. Trockij » eredetisége «, amellyel biiszkélkedett, abban dllt, hogy ndla a burzsoad forradalom
vége és a szocialista forradalom kezdete orszdgunkban dsszefolyt . . . %' Megjegyezziik, hogy Pokrov-
szkij kritikdja ebben a kérdésben nélkiilozte a konkrét elemzést: nem mutatott rd a forradalom két
»elkiiloniilt” szakaszdnak egymdshoz valdé redlis viszonydra. Nem tisztdzta, hogy miként Februar
Oktdber bevezetése volt, tigy Oktdber Februdr betetdzésének tekinthetd, vagyis Oktdber a polgdri
forradalom feladatait is bevégezte (gondoljunk csak az agrarkérdésre). Ekkor, 1930-ban, mar nem
keriilhetett sor Trockij nézeteinek elmélyiiltebb kritikai elemzésére.

1925-ben, Szlepkovval folytatott polémidjdval csaknem egyidSben Pokrovszkij Trockij torté-
nelmi koncepci6jirél a Kommuniszticseszkij Internacional hasdbjain éles kritikat jelentetett meg: ,,A
trockizmus és Oroszorszdg torténelmi feji6désének sajatossagai .’ Igy a torténelmi vita a ,,trock-
izmus” ellen foly6 nemzetk6zi kampény részévé is valt.

Pokrovszkij e tanulmdnydnak bevezet§jében kifejtette, hogy Trockij 1922-es fellépése azért
viltott ki részérdl oly nagy ellendlldst, mert a kommunista egyetemek didkjai az orosz torténelem

4 5 Biisztrjanszkij lett a bolsevizmus torténetével foglalkozd kutatdcsoport vezetSje, amely 1923.
szept. 10-€n jott létre a Krasznaja Professzura Intézetben.

4¢Vo. V. Bisztrjanszkij: Burzsuaznaja i szocialiszticseszkaja revoljucija (Fevral’ i Oktjabr’
1917 g.) (A polgdri és szocialista forradalom. Februdr és Oktéber) Krasznaja Letopisz’, 1922.
2-3.sz. 30.

47Lenin 1917 mdrciusdban a forradalom mdasodik (szocialista) szakaszdnak kezdetérdl ir. Lenin
Osszes Miivei 32. kot. 22. és Id. Biisztrianszkij i. c. 35-37.

481. V. Sztdlin Miivei Szikra, 1951. 6. kot. 401—419.

49 Ld. Szlepkov recenziéjdt Sztilin munkdjardl Bol’sevik, 1924. 9. sz. 102-105.

$°1Ld. Pokrovszkij: 1905 god. In: Izbr. Proiv. kn. 4. Moszkva, 1967. 189-194.

51 U6. Uo. 189.
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marxista kézikonyveiben Oroszorszag tarsadalmi-politikai fejlédésének azt az abrazoldsat szoktdk meg,
amely szerint e fejlédés ugyanazon az tton haladt, mint Nyugaton. E vonatkozdsban Trockijnak
kiilonosen két tételét tekintette tarthatatlannak. Trockijjal szemben igy vélte, hogy az orosz abszolu-
tizmus az eredeti felhalmozds korai kapitalizmusanak talajin fejlédott ki. Trockijnak azt a tételét, hogy
az orosz abszolutizmus ,,primitiv naturdlis gazdasdgi alapokon” jott létre, ahol az dllam a gazdasigi
életben killonosen fontos szerepet toltott be, és a tarsadalom folott dll6 6nadllésult szervezetté vilt,
Pokrovszkij ugy értelmezte, hogy eszerint nem a kapitalizmus lokte elére az orosz dllam fejldését,
hanem ellenkez§leg: az orosz dllam, az abszolutizmus ,iiltette el félénken” a kapitalizmust a maga
katonai-politikai céljai szdmadra.®? Pokrovszkij tehdt az orosz dllam kiilonleges gazdasigi-torténelmi
jelent8ségét nem vette szdmitdsba, s6t, elhibdzott megdllapitdsnak tekintette.

Bér késGbb Pokrovszkij is figyelembe vette a 16. szdzadi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok feuddlis
jellegét, de e cikkében és késGbb is elfogadhatatlannak tekintette, hogy Trockij a kereskedGtSke
oroszorszagi jelent3ségét az elmaradottsdg problémakorével hozta Osszefiiggésbe. Pokrovszkij szerint
Trockijnak csupdn azért volt sziikksége a kereskedGtdke torténelmi jelentdségének tagaddsira, hogy
helyébe ,,az abszolutizmus mindenhatdsagdt” éilithassa, lemondva igy az oroszorszagi kapitalizmus
belsd mozgdsit megvildgitd elemzésrdl; ezért menekiilt Trockij ,,a nyugati t6ke hatdsdnak koncepcidjd-
hoz, bér ¢ hatdsrél komoly formdban a 16—17. szdzadban nem lehetett sz6”.%3

Kétségtelen, hogy Trockij sémdja nem tdmaszkodott a 16—17. szdzadi Oroszorszdg konkrét
torténelmi vizsgalatira, éppen ezért nem tudta elmélyiteni koncepcidjat erre a fejlddési szakaszra
vonatkozoan. Itt persze figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az Oktéberi Forradalmat kovetd
periédusban a torténészek érdekldésének kozéppontjdban mindenekelStt az dj- és legijabbkor problé-
madi alltak. 1917 és 1923 kozott az Osszes torténelmi publikdciok 90 szdzaléka az orosz forradalmi
mozgalomhoz, annak is féként proletdr periddusihoz kapcsolédott. Ez egyben utal Pokrovszkij
munkdssaganak jelentdségére, de a 20-as évek torténetirdsdnak egyoldalisdgara js. E korszakban a
feudalizmus torténeti kutatdsa alig gazdagodott egy-két marxista szemléletdi munkadval.®*

Pokrovszkijnak Trockij masik alapvet§ tételével, a vdrosfejlodés két tipusdnak elgondoldsdval
kapcsolatos kritikdja igen Iényeges megdllapitast is tartalmazott. A nyugati és oroszorszagi varosfejls-
dés trockiji megkiillonboztetését abszolutizdltnak tartotta, és egyaltalin nem tekintette alapvetdnek:
Marx ,.eredeti felhalmozds” elméletére tamaszkodva vetette el a vdrosfejlédést kozéppontba allité
tételt. Pokrovszkij az emelte ki, hogy az eredeti felhalmozds mindeniitt végbement Eurépiban, csak
mads és mds szinekkel, mds és mds torténelmi korszakokban. Engels elgondoldsdra utalva megdllapitotta:
»Valdjaban (az eredeti felhalmozdsra — K. T.) Kivdlasztott példa — a parasztok foldtSl valé megfosz-
tasa Anglidban — Nyugat-Eurdpa szdmara jellemzd, nem pedig Keletre. Itt nem a parasztok f6ldtSt vald
megfosztdsdn keresztiil vezetett az t, hanem rdghdz kétésiikén dt. Itt valéban a »tSrténelmi fejlédés
sajatossagdval¢ van dolgunk, igaz, nem egyediil Oroszorszdgéval, hanem egész Kelet-Eurdpdéval,
beleértve példaul Poroszorszdgot is. Ez a sajatossag persze messze nem k6zombos a megfeleld orszagok
politikai fejldése szamdra.”® ® Pokrovszkij ebbdl a kiinduldpontjébdl az orosz és porosz 6nkényuralom

$3Vo. Pokrovszkij: Trockizm i ,,0szobennoszti isztoricseszkogo razvitija Roszszii”. (A
trockizmus és ,,Oroszorszdg torténelmi fejlédésének sajatossdgai’’) Kommuniszticseszkij Internacional,
1925. 3.sz. 21.

$3ve. U6. Uo. 25-217.

54V6. Alekszejeva. i. m.73.és 91.

S Pokrovszkij: Trockizm . .. i.¢. 25-26. ,,...az orosz és a nyugat-eurépai varosnak ebben az
éles szembedllitdsdban Trockij szerfolott tiloz és leegyszeriisit. Természetesen a 16—17. szizad
Moszkvdja nem volt hasonlé Firenzére vagy Antwerpenre (bdr valamivel nagyobb volt London-
nal ...), de a régi orosz vdros tipusa ugyanaz volt, mint a k6zépkori Nyugat-Eurdpa varostipusa.
Miért? Mert a kereskedGtSke, amely Oroszorszagban késGbb alakult ki, mint Nyugaton, de gyorsabban
fejlddott, elnyomta a még pelenkdban levé kézmiiiparunkat, &talakitva azt a hdziipari termelés
rendszerévé mar a 17. szdzadtdl kezdve™. Pokrovszkij ezt az dllaspontjdt a 17. szazadi kiilféldi ldtogatd
benyomasdval igazolta. A kézmiiipar igen fejlett volt, bar elaprézott — dllapitotta meg Pokrovszkij;
Moszkvdban 40 ezer — tisztdn kézmiipari tipusi iizlet (lavka) volt (24.1.). Pokrovszkij nem vette
figyelembe, hogy bizonyos kozépkori formdk konzervdldddsarol van szd, nem pedig a nyugat-eurdpai
varosfejlodés kapitalizdldddsdnak kovetésérdl.
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oly hosszu ideig tartd fennmaradasat a roghoz kotés érdekeivel magyarazta.®® Ez igen fontos
tamponttd vdlt a mai torténettudomdny szamdra is, figgetleniil attdl, hogy Pokrovszkij még nem
tudott eljutni a kelet-eurépai fejlGdés sajatossdgainak rendszerbe foglalasdig. Pokrovszkij e cikkében
ujra dsszefoglalta az ,,dllam gazdasdgi mindenhatdsdganak” ideoldgidjdt is keletkezésétdl (mint nemesi
ideoldgia) a polgdri ideoldgidba vezetd evohicion at Trockij koncepcidjdig, de e kérdésben korabbi
részletes elemzését® 7 \j felismerésekkel nem gazdagitotta.

A Szlepkov ellen csaknem ugyanekkor irt cikkében a vita mdsik csomdpontjit a kovetkezd
kérdésben foglalta 6ssze: ,,nvégbement-¢ a 20. szdzad elején a foldesuri allam ujjdsziletése«, vagy pedig
a foldesiri dllam — a kordbbiaknak megfelelden — a kapitalizmus régi, ipari formait megelz6
strukturdjanak politikai szervezete volt”? Pokrovszkij természetesen — hogy ne keriilion teljes ellent-
monddsba alapvetd koncepcidjdval — a felvetett kérdés mésodik lehet8ségére mondott igent. S&t, a 16.
szdzad elején sziilctS abszolutizmust dsszevetette az utolsé Romanov-car abszolutizmusdval: ,,Mintha
négy évszdzad el sem telt volna.” De dlldspontjanak kovetkezetes védelme érdekében az Oroszorszdg
elmaradottsigardl és lassu fejlGdésérdl szol6 tézist, mint ,,bandlis és hasznavehetetlen sablont” mégis
kénytelen kidobni. Ugyanakkor érdekes médon — ha kozvetett formdban is —, de clismeri e birdlt tételt,
amikor a 16. szdzadi és a 20. szdzadi abszolutizmus kozott nem ldt lényeges kiilonbséget. Az orosz
abszolutizmus dinamikdjdt csupdn abban véli felismerni, hogy a 20. szdzadban mar ,,nem volt
kardbahtizds’ stb., s hangsilyozza, hogy VIII. Henrik Anglidjahoz viszonyitva, ahol ,,a radikalis
Ujjdsziiletés valdsdgosan végbement, Oroszorszdgban a fejlGdés ezen a téren csaknem egy helyben
maradt”.58

Pokrovszkij 6nellentmonddsara fény deriil a Trockijjal polemizdld tanulmanyanak figyelmes
olvasdsakor. Azért veterte el az ,elmaradottsdg’ tételét, mert ha nem a kapitalizmussal kapcsoljuk
Ossze az abszolutizmus 16. szdzadi megjelenését, akkor annak a ,,semmi’ talajan kellett 1étrejonnie, s
igy szikségszerlien ,,Trockij koncepcidjahoz jutunk el.”®°® Pokrovszkij sémdja szerint tchdt a 16.
szazadban az abszolutizmus a kapitalizmus talajan jott 1étre, de Iényegénél fogva feuddlis természetii
volt. Ezt még el is fogadhatnank, ha ezzel egy litt Pokrovszkij nem jelentené ki, hogy az abszolutizmus
mégsem ,a tirsadalmi fejlGdéssel szemben létezett”. Igy Pokrovszkijnak vagy alapvet$ tétclét (a
kereskedGt8ke koncepcidjat), vagy az abszolutizmus progressziv jellegének tételét kellett volna feladnia.

Pokrovszkij a kés6bbi torténelmi szakaszra, az imperializmus kordra vonatkozdan is bizonyitani
probélta az ,,elmaradottsag sablonos sémdjdnak hasznavehetetlenségét’’: statisztikai adatok segitségével
kimutatta az oroszorszdgi kapitalizmusnak a Nyugaténdl gyorsabb gazdasdgi fejlGdését; eszerint pl. az
orosz fémipar novckedési liteme a haborit megel8z8 tiz évben a vildgon az cls6 helyet foglalta el
stb.®® A jelenség magyardzatdban a protekcionizmus (tehdt az dllam szerepét !!) és a zsidokérdés
szerepét emelte ki. Az el8zének a gyors iparfejlesztésben tulajdonitott kiemelked§ szerepet, az
utébbinak pedig abban, hogy milyen jelleglick voltak a ,.kereskedd dllamok™ politikai rendszerei.®!

A pokrovszkiji clemzésben az els§ vildghdboru is lényegében kereskedelmi hdboru volt, sdt
tovdbbmenve, a céri kiillpolitika utolsé fé] évszdzadanak minden jelentds fordulatdt a kercskedelmi
utakért folytatott kiizdelecmmel magyardzta.®? (Ezzel a megkozelitéssel mdr Pokrovszkij 1922-es
tanulmanydban is talalkoztunk, igaz, ott a 16. szazadra vonatkozdan.)

Pokrovszkij végill ideologiatorténeti érvvel is ,,aldtdmasztotta’ az dnkényuralomrdl adott megha-
térozasat: ,,Az orosz abszolutizmus nemcsak objektive volt a »politikailag szervezett kereskedelmi

5¢ V. U6, Uo. 28-30.

$7Ld. Pokrovszkij eziranyt elemzéseit: Vesztnik Szocialiszticseszkoj Akademii, 1923. 1., 2. és
4. szamaiban.

SRV, Pokrovszkij: K voproszu ob oszobennosztjah . . . i. c. 128.

5° V6. Pokrovszkij: Trockizm . . .i.¢c. 27-28.

©°Vo. Pokrovszkij: K voproszu ob oszobennosztjah . . .i.c. 128—-129. 1

$1Vs. U6 Uo. 130-131.

¢2pokrovszkij a cdri monarchia kiilpolitikdjarol dtfogé tanulmadnyt irt a K voproszu ob
oszobennosztjah . .. c. tanulmany folytatdsaként (Pod Znamenem Markszizma, 1925. 5-6.sz.
89-109.1.) Itt részletekbe menden azt bizonygatta, hogy a cdri birodalom teriileti terjeszkedése
(Kaukdzus, Kozép-Azsia) a keresked8tdke érdekein nyugodott. Ennek megfelelGen vélte Ggy, hogy a
birodalom haborii kereskedShdbortk voltak.
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kapitalizmus«, hanem magdt igy is gondolta el. Ez utdbbiban tévedhetett, mondhatja az olvasé, de
mindenesetre az ideoldgianak ilyen meggyokeresedettsége (ebben az esetben II. Katalintdl a 20.
szdzadig) nem kevésbé jellemzd, mint az irdnyitds formdinak meggydkeresedettsége . .. ¢?

Az 6nkényuralom és az ipari kapitalizmus viszonydnak kérdését Pokrovszkij igy dllitotta fel: ,,A
vita arrdl folyik, hogy az oroszorszigi onkényuralom képviselte-e (. ..) a 19. szdzad végén az ipari
kapitalizmust vagy pedig nem ...” Szerinte az ipari kapitalizmust nem az énkényuralom képviselte.
hanem az azzal szemben all6 oppoziciés partok az dllami Dumabdl.®* Ez a téves meghatdrozas abbol
az ugyancsak téves tételezésbdl ered, hogy Pokrvoszkij koncepcidjiban a kereskedStéke és az ipari
téke harca az orosz kapitalizmus fejlddésének meghatarozé tényezdje volt.

A vita eddigi tapasztalatai alapjdn megelGlegezhetG az a megallapitds, hogy Pokrovszkij nagy-
foku kovetkezetessége ellenére is tobb vonatkozasban dthidalhatatian ellentmondasokba keriilt. Allds-
pontjat ugyan egyre szélesebben dokumentalta, de az orosz torténelmi fejlédés fontos kérdéseit illetd
alapkoncepcidjat érintetleniil hagyta — legaldbbis a 20-as évek végéig.5 ®

Mielgtt vizsgalatunkban tovibb 1épnénk, néhdny szoban utalnunk kell azokra a koriilményekre,
amelyek a 20-as évek madsodik felében mind Pokrovszkij munkassdgdt, mind annak értékelését jelentds
mértékben befolyasoltak.

A jelenkori szovjet torténetirds rdmutat azokra — a ,,személyi kultusz” viszonyaibdl eredé —
jelenségekre, amelyek a 20-as évek mésodik felében kedvezStleniil befolyasoltdk Pokrovszkij politikai
és tudomdnyos-pedagdgiai tevékenységét, s amelyek kovetkeztében a 30-as években Pokrovszkij
tudomanyos munkadssdgat lényegében ,,szamiizték” a marxista tudomdny teriiletérél.® ¢

A Pokrovszkij személye ellen irdnyuld intrikdk kihatottak torténelmi koncepcidjanak megitélé-
sére is. Jellemz§, hogy tudomdnyos kérdés eldontésében vagy megitélésében Sztilin véleményét kérték
ki a Krasznaja Professzura Intézet hallgatdi. Sztilin Pokrovszkijjal szembeni elfogultsdga mar 1927-
ben nyilvanval6 volt. Olyan helyzet alakult ki, hogy Cvetkov és Aliipov, a Pokrovszkij vezette Intézet
hallgatéi, a Pokrovszkij munkdit méltatd lenini értékelésre utalva levélben fordultak Sztdlinhoz, s
kérték, hogy fejtse ki véleményét Pokrovszkij térténelmi koncepcidjardl. Sztdlin valaszdban tébbek
kozétt ezt irta: ,,Ami az orosz »onkényuralmi rend« kialakuldsdnak elméletét illeti, azt kell mondjam,
hogy Trockij elvtars elméletével alapjadban nem értek egyet; Pokrovszkij elvtars elméletét alapjaban
helyesnek tartom, bar nem mentes a szélsGségektSl és tulhajtisoktd! az onkényuralom kialakuldsi
folyamatdnak leegyszerisitett magyardzata tekintetében¢.” Megjegyzendd, hogy Sztdlin ezt a vdlaszit
nem tette kozzé, miiveinek kiaddsakor pedig a Pokrovszkijrdl vald értékelését utdlag teljes egészében
torolte.s?

A 20-as évek masodik felében Pokrovszkij bizonyos kérdésekben tullépett kordbbi nézetein, sét,
1931-ben publikdlt elGadasdban (nemcsak az énkényuralom kérdésében) énkritikusan felillvizsgélta és
szdmos vonatkozdsban meghaladta korldtait. Ekkor Pokrovszkij vdzolta 1j élldspontjit, amelynek
egyetlen eleme is vildgossd teszi: Pokrovszkij torténelmi nézeei valosagos fejlédésen mentek keresztiil.
»A semmit nem termeld kereskeddtGke — éllapitotta meg Pokrovszkij — nem hatdrozhatja meg egy
adott tdrsadalom politikai felépitményét: ime, ezért volt teljesen helytelen az a formula, miszerint az
onkényuralom » Monomah sapkdjdban jaré kereskedGtSke«... »a monomahi sapka ¢ feudalis diszités

¢ 3 Pokrovszkij: K voproszu ob oszobennosztah . .. 1. ¢. 132.

64Vo. L. c. Pod Znamenem Markszizma, 1925.5-6. sz. 109.

S 51tt jegyezzilk meg, hogy Pokrovszkij nézeteinek bizonyos korrekcidjara mar 1924-ben sor
keriiit. N. N. Rubinstein fiatal torténész Szlepkovhoz hasonldan recenziot irt Pokrovszkijnak ugyan-
arrél a konyvérdl (Pod Znamenem Markszizma, 1924 12.sz.), Rubinstein Pokrovszkij figyelmét
felhivta néhdny hibdjdra, igy példdul Pesztyel paraszt-ideoldgusként valé bemutatasdnak ,,prezentista®
tendencidjira stb. Rubinstein azonban egyetértett Pokrovszkijnak az 6nkényuralomrdl valé meghata-
rozdsdval. Pokrovszkij némely birdlatot jogosnak tartott, de mint ldttuk, kordbbi koncepciéjat még
nem vizsgalta felil.

66 Ld. részletesebben: O. Szokoloy: Ob isztoricseszkih vzgljadah M. N. Pokrovszkogo. (M. N.
Pokrovszkij térténelmi nézeteirdl) Kommuniszt, 1962. 4. sz. 69-79.

$7vo. Uo. 77. és adalékokat szolgdltat még Pokrovszkij meliGzésérdl R. Sporluk: Pokrovsky
and Russian History. Survey, 1964. 53. sz. 117118, ésJ. L. Keep: Revolution and Politics in Russia,
Indiana Univ, Press 1972. 293-313.
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volt, nem pedig kapitalista.«¢® Itt tehdt Pokrovszkij mdr viligosan megkiilonbéziette a modern
keresked6t8két a feuddlis uzsordstékétSl. Elismerte tovdbba azt is, hogy kordbbi miiveiben még
megdrzddtek a ,,gazdasdgi materializmus” bizonyos maradvdnyai: ,,nem vettem kellSen figyelembe a
politikai felépitmény gazdasdgi alaptdl valé viszonylagos fiiggetienségének tényét ... "¢°

Az ,,elmaradottsdg’ tételét azonban tovabbra is alapjaban elhibdzottnak tekintette, de cafolatat
csak politikai sikon fogalmazta meg:,,A »primitiv gazdasagi alap « Trockij minden tételének fundamen-
tumdt képezi. Masrészt Buharin elvtdrsnak az az dllitdsa is erre mutat, miszerint a szocialista forrada-
lom azért robbant ki legkordbban Oroszorszdgban, mert a » leggyengébb lancszem« — a legkevésbé
fejlett tSkés orszag volt. (Lenin koOzepesen fejlett Oroszorszagrol beszél.) Trockij erre alapozva
allitotta, hogy Oroszorszdgban a szocializmushoz valé dtmenetrdl beszélni a hatalommal rendetkezé
nyugat-eurdpai proletaridtus tdmogatésa néikill csak negészen kiilonOs bedilitottsagi koponyak képe-
sek«. Buharin elvtdrs a szocializmus épitésének kérdéseiben nem mindennapi dvatossdgot tanisitott,
amely a legsz€lsGségesebb szkepticizmussal parosult. Mindkettdjiik elgondoldsa szorosan kapcsolédott
a jellemzett térténelmi koncepciéhoz.””®

Az abszolutizmus kérdésében Pokrovszkij mar a fejlGdés torténetiségére helyezte a hangsilyt.
Kovetkeztetése: a feuddlis dllam dtalakuldsdval az abszolutizmus is megvdltoztatjia természetét. A
feudalizmus felbomldsa kordban az abszolutizmus hdrom alapvetd elemét emelte ki: a biirokrdcia, az
allandé hadsereg és a pénzadd rendszerének megléte; ez a hatalomnak madr egyaltaldn nem tisztdn
feuddlis formdja — hangsilyozta Pokrovszkij. Bdr nem szimolt le a kapitalizmus 16~ 17. szdzadi
megjelenésének koncepcidjdval, arra azonban felhivta a figyelmet, hogy az abszolutizmus kiilénboz8
torténelmi formdi szerfelett kiilonboz8 osztdlybdzissal rendelkeznek. Ekkor mar — Lenin értékelésére
tamaszkodva — utalt az onkényuralom ¢s a burzsoazia kapcsolatdnak bizonyos sajdtszeriliségére az
imperializmus kialakuldsanak szakaszdban: Oroszorszdgban az onkényuralom kapitalizmushoz vald
alkalmazkoddsdnak hatdrai nemcsak az dnkényuralom sajdtossdgaival, hanem a kapitalizmus fejlédésé-
nek sajdtossdgaival is mély &sszefiiggést mutatnak. Pokrovszkij — az ismert lenini gondolat alapjin
— kifejtctte, hogy a 20. szdzadban Nyugaton mdr nem a »eketeszdzas « oktobrista burzsoazia a vezetd
erG, hanem a burzsodzidnak az a csoportja, amely Oroszorszdgban még igen gyenge volt: azaz a
»demokrutikus ¢« burzsoazia. Az oktobrista tipus még kodzvetlenil a feudalizmus méhébdl ered, és
annak kizsikmadnyoldsi mddszercit haszndlja fel —igy az onkényuralom Iétezését nem az egész
burzsodzia tette lehetdvé, hanem csak a kiilénosen privilegizdlt személyck csoportja, amely ,.a
foldbirtokos és kereskedd osztalyokbdl” verbuvilédott, de azokkal nem volt azonos. Ezen az alapon
Pokrovszkij arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ily médon nem lehet a fels§ osztdlyok tiszta uralmarél
beszélni. SGt, Leninre tdmaszkodva, cljutott addig a megdllapitdsig, hogy a 20. szdzad elsd évtizedétdl
kezdve a burzsod monarchidvd vald dtalakulds folyamata ment végbe. A ,biirokratikus monarchia”
egyik alapvet§ pillérét, a biirokrdcidt és annak evoliicidjdt az drugazdasdggal, a sziilet§ burzsodzidval
kapcsolta 6ssze.”! ,,... Az onkényuralom megmaradt, ismétlem, nemcsak keletkezésében, hanem
rendeltetése szerint is feudalis intézménynek, azonban mdr nagyon kordn, appardtusan, a biirokrdcidn
keresztiil kapcsolatba keriilt az drugazdasdggal és a sziilet§ burzsodzidval.”’? Természetesen az
onkényuralom és a burzsodzia szerves kapcsolata Pokrovszkijndl a kési kozépkorra jellemzd, de ezt
legaldbbis vitdsnak kell miné&siteniink.

¢ 8 Pokrovszkij: O ruszszkom feodalizme, proizhozsdenii i haraktere abszoljutizma v Roszszii.
(Az orosz feudalizmusrol, az abszolutizmus eredetérdl és jellegérdl) In: Ruszszkaja isztorija v szamom
szzsatom ocserke. M., 1933. Prilozsenie 1. A tanulminy eredeti megjelenési helye: Bor’ba Klaszszov,
1931. 2. sz. 487.: Itt egyebek kozott Pokrovszkij megjegyezte: ,Nem takargatom, hogy szaimomra
1922-24-ig az orosz feudalizmus és Onkényuralom kérdései egyszer és mindenkorra megoldottnak
tlintek. De 1922-ben Trockij kiadta az 1905-6s évrdl sz616 kdnyvét, és a hozzdirt elészoban szé szerint
megismételte azt, amit Miljukov mondott a maga »Vdzlataiban « az 6nkényuralom eredetérdl.” Ld.
még 489.

$°Ld. uo. 489.

7%Uo. 492.

7' Vo. Uo. 496-500.

2V6. 497.



POKROVSZKIJ ES AZ OROSZ ABSZOLUTIZMUS 641

Pokrovszkij nézeteinek kimutathatd fejlédése tobb tényezdvel magyardzhaté. O maga is kitért
erre a problémdra éppen az imént idézett elSaddsdban, A fejlédését eldmozditd tényezdk soribdl
cllenfeleinek kritikdit kiiktatta, és az dltala vezetett szemindriumokon kialakult alkoté véleménycserék
jelentdségét hangsilyozta. A jelenkori kutatds, tobbek kozott Pokrovszkij visszaemlékezéseire is
hivatkozva, fejlddésének f6 tényezGjét masutt ldtja. Pokrovszkij sajat bevalldsa szerint a bolsevik part
9. kongresszusaig (1920) csak egyes irdsokat ismert Lenintdl, amelyek elsésorban az aktudlis kérdések-
kel kapcsolatos politikai harcokkal foglalkoztak. Pokrovszkij a 20-as évek kozepéig ugyanis azon a
téves véleményen volt, hogy Lenin csak mint gyakorlati forradalmar kiemelkedd; Lenint mint torté-
nészt csak ez id§ tdjt kezdte vizsgalni.”® Ezért nézeteinek a 20-as évek mdsodik felében végbement
fejlédése torténelmi miiveiben mar nem olthetett format.

Pokrovszkij torténelmi nézeteinek fejlédését pontosabban értékelhetjiik, ha szemiigyre vessziik
Trockijnak, legf6bb vitapartnerének, a 20-as évek végén, a 30-as évek legelején wjrafogalmazott
koncepcidjat. S ezzel tulajdonképpen lezarédik a 20-as években induld térténelmi polémia elsé
szakasza.

Bar Trockij az oroszorszagi fejlédésre vonatkozd koncepcidjdt a 20-as évek mdsodik felében irt
Ujabb cikkekkel nem er&sitette meg, de hogy a probléma foglalkoztatta, azt az orosz forradalom
torténetérdlt irott kényvének kilondsen az els§ fejezete és a konyv mds részei is bizonyitjdk.”*

Trockij koncepcidjdnak alapjai viltozatlanok maradtak. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy kon-
cepcidjdnak alapvondsai mar 1905-1907 tdjdn kialakultak, sGt, bizonyos elemei talin mdr kordbban
is.”® Vizsgdlatunk eme pontjan kell azt is megmutatnunk, hogy Trockij torténelmi nézeteinek
fejlidését kozvetleniil és kizdrdlag a permanens forradalom tedridjdval magyardzni nem lehet. Az ilyen
kisérletek szemben dllnak a valsdgos helyzettel, mert figyelmen kiviil hagyjdk, hogy Trockij torté-
nelmi nézeteinek igen korai kifejtései szoros kapcsolatban alltak ugyan a forradaimi mozgalom
teendgGivel, majd az els§ orosz forradalommal, de még nem a permanens forradalom megmerevedett
sémdjabol indultak ki, hisz forradalomelmélete csak ekkor kezdett kiformdlddni.”® Trockij az
OSZDMP V. (londoni) kongresszusin a burzsod partokhoz valé viszony meghatdrozdsa és a szocidlde-
mokrata taktika kidolgozdsdval osszefiiggd politikai elemzés sordn kifejtette nézeteinek torténelmi
kiindulépontjait. (Emlékeztetjitk az olvasét arra, hogy maga Lenin is megdllapitotta akkor: Trockij a
burzsod partokhoz valé viszony kérdésében a bolsevikok dllispontjdra helyezkedett.)

73y5. Najdenov i. c. 64. Pokrovszkij a pdrt 9. kongresszusdig csak egyes irdsokat ismert
Lenint6l, sajit bevalldsa szerint is elsGsorban csak azokat, amelyek a konkrét politikai harcokkal
foglalkoztak. KésGbb, a 20-as évek masodik felében dttanulminyozta Leninnek a torténettudomdny
szempontjabdl jelentds munkiit is, amelyeket aztin felhaszndlt elemzéseiben. Errdl tanidskodnak
aldbbi irdsai, el6addsai: Lenin i Marksz kak isztoriki. (Lenin és Marx mint torténészek) In: Izbr. Proizv.
kn. 4. 22-27.), Leninizm i ruszszkaja isztorija (A leninizmus és az orosz torténelem) Uo. 28—45.,
Lenin i isztorija (Lenin és a torténelem) Uo. 46—S55. stb.

74Ld. L. D. Trotsky: The History of the Russian Revolution. London, 1934. E miive mar a
Szovjetuniébél valé kiutasitdsa utdn jelent meg. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Trockijnak kdzvet-
leniil miive befejezése elStt jutott tudomdsira Pokrovszkij haldldnak hire, s ez alkalombdl réviden
méltatta tudomdnvos és politikai tevékenységének egyes vonatkozdsait: ,,Pokrovszkij a liberdlis tdbor-
bél akkor érkezett a marxizmushoz, amikor mar kész tudds volt, a legijabb torténelmi irodalmat
értékes miivekkel és kezdeményezésekkel gazdagitotta, de mindazonaltal sohasem sajatitotta el toké-
letesen a dialektikus materializmus mddszerét. Az igazsdghoz tartozik, hogy Pokrovszkij nemcsak nagy
tehetségii és kivételes erudicidji ember volt, hanem mélységesen lojalis volt ahhoz az {igyh6z, amelyet
szolgalt.” (Ld. 511.) Trockij emlitést tett arrdl is, hogy Pokrovszkij ,,gazdasigi materializmusibél”
szdrmazé korldtai megnyilatkoztak a 17-es forradalmak magyardzataban is. (Uo. 510.)

75 Trockijnak az orosz kapitalizmus sajiatossdgdrél kialakitott koncepcidjdnak egyes elemei mdr
szibériai szdmiizetésében, 1903 el6tt megfogalmazdédtak. Ld. errdl részletesebben: Kévér Gy.. A
szdzadforduldé orosz tirsadalmdnak képe L. D. Trockij (Bronstein) korai publicisztikdjaban, 1903-ig.
In: Egyetemes Torténeti Tanulmdnyok IX. Debrecen, 1975. 36—47. és D. K. Rowney. Development of
Trotsky’s Theory of Revolution, 1898-1907. Studies in Comparative Communism, 1977. Vol. 1.
1-2.52. 25-26.

V6. D. K. Rowney . . .i.c. 33.
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Trockij igen hatdrozottan polemizdlt Miljukovval és a mensevikek felfogdsdval, akik a proletaria-
tus és a liberdlis burzsodzia kompromisszumadra épitették taktikajukat ekkor, 1907 tavaszdn. Trockij
ebben a kérdésben azon a nézeten volt, hogy Oroszorszigban — Nyugat-Eurépdtdl eltéréen — nem
létezik erds burzsodzia, nincsen ,,vdrosi demokracia”, amely képes lenne ,,magdval ragadni 2 nemzet
tobbségét”. Miutdn hidnyzik Oroszorszdgban a burzsod demokricia,”’ ezért ,,vdrosaink egyetlen
forradalmi demokracidja (a proletaridgtus — K. T.) a paraszti tdmegekben kell tdmaszt talaljon”. Trockij
politikai dlldspontjdnak térténelmi magyardzata érdekes szdmunkra: ,,A mi nagyiparunk természetesen
nem a kézmiiiparbdl nétt ki. Virosaink gazdasdgtorténete egydltaldn nem ismeri a céhek periddusit. A
kapitalista ipar ndlunk az eurépai t8ke egyenes és kozvetlen nyomdsdra jott létre. A tdkés ipar
lényegében szliz talajt hdéditott meg, nem taldlkozott a kézmiiipari kultiira ellenalldsdval. A kiilfoldi
tGke az allami kolcsonok és a maginkezdeményezések csatorndjan dramlott hozzdnk. Maga kéré
gylijtotte az ipari proletaridtust, és nem engedte, hogy a kézmiiipar kialakuljon és fejlédjon. E folya-
mat eredményeként a burzsoa forradalom idejére a vdros f8 erejévé az ipari proletaridtus médfelett
fejlett szocidlis tipusa vdlt. Ez tény, amelyet nem lehet megcafoini, és amelyet 6sszes forradaimi-
taktikai kovetkeztetéseink alapjdvd keil tenni.””” ®

Tobb mint negyedszdzaddal késGbb irt miivében az oroszorszagi torténelmi fejlédés sajitossd-
gait is ebbdl az alapvetésbdl kozelitette meg. Igy mér a feudalizmus kordban, az orosz énkényuralom
kialakuldsaban is a fejl§dés sajitossdgait hangsiilyozza a Nyugat feudalizmusinak fejlédéséhez viszo-
nyitva. Trockij elfogadta azt a kiindulépontot, hogy ,,az orosz feudalizmus alapjai ugyanazok voltak,
mint Nyugaton”, de szerinte — s itt mdr szembekeriil Pokrovszkijjal — az elmaradottabb viszonyok
Oroszorszagban mar a feudalizmus kordban is jellemzdek. Ennek egyik bizonysdgat abban l4tta, hogy
Nagy Péter uralkoddsa alatt megszilirdult a feudalizmus, a jobbdgysag, a cdrizmus, mégpedig szoros
Osszefiiggésben a nyugati fegyverek, a nyugati technika és koélcsonok bedr. mldsdval. A mdsodik
jobbagysdg problematikdjat most sem elemezte konkrétan; megelégedett azzal az dltalinos — médszer-
tanilag teljesen helyes — Kkijelentéssel, hogy az orosz feudalimus és dltaliban Oroszorszdg nemcsak
foldrajzilag, hanem térténelmileg is Eurépa és Azsia kozott 4llt. Az orosz torténelmi fejlédés egészét
illetGen figyelemre mélté fejlGdési torvényszertiségeket dllapitott meg. Az egyik — amelyet Lenin fejtett
ki — az egyenldtlen fejlédés torvénye; a masik, a kombindlt fejlGdés torvénye, vagyis az archaikus és
modern fejlédési formak egyidejii létezésének és ,,miikddésének” felismerése. E felismerés lehet8séget
adott Trockijnak arra, hogy az ,.elmaradottsig”, a ,,megkésettség”, a ,,primitiv gazdasdgi alap” tételeit
dialektikusan magyardzhassa.”® A kombindlt fejlGdés térvényének helyes interpretdcidja tdmpontot
nyujthatott a korszak szovjet torténetirdsira oly jellemzd gazdasdgi determinizmus®® meghaladdsihoz.

Trockij itt vizsgdlt miivében ismét kifejtette dllispontjit a nyugati és az orosz varosfejlédés
kozotti kiilonbségeket illetden, majd ratért az orosz feudalizmus fejlddésének ama sajdtossdgira, hogy
a ,harmadik rend”’, amely a politikai és gazdasdgi fejlddés hajtSerejévé vdlhatott volna, nem alakult

77 Az orosz polgdri demokricia fejlédését jol érzékelteti az a tény, hogy politikailag szervezett
tomoriiléssé csak az 1905-6s forradalom elGestéjén, illetve a forradalom periédusdban vilt, amikor a
forradalmi pdrtok mdr kidolgozott programmal, szervezeti hdldzattal és sajtéval rendelkeztek, még-
pedig illegdlis koriilmények kozott. V6. Menyhdrt Lajos elemzésével: A parlamentarizmus kérdése az
1905-6s orosz forradalom elsé szakaszaban. In: Egyetemes Torténeti Tanulmanyok IX., Debrecen,
1975. 53. A tanulmdny részletes elemzést nyujt az orosz liberalizmus szervezett politikai dramlattd
alakuldsardl, felmutatva azokat a korldtait, amelyek kezdettdl determinéltdk bukdsit.

7 Pjatiij (londonszkij) sz’ ’ezd RSZDRP. Protokolii. Moszkva, 1963. 400—401. Ld. még Trockij
koncepcidjanak részletesebb kifejtését ,,V zascsite partii.” Sztp. 1907.

"9Vé. Trotsky: The History . . .i. m. 27.

80 A tdrténelmi materializmus vulgarizdldsinak egyik irdnydt a 20-as évek szovjet torténetird-
siban a ,gazdasigi materializmus” képviselte. Pl. M. V., Nyecsking a térsadalom marxista elméletét
egyenesen ,gazdasigi materializmusnak” nevezte (Ruszszkaja isztorija v oszvescsenii ¢konomi-
cseszkogo materializma. Kazan’, 1923. 37.1.). Pokrovszkij — Nyecskindhoz hasonléan — a 20-as évek
elején nem latott lényeges kiilonbséget a ,,gazdasagi” és torténelmi materializmus kozott. Ld. M. V.
Pokrovszkij: ¥konomicseszkij materializm. Jaroszlavl’, 1923. Pokrovszkij és Nyecskina lebecsiilték a
felépitményi jelenségek torténelmi szerepét és visszahatdsdt a gazdaségi alapzatra.
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ki.®' Ez a tény — a trockiji elemzés szerint — eleve determindlta a Pugacsov-felkelés sorsit és
bukdsinak kévetkezményét: a biirokratikus abszolutizmus megerdsodését, amely a ,,nemesi érdekek
gydmija volt”.* 2

Trockij ugy véite, hogy a kapitalizmus fejlddése Oroszorszdgban csak a 19. szdzad mésodik
felében vilt ,érzékelhetdvé™, s ekkortdl kezdve az orosz ipar egyes szakaszokban rendkiviili gyorsasdg-
gal fejlédott a kdfoldi téke befolydsa alatt. Erre vonatkozdan csaknem ugyanazokat az adatokat hozta
fel, mint Pokrovszkij: példdul, hogy az elsG orosz forradalom és a hdboru kozotti periddusban az ipari
fejlédés megkétszerezGdott. Ellenpontként azonban hangsilyozta, hogy az egy fére juté nemzeti
jovedelem 8—10-szer alacsonyabb volt, mint az Egyesiilt Allamokban. Mig Pokrovszkij az orosz ipar e
gyors fejlddésében az ,,elmaradottsdg legenddjat” latta csupdn, addig Trockij e jelenségbdl éppen az
elmaradottsdgra kovetkeztetett. Trockij aldhuzta, hogy a t8ke, az ipar struktirdja az el@rehaladott
allamok szintjén alit Oroszorszagban, s6t, bizonyos szempontbdl tul is haladta azokat (pl. a tdke
koncentracios és centralizdciés foka tekintetében). Emellett ugyanakkor azt is kidomboritotta, hogy a
mezGgazdasag a 17. szdzad szintjén stagnalt. Az oroszorszdgi kapitalizmus sajdtossdgaibdl elsdsorban az
ipar dontd részének kiilfoldi ellendrzésébSl magyardzta az orosz burzsodzia tarsadalmi jellegét, erede-
tét és politikai fiziognémidjat. Kimutatta, hogy az orosz burzsodzia miként szigetel6d6tt el a néptome-
gektdl, tovdbbd utalt arra, hogy a burzsodzia politikai gyengesége kovetkeztében objektive nem
szakithatott radikdlisan az onkényuralommal. Ez a burzsodzia — irta Trockij — ,,a reformdcié idején
még éretlen volt, a forradalmak periédusdban pedig mar tilérett”, alkalmatian a forradalmak vezeté-
sére.®® A burzsodzidnak az onkényuralmi rendszer utolsé fdzisiban végbement evoliiciéjat igy ossze-
gezte: ,,A cdrizmus ebben a periddusban (1905-17 — K. T.) még élesebb konfliktusba keriilt a
torténelmi fejlédés kdvetelményeivel; a burzsodzia gazdasigilag erdsebbé vdlt, de mint dttuk, hatalma
az ipar magasabb koncentricidjatdl és a kiilfoldi tGke dominancidjdtdl fiiggott. 1905 tapasztalatainak
hatdsdra pedig még konzervativabb és gyanakvobb lett. A kis- és kozépburzsodzia viszonylagos sulya
kordbbi jelentéktelenségénél is alacsonyabbra siillyedt.” Trockij ugyanakkor rdvildgitott arra, hogy
amit a burzsoazia nem teljesitett a ,,rardtt’ torténelmi feladatokbdl, azt a fiatal orosz proletaridtusnak
kellett bevégezni, s a kombindlt fejlédés térvényének kévetkeztében a proletaridtus egytittal sajdt
torténelmi kiildetését is teljesitette: ,,A szovjetek . ..nem csupdn Oroszorszdg torténelmi elmaradott-
saginak gyermekei, hanem Oroszorszdg kombindlt fejlédésének termékei is, s ezt az a tény is jelzi,
hogy a legiparosodottabb orszdg, Németorszdg proletaridtusa sem taldlt mds szervezeti formit forra-
dalma csicspontjan — 1918-1919-ben ... A kombindlt fejlédés térvénye extrém kifejezGdésben
jelenik meg: a hanyatlé kozépkori struktira megdontésétél kezdve a forradalom néhany hénap alatt a
proletaridtust és a kommunista partot helyezte a hatalomba . . . ”’%*

Hidba prébdlndnk tovibb kdvetni az oroszorszagi abszolutizmus és dltaldban az orosz torténelmi
fejlddés egyes kérdéseivel kapcsolatos polémidt, mert ekkor, a 30-as évek elején, sét a Szovietunidt
tekintve mdr a 20-as évek végén, politikai okokbdl félbemaradt. Folytatdsdra t6bb mint harminc-évet
kellett vdrni. A vita feldjuldsa nem valaszthaté el M. N. Pokrovszkij tudomdnyos munkdssidginak a
60-as évek elején megkezdddott feliilvizsgdlatatdl és valdban tudomadnyos kritikdjatél. Az dnkényura-
lom torténelmi-tdrsadalmi-potitikai jellegének 1j szemsz6gbdl valé megvildgitdsa szervesen osszekapcso-
16dott a torténettudomdny és az elmélet belsS fejlédésével is. Az e témakdrben megjelent Gjabb
irodalom dsszefoglaldsa egy 6ndllé tanulmdny tdrgydt képezhetné. Itt csupdn a 20-as évek vitdjanak
szempontjabiél a legfrissebb kutatdsi eredményekre hivhatjuk fel a figyelmet, ismételjilk, annak
érdekében, hogy kulcsot kapjunk e historiogrifiai és elméleti szempontbdl nem érdektelen epizéd
megértéséhez.

811d. Trotsky. The History . .. i. m. 29-30 I. ,,Az orosz kereskedelem f& Witjai mindazonaltal
dtvezettek a hatdron, igy Gsid6ktdl fogva a vezetés a kiilfoldi kereskedStdke kezében volt, és igy az
egész folyamatnak félgyarmati jelleget koélcsonzott, amelyben az orosz kereskedd kozvetité volt a
nyugati virosok és az orosz falvak k6zott.” Ld. Uo. 29.

#2Uo. 30.

83vé. Uo. 30-34.

84 Uo. 35.

8 Torténelmi Szemle 1980/4
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A napjaink szovjet torténetirisiban jelentkezd ujabb eszmecserék, vitik nem els@sorban uj
forrasok feltdrdsival magyardzhatdk (bara monografikus feldolgozdsok szdma kevés),® 5 hanem elméleti-
ideoldgiai, torténelemszemléleti nézetkilonbségekkel, amelyeket jelentSsen befolydsol a kordbbi id8k
torténeti koncepcidinak ,,ratelepedése™ a valésdgosan végbement tdrténelmi folyamatokra.® ¢

Nem a véletlen miive, hogy az orosz torténelmi fejl6dés sajatszerliségeinek probiémdi ma Gjbdl a
kutaték érdeklddésének kdzéppontjaba keriiltek. Trockij torténelmi kérdésfelvet@einek — minden
fogyatékossaga ellenére is — érdeme abban alit, hogy ijszerlien kozelitette meg az orosz torténelmi
tejlédés sajdtossagait: nem az ,,0rosz kitondsség” nemesi-burzsod ideoldgia misztifikdcidi alapjan,
hanem torténelmi materialista szempontbél. A 20-as években azonban szamos tényezd gatolta az
egyetemes torténelmi fejlédés nemzeti vagy regiondlis sajatossdgainak kutatdsdt és igy azok felismeré-
sét. E tényezdk elsdsorban ideoldgiai-politikai jellegliek voltak, amint azt viligosan nyomon kévethet-
tik Pokrovszkij—Trockij pplémidjaban is. E vita szorosan sszefiiggott a polgdri és mensevik-eszer
torténetirdssal folytatott kiizdelemmel. Ezek a torténetirdi irdnyzatok az oroszorszdgi torténelmi
fejlddés sajatszeriiségeit sajat politikai céljaik fiiggvényében értelmezték; elSitéletté merevedett az a
meggy6z3dés, hogy az Oktdberi Forradalom idegen az orosz ,,sajatossagoktdl” mind a célok, mind az
eszkozok tekintetében. Innen logikusan el kell jutniok az orosz fejlédés , kivételességének’ tételéhez.
Nem meglepd ezért, hogy Pokrovszkij Trockij kérdésfelvetéseiben és megolddsi javaslataiban az ,,orosz
sajatossdgokrol” szolé fejtegetéseket gyanakvéan és elutasitéan Miljukov (és Plehanov) nézeteivel
azonositotta. Az orosz torténelem fejlédési specifikumainak kimutatdsa azonban nem sziikségképpen
drulkodik nacionalista szemléletrdl. Ezt jol példdzza a trockiji koncepcid. Maga Trockij — mint ldttuk
— a sajatosat nem az dltaldnostdl elszakitva fogta fel, hanem kisérletet tett dialektikdjuk megragadd-
sdra, megprébdlta az dltaldnosban megragadni a kiiléndst, amelynek révén az oroszorszagi kapitalizmus
kifejlési folyamatdnak differentia specificd-ja feltdrulhat, vagy legaldbbis erre lehetdség nyilik.

Mdr a 20-as években jelentkezett az » dltaldnos¢ ondllésitdsdnak elméleti veszélye, amelyrdl
Lukdcs Gy. ,,A kiilonosség™ c. miivében irt: ,,a veszélynek egyik fontos Osszetevdje abban van, hogy az
egyediséget, a kiillonosséget és az altaldnossdgot nem magdnak a valosdgnak meghatdrozdsaiként fogjak
fel dialektikus kolcsonds vonatkozdsaikban, hanem az egyik kategdridt valdsigosabbnak tekintik a
mdsiknal, s6t egyediil valdsdgosnak, egyediil objektivnek, mig a tébbinek dllitdlag csak szubjektiv
jelent8sége van.”®7 A fejlddés dltaldnos tartalmdnak megragaddsa tehdt a kiilonosségek felismerésén 4t
vezet az elméleti-torténeti konkrétsag felé. Az dltalanossag fetisizdldsdval szemben persze nem jelent
alternativdt a specifikus abszolutizdldsa. Mind az orosz, mind a nyugati kapitalizmus: kapitalizmus. De
ez az altaldnossag még nem ad Kulcsot az orosz torténelmi fejlddés konkrét megértéséhez.

A sajdtszerliségek megmutatdsiban ma madr nélkiilozhetetlen az osszehasonlité torténeti méd-
szer alkalmazasa. A 20-as években az ilyen kisérleteket igen szkeptikusan fogadtdk, mert ezt a kutatdsi
mddszert az oroszorszagi polgdri torténetirds mdr a szdzadelén hasznalta, de még Oktéber utdn is volt
bizonyos hatdsa. A bolsevik torténészek koziil sokan attél tartottak — nem alap nélkiil —, mint példaul
Pokrovszkij is, hogy ez az elemzési modszer, a korabeli polgdri torténetirdshoz hasonléan, a marxista
igény (i munkdkban is a torténelmi események és folyamatok felszines rokonitasival vilik azonossd, és
a belsd folyamatok analizisének hdttérbe szoritdsdhoz vezet. A 20-as évek marxistdinak tébbsége ebben
a modszerben csak a torténelmi torvények tagaddsdt litta, olyan eljdrdst, amely analogizalé médon
szétbontja azt, ami egységes €s egész.®®

*5példdul a IIl. Duma periédusinak kutatdsa rendkiviil szegényes, érdemlegesen csupdn
néhdny disszertdciora tud hivatkozni a korszak neves kutatdja, A. Ja. Avreh. Ld. Uo. Sztolipin i tret’ja
Duma. Moszkva, 1968. 17—18.

8¢ Avreh felhivia a figyelmet (uo. 9.), hogy a szovjet torténetirds hosszi éveken keresztiil nem
vetett szimot a cdrizmus és a burzsodzia kozotti konfliktusokkal. ,,SSt oddig jutott, hogy egyenlGségi
jelet tett kozéjilk abban az értelemben, hogy egy tdborban egyesitette Sket, szembedllitva a demok-
ricia tdbordval, s ily médon feivaitotta a hdrom taborrdl 52616 (lenini — K. T.) tételt a két tdbor
tételével. E leegyszerlisitett séma eredményeképpen a 19. szizad masodik felében és a 20. szdzad elsé
misfél évtizedében a politikai élet egész terilletei — koztikk igen fontosak — kivil maradtak a
tanulmanyozdson, lényeges kérdések egész sorardl primitiv elképzelések sziilettek.”

* 7 Lukdcs Gy. A kiilonosség. Bp., 1957. 10.

® 8 Ezt az ideoldgiai helyzetet érinti Csagin—Klusin i. m. 264 —266.
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Az itt elemzett polémia — kétségteleniil 1étezG negativ példdk ellenére — az Gsszehasonlitd
torténelmi elemzés terén alapjaban pozitiv tapasztalatokat hozott felszinre: marxista alapon is gyiimol-
csoz8nek mutatkozott, s ma mdr széles koérben alkalmazzdk a szovjet torténetirdsban.®® Nem lehet
emlités nélkiil hagyni, hogy ezen a teriilleten a magyar marxista torténettudomany uttérd jelent8ségi
munkdt végzett: az Osszehasonlité torténeti modszer alkalmazdsinak eredményességét a kelet-eurdpai
fejlddés kutatdsa terén ma mdr szamos mii példdzza.® ©

Ma az orosz torténelmi fejlédés sajdtszerliségeit a szovjet kutatdk jelentds része kidomboritja.
Mir Plehanov ezirdnyu fejtegetéseiben is megragadjdk a torténelmi elemzésben hasznosithaté tételeket.
Plehanov olyan ,,viszonylagos sajdtszerliségekrdl” beszélt, mint példdul a keleti desr.stizmus ,,minta-
jara” szervezett dllamhatalom az abszolutizmus korszakdban.’! Mig Pokrovszkij 1924-ben ugy vélte,
hogy Oroszorszdg és Eurdpa torténelmi fejlédése azonosnak vehetS, ma mar ezt a tételt hatdrozottan
elvetik. Pavlova—Szilvanszkaja véleménye szerint Qroszorszdgban a plehanovi tételnek megfelelGen a
korlatlan monarchia az ,irdnyitds dzsiai formaiban, a despotizmus alakjdban jott létre, amely a kiilsé
birodalmakkal valé harcban formalddott ki a naturélis gazdasdg és a falu obscsina-szervezete alapjan, a
foldbirtok rendszer megszilairduldsanak és a parasztsdg roghoz kotésének folyamatdban”. Pavlova-
Szilvanszkaja allaspontja szerint is az onkényuralomnak az abszolutizmus irdnydban (késGbb a burzsod
monarchia irdnydba) valo fejl6dése a 17. szdzad végén kezd8dott, s ez nemcsak a rendkiviil lassu
mindségi valtozasokkal magyardzhatd, hanem kiilsG tényezdOkkel is. Az argumenticid szerint a lassi
fejlddés elsGsorban azzal fiiggott Ossze, hogy az Onkényuralom egészen a jobbagysag eltorléséig
érintetleniil hagyta a jobbdgyi viszonyok alapjait; a fejlédési zsikutcdk tovdbb léteztek I. Péter
reformjai utdn is, és Oroszorszag elmaraddsa a Nyugat kapitalista orszdgaitél tovdbb nétt.® ?

Az abszolutizmus oroszorszdgi kifejiédésével foglalkozd tjabb szovjet megkozelitések tobbsége
is Pokrovszkij abszolutizmus-felfogdsdnak kritikdjabol indul ki. A kereskeddtSke abszolutizdldsa ahhoz
a hamis dllitdishoz vezette Pokrovszkijt, hogy a feudadlis viszonyok a keresked8tSke hatdsdra a 16.
szdzadban bomlottak fel. ,,Pokrovszkij a feuddlis termelési mdd t6késsel valé felvaltdsdnak problemati-
kdjat egy mdsikkal helyettesitette: egyrészt az ipari kapitalizmus sziiletésének, mint a kereskedStdke
»Orokosének« problémadjdval, mdsrészt az ipari és kereskedGtdke »szovetségévele, illetve a kozottik
levé harccal.®?

Az orosz gazdasagi elmaradottsdg tényét az abszolutizmus kialakuldsi folyamatdnak periédusa-
ban A. N. Csisztozvonov®’* tdrténelmi sajatossagként tdrgyalja — a nyugati fejlédéssel valo Ssszevetés-

8%V, V. Ivanov részletesen foglatkozik ¢ mddszer felhaszndlasdnak lehetdségeivel a marxista
elemzésekben. Ld. Az Osszehasonlité torténeti mddszer tartalmdnak és fejldésének kérdéséhez.
In: Torténclemelméleti és médszertani tanulmanyok. Bp., 1977. Szerk. Glatz F. 256-271. 1.

°°Itt csak a torténeti kutatdsban fordulépontot jelentS néhdny legfontosabb munkara hivat-
kozunk: Niederhauser E.: Zur Frage der Osteuropiischen Entwicklung. Studia Slavica 1958. 3—4. sz.
359-371., valamint ennek vitdja a Torténettudomanyi Intézetben: Katus L. A kelet-eurdpai
orszagok feudalizmuskori fejiddésének sajdtossagairdl. Torténelmi Szemle, 1959. 3-4.52. 467-482. 1.
Niederhauser E.: A jobbagyfelszabaditds Kelet-Eurépdban. Bp., 1962. Pach Zs. P.: Nyugat-eurdpai és
magyarorszagi agrarfejlédés a XV—XVIII. szdzadban. Bp., 1963. Berend T. I.—Rdnki Gy.: Kozép-
Kelet-Eurdpa gazdasdgi fejlodésc a 19-20. szdzadban., 1969. stb.

®1G. Plehanov: Isztorija ruszszkoj obscsesztvennoj miiszli. M—L. 1925, kn. 1. 11. Itt jegyezziik
meg, hogy Plehanov és Trockij torténelmi koncepcidi kozott — amint azt Pokrovszkij is hangsilyozta
— lényeges azonossagok fedezhetdk fel. Ezt kimutatja S. Baron is: Le développement du capitalisme en
Russie selon Plekhanov. In: Histoire du marxisme contemporain. tome 3. Paris, 1977. 39-76. De ezek
az azonossigok csak a felszines vizsgdlatot késztethetik olyan megdllapitdsra, miszerint Trockij egysze-
rlien dtvette Plchanov tételeit. Mdr bemutattuk: Trockij koncepcidjdnak alapvondsai csaknem egy
¢vtizeddel korabban alakultak ki, mint hogy az idézett Plehanov-mii megjeient volna.

*2V6. M. P. Pavlova--Szilvanszkaja: K voproszu ob oszobennosztjah abszoljutizma v Roszszii.
(Az abszolutizmus sajitossdgainak kérdéscihez Oroszorszdgban) Isztorija SZSZSZR, 1968. 4. sz.
83-85.

%2 Qcserki isztorii isztoricseszkoj nauki v SZSZSZR. Moszkva, 1966. 4. kot. 187.

°4V6. A. N. Csisztozvonoyv: Nckotorile aszpektii problemii genezisza abszoljutizma. (Az
abszolutizmus credete problémdjanak néhany aspektusa) Voproszii Isztorii, 1968. 5. sz. 55-56.
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ben. Az abszolutizmus létrejottének fokozatossagdt hangsilyozza, és a folyamat elejét Rettegett Ivan
kezdeményezéseitSl szdmitja; szerinte az abszolutizmus torvényes formdban 1. Péter idején szilardult
meg, de (Ausztridval és Poroszorszdggal egyiitt) a Nyugattdl eltérden nem burzsod talajon, hanem a
jobbdgyi viszonyok alapjdn. Kiemeli e folyamatban a nyugati dllamok hatdsat, bdr ez a hatds kezdetben
csak az abszolutizmus formai jegyeinek dtvételét jelentette. Az abszolutizmus oroszorszagi alakjat
,jobbagyi abszolutizmusnak” nevezi.® *

Az orosz abszolutizmus sajdtossdgainak tekintetében arra is felhividk a figyelmet, hogy nem
egyszerlien a burzsodzia gazdasigi sulya és politikai gyengesége kozotti diszkrepancia foghato fel orosz
jelenségnek, hanem elsGsorban az, hogy a burzsodzia sehol nem volt olyan jogfosztott, mint Oroszor-
szdgban. Igen fontos az a megillapitds, hogy az eredeti orosz sajatossignak ,a szabad versenyes
kapitalizmus csaknem teljes hidnya” tekinthet8: még a 19. szdzad mdsodik felében is sok olyan vondsa
volt az orosz kapitalizmusnak, amely teljesen szokatlan a szabad versenyes kapitalizmus kordban. Ezzel
a sajatossdggal kapcsolatban jelenik meg az dllam szerepének hangsilyozdsa a kapitalizmus kifejiddésé-
ben.?¢

A.Ja. Avreh, az ismert szovjet torténész az abszolutizmus-vitit megnyité cikkében kilonodsen
hangsilyozta az orosz torténelmi fejlédésben az dllam rendkiviil jelentds szerepét mind a gazdasdgi,
mind a politikai-szellemi szféra tekintetében. Aldhuzta: ha nem is tekinthetd az dllam ,,az orosz
torténelem demiurgoszanak”, de ,,Oridsi jelentdsége nem vitathaté”. ,,Az abszolutizmus hosszi ideig
tarté létezése és a kapitalista fejlédés porosz utjanak gydzelme az orszag és a nép szamdra — nagy
szerencsétlenség.”® 7

V. F. Romanov 1976-ban megjelent tanulminydban az 6nkényuralmi dllam szocidlis természeté-
nek elemzését helyezi a figyelem ko6zéppontjiba: az dnkényuralmi dllam jellegének megvildgitdsa terén
a legdontébb problémadk egyikének a hatalom politikai és szocidlis tartalménak feltdrdsdt tekinti.®®
Megallapitja, hogy a burzsodzia ,,redlis politikai hataima terjedelmének” problémadja eddig iényegében
a kutatdk figyelmén kiviil maradt.®® ElsGsorban A. Avreh munkdival polemizal tébb dsszefiiggésben is.
Szdmunkra itt csak a cdri abszolutizmus ,,0ndllésagdnak” és a politikai hatalom jellegének kérdése
relevéns.

Avreh mdr az abszolutizmus-vitdt elindité cikkében az imperialista korszak orosz valdsagdt ugy
jellemezte, mint ,,a legvadabb vidék és a legeldrehaladottabb ipari és findnckapitalizmus”. E lenini
meghatdrozds a cdrizmus és a burzsodzia viszonydt sajdtos ,,szovetségként” fogja fel, amelyben a
burzsodzidnak az a szerep jutott, hogy csupan reformokért kiizdjon, és hogy megossza a politikai
hatalmat a cdrizmussal egy szilk cenzusos alkotmdny alapjan; az addigi korldtlan 6nkényuralkodénak
»alkotmanyos monarchdvd” viltoztatdsa reményében. Avreh érvelése szerint a burzsodzia a forrada-
lomtdl is és a reakcidtdl is félt; a beliilrd]l is megosztott burzsodzia azonban mindig kapitulalt az
onkényuralom el&tt. fgy a burzsodzia politikai és hatalmi helyzetének kovetkeztében csak a reformok
mértékéért, formdjaért, valamint hatdridejének meghatdrozdsaért széllhatott sikra.' °® Avreh a burzso-
dzidnak itt jellemzctt helyzetét az 1905 utdn kialakult viszonyok kézétt konkretizdlta: ,,A junius 3-i
rendszer a cdrizmusnak és a foldesuraknak a nagyburzsodzidval valé szovetségét képviselte, s ez a junius
3.i Duma alakjdban 61t6tt testet, azzal a céllal, hogy bevezesse a burzsod reformok ismert minimu-
maét,” 0!

*5Uo.

°¢V6. Sz. Ja. Borovoj: Ob ékonomicseszkih szvjaziah burzsuaznoj verhuski v period imperia-
lizma. (A burzsod vezetdréteg gazdasdgi kapcsolatairdl az imperializmus periddusdban) Isztorija
SZSZSZR, 1970. 2. sz. 106—-110. 1.

°7V8. Avreh vitainditd cikkével: Ruszszkij abszoljutizm i ego rol’ v utverzsdenii kapitalizma
v Roszszii. (Az orosz abszolutizmus és szerepe a kapitalizmus megszildrditisdban Oroszorszagban)
Isztorija SZSZSZR, 1968. 2.sz. 103--104. A tanulmdny kiilonosen jelentSs abbdl a szempontbdl is,
hogy Ujra utal az orosz allam gazdasdagi-torténelmi jelentGségére.

°8vé. V. F. Romanoy: O szocial’no-€¢konomicseszkoj osznove szamoderzsavija épohi imperia-
lizma. (Az énkényuralom tdrsadalmi-gazdasdgi alapjirél az imperializmus kordban) Voproszii Isztorii,
1976.5.5z. 21~23.

?9Ld. Romanov. i. c. 20-21.

100V§, Avreh i. m, 7-8.

1?1 Uo. 6.
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Romanov két f8 irdnyban vezeti a polémidt: egyrészt azt igyekszik bebizonyitani, hogy a
cdrizmus ©6ndllésdgat csak a tarsadalmi-gazdasdgi szerkezet alapjan lehet meghatdrozni. E helyes
kiinduldpontbdl azonban nem von le megfelelS kovetkeztetést: helyteleniti, hogy Avreh a cdrizmust
mint politikaij felépitményt sem a foldesiri osztdly, sem a burzsodzia uralmaval nem azonositja, hanem
a cdrizmus sajat érdekeirdl ir. Romanov szerint ugyanis a cdrizmus viszonylagos 6nédllésdga nem jelenti
azt, hogy az uralkodd osztdlyok érdekein kiviil a cdrizmus mds érdekeket is kifejez. Pedig a cdrizmus
Romanov dltal adott meghatdrozdsitol nem idegen az a gondolat, amelyet megcdfol; mert amikor
Romanov azt dllitja, hogy ,,a cdrizmus mint osztdlyjelenség politikai felépitmény, amelyben az
uralkodé osztdlyok eliddegenitett, szervezett akarata rogzSdik”," ©? akkor nem lenne szabad megfeled-
keznie arrdl, hogy minden ,,elkiiloniiit™ tdrsadalmi csoport (biirokrdcia stb.) — annyiban, amennyiben
az dltaia képviselt uralkodd osztdlyoktdl elkiiloniil — rendelkezik sajat érdekekkel is.

Romanov tovabbd problematikusnak itéli azt a kériilményt, hogy Avreh nem hatdrozta meg a
»viszonylagos onadllésag” fokat. Ezt a ,,fokot” Romanov az osztilyerdviszonyok fiiggvényében szem-
1éli: minél inkdbb kiegyenlitGdnek az erlviszonyok az egymdssal is versengésben all6 uralkodé osztdlyok
ko6zott, anndl inkdbb noévekszik a carizmusnak, a ,,mindenhaté biirokrdcidnak” az 6ndllésdga.' °2

Romanov érvelésének & vonala a politikai hatalom jellegének két megkozelitése ellen irdnyul.
Mig szerinte Avrehnél a burzsodzia jogfosztottsdga abszolutizdlédik, addig Sz. A. Pokrovszkij és A. M.
Davidovics a burzsodzidt mar egészében kizdrjdk a hatalombdl, vagyis szerintiik a hatalom az 6nkény-
uralom bukdsdig a nemesi-foldesiiri osztdly kezében maradt. Bir Romanov Avreh dlldspontjit nem
pontosan interpretdlja, de ettél fiiggetleniil figyelemre mélté megolddst javasol. ErthetSen kifogdsolja
Pokrovszkij és Davidovics felfogdsdt, mert az vgy veti fel a kérdést, hogy a hatalom vagy csak a
burzsodzia, vagy csak a foldesiiri osztdly kezében lehet. Romanov azt az dlldspontot képviseli, hogy
mind az egyik, mind a mdsik tdrsadalmi csoport rendelkezett a hatalommal az imperializmus periédu-
sdban. Ehhez az dllitdsihoz megfogalmazza a ,redlis politikai hatalom” fogalmat, illetve e fogalom
»terjedelmét”: ,,egy vagy mds osztdly redlis hatalmdnak terjedelmét, elSszor, a tdrsadalom gazdasdgi
struktirdjaban elfoglalt tényleges helyzete hatdrozza meg; mdsodszor, az dllamtél kiindulé politikai
dontések — az adott osztdly érdekeivel adekvdt — megfelelési foka; harmadszor, egy osztalynak vagy
tdrsadalmi csoportnak a legfontosabb politikai dontések elfogaddséra irdnyuld befolyasoldsi mechaniz-
musidnak hatékonysdga. Szdmba véve ezeket a kritériumokat, teljes hatdrozottsiggal kijelenthetd: az
orosz burzsodzia rendelkezett a redlis politikai hatalom jelentds részével. kezében tartotta az orszdg
gazdasdgi szervezetének f6 emelty Giit”.' °¢

Romanov tanulmdnydnak Osszefoglaldjaban rdvildgit a burzsodzia és az dnkényuralom viszo-
nyira, s kimutatja a burzsodzia hatalminak mibenlétét, tartalmdt: ,,Tehdt az oroszorszdgi téke
gazdasdgi pozicidinak meger8sodésében kifejez86dS mindségi valtozdsok megalapoztdk a t6kés Orosz-
orszg tirsadalmi-gazdasdgi struktirdjdban a politikai felépitmény leglényegesebb viltozdsait is. A
cérizmus, amelynek politikdjdban a dolgozdk elnyomdsinak és kizsdkmadnyoldsinak tdlnyomdan
feudilisjobbdgyi médszerei testesiiltek meg, megdrizte a nemesség gazdasagi és politikai privilégiumait,
és kénytelen volt alkalmazkodni a burzsod evolucié koriilményeihez, valamint szdmitdsba venni az
osztdlyok redlis viszonydt, tiikkrézni azoknak az erdknek az alapvetd érdekeit, amelyek a kapitalista
fejiddést hordoztdk. Az oroszorszdgi téke nem rendelkezett hivatalosan miikédd, tisztdn burzsod
jellegii intézményekben megszildrdult formadlis hatalommal, rendelkezett azonban a redlis hatalom
jelentds terjedelmeével (kiemelés — K. T.), felhaszndlta az onkényuralom bel- és kiilpolitikdjara gyako-
rolt befolyds médszereinek kidolgozott rendszerét. A cdrizmus mint politikai rendszer a reakcids orosz
burzsodzia szdmdra reményteljes garancia lett alapvetS érdekeinek realizdldsdban és az dllamhatalom
toérténelmileg természetes formdjdva valt.'° S

A vitdban nem ez volt az utolsé sz6. 1977 elején a proletaridtusnak és liberdlis burzsodzidnak a
Februari Forradalomban betoltott szerepét vizsgdlé cikk a burzsodzia novekvS gazdasigi hatalmat

102 Ré6manov i. c. 28.
10314d. Uo.

194 Uo. 32-33.

105 yo. 36.
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konstatdlva, mégis arra a megdllapitdsra jut, hogy a burzsodzia nem volt képes a politikai hatalom
megszerzésére.' ¢

Az utolsé szd ,,késlekedik”. Ezen természetesen senki sem csoddlkozik. Olyan problémakor
vitdjdrél van sz6, immadr tébb mint félévszdzada, amelynek tapasztalatai jéval tulnSnek az orszaghata-
rokon ¢s az itt felvetett kérdések keretein.

M. N. PokrovszkKij torténetirdi jelentGségének megitélése természetesen nem lehetett feladatunk,
de vizsgdlédasunk — tgy véljiiik — taldn elegendd alapot szolgditat ahhoz, hogy felhivjuk a figyelmet a
20-as évek szovjet torténetirdsinak a tudomdnyos gondolkoddst napjainkban is megtermékenyitG
hatdsdra és azokra az ellentmonddsokra, melyek a mai polémidk eredetére is ravilagitanak.

?

1065, . Puskareva: Po razniie sztoronii barrikadii. (A barikdd kiilonb6zd oldalin) Kom-
muniszt, 1977. 3. sz. 83. 1.



