SS6X6

]

Tanulmanyok

ENGEL PAL

A honor
(A magyarorszdgi feuddlis birtokformsk kérdéséhez)

A tanulmény a ,,feudélis jellegii foldbirtoknak egy eddig nem ismert hazai megjele-
nési formdjdval foglalkozik. Megirdsdhoz kiindulépontul bizonyos, aldbb részletezends
megfigyelések szolgiltak, amelyek egy hosszabb iddn 4t folytatott, elég médszeres anyag-
gyQjtés sordn, mintegy tapasztalati dton halmozédtak fel. Anyaggyiijtésem eredetileg a
14. szdzadi politikai viszonyok jobb megismerésére irdnyult, és igy az emlitett megfigye-
lések is eleinte az Anjou-kori dllamszerkezet jellegére vonatkoztak. Ut6bb azonban,
tovdbbi adatok birtokdban, ezt a korldtozott kutatdsi mezSt valamelyest kénytelen
voltam kiszélesiteni. Kitlint ugyanis, hogy a vizsgilt dllamszerkezet egy meghatdrozott
foldbirtoklasi formdra épiilt, amelyet bizonyos értelemben ,,feudélisnak” is nevezhetiink.
Hogy milyen értelemben, arra a tanulmdny végén még visszatérek. Ezért el6ljaréban csak
annyit jegyeznék meg: a szénak eredetibb, azaz bizonyos tipusu foldbirtokldssal kapcsola-
tos, nem pedig mai, meglehetGsen infldlédott értelmében. Vagyis mind a cimben, mind
aldbb a ,feuddlis” mindsités egészen mds (ha gy tetszik: konkrétabb) tartalmat hordoz,
mint kézi- és tankényveinknek azokon a helyein, ahol a magyar 4llamalapitds kor4tél fog-
va dltaldnossigban ,,feuddlis 4llamrdl”, ,,feudilis urakrdl”, , feudélis anarchi4rl” stb. stb.
esik sz6. Mindezekben a székapcsolatokban talin a ,kozépkori” jelzd is képes lenne
mindazt kifejezni, amit a szerz6k mondani kivéntak."

Még egy rovid megjegyzés kivinkozik ide. Térténetirdsunkban, mint tudjuk, a
»feuddlis” jelz6 egykor hatérozottabb tartalommal is felmeriilt, és hosszi iddn 4t folyt
tudomdnyos vita arrél, hogy voltak-e a magyar dllamfejlddésnek a nyugat-eurépaival egy-
bevethet6 vagy arra emlékeztetd, tehdt ,hiibéri”, ,hilbéries”, ,feuddlis” elemei. Noha
végeredményben az alibbi tanulmdny is ehhez a kérdéshez kapcsolédik, mégis mellGzhe-
tének véltem, hogy a vitdt akdr csak vdzlatosan is ismertessem, mert az abban elhangzot-
tak az alibb mondanddknak semmilyen formdban nem képezik el6zményét.?

*

'Ld. pl. Elekes L.: A kozépkori magyar illam tdrténete megalapitdsitél mohdcsi bukdsdig. Bp.,
1964; Magyarorszdg torténete. 1. k. 3. kiad. Bp., 1971. 48—108 (Székely Gyorgy fejezetei); sajnos,
hasonléan kotetleniil a kiilfold szdmdra késziilt torténelmi dsszefoglalékban is, pl. Histoire de la
Hongrie des origines a nos jours. Publ. sous la direction de E. Pamlényi. Bp., 1974, ahol a kézépkori
fejezetekben (Makkai Ldszl6t61) a 11—13. szdzadra vonatkoztatva minden megokolds nélkill ,,prop-
riété féodale” (60. o.), ,,propriété fonciére féodale” (72. o.), ,,seigneurs féodaux” (95. o.) keriilnek
széba, mis terminoldgidhoz szokott olvasé szdmdra igen megleps és félreérthetG kontextusokban.

2 A vita f6bb pontjait dsszefoglalja Bonis Gy.: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban.
Kolozsvir, [1947]. 104 kk.
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Feuddlis intézményekrdl 1évén sz6, taldn nem rzleglepc’i, hogy az aldbbi kutatisok-
hoz a 14—15. szdzadi kirdlyi vdrak vizsgdlata szolgilt kiindul6pontul. Mikozben a Zsig-
mond-kor politikai viszonyait prévbaltam meg rekonstruilni, arra az érdekes folfedezésre
kellett jutnom, hogy a 14. szdzadban az orszig vdrainak és varuradalmainak mintegy a fele
tgynevezett Kirdlyi vér (castrum regale) volt. Fiigedi Erik id6kozben ugyanezt az ered-
ményt kapta sajit kutatdsai alapjdn, mai ismereteink szerint pedig egészen pontosan
150(t 1)-ben dllapithaté meg az 1382-ben kirdlyinak mindsiil6 varak szdma.?

Lesznek taldn, akik ezt kevésre becsiilik. Tény azonban, hogy ehhez foghaté
,Kirdlyi vagyon” — barmit értsiink is pillanatnyilag ezen a fogalmon — soha tobbé nem
halmozédott fel térténelmiink sordn uralkodéink kezén, és a kirdlyi varbirtok tulsulya
egészen sajitos, tobbé nem ismétldds és a késdbbi korok kutatdjdnak szinte elképzelhe-
tetlen médon determindlta a 14. szdzadi tdj és orszdg tdrsadalmi és politikai arculatdt.
Kirdlyi vérak, kirdlyi uradalmak voltak késGbb is. A szdmuk azonban soha tobbé nem
mérhetd dssze az Anjou-korival. A vdrbirtoknak azt az elképesztd mérvii pusztuldsit, ami
az 1382. utdni évszdzadban végbement, a legjobban egyetlen szdmadat érzékeltetheti:
Nagy Lajos haldlakor, mint mondtam, 150 kirdlyi vir volt az orszdgban, 1498-ban ugyan-
ezen a teriileten mindéssze 26.°

Az Anjou-kort tehdt egyebek kozott a kirdlyi virak abszolit hegeménidja is jelle-
mezte. Hogyan nyilvdnult ez meg a mindennapok életében? Mit jelentett val6jdban a
,kirdlyi var”? Miképpen gyakorolta folottik hatalmdt a kirdly, miben 4llt ez a hatalom,
milyen helyet kaptak védrai és azoknak urai a t4rsadalomban és a politikiban? Hiszen azt
kénny( beldtni, hogy az uralkodé a vérait semmiképpen sem személyesen, hanem valami-
féle médon mds személyek kozbeiktatdsdval ,,birta”.

A 14, szazadi kirdlyi virak kérdésével a legut6bb Fiigedi Erik foglalkozott viszony-
lag részletesen. O is, miként a kordbbi kutatds, abbél a természetesnek létsz6 feltevésbal
indult ki, hogy az Anjouk vérait dltaldban a kirdlytdl kinevezett vdrnagyok ( castellani)
igazgattdk, akiknek — mint vélte — ,,az uradalmon beliili igazgatisi és gazdasdgi tevékeny-
sége valészinlleg nem sokban kilénbozott a magdnbirtokok vdrnagyainak hasonlé tevé-
kenységétdl”. Fiigedi azt is megdllapitotta, hogy a virnagy esetenként két, sGt olykor
tobb virat is igazgatott, ezt a jelenséget azonban végeredményben kivételnek fogta fel, és
vizsgdl6ddsai alapjaul mindvégig az ,.egy vir — egy virnagy” elvét tette meg. Ugy vélem,
ez az oka annak, hogy szdmos értékes részmegdllapitdsa ellenére a probléma gyokeréig
végiil is nem jutott el.’

Azt a feltevést ugyanis, hogy az Anjou-kirdlyok virnagyok 1itjin igazgattdk vdraikat,
a tapasztalat nem erdsiti meg, ezért barmily kézenfekvd is, el kell ejteniink. A 14—15.
szdzad kormdnyzati rendszerében a kirdlyt6l kinevezett castellanus mind jobban ritkuld
jelenség, s ennek megfelelGen a kirdlyi viraknak mind nagyobb, de eleve tilnyomo részét
nem védrnagyok kezén taldljuk. Pontosan: a vir élén 4ll6 és azt ténylegesen igazgaté
tisztségvisel5t rendszerint nem a kirdly nevezi ki, akit pedig a kirdly a vérai élére dllitott,
az a legtdbbszor nem virnagy, hanem magasabb rangu személy.

3Vo. Engel P.: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. 30;
Fugedi E.: Vir és tirsadalom a 1314, szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1977. 87.

*A kirdlyi vdrak szdmdnak 1382-1498 kozotti alakuldsdt egy kiilon tanulmdnyom fogja
tartalmazni, a szdmadatokat onnan elGlegeztem.

SFugedii. m. 68-91 (az i. h.: 72).
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Azt mindig is tudtuk, hogy egyes tdjakon a kirdlyi vimagysdg intézménye ismeret-
len volt. Az egyik ilyen teriilet Erdély volt, amelynek vérait az egész k6zépkor folyamdn a
vajdai tiszt tartozékdnak tekintették, s amint az erdélyi megyék ispdnjait a vajda nevezte
ki, ugyanigy a vajdai vdrak élére is & dllitotta embereit. Ugyanez volt a helyzet a
szlavéniai kirdlyi vdrakkal. Ezek a 14. szdzad folyamdn mindvégig a bani tiszthez kapcso-
l6dtak, a bdn pedig ugyanigy a maga kinevezte ispinokra és vdrnagyokra bizta Gket,
ahogyan a vajda.®

Az erdélyi vajda é a szlavén bdn a 14. szdzadban az orszdg legtekintélyesebb
tisztségviseldi kozé szdmitott, mindegyikiikre dllandéan vagy nyolc-tiz, néha még tobb vir
volt bizva. Helyzetiik azonban ebben a tekintetben egydltalin nem mondhaté kivételes-
nek, az orszdg mds részeiben ugyanis — a szorosan vett anyaorszigban — pontosan
ugyanez a kormdnyzati forma miikodott. Nagyjdbol mindeniitt, ahol kirdlyi virak voltak,
azzal a kiilonos rendszerrel taldlkozunk, hogy egy-egy nagyir hatalmas, gyakran §ssze-
fuggd teriileten, tobb megyében gyakorolt ispani jogokat, és a vajda vagy a ban mddjdra &
4llitotta a maga emberei koziil az ispant vagy alispint az egyes megyék élére, a virnagyot
pedig a red bizott kirdlyi vdrakba.

Ezek a kormdnyzati egységek — nevezziik Gket egyeldre igy — egyetlen lényeges
ponton kiilonbdztek Erdélytsl és Szlavonidtéi: nem intézményhez, hanem személyhez
kotott és igy véltozékony jellegiikben. Forganddsdgukat éppen ezért csak aprélékos
archontolégiai, prozopogrifiai és birtoktorténeti kutatds képes kideriteni. Ennek sordn
vilik lassanként vildgossd, hogy olyan személyek, akiket elGbb kirdlyi vdinagynak gondol-
tunk, val6jidban egy més személynek — rendszerint jéval nagyobb urnak — helyettesei
vagy familidrisai, az adatfoszlinyokbdl pedig megleps, kordbban legtobbszor nem is
sejtett tisztségkombindcidk illeszkednek Ossze.

Az a leghelyesebb, ha mindkét észrevételt egy-egy gyakorlati példdn illusztrdljuk. A
védrnagyokat illetGen tekintsiik a kovetkezGt. A krassoi és kevei ispan 1363-ban Szobonya
fia Ldszl6 mester volt, és 1. Lajosnak egy manddtuma arrél tdjékoztat, hogy az § illyédi
alvdrnagyai, Gergely és Mihdly (vicecastellani eiusdem) a kozeli Kovesden hatalmaskod-
tak. Hirom év miilva, 1366-ban az orszig mdsik sarkidban bizonyos Gergely és Mihdly
detrekdi és borostydni vérnagyok (castellani) egy Pozsony megyei birtok hatirjardsdnal
vannak jelen. Nyilvin észre sem venndk, hogy a két adat kozott barmi osszefiiggés van, és
hogy a nevezettek ugyanazok a személyek, ha nem tudnék, hogy Szobonya fia Ldszl6
Krassé és Keve élér6l 1365-ben a pozsonyi ispdnsagra keriilt dt. Igy azonban kétségtelen,
hogy Gergely és tirsa a két Pozsony megyei vdr élén voltaképpen nem kirdlyi virnagyok,
hanem ugyanigy Ldszlé mester alvdrnagyai, mint kordbban Krassé6 megyében. Kivilt ha
tudjuk, hogy Borosty4n virban 1354-ben is az akkori pozsonyi ispan helyettese iilt.”

Tobb sz6t igényel a mdsik példa: hogyan rekonstrudlhaté a 14. szdzad mdsodik
felében egy nagyobb fajta, de azért tavolrd]l sem rendkiviili tisztséghalmozds? A viszony-

¢Engel i. m. 14,

71363: Pesty F.:Krasso virmegye torténete. Oklevéltdr. Bp., 1882-1883. (roviden: Krassé} III.
56; 1366: D1. 5446, idézi Hdzi J.. Detrekd vira a kozépkorban. Hadtérténelmi Koézlemények 15
(1914) 204; 1354: Orszagos Levéltir Kozépkori Fényképgyujtemény [roviden: DF] 261.302. A
megyésispanok és kirdlyi virnagyok tisztségvisclésének adataira Wertner M.: Adalékok a XIV. szdzad-
beli magyar vildgi archontolégidhoz. Térténelmi Tar 1906. 583 kk, 1907. 1 kk, 161 kk, 327 kk. Kiilon
hivatkozds hijdn az aldbbiakban mindeniitt az innen vett adatok értendék.

1‘
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lag kedvezd forrdsadottsdgok miatt vélasszuk paradigmaként Kont Mikl6s nddor méltéss-
gait (1356—-1367).

Kont nddor, mint tudjuk, a nevezetes ﬂjlald csaldd egyenes Gse volt. Orszdgbdr6i
pilydjét 1345.-ben mint pohdrnokmester és barsi ispin kezdte, 1351-ben az erdélyi
vajdasdgot kapta meg tisztiil, innen jutott 1356 tavaszin a nddorsigba, amelyet 1367
tavaszdn bekovetkezett haldldig viselt. Nddori cime semmiben sem tért el a szokdsostol:
okleveleinek szdzain mindeniitt regni Hungarie palatinus et iudex Cumanorum olvashato,
akdresak dltaldban a nddori kiadvdnyokon a 14. szdzad folyamdn. Cimében tehdt még csak
utaldst sem taldlunk arra, hogy egyéb méltésdgok is voltak a birtokdban.®

Valéjiban Kont Miklés nddor korményzdsa ald nem is egy ispansdg tartozott, ami
voltaképp nem kiilonds, hiszen kivétel nélkiil ez volt a szokds kozépkori nddorainknil
egészen Zsigmond 1402 reformjdig.® IspinsdgairGl azonban elszért adatokbél kell érte-
siilniink, és kordntsem biztos, hogy jelenlegi ismereteink hidnytalanok. ElsG vasi alispanja,
Lorand fia Ravasz Istvin mester eleinte (1357, 1358) megemlitette, hogy ura ,,a vasi és a
soproni ispansdgok tisztét birja” (Castriferrei et Soproniensis comitatuum tenentis ho-
norem), de egyébként mind a vasi, mind a soproni ispanok, illetve alispinok 1356—1367
kozott csak nagyon ritkdn utaltak r4, hogy a nddort helyettesitik.! ® Trencséni ispansdgi-
rél Lajos kirdlynak egy 1357-i parancsdbél értesiiliink; ebben arra utasitotta a széban
forgé megyét, hogy tegyen it egy pert a kiridba a nddor elé, aki ,,egyéb ispansigok
kozdtt a trencsénit is birtokolja™ (inter ceteros comitatus honore dicti comitatus Tren-
celiensis prefulgentis).'! Itt legaldibb megtudunk annyit, hogy érdemes tovabb is keresgél-
niink. Valéban, az eddigieken feliil Sdrost és Szepest is a kezén taldljuk. Szepesi ispdnja
el6bb Izsép mester alnddor volt (1357—1361), majd Detre fia Jakab itéldmester
(1363—1367), a késGbb Szepesi Jakab néven ismert majdani orszagbiré. 1364-ben Lajos
kirdly mint ,egyéb tisztségek kozott a sdrosi ispinsdg birtokosdhoz™ (inter ceteros
honores comitatum de Sarus tenenti) fordult a nddorhoz, illetve helyetteséhez.!

Az Gt helyettesitd személyek archontolégiai adataibdl kivilaglik, hogy mindezeket
az ispani tiszteket Kont nddor nem egymds utdn, hanem egyidejiileg tartotta a kezén,
éspedig nddorsdginak egész tartama alatt. Tisztségeinek lényege azonban aligha az ispdni
méltésdggal jaré birdi jogkdr lehetett; sokkal inkdbb az a hatalom és jovedelem, ami a
megyéiben taldlhaté kirdlyi javak birtokldsibol eredt. Az ispdnsigok folyomdnyaként
ugyanis a kezén tartotta, mintegy magdtél értet6dGen, a rd bizott megyék hatdrai kozé
es$ kirdlyi vdrakat, legaldbbis a legtobbjiiket. A szimuk nem volt jelentéktelen: koriilbelil
tizenot varrél lehetett sz6. Adataink persze nagyon hézagosak, gyakran annak is 6riilniink

8 A nddori intitulatio alakuldsdra Nyers L.: A nddor biréi és oklevéladé miikodése a XIV.
szazadban. Kecskemét 1934.47.
%Engel i.m. 48.

191357: Anjou-kori okmdnytdr. Szerk. Nagy 1. et al. Bp. 1878-1920. {réviden: A, O.] VI. 529;
1358: A.O. VII. 7,DL 103.297. Egyéb adatok a nddorra mint az ispdni honor birtokosdra Vas
megyében 1360: D1. 103.306, 1365: D1. 103.317; Sopron megyében 1365: D1, 105.178.

11D1. 49.029.

121364: Ivdnyi B.: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra, Szeged, 1931. 29; a szepesi tisztségvi-
seldkre Fekete Nagy A.: A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa. Bp., 1934. 354 kk, azonban
Czudar Péter 1358-ban tévedés folytdn szerepel szepesi ispanként, egy csonka oklevél alapjdn, amelyet
a kiadé (A. O. VII. 139) 6énkényesen és hibdsan egészitett ki; Szepesi Jakab palydjdra Bertényil.: Az
orszagbirdi intézmény toérténete a XIV., szdzadban. Bp., 1976. 142.
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kell, ha a vdr 1étér6l tudomdsunk van. Ennek ellenére biztosan tudni, hogy a nador tartott
varnagyot a Vas megyei K&szegen, Ujvérott (a kés&bbi Németujvir értendd), Trencsén-
ben, Sirosban, Palocsdn és Szepesvérott.!® Az § ribakozi ispdnja volt a kapui virnagy,
trencséni vdrdhoz pedig bizonydra ekkor is éppen gy hozzd tartoztak mds virak —
Szucsa, Oroszldnkd, Kassza —, mint egyébként a 14. szizad folyamdn (castrum Trin-
chiniense unacum aliis castris ad ipsum pertinentibus, 1375).!* El&djérél, Zsimboki
Miklés nddorrdl torténetesen ismeretes is, hogy falut telepittetett az oroszlinkdi urada-
lomban. Sdrvir ez idG tdjt folyamatosan a vasi ispanok kezelésében volt, tehdt bizvdst
feltehetd, hogy Kont nddor is birta. Kevésbé biztos, de elképzelhetd ugyanez Léka,
Borostydn (Vas m.), Lublé (Szepes m.) és Szakalya (Sdros m.) vdrairél, minthogy birto-
kosajkrol — azon kiviil, hogy kirdlyi virak voltak — ezekben az években nem tudunk
semmit.' $

Kont nddor a maga idejében a kirdly utdn az orszdg elsé emberének szdmitott,
érthetd tehdt, ha ez tisztségeiben is kifejez6dott. A méretektdl eltekintve azonban, ha
széttekintiink kormdnytdrsai kozott, a kormdnyzds elveit minden esetben azonosnak
taldljuk. Az orszdgbird, Szécsi Mikl6s (1355—1358) példdul nemcsak a tiréei ispansdgot
birta tisztiil, amit rendesen kiadvdnyaiban is feltiintetett (comitatum de Turuch tenens pro
honore), hanem a 14. szdzadi orszdgbirdk dllandé beneficiumidt, a Vig menti besztercei
keriilet vdrait is. Ennek megfelelGen 1358-ban tobb itteni virnagyihoz, tiszttartéjihoz és
vamosdhoz intézett utasitast (universis castellanis suis de Strychen, de Raych, de Wudatyn
necnon de Nova Civitate, item officialibus, tributariis universis in predicto comitatu de
Turuch et iuxta fluvium Waagh constitutis)." ® Utédarél, Bebek Istvinrdl (1360—1369) is
tudunk legaldbb annyit, hogy tisztségiil {pro honore) birtokolt némely falvakat Ovir és
Sztrecsén kornyékén, Zsolndn pedig officidlist tartott.'” Testvére, Bebek Gyorgy, a
kirdlyné tirnokmestere ugyanekkor (1353—1390) liptéi ispin volt. A liptéi comitatus
1406-ban hirom nagy kirdlyi viruradalombdl 4llt, és alighanem az Anjouk alatt is ez volt
a helyzet.'® A pohdrnokmester, Czudar Péter a borsodi és abaiiji ispansigot toltotte be
(comes Bursudiensis et Abawywariensis, 1364) és annyit biztosan tudni, hogy virnagya
volt a Borsodba es§ DidsgyGrnek és Dédesnek, de valészintileg az abadji kirdlyi vdrak
(Szaldnc, Fiizér, Gonc, Regéc, Boldogkd) egy részének is.! ° Lack fia P4l mester 1363-ban
a comes de Zemplen, de Hung et de Bereg cimet viselte, ennek megfelelGen a kezén volt a
teriilet mindhdrom kirdlyi vdra: Terebesen alvdrnagyot tartott (vicecastellanus magistro-

' K szegre 1360: Nagy I.: Sopron virmegye torténete. Oklevéltar. Sopron 1889-~1890. [rovi-
den: Sopron vm.] 1. 332; Ujvdrra 1361: G. Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. Budae 1829-1844. [roviden: F.] IX/3. 287; Trencsénre 1363: DF 261.445; Sdrosra 1356: DI.
64.677; Palocsara Bertényi i. h., Szepesvirra Fekete Nagy i. m. 357.

141375: F. I1X/5. 37 = DI. 41.969; Kapu vir, dgy latszik, dllandéan a soproni ispdni tiszttel jart,
v, 1341: Sopron vin. . 161, 1350: uo. 213, 1378: Hazai okmanytar. Kiad. Nagy I. et al. GySr—Bp.
1865-1891 [roviden: H. O.] 1. 272. 1359-re 1d. H. O. I1. 173.

'8 1354: terra castri nostri Oroszlankw, DF 266.932; ugyanebben az évben a nddor a trencséni
ispan: DI. 72.828; Sdrvdrra 1350: Wertner i. m. 330, 1381: DI. 42.179; Lékdra uo. 195. Lublé
1359-ben kirdlyi var: DF 262,918, Szakalya 1381-ben: F, IX/S. 486.

'¢F. XL 516.

' 7Torténelmi Tdr, 1896. 510; 1367: F. X1, 521.

'8 Engel i. m. 180.

'%1364: DI. 5343, ugyanigy 1367: Di. 105.581; virnagysagara Wertner i. m. 185.



6 ENGEL PAL

rum Nicolai et Pauli filiorum Lachk de Therebes), Patakon szintén, beregi alispdnja pedig
munkdcsi virnagy volt.2® Szatmdr és a vele egyesitett ispinsdgok: Mdramaros, Ugocsa és
Kraszna élén ékkoriban Himfi Benedek (1360—1362), Meggyesi Méric fia Simon (1363)
és az ifjabb Lackfi MiklGs székely ispan (1366—1367) dlltak. Annyi a folottébb hézagos
adatoktdl is kideriil, hogy az itteni igen terjedelmes kirdlyi uradalmak rendszerint az
ispdni tiszthez tartoztak: Ugocsiban Nyaldb vdra (1353, 1362, 1375), Mdramarosban
Huszt (1353), a Szildgysdgban Aranyas (1350, 1383) és Szatmdrban a vér nélkiili majtényi
uradalom. Dénes erdélyi vajda 1366-ban egy parancsdt a krasznai alispinhoz, a majtényi
officidlishoz ,és dltaldban testvére, MiklGs székely ispdn valamennyi varnagyihoz és
officidlisdhoz” cimezte.?!

A szdraz felsoroldst tovdbb is folytathatndk, hiszen sem a macséi ban 6t megyéjérél,
sem a temesi, krass6i és kevei ispansigok vdrairél nem esett sz6 eddig, de vigy hiszem,
ennyi is elegendd az Anjou-kori korményzati rendszer jellegének megvildgitdsdhoz. Lat-
hatd, hogy a kirdlyi virak tilnyomo része — val6sziniileg tobb mint hiromnegyede — nem
kirdlyi castellanusok, hanem ndluk jéval hatalmasabb tisztségviselGk kezén volt. Alapelv-
ként fogalmazhaté meg, hogy ellenkezd rendelkezés hidnydban a kirdlyi vdrakat és
birtokokat mindeniitt az ispdni tiszt tartozékdnak szdmitottik, az ispdnsigokat pedig nem
egyenként osztogattik szét, hanem hatalmas, tartominy méretid tombokbe hasitva vették
birtokba — természetesen a kirdly akaratib6l — néhiny befolydsos familia tagjai és
rokonsiguk.

*x

A tisztség birtokldsit, mint eddig is 14ttuk, leginkdbb a honorem tenere (tisztet
tartani’) széosszetétellel fejezték ki. Az Anjou-dllam kormdnyzisa tehdt a honor-nak
nevezett tisztségekre €s azok viselGire épiilt. Nemcsak az erdélyi vajdasdg és a szlavén
bdnsig volt honor, mint egykor Gdbor Gyula vélte, hanem pontosan ugyamigy az
ispansagok, illetve azok egyiittesei is.2> Az Anjou-kor szemlélete ugyanis nem kizdrélag
az egyes isp4nsdgot fogta fel honor-nak, hanem olykor az ispdni tiszteknek azt a meghatd-
rozott kombindciéjdt is, amelyet egy személy kapott meg kormdanyzdsra. Littuk, hogy
Kont nddor 1358-ban Vas és Sopron ispansigok honorjét birta (honorem); ugyanigy adta
a kirdly 1379-ben Himfi Benedeknek a gydri és mds felsorolt ispansdgok honorjit
(honorem dictorum comitatuum).*?

Megszoktuk, hogy kozépkori forrdsanyagunkban a honor szét egyszerlien ’tiszt-
ségnek’ forditsuk, és a tovdbbiakban ne térddjiink vele. A jelen tanulminynak az a {5
célja, hogy bebizonyitsa: a honor a magyarorszdgi latinsigban a tisztségekkel kapcsolatban
terminus technicusként értendd, és egy meghatdrozott, ma mdr ismeretlen intézmény
jelolésére szolgilt. Végeredményben a fold birtokldsdnak sajatos formdjat jelentette.

191363: Nagy Gy.: A nagymihalyi és sztdrai grof Sztdray csaldd oklevéltdra. I. Bp., 1887. 330;
Terebesre 1364: DF 219.503, Patakra 1359: A. O. VII. 645, 1367: DF 219.573, Munkdcsra 1364: A
zichi és vasonkedi gréf Zichy-csaldd id8sb dganak okmdnytdra. Pest-Bp. 1871-1931. I11. 234,

211366: DI. 105.449; 1353: D1, 38.157; 1362: Por A.: Nagy Lajos. Bp., 1892. 436, v6.1375:
Vécsey cs. It. 43. O. L. DF; Aranyas vdrra 1350: A. O. V. 337, 1383:F. X/1. 99.

31 Gdbor Gy.: A megyei intézmény alakuldsa és mikodése Nagy Lajos alatt. Bp., 1908. 4-5.

23DI1. 101.919.
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A 14. szdzadi honornak ugyanis még az volt a leglényegesebb ismérve, hogy
birtokok és jovedelmek tartoztak hozzd. Ami az erdélyi vajdasdgot illeti, ez eddig is ismert
tény volt. Csdnki DezsG torténeti foldrajzdnak erdélyi kotetében szdmos helyen visszatért
az un. vajdai birtokok kérdésére. fgy példdul KiikiiliGvarral kapcsolatban kijelentette,
hogy a vajda ,,a virhoz tartozé uradalom jévedelmét . .. mint hivataldval jaré elldtdst
élvezte”, és Léta vdrrdl is kozolte, hogy a vajdiknak volt ,kiutalva”. A vajdail javakra
szdmos egyéb adatot is hozott. 1347-ben Lackfi Istvin vajda a Kikiilld megyei Ujvirhoz
tartozé FiletelkérSl mondja, hogy ,,vajdasdga alatt all” (sub nostro wayuodatu), 1366-ban
meg Déva vdrdrdl emlitik, hogy a vajdai honor ald tartozik (sub honore voyuodatus
existens).**

Forrdsaink csakugyan elég egyértelmiien szélnak arrél, hogy a vajddk ténylegesen
,birtdk és birtokoltdk™ a tisztiikkkel jaré uradalmakat, ahogyan 1437-ben olvassuk a
kevéssel kordbban eladomdnyozott Sebesvir (Kolozs m.) tartozékairél (dum eedem
possessiones erga manus regias extitissent, per wayuodas tenta fuissent et possessa).** Ez
azonban nem a vajddknak volt killonos elGjoga. Mds honorok viselGi ugyanigy ,.birtokol-
tdk” a tisztiikhoz tartozo falvakat, 1340-ben példdul egy Vas megyei f6ldrél olvashatd,
hogy azt ,.egykor Leustdk mester vasi és soproni ispdn, most pedig Lack fia Istvdn mester,
a nevezett megyék ispdnja, az 6 utdda birta, illetve birja” (successorem eiusdem possedisse
et possidere).?® Eppily természetesen beszéltek arrdl is, hogy a kiralyi viraknak azok a
tisztségviselok a ,,birtokosai”, akikre rd vannak bizva. Egy Tamdsi virhoz (Tolna m.)
tartozé birtok torténetét 1358-ban a kovetkezGképp adjdk elS egy per kapcsdn: egykor
Kidnyai Fiil6pé volt 6rok jogon, majd Ozorai Sindoré, ennek haldldval a kirdly kezére
hdramlott, és eztdn a kirdlyi vdrnagyok birtdk (et demum per regales castellanos de
Thamasy detentam extitisse), mig végiil Verbovec virért cserében a Henrikfiaké lett.2”
1387-ben Szécsi G4l a Parics (Terebes) vdrhoz tartozé Véke birtokot ama hatdrokkal
kapta adomdnyul, amelyekkel azt eddig a nevezett vdr vimagyai birtdk és kormdnyoztik
a kirdly nevében (nomine regio possessa fuit et gubernata).®® 1388-ban a vasviri kiptalan
azt irta a Borostydn virhoz jir6é gabona- és bortizedekr6l, hogy azokat régtél fogva a
kirdlynak és elddeinek emberei ,birtokoltdk és Grizték™ (possessarum et conservata-
rum).*® A kor jogi fogalmai szerint ez a birtokldsi forma kettSs volt: a birtok egyszerre
volt a kiralyé is, meg a tisztség viselGjéé is. Ez a legvildgosabban talin abban az 1350-i
oklevélben olvashatd, amellyel Lajos kirdly egy Kapu vdrhoz tartozé soproni ispinsdgi
varfoldet (terram castrensem comitatus Sopruniensis ad castrum nostrum Capu . . . perti-
nentem) a Kanizsaiaknak adomdnyozott Orokil azon hatirokkal, amelyekkel ,,6 és a
soproni ispanok, illetve a mondott vdr varnagyai addig kirdlyi honor cimén birtokoltak”
(quibus per nos ac comites Soprunienses seu castellanos dicti castri nomine honoris nostri
regii hactenus possessa extitit).>°

14 Cednki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. Bp., 1913. 42, 673,
859, 861.

2 $Csdnki i. m. 300.

2¢H,0.1. 179.

27 Radvdnszky B.—Zdvodszky L.: A Hédervéry csaldd oklevéltdra. Bp., 1909-1922.1. 53.

28D1. 84.302.

9 Mdlyusz E.: Zsigmondkori oklevéltar. Bp., 1951-1958 [roviden: Zs. O.} 1. 530. sz.

3%Sopron vm. I, 213.
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Azt a médot tehdt, ahogyan a tisztségvisel§ a rdbizott javakat a kezén tartotta, a
legszivesebben a possidere, azaz ’birtokolni’ igével fejezték ki. Lehetne arra gondolnunk,
hogy ez nem sz6 szerint értendd, és ’birtokldson’ valami olyasmit kell gondolnunk, amit
manapsdg inkdbb az ’igazgatds’ széval adndnk vissza. A kortdrsak azonban a jelek szerint
ezt a kifejezést nagyon is komolyan vették, a honor viselGjét tekintették a joszdg igazi
urdnak, s6t 6 maga is igy értékelte sajit helyzetét. A honor és a tartésabb jogu birtoklds
hasonlé voltit mutatja az aldbbi példa is. Bizonyos igényl6k 1347-ben megprébaltik
elperelni Albert kirdlynéi notariustél egy Krassé megyei birtokit, és a kirdlynak kellett
kozbelépnie, tudatvin a birésdgokkal, hogy a nevezett a vitds foldet nem a sajitjaként
tartja a Kkezén, hanem kirdlyi honorként, tehdt ne zaklassik perekkel (non ut suam
propriam, sed sub nomine honoris nostri regii conservare dinoscatur).>*

Mit jelentett a honor birtoklisa a gyakorlatban? Hol vilt el egymdstél a két
birtokos: a kirdly és a tisztségviselS joga, mi illette a birtokbol az egyiket és mi a masikat?
Nehéz egyelSre kétségteleniil biztos vilaszt adni ezekre a kérdésekre. Egy bizonyos: sem a
14. szazadbdl, sem a Zsigmond-kor elsS felébdl nincs egyetlen adatunk sem arra, hogy a
kirdlyi honorokhoz tartozé birtokokbdl barmiféle foldesiri jovedelem jutott volna a
kirdlyi kincstdrba vagy a kirdly asztaldra. Inkdbb az a benyomdsunk, hogy minden ilyen
jovedelmet a honor természetes tartozékdnak fogtak fol, és igy azt illette meg, aki a
honorbirtokot megkapta tisztiil. Ezért a tisztségviseld magdt tekinthette féldesurnak, és
igy is viselkedett. Leustdk mester vasi és soproni ispin 1339-ben magitdl értetSdGen
utasitotta az ispansdgaiban (in predictis nostris comitatibus) levG valamennyi virnagyit,
officidlisit, vdmosdt és helyetteseiket, hogy vimja fejében (ratione aliqualis tributi nostri)
ne szedjenek semmit a borsmonostori apit jobbdgyaitél.>? Gondolhatnank stilris fordu-
latra, 1375-ben azonban Gonyiii Jénos gydri ispdn mdr olyasmit cselekedett, amit nem
magyardzhatunk ilyennel. Azt a kivéltsigot (gratiam) biztositotta ugyanis az Erdélybdl
jovo kereskedGknek, hogy amikor a kezén levd kirdlyi vimhelyekre és a sajat 6roklott
vamjaihoz érkeznek, (ad loca tributorum regalium apud manus nostras habitorum et
nostra propria hereditaria), csak annyi vdmot fizessenek, amennyit a budaiak. Vdmjai
koziil a kirdly banhidai és a sajat kocsi vimjit nevezte meg.?® Torténetesen tudjuk, hogy a
kirdlyi vimmal csak honorként rendelkezett, és 1379-ben vissza is kellett adnia.**® A
honor birtokosa egyébként — bizonyos hatirok kozott — egyéb jovedelmeivel is a
sajtjaként bdnhatott: Szécsényi Tamds vajda, aki 1339-ben trencséni ispdn is volt, évi egy
osszegben allapitotta meg a 1évai (Illava) népek terheit, mintha foldesuruk voina.®

Ezek utdn az is érthetd, hogy a tisztségviselG igyekezett gyarapitani is honorja
jovedelmét. Magyarorszdgon, ahol a 14. szizadra mdr mindeniitt szokds korldtozta a
foldesiiri jovedelmek mértékét, a honorbirtok, gy ldtszik, nem eredményezte sziikség-

31 Krassé III. 23.

32Sopron vm. 1. 144,

33 Urkundenbuch ' zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hermannstadt etc.
1892-1975.11. 438.

34D1.101.919.

33 Chorényi J.: lllava okmdnytdra. Trencsén, 1896. 26; Szécsényi Tamads trencséni ispansigdra
1339: D1. 40.808. ’
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képpen a termelerSk pusztuldsdt. SGt, a ritkdn lakott orszigrészekben az ispani jogu bir-
tokosok igen szdmottevd telepitd tevékenységet folytattak. Ha hinni lehet Szécsényi
Tamds orszdgbirénak, akkor ezt mintegy feladatuknak tekintették. Szécsényi, a besztercei
vérak honorjinak birtokosa, 1351-ben azzal a megokoldssal adott ki soltészlevelet, hogy
,»a honorja ald tartozé birtokok benépesitésére a jog kotelezi” (possessiones sub nostro
nunc honore existentes prout de iure tenemur populosas efficere). Mindenesetre ezt a
jogot mind & maga, mind a tobbi orszdgbiré igen komolyan vette, és a Beszterce és Zsolna
korili kirdlyi uradalmakon a falvak egész sort hivtdk életre.>® Természetesen nemcsak
Ok. Az erdélyi Kecskés vér birtokosa, az alvajda 1346-ban éppen iigy falutelepitéssel fog-
lalkozott, mint a kévetkezd évben a sdrosi Makovica kirdlyi virnagyai, a Bebek testvérek,
akiket maginak Lajos kirdlynak kellett mérsékletre intenie, mivel telepitd munkdjukat
idegen foldon is folytattdk.®”

Amennyire megitélhetd tehit, a honor hatdrain beliil minden domanidlis jovedelmet
a mindenkori ideiglenes birtokos élvezett. Amennyiben mégis jirt onnan valami a kirdly-
nak is, akkor az nem szdmitott foldesuri jovedelemnek. Ilyen kirdlyi bevétel volt minde-
nekelGtt a kamara haszna, amelyet, mint ismeretes, Kiroly Rébert 6ta portdlis adé
formdjdban szedtek a pénzverési haszon fejében. Minthogy a kamara haszninak a honor-
hoz semmi kdze nem volt, természetesen a honorbdl is fizetni kellett. Elfordult persze,
hogy valaminG okb6l hozzdcsatoltik a vir jovedelmeihez, ezt a koriilményt azonban, mint
rendkiviilit, kilon kiemelték. Ilyen kivételes helyzetben volt a Vas megyei Borostydn
kirdlyi vdra, amelyet 1392-ben a Kanizsai fivérek kaptak meg 6rok jogui adomdnyként.
Zsigmond kirdly ekkor azt a tdjékoztatdst kapta (sicuti indubie didicimus), hogy a var
uradalmdbdl jéré kamara haszna elddeinek rendelésébsl régtsl fogva és mindenkor
{semper et ab antiquo) a virhoz volt csatolva (prorsus connexis) jobb védelme érdekében,
minthogy az orszdg végein fekszik (in confiniis situati).>® Ahogyan eléfordulhatott, hogy
a kamarit illeté pénzjovedelmeket kivételesen a honorhoz kapcsoltak, 1igy olykor arra is
sor keriilt, hogy némely bevételeket a honor hatdrain beliil a kamara szimdra vettek
igénybe. Val6szinii, hogy 4ltaldban csak jelentGsebb pénzosszegekrdl, igy egyes libera
villa-k egy Osszegben fizetett ad6jdr6l lehetett sz6. 1390-ben példéul, amikor Bebek Imre
orsz4gbir6 apja haldla utdn dtvette a liptéi ispansagot, Zsigmond figyelmeztette, hogy sem
0, sem utédai nem szedhetik be a hdrom liptéi mez&vdrost6l, amelyeket pro honore
birmak, az évi cenzust. Ez, miként a vdrosi adék 4ltaldban, nyilvin a kamardt il-
lette meg.*®

Ezek utin nem lehet csodélni, hogy a honor, mint a neve sugalland, nemcsak
megtiszteltetés szimba ment, hanem jelentds jovedelmi forrds is volt birtokosa szdmdra.
Az Alsélendvai Banfi testvérek, Istvin és Jdnos minddssze négy esztendeig viselték a
szlavén bénsdgot (1381—-1385), de ezalatt nem kevesebb mint 2000 aranyforintot sikerilt

361351: DF 268.740. V6. 1325: F. XI. 510, 1350: D1. 38.917, 1352: DF 261.458,1354: A. O.
VI. 250, 1362: Torténelmi Tar 1896. 510, 1384: D1. 71.791.

371346: Fekete Nagy A.—Makkai L.: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustran-
tia. Bp., 1941. [roviden: Doc. Val.] 109;1347: A. O. V. 4.

38Zs.0.1. 2408. sz.

39Szdzadok 43 (1909) 862, v6. Zs. O.1. 1473. sz. és Mdlyusz E.: A mez8virosi fejlédés. In:
Tanulmdnyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gy. Bp.,
1953. 156.
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»osszegyijteniiik” belGle (de banatu ipsorum regni Sclauonie eis provenientes et per ipsos
in eisdem congregatos), amin J4nos ban még 1394-ben is perlekedett bityja dzvegyével.*®

Mivel a honor ura valéjdban haszonélvezetiil birta a kirdlyi javakat, hajlamos volt rd,
hogy igazi foldesiirnak tekintse magat. Erre ldthattunk mér tobb példat az eddigiekben is;
igen jellemzd azonban, noha gyakorinak azért nem mondhatd, egy tovdbbi eset. 1387-ben
Zsigmond a trénra léptekor a Szintai PetGfieknek adomdnyozta a Szatmdr megyei
majtényi uradalmat, amely, mint fentebb utaltam rd, a 14. szdzadban a szatmdri ispin
javaihoz tartozott. A kirdly ezért kiilon meghagyta a birtokba iktatdssal megbizott varadi
kiptalannak, hogy az iktatdskor ne t616djon a szatmdri ispinoknak — a Drdgfi Gsoknek —
tisztségiik ok4n (ratione officiolatus) virhaté ellentmondisival.*' Ez persze kivételes
idGben tortént: a kirdlyi hatalom tekintélyének egyik mélypontjin. Rendes kérilmények
kozott — mondjuk Lajos alatt, majd 1403 utdn Zsigmond idején — a honor birtokosinak
eszébe sem juthatott, hogy a kifejezett uralkodéi akaratnak ellene szegiiljon. Majd az
1444.11. tc. litja megint sziikségesnek kimondani — az dllam feloszldsinak éveiben
vagyunk! — dltaldnossdgban is, hogy az a tisztségviseld, akit a kirdly levéltott, koteles a

tisztét azonnal 4tadni.??
*

A honor valédi természetét a legjobban taldn akkor érthetjiik meg, ha az Anjou- és
Zsigmond-kori birtokadomanyok rendszerének részeként vessziik szemiigyre.

Régota megszoktuk, hogy kozépkori birtokjogunkat csakis egy bizonyos szemszog-
bl nézziik, és a birtoklds minGségét mindig ebbdl a 14t6sz6gbdl hatirozzuk meg. Mint-
hogy végeredményben egész miltunk szemléletét a nemzeti tudatot hordozé nemességtol
orokoltiik, természetes, hogy ez a litészog sem mds, mint a kdzépkori nemesé. A nemes
viligiban a birtokjogokat alapjidban hdrom felé lehetett osztani: ami az egyhdzé, ami a
kirdlyé, és ami az 6vé. A sajitjdnak a nemes azt a birtokot tekintette, amit valamilyen
formdban legaldbb fiaira dtorokithetett. A kozépkori birtokjog rendszerét ma is ilyennek
latjuk, és a birtokok felosztdsa mindmdig ugyanez.

Ez a felosztds azonban nem az egyetlen lehetséges. A kirdlysig szempontjibél a
birtokjogok rendszere egészen masként festett, mint a nemes oldaldr6l, és ezt a kiilénbsé-
get 1440 el6tti jogszolgdltatdsunk emlékei is titkrozik. Zsigmond haldldig ugyanis a kirdlyi
hatalom lényegében csorbitatlanul maradt, és igy elvei akaddlytalanul érvényesiilhettek a
jogi szemléletben. Ezt egyszerlibben gy is mondhatnék: azt, hogy mi az érvényes jog,
nem a nemes, hanem a kirdlyi kuria dontotte el. Anjou- és Zsigmondkori birtokjogunk
ezért van telis-tele olyan, ma alig érthetd fogalmakkal, amelyek a birtokjogi szemlélet
,»Kirdlyi” véltozatdn alapultak, és utébb vagy kivesztek a jogi nyelvbdl (mint az unica
persona), vagy eredeti jelentésiik elhomdlyosult (igy a nova donatio vagy a ius regium).
Megfejtésiik csak gy lehetséges, ha kellGképpen tudatositottuk, hogy egy az eddig ismert
jogtdl kiilonbozs, sajit belsd logikdval biré kirdlyi jogrendszer ,,nyelvemlékeit” kell
latnunk benniik.

Ezek kozé tartozik a honor is. A honor a kirdlyi fold birtokldsinak sajatos médjat
jelentette, és ez a jelentése csak addig maradhatott meg, amig volt kirdlyi fold, vagy

49Zs. 0.1. 3356. sz.
*1Doc. Val. 331.
42 Decreta regni Hungariae. Edd. F. Dory, G. Bonis, V. Bdcskai. Bp., 1976. [16viden: DRH] 326.
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pontosabban: amig fenn4llt a kirdlyi birtoknak a korai dllamszervezetre jellemz4 tilsilya.
Mihelyt a 15. szdzadban 4trendez8dott az orszdg egész birtokstruktirdja, a birtokjogban is
felviltotta a kirdlysdg szemléletét a nemességé, a honorbirtok pedig meghatdrozé intéz-
ménybdlt kurizumma alakult 4t.

A kirdlysdg 1400 koriili szemléletmddjit vizlatosan a kovetkezSképpen modellez-
hetjiik. A birtokjogok két nagy csoportra oszlottak: azokra, amelyek valamilyen form4-
ban a kirdly jogdhoz tartoztak (iuri regio pertinere), és azokra, amelyekben ,,semmi jog
nem illette meg”. Ez utébbiak kozé azokat a bizonyitottan &si birtokokat szdmitottdk,
amelyeket a nemes az ,,igazi nemesség cimén” (titulo vere nobilitatis) birt, és ezért a
kir4lyi joghoz bizonyithat6an sohasem tartoztak (iuri regio nunquam pertinuissent).*>

A kirdlyi joghoz tartozé javakat az jellemezte, hogy el lehetett Gket adomédnyozni
(iuri regio et eius collationi pertinerent), ezért gyakran ugy is irtdk koril: ami a kirdly
rendelkezése alatt 4ll (ad nostram collationem pertinentem).** Kiroly Rébert és 1. Lajos
idején az adomdnyozisi jog dtfogo reformjdra keriilt sor, amennyire a forrdsok sz6haszna-
latdbol és egyéb jelekbsl meg lehet itélni. A 13. szdzadban vagy kordbban tett kirdlyi
adomdnyok jogi stdtusa némiképp tisztdzatlan maradt, de azoknak az okleveleknek,
amelyeket az Anjou-kirdlyok osztogattak, szildrd jogbiztosité erdt tulajdonitottak: az ,,0j
kirdlyi adomdny jogcimét™, ahogyan dtmenetileg az 1320-as években, majd rendszeresen
az 1340-es évek kozepétSl megfogalmaztik (nove donationis titulo, 1323, titulo nostre
nove donationis, 1345).%5

,,ljj” adomdnyozisi jogdval a kirdly végeredményben két formdban élhetett: oda-
adhatta a birtokot ,,6r6k jogon és visszavonhatatlanul” {iure perpetuo et irrevocabiliter),
vagy valamilyen ideiglenes jogon. Ez utébbiak kozott a 14. szdzadban a leggyakoribb a
honorként (pro honore) tett adomény lehetett; a szdzad mésodik felében ehhez j formdk
térsultak: a zdlogjogon lekotétt birtok (1372), és az élethossziglani adomdny (1393).4¢

Az adoménybirtok valamennyi fajtdja koziil a legkevesebb jogot a honorként tett
adomdny tartalmazta, mindamellett ez is vitin felill adomdnynak mindsiilt. Legf6bb
jellemzéje abban dllt, hogy az uralkodé a birtokot — szemben az adomdny egyéb, végleges
vagy ideiglenes formdival — csak tetszése tartamdra /durante beneplacito nostro) ruhdzta
it, s igy barmikor visszavehette. Ezért nem is volt szokds szabdlyszeri adoménylevelet
kidllitani réla, legaldbbis egyetlen ilyen sem maradt rink. Az adomdnyozasi aktus feltehe-
téen szoban tortént, a birtok dtvételéhez szitkséges igazolé okiratot pedig a birtok
népeihez sz616 parancs formdjiban vitte magdval az adoményos. Mivel ezek az egyszerii
mand4dtumok semmiféle tartés jogot nem biztositottak, dltaldiban nem volt szokds meg-
Orizni Gket. Ennélfogva csak egy-egy csalddi levéltdrban bukkanunk a nyomukra, leg-
inkdbb a gondos Himfi Benedek bén iratai kozo6tt, aki hosszu élete folyamdn szerencsénk-
re minden papirdarabkit eltett, és kiilonos médon utédainak sem volt rd soha érkezésiik,

431377:DI. 83.355, 1393: Zs. 0.1. 2973, sz., 1395: uo. 4005. sz.

441393: Zs. O. 1. 2973. sz., 1326: Mihdlyi J.: Mdramarosi diplomik a XIV. és XV. szdzadbél.
Mdramaros-Sziget 1900. 6. V6. 1343: F. IX/1. 85.

451323: D1. 84,774, 1325: T. Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. Zagrabiae, 1904-1934. IX. 247; 1345: H. 0. 11. 83, A. 0.1V. 514,1347: A. 0.V, 155 stb.

461372: D1. 6047, idézi Fligedi i. m. 188 (Sirok vdr elzdlogositdsa); 1393: Zs. O. . 2915. sz. (A
legkordbbi altalam ismert élethossziglani adomdny, Cseklész varrél Korbdviai K drolynak).
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hogy kiselejtezzék Sket. A Zsigmond-korbdl leginkdbb a Rozgonyiak levéltira 6rz6tt meg
hasonlé tartalmi iratokat.* ”

Hogy mi médon képzeljiink el kozelebbrdl egy kisebbfajta honorbirtokot, azt eldrul-
ja az a papirszelet, amelyet a még pilyakezd8 Himfi Benedek vitt magdval 1352-ben a
Veszprém megyei Somlyé védrdnak dtvételére. Ebben a kirdly arrdl értesitette a virhoz
tartozé valamennyi falunagyot és jobbdgyot, hogy a virat Csenik fia Jinos kezéb6l kivéve
,-hi vitézének, Heym fia Benedek mesternek adta honorként valé birtokldsra valamennyi
jogéval és tartozékdval egyetemben’ (cum omnibus suis iuribus et pertinentiis contulimus
pro honore possidendum ), fogadjdk tehit tisztelettel, amikor megérkezett, a jovedelmeket
hiven szolgdltassdk be az 6 vagy emberei kezéhez (sibi de singulis iuribus et proventibus
vel hominibus suis pro ipso fideliter proveniendo), és mindenben 1igy engedelmeskedjenek
neki, rr:int a kirdlynak magédnak (et eidem in omnibus prout nobis obedienter famu-
lando).*®

Himfi Benedek utobb magas méltésigokra emelkedett, honorja egyre gyarapodott,
és élte alkonydn mér nem egy vdracskibol, hanem hatalmas birtokegyiittesbdl dllt. Ezért
1379. februdrjdban egy joval tartalmasabb megbizélevelet vihetett magdval, megint csak a
Dunidntil hegyvidékére, ezuttal azonban ,,GySr, Komédrom, Fejér, Bakony és Vértes
ispansdgok (comitatus) valamennyi nemeséhez” cimezve. Lajos kirdly ebben azt tudatta a
cimzettekkel, hogy a nevezett ispansigok honorjit Csékakd, Gesztes, Vitiny és Csesznek
virakkal egyiitt (honorem dictorum comitatuum simulcum castris nostris) elvevén Gonyiii
Janos mestert5l Himfi Benedek mester volt bdnra ruhdzta (duximus conferendum).
Meghagyta nekik, hogy Himfinek mindenben mint ispinjuknak (sicuti comiti vestro)
engedelmeskedjenek, a megnevezett kirdlyi virakhoz tartozé falunagyokhoz és népekhez
pedig (vobis autem universis villicis et populis nostris pertinentibus ad predicta castra
nostra) azzal a paranccsal fordult, hogy mindenben fogadjanak sz6t a binnak és az dltala
dllitandé alvarnagyoknak (suis vicecastellanis per ipsum in dictis castris nostris consti-
tuendis), és a kirdlyi jovedelmeket, amikkel tartoznak, nekik szolgdltassik be (univer-
sosque proventus nostros regios ex parte vestri provenientes eidem vel dictis vice-
castellanis suis amministrare studeatis).*®

A fentiek értelmében a 14. szdzadi honor nemcsak tisztség, hanem egyben a
tisztséggel egyiitt jaro, a tisztségviseldnek teljes haszonélvezetre dtadott birtok is. A honor
birtokosai, azaz akik a honorokat ,.tartjak” (honorem tenent}), nem egyszeriien tisztség-
viseldk, régi magyar szdval ,,tiszttarték”, hanem hatalmas szolgdlati birtokkal rendelkezd
nagyurak is. Voltaképp 8k az orszdg bdréi, amint ezt a 14. szdzadi privilegidlis formdji
kirdlyi oklevelek méltdsdgsorai is jelzik, ahol sztereotip formula adja a tudtunkra, hogy az
orszdg bdrdin dltaldban véve ,,az ispinsigok és honorok tartéit” kell érteniink (et aliis
quampluribus comitatus regni nostri tenentibus et honores).

A 14. szézadi Magyarorszdg foldjeinek ama része tehdt, amellyel a kirdly szabadon
rendelkezhetett, nagy kiterjedés(i birtoktestekre, honorokra oszlott, és ezeket a kirdlysdg
f6 tisztségviseldi, az orszdg baréi (barones regni), valamint az uralkod6 némely vitézei —
mint Somlyét Himfi Benedek — tartottdk a keziikon jovedelmiikkel egyiitt. A bdréi stitus

471375:F.1X]5. 37, 1381: uo. 486, 1386: Krassé I1I. 164, a tobbire Engel i. m, 13.
4%A.0.V.632=D1.41.197.
‘D1, 101.919.
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¢és a honor birtokldsa olyan szorosan kapcsolédott egybe, hogy olykor nyugati mintdra
baronia-nak nevezték a baréi tiszttel jaré honor-birtokot.*°

EgyelSre nem 4dllithaté biztosan, hogy a honorral jiré javakat valaming szolgdlat
terhelte, bar ez elég kézenfekvének ldtszik. Zsigmondnak egy eddigi ismeretlen 1397-i
oklevele is arra hivatkozik, hogy az orszdg mds bardinak mdédjira és jogan (more et iure
aliorum baronum nostrorum regni nostri Hungarie) birt viruradalmakkal ,,a kotelez6 és
szokott szolgdlat™ terhe jir (sub debitis et consuetis serviciis).>' Annyi kétségtelen, hogy
a honor egészében véve ,hilibéries” szinezetl volt, a kortdrsak mindenesetre ilyennek
l4ttak, és ezért a honor 8si magyar neve, amelyet egy szerencsés véletlen Grzétt meg a
szdmunkra, a nyugati feudum sz6 honi megfelelGjeként maradt rink.

*®

1450 tdjan egy tudés magyarorszdgi pap, akiben Szildidy Aron Nyirkalléi Tamast
sejtette, egy latin nyelvii kddexet olvasgatott, amelyben egy tdrsa — valésziniileg Mohdcsi
Dénes pécsi kanonok — vasdrnapi szentbeszédeket gyiijtott ossze. A beszédek nagyrészt a
nevezetes 13. szazadi prédikatortdl, Jacopo da Voraginetdl szirmaztak, mds részitknek a
forrdsdt még nem sikeriilt kideriteni, de gyanithatéan szintén kiilfoldi eredetiiek lehettek.
A tudés olvasé a szoveg egyes helyeihez magyar nyelvi glosszdkat flizott, alighanem azért,
hogy az értelmét vildgosabbd tegye. Egyik helyen egy oOtletes metafordra bukkant: az
ismeretlen szerz6 azokrél az adomdnyokrdl elmélkedett benne, amelyeket az ember
istentS] nyert. Minden javunkat — irta —, az erdt, a szépséget, egészséget, latdsunkat, hal-
lisunkat és minden egyéb érzékeld képességiinket, de keziinket és ldbunkat is tempora-
lidkként birjuk, mert az Urt6] hiibérbe kaptuk Sket (in feudum recepimus). Az a prédika-
tor, aki a beszédében ezzel a képpel kivint élni, aligha lehetett magyar, hiszen a feudum
sz6 ndlunk ebben az értelemben joszerével ismeretlen volt. A glosszitor is igy vélte, s hogy
jobban lehessen tudni, mirdl is van sz6, odairta a feudum sz6 mellé az értelmét magyarul:
bwchwbe, azaz *becsiibe’ 5?2

Tudnival6, hogy a latin honor sz6 kdznapi tartalma a magyarban két sz6t6 szirma-
zékaival adhaté vissza: az egyik a szldv eredetli ’tiszt’ és a belSle képzett ’tisztelet’,
‘megtiszteltetés’ szocsoport; a mésik a ’becsilet’, ‘megbecsiilés’, amelyek jelentéstanilag
megmagyardzatlan médon, de etimoldgiailag vitatlanul kapcsolatban allnak *érték’ érte-
lemben fennmaradt ’becsii’, becsérték’ szavunkkal. Ha egyéb forrdsunk nem volna, arra
kellene gondolnunk, hogy a két szécsaldd koziil a ’tiszt’ az, amelyik a honor magyar

$91363: Petrus de Bellantis miles, baronie Pancatha et Desne dominus, Varju E.: Oklevéltar a
Tomaj-nemzetségbeli losonczi Banffy-csaldd torténetéhez. 1. Bp., 1908. 244. Mind a két vér kirdlyi vér
volt 1387-ig: Fiigedi i, m. 122, 175, Engel i.m. 105, 141. Az 1439: VIII. tc.-ben: honores, baronias
scilicet seculares et ecclesiasticas, DRH 289.

$1 Az oklevélnek, ameliyel Zsigmond 1397. szept. 6-dn Besztercét és tovdbbi négy vdrat élet-
hossziglani jogon a lengyel Szandzivoj kaliszi palatinusnak adott, csak 18. szdzadi mdsolata ismert: DI.
87.649. Hitelességében nincs ok kételkedni, mdr csak azért sem, mert Ivinyi Béla regesztdja szerint
(Orszagos Levéltdr Mohdcs el6tti gy(ijtemény, Segédletek) eredetije Lad. 33.1 1. jelzet alatt az Erd6dy
csaldd galgdci levéltardban volt.

$2Sermones dominicales., Bev. Szilddy A. Bp., 1910. I1. 267: haec bona . . . a deo in feudum
(bwchwbe) recepimus. A németijvéri kédex (1470) hibds vdltozata: inferendum (bechwben) recepimus.
A glosszdk keletkezésére 1d. az 1. k. bevezetését.



14 ENGEL PAL

megfelelGje lehetett. Etimol6gidja alapjin beilleszkednék szldv jovevényszavainknak abba
a csoportjéba, amelyben a korai dllamszervezet néhdny kozénséges fogalma (udvar,
megye, ispdn) taldlhat6. Mellette sz6lna az is, hogy a "honorem tenens’ tikkérforditdsa, a
*tiszttarté’ elég régi sz6osszetételnek ldtszik. Forrdsunk azonban bizonyitja, hogy a honor
eredetileg nem szldv, hanem Gsibb, taldn torok eredetd magyar nevet viselt. Glosszdtorunk
azzal, hogy a nyugati feudumot a bwchw széval vélte megmagyardzni, az utékomak is
eldrulta, hogy a magyarorszagi feudum, azaz a honor vulgdris megfelelGje nem a ’tiszt’
volt, hanem a mdsik szdémba jovS — bar szdmitdsba nem vett — sz6: a “becsii’.5 3

A “becsii’ szénak ez a jelentése mdr a 15. szdzad folyaman kiveszett, legaldbbis van
olyan adatunk, amelybél erre is lehet kivetkeztetni. Azt a beszédgy@jteményt ugyanis,
amelybe Nyirk4ll6i vagy valaki mds 1450 tdjdn a magyar glosszdkat beleirta, a kovetkezs
években slirin méisolgattdk, és torténetesen két mdsolat is rink maradt, mindketts 1470
tdjardl. Az egyik kédexben a fent emlitett helyes olvasatot taldljuk. A mdsik mdsolé
azonban, aki 1470-ben dolgozott, mdr vgy l4tszik, nem értette, miért magyardzza az in
feudum kifejezést a *becsiibe’ sz6. Ezért hogy a szovegnek mégis valami értelmet probadl-
jon adni, az in feudum-ot inferendum-ra ,helyesbitette”, és emellé irta azutdn oda, &
tudja miért: bechwben.**

Lehet persze, hogy az inferendum-ot iré6 mdsol6 egyszerfien csak nem ismerte a
feudum sz6t. Lehet, hogy 1470 koriil a honornak eredeti ’becsi’ megfeleldje még
széltében tudott volt. Elsbb-utébb azonban sziikségképpen ki kellett vesznie a nyelvb6l,
mert a honor, mint birtokforma a 15. szdzad folyamén lényegében megsziint létezni.
EltGnésének folyamatdt, amely a magyar tdrsadalom szerkezetére sem maradt hatis
nélkill, mindenképpen kivdnatos kiilon tanulmdnyban ismertetni. Itt csak a lényegét
emelném ki néh4ny széban, a honor fogalmanak jobb megértése végett.

E pillanatban ugy létszik, hogy a honorbirtok pusztuldsit két okra lehet visszave-
zetni. A dontS koziiliikk kétségteleniil a kirdlyi javak eladomdnyozésa, illetve magénkézre
jutdsa volt. Emlitettem mdr, hogy 1382 és 1498 kozott a kirdlyi vdrak szdma egyhatodira,
150-181 26-ra csokkent le. A honorok alapjéul szolgilé virbirtok ezzel elt(int a tdrsadalom
meghatdrozé tényez8i koziil. A honorhoz a kirdly 1500 koriil mdr csak ’tisztet’ tudott
adni, vagyis tiszteletet; *becsiit’, azaz jovedelemmel jdré birtokot alig. Innen van, hogy
amikor az 1498. évi XXI. és XXII. tc. felsorolta azokat az urakat, akik birtokaik alapjin
bandérium 4llitdsdra jogosultak, hivatalbdl kijelolt zdszlésir mdr csak négy volt koztik,
azok, akiknek még maradtak szimottevs honorbirtokaik: az erdélyi vajda, a székely ispén,
a temesi isp4n és a horvit bin.%$

Ez a folyamat magdban is elég lett volna a honor intézményének megsemmisiilésé-
hez. Volt azonban, ugy l4tszik, egy mésik, pirhuzamos folyamat is: a virbirtok 4talakitdsa
honorbél foldesiiri jovedelmet hozé kirdlyi maginuradalommad. Valdszin{, hogy ez az
dtalakulds még Zsigmond idejében megkezd6dott. 1410 tdjdn a kirdlyi vérak élén a
kordbbi ispdnok és virnagyok helyett olyan, jobbdra idegen szdrmazédsi tisztségviseldk
tlnnek fel, akiket 4j elnevezéssel kapitdnynak (capitaneus) hivtak. Lehetséges, hogy az ij

53 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. Bp., 1967-1976. 1. 266 (s. v. becsil), 111. 924
(s. v. tiszt).

$41d. az 52. jegyzetet.

5$Magyar torvénytdr. 1000—1526. évi torvényczikkek. Bp. 1899. 606.
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név nemcsak divatbél terjedt el, hanem a kirdlyi vdrak hasznositdsinak valamilyen ij
médjit is tikkrozte. Ez persze csak foltevés, de valami véltozdsnak Zsigmond uralkoddsa
alatt ezen a téren is torténnie kellett, mert haldla utdn, 1439-ben a folhdborodott rendek
sok egyéb kozott azt is megfogadtattdk Alberttel, hogy a honorokat magyar alattvalékkal
fogja betolteni, mégpedig — az orszdg szokdsa szerint — ,a régtdl megszokott médon”
{more ab antiquo consueto). Alighanem a honor &si intézményét, a kirdlyi javak Gket
illetG haszonélvezetét féltették.¢

A honor felbomldsa azonban nem volt megdllithaté. Az interregnum és a polgir-
héborik évei més irdnyu fejlédésnek kedveztek, a kirdlyi vdrakkal ekkoriban Hunyadi és
pérthivei gazddlkodtak, természetesen nem honorként osztogatva, hanem magénbirtokuk-
nak tekintve Gket. Amikor Mdtyds 1458-ban trénra lépett, a kirdlyi vagyon alig allt
egyébbdl, mint a Hunyadi-hdz uradalmaibél, és igy familidrisokkal torténé uradalmi
igazgatisinak bizonyos hagyomdnya volt. Mdtyds ezt folytatta elGbb (1458) a budai
udvarbirdsig feldllitdsdval, majd azzal, hogy a hatdskorébe Uj meg ij kirdlyi uradalmak
jovedelmeinek kezelését utalta. A kovetkezd évtizedek sordn a honorbirtok gyakorlatilag
megsziint.5”

Taldn mondanunk sem kell, hogy a honorhoz kapcsol6dé féldbirtokldsi rendszer
eltiinése a kozépkori magyar tdrsadalmat, annak vezetd rétegét is tokéletesen dtformdlta.
A térsadalmi presztizshierarchia élén a 14. szizadban még egyértelmiien a honorok
birtokosai, az orszdg nagy tisztségviselSi dllanak. Ok az orszdg béréi, egyediil Gket illeti
meg az *ir’ (dominus) név és a *nagysdgos’ (magnificus) cimzés, a piispokokkel egyiitt 6k
alkotjdk a kirdly tandcsit, és igy 6k kormdnyozzdk az orszdgot. A honorbirtok eltlinésével
a 15. szdzad folyamdn a bir6 fogalma is 4talakul. 1440 utdn mindinkdbb a honorok
helyébe 1épS nagy magdnvagyonok urait kezdik az orszdg ,.természetes bar6inak” (natu-
rales barones) tekinteni, és a bdréi stitusnak 1ij, gyakorlatilag 6rokletes formdja az 1498.
évi XXII. tc.-kel intézményi szinten is megfogalmazédik.5®

*

Az Anjou-korban a tdrsadalom arculatit még nagy mértékben a honorbirtok hatd-
rozta meg. Az orszdg virainak felét, foldteriiletének mintegy 6todét-hatoddt birtokoltdk
ezen a médon, €s igy az uralmi rendszer is ennek fiiggvénye volt. Mi6ta lehetett ez igy?

$61439: XXVI. tc.,, DRH 294. A kommentdr tévesen dllitja, hogy ez a cikkely révidebb
formdban az V. tc-et ismétli meg. Ebben ui. a hangsily a kiemelt négy szén van, amelyeket az V.
tc-ben nem taldlunk meg. — A capitaneus mint kirdlyi var élén 4116 tisztségvisel§ tudtommal 1406-ban
fordul el8 el8szor: Zs. O. I1. 4858. sz., a z6lyomi Lipcse védrral kapcsolatban. Her Zsigmond 1409-t6l a
szlavéniai két Kemlék vér kirdlynéi kapitdnya: Zs. O. II. 7156, 7199.sz. A cseh Jemnilti Mikes
1411-ben capitaneus Soliensis, azaz zélyomi kap.: Engel i. m. 54., az ugyancsak cseh Messenpek
Gyorgy pedig egy keltezetlen, 1411 tdjdra datdlhaté oklevélben szepesi kapitdnynak cimezi magét: DI
74.8717, a kelethez Engel i. m. 180. A cim 1417-t8] kezdve magyar sziiletésii tisztségviselSk megjelolé-
sére is haszndlatos: Varju i. m. 553, 1418: DL. 9955, 1421: DIl. 43.499, 1423: D1. 71.938.

$7 Az 1j tisztség kialakuldsdra Kubinyi A.: A budai vir udvarbirdi hivatala. Levéltdri Kozlemé-
nyek 35 (1964) 71 kk.

S81d. egyeldre Kubinyi A. alapvetd megdllapitdsait Szdzadok 107 (1973) 753-757, és vo.
Engel P.: A magyar vildgi nagybirtok megoszldsa a XV. szdzadban. 1I. Az Egyetemi Konyvtdr
Evkonyvei 5 (1971) 291-301.
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Egyiltalin, milyen réginek kell tartanunk ezt az intézményt, és hol kereshetjilk az
eredetét?

FelelGtlen és elhamarkodott dolog volna, ha most prébdlndnk meg vdlaszt adni
ezekre a kérdésekre, legyenek barmilyen fontosak is. Egyrészt nem ismerjiik a honor sz6
hazai haszndlatdnak torténetét, mdsrészt senki sem vizsgdlta még 4t Arpad-kori forrds-
anyagunkat abbél a szempontbdl, szélnak-e valamit a kirdlyi birtoknak, illetve egyes
formdinak honorbirtok-jellegérl. Véleményem szerint szélnak, de ennél sokkal tébbet
nem mernék e pillanatban biztosan dllitani.

Tény, hogy az 1300 el5tti magyar birtokjog vizsgdlata sordn Waldapfel Eszter mir
1931-ben folfigyelt néhdny kiilonds forrdsadatra, amelyek arra ldtszottak mutatni, hogy a
valamikori elGidSkben élt Magyarorszdgon egy olyan, kozelebbrsl ismeretlen foldbirtok-
1dsi forma, amely utébb — szerinte igen kordn, még a 13. szdzadban — Kkiveszett.®®
Waldapfel adatai nem voltak nagyszdmuak; éppen csak jelezték, hogy vannak tisztdzatlan
kérdések a korai birtokjog teriiletén. Felhivta a figyelmet egyebek kozott Istvdn egyik
torvényére, amelyik azt mondta ki, hogy ,,mindenki szabadon rendelkezzék mind a sajit
vagyondval, mind a kirdlytél nyert adomdnyaival, amig él, kivéve azt, ami a piispokséghez
és az ispansighoz tartozik” (excepto quod ad episcopatum pertinet vel comitatum).®®
Utalt arra a kiilonos oklevélre is, amely szerint a locsmdndi ispan 1171-ben sz6t emelt
hdrom birtok eladomdnyozisa ellen, mondvdn, hogy a kirdlyi adomény tirgya az &
ispansdgdhoz tartozik (dicens datum regium ad suam pertinere comitivam). Egy mdsik
oklevélben 1212-ben kordbbi események kapcsdn arra az idGre hivatkoztak, amikor a
megboldogult II. Géza kirdly idejében Ldrinc ispdn Vas és Sopron ispinsdgdt birtokolta
( comitatum Castriferrei et Supruniensis [ ! | possedisset).®"

A késGbbi honorbirtok létének ismeretében arra kell gondolnunk, hogy Waldapfel
alighanem igen lényeges kérdésre tapintott rd. Voltaképpen az Arpad-kor egyik alapprob-
1émdjdt, a varfoldek és az ispdni intézmény mibenlétét feszegette — kiilonés médon
anélkiil, hogy erre & maga gondolt volna, mert szavaib6l az tlnik ki, hogy az dltala
megfigyelt ,,ispansdgi birtokot” nem hozta semmilyen &sszefiiggésbe a kozismert varfol-
dekkel. Igy torténhetett, hogy idevigd megjegyzései folott a tudomdnyos kozvélemény
figyelme kozonnyel siklott tovabb, és tudtommal egyediil a mindig alapos és lelkiisme-
retes Bonis szentelt nekik Hiibériség és rendiség-ében néhény sort.5?

Pedig volt mdr a 13. szdzadban is olyan kortdrs, aki az ispdni vdrakhoz tartozé
foldeket, azaz a varfoldeket a nyugat-eurGpai hiibérhez hasonlénak ldtta, noha mint
torténetesen tudjuk, médja volt j6l ismerni mind a kettSt. Kézai Simon volt ez, aki —
miutdn, mint Szlics Jend részletesen bebizonyitotta, kozvetlen kozelrsl tanulmdnyozta az
itdliai és francia hiibéri intézményeket — 1285 tdjidn abban hatdrozta meg a magyar
virjobbigyok funkciéjdt, hogy ,hdbori idején Orizzék a vir feudumait és a virat” (ur
pheuda castri et castrum guerrae tempore custodirent).®® Mivel Kézai a virbirtokot nyugati

%% Waldapfel E.: Nemesi birtokjogunk kialakuldsa. Szdzadok 65 (1931) 141 kk.

$0Istvin II. 2. § Zdvodszky L.: A Szent Istvdn, Szent Liszlé és Kdlman korabeli torvények és
zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp., 1904. 153.

¢!Sopron vm. I. 3, 8.

62 Bénis i. m. 109.

¢3Scriptores rerum Hungaricarum . . . Ed. E. Szentpétery. Bp. 19371938 [réviden: SRH] 1. 193.
V6. Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumdban. In:
Sziics J.: Nemzet és torténelem. Bp., 1974. 420 kk.
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széhaszndlattal feudumnak nevezte, elképzelhetd, hogy a feudum késGbbi megfelelGie, a
honor mdr a 13. szdzadi magyar forrdsokban is beneficidlis birtokot jeldlt. Erre latszik
utalni példdul az 1222. évi Aranybulla 10. pontja, amely szerint ,ha valamely honorral
biré jobbdgy (iobagio habens honorem) elesik a hadban, akkor a fidt vagy a testvérét
hasonlé honorral kell megajindékozni” /~ongruo honore sit donandus). A honor szét itt
is, mint 4ltaldban, a 'tisztség’, azaz 'méltésag’ széval szokds forditani. Erdemes azonban
folfigyelni a torvény 30. pontjira, ahol a ’tisztség’ jelentéstartalmdt ldthatéan nem a
honor, hanem a dignitas sz6 fejezi ki.®*

Ismeri a "honor’ terminust Anonymus is, bdr a kifejezés tartalma nala még bizony-
talanabbul hatirozhaté meg. A nevezetes ,vérszerzdés” harmadik pontja krénikdsunk
szerint azt mondta ki, hogy sem a hét vezér, sem fiaik soha ki ne zdrassanak a fejedelem
tandcsdbol, se az orszdg honorjabol (quod ipsi et filii eorum nunquam a consilio ducis et
honore regni omnino privarentur). Pais DezsG a kritikus honore regni fordulatot ,,az
orszdg tisztségeibll” szavakkal forditotta, kénytelen lévén ehhez, mint lathatd, a honor
sz6t némileg Snkényesen tobbesszimmal adni vissza, hogy a szévegnek értelmet adjon.®

Hibdztatni aligha lehet Gt ezért. A magyarorszdgi latinsigban a honor-t ’birtok,
birtokjog, beneficium’ jelentésben forditani legalibbis szokatlan lett volna, és méltin
véiltott volna ki elutasitdst. Egyébként a honor ilyen értelmii hasznilatdrél még ott is
gyakran megfeledkeztek a torténészek, ahol ez kordntsem ment ritkasig szdmba. A 19.
szdzadi ,,nagy”’ német medievisztika egyik nem jelentéktelen képviselGje, Dietrich Schifer
1921-ben hosszi listdn olvasta fejére é16 és elhunyt kortdrsainak — jobbdara a Jahrbiicher
des deutschen Reiches nem éppen tdjékozatlan szerzdinek, hiny esetben forditottdk a
forrdsaikban taldlt honor-t tévesen ’Ehre’-nek az odaillé 'Recht, Besitz, insbesondere das
Lehen’ helyett, kezdve a Fuldai Evkonyvektdl (honoribus privatus est, 895) a 14. szdzad
elejéig (dolens de sui honoris privatione, 1310). Felt(ing, hogy az 4ltala idézett forrds-
helyeken mennyire gyakori egyrészt a honor regni, mésrészt a honore privari székapcso-
lat, vagyis éppen azok, amelyekbe Anonymus 6lt6tte mondanivalGjit. 6

*

A honor tehdt a nyugat-eurépai hiibériség sz6tdrdban jol ismert fogalom. Sohasem
jelentett azonban dltaldban véve hiibérbirtokot, mindig csak annak bizonyos formait.
Nem szinonimdja volt tehit a feudumnak, hanem sz(ikebb jelentéssel birt.

Eredetileg, a Karoling 4llam szervezetében a konor, bir kapcsolatos a f6ldbirtoklés-
sal, még nem hiibér, és jol megkiilonboztetik annak korai formdjatdl, a beneficiumtél. Mig
ennél a vazallitdssal kapcsolatos foldbirtok képzete van elStérben, a Karoling honor
elsGsorban tisztség, amelyhez birtok, azaz jovedelem tdrsul. A lényege még ekkor a
,hivatal”, amelyet az uralkodé tetszése szerinti iddre dtruhdz hivére, a birtok csak a
hivatalhoz jarul, bar fogalmilag nehezen vélaszthaté el téle.5’

¢ 4*Marczali H.: A magyar torténet kutfdinek kézikonyve. Bp., 1902. 138, 142,

®SSRH L. 41. Pais D. forditdsa: Anonymus Gesta Hungaroruma. Hasonmds kiadds. Bp., 1977. 83.

$6D. Schifer: Honor, citra, cis. Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-hist. Klasse. Jg. 1921. 372-378.

¢ 7M. Bloch: La société féodale. La formation des liens de dépendance. Paris, 1949, 296298,
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A honor jelentése a 11. szdzad tdjin kezd megvdltozni. Ekkortdjt vélik uralkodévd a
hiibériség mint politikai struktira Nyugat-Eurdpa legtobb orszdgiban, és ebben az 1j
struktirdban a politikai és tdrsadalmi viszonylatokat dltaldban a senior-vazallus kapcso-
lat valamely megnyilvinuldsaként fogjék fol. Ennek a kapcsolatnak tdrgyi alapjdul a
hiibérbirtok, a feudum szolgil, és igy a honor is hiibérré vdlik, amennyiben a tisztség
birtokosa és az uralkodé kozott hiibérviszony jott 1étre. Ennek nyomdn a honor jelenté-
sében a ,hivatal” helyett a ,,birtok” képzete nyomul az elsG helyre, és késébb, a hiibérjog
kodifikdldsinak idején a honort olyan hiibérként definidljdk, amely hivatalhoz kapcso-
16dik (fief de dignité).®®

Tovibb médosult a honor jelentése a normann politikai rendszerben, amely
Karoling-6rokségként Normandidban formalédott ki, és onnan terjedt tovdbb Anglidba,
illetve Dél-Itdlidba. A normann hiibéri szemlélet szerint — ehhez hasonléra bukkanunk
egyébként Katalénidban is — az orszdg grofsdgait (comitatus) és mds honorjait az uralko-
d6 legkozvetlenebb hivei, biréi ( barones) hiibériil birjdk (tenent), -akdr hivatalként, akdr
6rokl5dsen.®® Honornak ekkor mdr lassanként a legnagyobb hiibéreket nevezik (posses-
siones magnas et varias quas vulgo vocant honores, XIl.sz.),”’® és amennyiben nem
comitatus-okrél van sz6, akkor egyre inkdbb a baronia névvel illetik Gket. A 13. szdzadi
angol jogdsz, Bracton szerint ,,az orszdg, mint mondjik, gréfsagokbol és barésagokbdl 4ll”
(regnum quod ex comitatibus et baroniis dicitur esse constitutum).”*

Lényegében ez az a politikai sz6tdr, amellyel a 13—14. szdzadi Magyarorszi-
gon is talilkozunk. Az orszdg itt is comitatus-okbdl és honor-okbdl épill fel, és ezeket a
kirdly legkozvetlenebb hivei és {6 tisztségviselGi, az orszdg baréi tartjdk a keziikon
(tenent). Csakhogy, amint a firenzei Villani 1350 tdjin megallapitotta, ,,a magyarorszigi
birdsigok nem 06roklédnek és nem is élethossziglaniak, hanem mindet az uralkodd
akarata szerint osztogatjdk, és veszik el (le baronie d Ungheria non sono per successione
ne a vita, ma tutte si danno e tolgono a volonta del signore”’ ). 72

Ugy ldtszik tehat, hogy a magyar politikai struktiirdnak volt akkoriban olyan eleme,
amelyet a kortdrsak Kézaitdl Villanin 4t Nyirkall6i Tamadsig ,.feuddlis” jelleglinek tekin-
tettek, kovetkezésképpen bizonyos analdgidt véltek folfedezni kozte és a nyugati feudum,
vagy baronia kozott. Ez az elem a kirdlyi varakhoz kapcsol6dé comitatus-ok és az azokbdl
alakult honorok rendszere volt. Mi volt az alapja ennek a kortdrsi szemléletnek? Csak-
ugyan hiibérjellegli birtok volt-e a magyarorszigi honor?

Mint ismeretes, a hiibériség lényege kolcsondsségen alapulé szerzodéses viszony,
amely szabad személyek kozott 1étesiil, és targyi alapja a hiibérbirtok, a feudum. Ez még a
legegyszeribb formdjiban is ardnylag bonyolult jogviszonyt testesit meg: a senior bizo-
nyos feltételek mellett (amelyek tartalma itt mellékes) dtengedi valamely jovedelmének

¢ 8 R. Boutruche: Seigneurie et féodalité. 1. t. 2. éd. Paris, 1968. 186 kk, és M. Bloch i. h.

% A normann modellre 1d. tobbek kozott Ch. H. Haskins: Norman institutions. Cambridge,
Mass. 1925; C. Cahen: Le régime féodal de P'Italie normande. Paris, 1940; R. Boutruche: Scigneurie et
féodalité. 2. t. Paris, 1970. 259-267. — A kataldn modellre legtijabban Th. N. Bisson: The problem of
feudal monarchy: Aragon, Catalonia, and France. Speculum 1978. 464 kk.

7°Huntingdoni Henrik nyomdn idézi C, Du Cange: Glossarium ad scriptores mediae et infimae
latinitatis. Paris, 1883-1887.1V, 228. (s. v. honor)

"1 Bracton: De legibus Angliae 11, 222, idézi I. J. Sanders: Feudal military service in England.
Oxford, 1956. 3.

"2Marczali H.: A magyar torténet kutf8inek kézikonyve. Bp., 1902. 225.
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élvezetét vazallusinak, fenntartva tulajdonjogit. Az dtengedett ,hiibér” birtokjoga ( tenu-
re) a vazallust, tulajdona (propriété) a seniort illeti meg. A hiibérviszony keretében tehat
kiilonvilik a ,,birtokl4s™ és a ,,tulajdon” fogalma.

Ebben a hibérjogi szemléletben a feudumnak mint hiibérnek fogalmi ellenpdrja az
allodium, az 6rokbirtok. A feudum feltételhez kotott, az allodium feltétlen. Nem tirgya
semmilyen hiibérviszonynak, és a tulajdonos, aki egyben birtokos is, feltétel nélkiil
orokitheti 4t utédaira.”? '

Magyarorszdgon a hiibéri rendszer nem vert gyokeret. Az id6k folyamadn létrejottek
olyan fiiggGségi viszonyok, amelyek igy vagy ugy a hiibéri formdkra emlékeztettek, de ez
a hasonlésdg nem szerkezeti volt. A familiaritds példdul tirsadalmi funkci6jit tekintve
hasonlitott ugyan a senior-vazallus kapcsolatra, de nem épiilt birtokjogi viszonyon. A
predidlis nemesek hadkoételezettsége birtokra épiilt, mégsem volt feudilis jellegli. A
predidlis birtok ugyanis nem volt feudum; nem szerz&désileg illette meg birtokosdt,
hanem 6roklott tulajdon, predium gyandnt. Ugyanolyan jogon tehdt, mint Magyarorszé-
gon a nemesi birtok bdrkit, lett légyen akdr orszdgos, akdr partikuldris, akdr egyhdzi
nemes. Mert a hazai birtokjogba a feudum fogalomrendszere sohasem tudott behatolni.
Nélunk a birtoklds alapformdja mindvégig az maradt, amit nyugaton allodiumnak, itt
leginkdbb propriumnak vagy hereditasnak neveztek: a feltétel nélkiil 6rokl6d6 nemesi
tulajdon.”®

Egyetlen birtokforma volt csak, amely ettdl elvileg kiilonbdz6tt: az ispdni tiszthez
tartozé birtok, a késGbbi honor. Ezt mdr a kezdet kezdetén a proprium ellentéteként
hatdrozta meg Istvdn madr idézett torvénye: ,, . . . mindenki szabadon rendelkezzék mind a
sajat vagyona (propriorum), mind a kiralytdl nyert adomanyok folott, mig él, kivéve amia
plispokséghez €s comitatushoz tartozik, és haldla utin a fiai hasonlé tulajdonjoggal
orokoljenek”.”®* A magyarorszdgi honorbirtok azonban nem vélt feudummd, mert nem
illeszkedett feudilis struktiriba. Ha nyugati analégidt keresnénk a szamara, legkdzelebb
taldn azokban a korakozépkori nyugat-eurdpai kirdlysigokban talilndnk meg, amelyek a
beneficiumot és feudumot még nem ismerték, és ahol a comitatusnak még kozelitSleg
olyan értelme lehetett, mint amilyent a magyar kirdlysdg — gyanithatélag onnan kolcsé-
ndzve — egészen az tjkor kiiszobéig megdrzott.”

73Ld. réviden D. Schwab cikkét: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. von O. Brunner et al. 2. Bd. Stuttgart 1975. 66.
(s. v. Eigentum)

74A magyar jog hiibérinek tekintett elemeirdl a legutolsS és legrészletesebb Osszefoglalds, a
kordbbi nézetek birdlatdval Bénis Gy.: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvir,
[1947]). — Nemesi birtokjogunkra Id. Waldapfel E. idézett tanulminyét (59. jegyz.) és Holub J.: A
vésdrolt fekvd j6szdg jogi természete régi jogunkban. In: Emlékkényv Karolyi Arpédd szilletése nyolc-
vanadik forduldjdnak iinnepére. Bp., 1933. 246254, rovid és vildgos dsszefoglaldsdt.

7SIstvdn I1. 2. §§. Ld. a 60. jegyzetet.

76Eziton is kdsz6nom lektoromnak, Sziles Jendnek tandcsait és javaslatait, amelyekkel monda-
nivalom kovetkezetesebb végiggondoldsira buzditott.
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