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A Védegylet

Egy korabbi dolgozatomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Ausztria és Magyarorszdg
1850-ben létrehozott vimunidja a Monarchia mindkét felében kismértékben, koriilbeliil 2%-kal novelte
a nemzeti jovedelmet.! Megmaradt a probléma, hogy vajon egy jovedelem-maximalizlds rovid tdvon
vezethetett volna-e kisebb jovedelemhez a tdvolabbi jovGben, mint ami elérhets lehetett volna? Koze-
lebbrél, vajon megtériilt volna-e hosszabb tdvon a magyar ipar hatékony tdmogatdsa? E kérdésre a vi-
lasz, ha egyiltaldn létezik, nagymértékben fiigg a magyar textiltermelSk kindlati gorbéjének természe-
tétSl. Ha e kindlati gorbe a vildgpiaci drszint kozelében nagyfoki rugalmassdgot mutatna, akkor a tex-
tilipari majdnem-autarchia kivdnt célja rovid idé alatt, viszonylag kénnyen elérhetd lett volna. Rugal-
matlan kindlati gérbe esetén az a valdszinii, hogy a tdmogatdsnak sokkal nagyobbnak kell lennie, és
hosszabb idének kell eitelnie, mig az eredeti beruhdzds kamatos kamatjanak megtériilése megkezdddik.

A torténelem nem teszi lehetGvé szémunkra, hogy ellendrzott kisérleteket végezziink, s ezért
nehezen dllapithaté meg az a sebesség, amellyel Magyarorszdg egy textiltermel§ szektort hozhatott
volna létre. Volt azonban egy epizéd a tizenkilencedik szdzad kozepén, amely ha csak kozvetetten is,
kapcsolédik ehhez a kérdéshez. A Honi Iparvédegylet (réviden Védegylet) megkisérelte a magyar
gydrosoknak pszichikai eszkozdkkel valé tdmogatdsdt, mivel a mozgalmat vezetS hazafiak szdmdra
minden mds modszer kizdrt volt. Természetesen a propaganda, az tligynevezett pszichikai jovedelem,
nem til j6 helyettesitSje a pénzbeli eszkozoknek, azonban jobb példa hidnydban, a Védegylet legaldbb
torténelmi bizonyiték arra a gyakran kimondatlan feltételezésre, hogy a magyar gydripar kindlati gér-
béje a valésdgban rugalmatlan volt.

1844, oktéber 6-dn alakitottdk meg a Védegyletet Batthydnyi Kdzmér, Teleki Lasz16 és Kossuth
Lajos vezetésével. A szervezet tagjai becsiiletilkre igérték (s ennek akkoriban sokkal nagyobb jelentd-
séget tulajdonitottak, mint manapsdg), hogy legalibb hat évig az ipari termékek, mindenekelStt
textildruk iranti sziikségleteiket a lehetséges mértékig itthoni termékekkel fogjak kielégiteni.? A
szervezet az elsG évben gyorsan fejlddott, 138 fidkot szerveztek, a mdsodik évben azonban csak 8
ujabb filidlé szervezésére keriilt sor,® és 1848 elejére a Védegylet mdr nem létezett.*

Meg kell jegyezniink, hogy a Védegylet egy olyan évben alakult, mikor a magyar nemzeti
jovedelemnek magasnak kellett lennic. A gabona dra 1844-ben volt a legalacsonyabb az egész 1840-s
éveken beliil, ami az 1843-as év jO termését sejteti. A termék irdnti rugalmas osztrdk kereslet révén (Id.
az elsé dbrdt) a nagyobb termés magasabb nemzeti jévedelmet biztositott az el3z8 évekhez képest, az
alacsonyabb gabonadrak ellenére. A magyar gabonaexport 1844-ben volt a legnagyobb az 1840-es évek
sordn s meghaladta az 1838-as rekordot, amikor a gabonadrak szintén alacsonyak voltak. (Az 1844-es
gabonaexport 23%-kal haladta meg az 1843-as szintet.) A magyar fogyaszték ebbdl a vdratlan jovede-
lembdl valésziniileg igen keveset tettek félre vagy ruhdztak be.® Ehelyett fogyasztasi cikkeket vdsarol-

' Komlos, John: The Habsburg Monarchy as a Customs Union: Economic Development in
Austria-Hungary in the Nineteenth Century. Kiadatlan doktori disszertdcid, University of Chicago,
1978. 31-32.

* Horvdth Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténetébdl. Pest, 1868. I1I. 7.

3Uo. 122.

* Pach Zsigmond Pdl: Magyar gazdasdgtorténet 1848-ig. Bp., 1967. Tankonyvkiadé 329.

$ Annak ellenére, hogy a Pest—Vidc vasitvonal épitése ebben az évben kezdddott.
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tak, elsGsorban ausztriai textildrukat; a Magyarorszdgra irdnyulé ausztriai textilexport 1844-ben
20%-Kkal haladta meg az 184 3-as szintet.

A textilimport Sridsi novekedése kétségteleniil sztonz8en hatott a Védegylet megalakitdsdra. A
kérdés az, hogy vajon az 1845-ben a textilimport 5%-os visszaesése 1844-hez képest (amely még
mindig 15%-os n6vekedést jelent 1843-hoz viszonyitva) tulajdonithaté-e a fenti szervezet tevékenysé-
gének. Madsként fogalmazva: ausztriai textildrukat propagandaeszkdzokkel megadéztatva, képesek
voltak-e a magyar termelGk a hazai piac nagyobb részének meghéditdsdra?

A fenti kérdés megvilaszolisahoz meg kell jegyezniink, hogy az ausztriai gydripari termékek
magyarorszagi importjinak 1831 és 1843 kozotti trendjének 1844-re extrapoldlt értéke 30,3 millio
forint. Mivel az import ténylegesen koriilbeliil 36 millié forint volt, igy 5,7 milliéval, vagyis 19%-kal
haladta meg a virt trendet. Ez bizonyitja, hogy 1844 rendkiviili év volt, mely az 1840-es évek mdsodik
fele magyar textilimportjdnak értékelésekor nyilvin nem tekinthetd reprezentativnak. Ugyanezért a
textilimport 1845-ben bekovetkezett 5%-0s csokkenésének magyardzata érdekében sem sziikséges a
Védegylet miikodéséhez fordulnunk. Az 1845-Gs visszaesés feltehetGen inkdbb az el6zé év rekord
behozatalinak koszonhetd, mely kiskereskedelmi szinten jelentds készletek felhalmozdddsihoz ve-
zethetett. Bizonyos, hogy nem egy kereskedé 1845-ben is késleltette a készletck ujrafeltdltését, nem
ismervén eléggé a Kkiilféldi textilidk irdnti kereslet természetét. Ez azt sugallja, hogy a textildruk
bedramldsa nem volt egyenletes, és ebbdl kévetkez8en az 1845-5s visszaesést 1846-ban nagy emelkedés
kovette. E feltételezésiinket aldtimasztja, hogy a pamut, gyapju és selyem textildruk, melyeknek
importja 1845-ben visszaesett 1844-hez képest, 1846-ban tjra nagyobb mennyiségben jéttek be, mig
csak a len- és kenderdruk behozatala — azutdn, hogy 1845-ben nétt — csékkent 1846-ban. Igy azok a
textilaruk, melyeknek készleteit 1845-ben kimeritették, jelent§s importnovekedést mutatnak 1846-
ban, mig azok behozatala, melyek készletei nem meriiltek ki 1845-ben, 1846-ban csokkenést mutat.

Megerdsiti a fentieket az a tény, hogy 1844—45 téli honapjai szokatlanul hidegek voltak.
Maircius kdzepén a Duna még mindig be volt fagyva, és ebbdl kdvetkezGen azt virtdk, hogy a pesti
Jozsef-napi vésdr sikertelen lesz.* Mikor a vdsir megnyilt, valéban mind elad6bél, mind védsirlébél
kevés volt. Egyediil a gyapjunak volt jé kereslete, de Kicsiny volt a felhozatal a jarhatatlan utak miatt,’
és igy idGlegesen ndtt a gyapji dra. Mindenfelé panaszkodtak, ipari és mez8gazdasagi termékek
tekintetében egyardnt.® fgy a kortdrsak nagy szerepet tulajdonitottak az idGjardsi kériilményeknek az
1845-0s tavasz rossz iizleti viszonyaiban.

Azonban a gyaripari import tovdbbra is a trend f6lott maradt, nemcsak 1845-ben, hanem
1846-ban is, mikor a textilimport minden kordbbi rekordot meghaladott.® ElGsz6r 1847 elsG felében
keriilt a textilimport a trend ald.

Az ipari import tényleges értékének eltérése az 1831—44-es trend értékeitdl:

1844  -4,3
1845 -1,3
1846 -43
1847 06
1850 —5,5

Az import 1847-ben bekovetkezett visszaesése nem igényel olyan bonyolult magyarazatot, mint
az 1845-6sé. (Az 1847-¢s iizleti vagy koltségvetési év az 1846. nov. 1-1847. okt. 31. kdzotti idGszakot
foglalta magdban.) 1845-héz viszonyitva a mez8gazdasdgi termények dra rendkiviil magas volt. A buza
ira 141%-kal, a rozsé 155%-kal a burgonyié 89%-kal, a zabé 73%-kal nétt."® (Ld. 2. dbra.) A vdsirlok,
foleg a varosi lakosok, igy jovedelmiiknek nagyobb részét koltotték élelmiszerre, s igy kevéssé meg-
lepd, hogy a gydripari import a trend alatt volt 1847-ben.

¢ Journal der 6sterreichischen Lloyd. 1845. mdrcius 13.

7Uo. 1845. mércius 18.

#Uo. 1845. mércius 22.

*Mivel az 1840-es évek textildruk folyddrait nem ismerjiik, végig azzal a feltételezéssel dolgoz-
tunk, hogy dllandéak voltak. Igy nyilvanvaldan egy 1ényeges magyardz6 vdltozé hidnyzik.

! ®Statistische Tabellen zur Wihrungsfrage der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, K. K.
Finanz-Ministerium Wien: Hof u. Staatsdruckerei, 1892. 378-387.
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Magyar behozatal Ausztridbél ezer forintokban

1840-es drak
Kész textilaruk* ElsG tdbla
1843 1844 1845 1846 1847
Pamut 17 176 21272 19 989 22290 19512
Len és kender 3704 4241 4555 4377 4 008
Gyapjik 6675 8 088 7317 7822 7379
Selyem 2378 2366 2 265 2267 2 845
Osszesen 29933 35967 34126 37 156 33744
Textil nyersanyagok Masodik tibla
1843 1844 1845 1846 1847
Len és kender 178 216 156 163 135
Gyapju 339 570 421 404 424
Selyem 464 550 637 653 536
Fonil 2913 3311 3342 3551 2243
Osszesen 3894 4 547 4557 471 3338
Osszes ipari termék Harmadik tdbla
1843 1844 1845 1846 1847
Textil nélkiil 6 379 7259 6117 9 696 10139
Textillel egyiitt 36 312 43 224 42 047 46 852 43 883

Forrds: Ausweise iiber den Handel Osterreich . . .

Ausztridba irdnyuld magyar kivitel ezer forintokban

1840-es drak
Textil nyersanyag Negyedik tdbla
1843 1844 1845 1846 1847
Len és kender 352 544 539 496 422
Gyapju 18 794 20 891 17 156 17 145 16 744
Selyem 612 410 444 416 525
Fonal 112 121 122 120 73
Osszesen 19 870 21 966 18 261 18177 17 764
Kész textildruk
1843 1844 1845 1846 1847
417 37 352 385 360

*Megjegyezzik, hogy azok a szdmok, amelyeket Tolnai (167) a Tafeln zur Statistik. . . alapjén
idéz, félrevezetSek.
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Valdjdban inkdbb azt kellene megmagyardzni, hogy a nagymértékli élelmiszerdr-novekedés
mellett miért nem csokkent a textilimport jobban 1844-et kovetGen. A vilasz az, hogy 1845-tel
kezdGdGen (egészen 1849-ig) a magyar gabonaexport irdnti kereslet eltolédott (Id. az els§ dbra) és
rugalmatlanni vélt. Igy a magasabb gabonadrak bizonyos fokig a gabonatermelék magasabb jovedelmét
jelentették, és magasabb kiilkereskedelmi bevételt. Az utébbit nagymértékben ellensiilyozta, hogy a
magyar gyapjuexport mind mennyiségben, mind drban visszaesett, olyannyira, hogy Magyarorszig
foly6 drakon valé exportja nem novekedett 1847-ben. Tovdbbd a bérbdl €18k, akik fiiggtek a piactél,
alacsonyabb redljévedelmiik révén nem akartak vagy inkdbb nem tudtak olyan, a sziikebben vett 1ét-
fenntartdsi cikkek korén kiviil es§ termékekre kélteni, mint a textilidk. A mezdgazdasigi termelSk
magasabb és a mez8gazdasigi termékek fogyasztinak alacsonyabb jovedelme egyiittesen az ipari
szektor visarléerejének némi cskkenését eredményezték, elsGsorban az ausztriai textilidk behozatala
vonatkozdsdban.

Az el6z8ekben azt dllitottuk, hogy a Védegylet képtelen volt megakadalyozni a kilfoldi
textildruknak Magyarorszdgra dramlasit. A tovdbbiakban azt is ki lehet mutatni, hogy a magyarorszdgi
textil nyersanyag és félkészdru (fonal) import esetében is ugyanez jitszédott le. Ahogyan a mdsodik
tdbldzat mutatja, a nyersanyag- és fonalimport, ugyamigy, mint a textilipari készdru import, magas volt
1844-ben és 1846-ban, és alacsony 1847-ben. A kettd csak annyiban tért el egymdstdl, hogy a
nyersanyagimportban kis névekedéssel taldlkozhatunk 1845-ben, amely azonban tilzottan alacsony
volt ahhoz, hogy a magyar kész textildruk irdnti iltalinos kereslet ndvekedését mutathatna.

Nyitva maradt egy kérdés. 1845-tel kezd6dSen a magyar gyapjiexport csokkenni kezd. Az
1843-44-es dtlagos szinttSl 14%-kal marad el 1845-ben, és a visszaesés folytatédott! Vajon ezt a
magyar belsd feldolgozds névekedése vagy a juhok szdmdnak csokkenése okozta? A kortirs megfigye-
16k rimutattak, hogy a juhdllomdny csékkenni kezdett ,,1845 kériii”,' ! mikor a jé mindségl gyapju
dra csdkkenni kezdett.

Feltételezhetiink ennek ellenére egy olyan helyzetet, mikor a gyapju exportja nagyobb iitemben
csokken, mint a termelésé, amely esetben novekedett az orszdgban visszamaradt és feldolgozott gyapji
mennyisége 1845, 1846 és 1847-ben. De ez valdszinlitien. Sokkal inkibb az ellenkezdje tiinik hihets-
nek, mivel azon szerszdimok importja, amelyeket a gyapju kikészitéséhez vagy feldolgozasihoz haszndl-
nak, mint példaul tik, szévészékek, kartoléfésik, lefelé irdnyuld trendet mutat az 1840-es években.
Gyakorlatilag a fenti cikkek Ausztridbél valé importjdnak 18391844 kozotti dtlagos 58 000 forintjd-
r6l, az 1845-47-s dtlag 48 000 forintra, vagy 17%kal esett vissza, ami szintén a ruhdzati termékek
termelésének lefelé mutat6 trendjére vonatkozé tételt tdmogatja. Tovdbbi érvként felhozhatjuk, hogy
a kedvezétlen idGjdrdsi koriilmények negativ hatdst gyakoroltak a gyapjiihozamra, legaldbbis 1847-ben.
Es valéban, 1847-ben a gyapjuinyiré ollék importja 35%-kal alacsonyabb az 1841—46-os dtlagnal.

11 Galgéczy Kdroly: Magyarorszag, a Szerb-Vajdasdg s Temesi Binsdg mezGgazdasdgi statisticdja.
Pest, 1855. 341. Csokkend kereslet volt a finom gyapjira, ami azt jelenti, hogy a merindjuhok szdma
visszaesett. Az 1848-49-es forradalom tovdbb csokkentette a nydjak szamdt. Jahres Bericht der
Pest—Ofner Handels- Und Gewerbekammer. Pest: Landerer und Heckenast, 1852. 36—-37. Azt, hogy a
juhdllomdny csokkenése mdr az 1840-es években megindult a finom gyapju relativ drinak csokkenése
kovetkeztében, hangsilyozza: Beitrige zur Geschichte der Preise ungarischer Landesproducte im
neunzehnten Jahrhundert nach den notirungen des Pester Markets. Budapest, Selbstverlag der buda-
pester Handels- und Gewerbekammer, 1873. LXV. Ez azt mutatja (LXVII), hogy az dtlagos minGségil
gyapjli dra a legfinomabb gyapji 42%-4rél (1833-42-es dtlag) 66,5%-ra nétt 1872-re. A kereslet
véltozdsdt a magasabb szintli technoldgidnak lehet tulajdonitani, amely lehetdvé tette, hogy gyengébb
mindségl gyapjibSl jobb mindségl szovetet dllitsanak el§, melyben Ausztridnak volt komparativ
elénye. Nagy Istvdn: A mezdgazdasig Magyarorszdgon az abszolutizmus kordban. Budapest, A szerzé
kiaddsa, 1944. 136-137. A Gazdasigi Lapok 1852. jilius 4-i szimdban hangsilyozza a juhok
szamdnak cs6kkenésében bedllott forradalmat (642), mig az Allgemeine Land- und Forstwirschaftliche
Zeitung 1858, 588. szintén rimutat az ausztriai juhdllomdny nem kevesebb mint 30%-os csokkenésére,
Korizmics Lészlo, BenkS Ddniel, Morocz Istvdn: Mezei Gazdasidg Kényve, Pest, Herz Janos kiaddsa,
1855-57.1V.kot. 157. A gyapjiitermelés csdkkenésének fenti okai mellett megemliti az egy juhra juté
gyapjumennyiség visszaesését, mely a helytelen tenyésztés kovetkezménye.
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fgy valészind, hogy a kéziipari szovés Magyarorszdgon mdir a negyvenes években hanyatld
szakaszba keriilt, s visszaesése nem csupdn az 1850-es években kezdGdott.'? A kozds vamteriilet
létrehozdsa kétségteleniil felgyorsitotta ezt a folyamatot, de semmiképpen sem ez volt a vizvidlaszto.
Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1850-es években Bécs és kornyéke textiliparat is erGsen
sUjtotta a Csehorszdggal valé versenyzés,'® de ez a folyamat is mdr az 1840-es években kezdetét
vette!'* Igy nem egyediil Magyarorszdgon tapasztalhaté a textiltermelés visszaesése a cseh-morva
vidékkel valé verseny kovetkeztében.

Osszefoglalva, az 6sszes rendelkezéstinkre 4116 bizonyiték azt a kovetkeztetést tdmogatja, hogy a
textilipar Magyarorszdgon nem profitalt sokat azokbél a révid tévi pszichikai elény6kbdl, amelyeket
a Védegylet nyujtott. Természetesen példank nem a legjobb a magyar textiltermék-kinilat természe-
tének bemutatdsira, s még ennyire se lenne j6, ha egyes torténészek nem haszndltdk volna fel a
mozgalmat vagy annak bizonyitdsdra, hogy Magyarorszdg képes volt textilipardnak kiterjesztésére, vagy
annak bemutatdsdra, hogy az osztrdk termelSk korében pdnik keletkezett, mikor értesiiltek a Véd-
egylet megalakitdsdrol. Az utébbi dlldspont nagymértékben Rudolph Sieghart 1915-ben megjelent
munkdjdban nyert kifejtést, amely azt az impressziét keltette, hogy az osztrik gydrosokat komoly
veszteség érte 1845 elején a magyar fogyaszték bojkottja kovetkeztében.

Sieghart brnéi és bécsi hivatainokoknak a Hofkammerhez intézett jelentései alapjan dllitja, hogy
dltaldnos depresszié volt a textiliparban. Iratmagyardzata szerint a brnéi vdsdron a szokdsos iizleti
tevékenységnek csak a felével lehetett taldlkozni, és a kiegyenlitetlen tartozdsok miatt Jihlavdn
(Morvaorszdgban) és Opavdn (Szilézidban) a termelGk ezrei mentek tonkre. Rdaddsul Magyarorszdgon
az osztrék iizletemberekkel durvdn bantak el, s igy, fel sem tudtdk ajdnlani druikat eladdsra.'* Tény,
hogy Sieghart nem pontosan olvasta az aktdkat, mivel a jelentések csak azt jegyezték meg, hogy a
brndi vdsdr ,feltételezhetGen” a gyapjuidrubol szokdsos iizleti tevékenységének csak felét ,folytatta”,
és , kistparosok ezrei néztek szomori j6v6 elé” annak készdénhetSen, hogy a nagykereskeddk nem hoz-
tak magukkal elegendé gyapjtit PestrS1. Végiil néhany osztrdk kereskedével néhdny magyarorszagi ,kis
véroskdban” bdntak rosszul.

A fenti értelmezési kiilonbségek 1ényegesek. A jelentések egyditalin nem bizonyosak a brnéi
iizleti tevékenység méreteirGl, a szovdk ezrei még nem mentek tonkre, de kozel dlitak ahhoz; és az
osztrakokkal valé durva bindsmddot néhdny kis vdsdrrdl jelentették, és nem Pestrl, a magyarorszigi
kozponti piacrdl, ahol ennek sokkal nagyobb jelentSsége lett volna.

De nem is ez a leglényegesebb probléma Sieghart elemzésében. Abrizolisinak egyoldalisiga
alapvetSen abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy ugy dbrdzolja 1845 tavaszdnak piaci problémait, melyek
pdnikot okoztak az ausztriai és morvaorszdgi termelSknél, hogy nem veszi figyelembe a jelentések
Osszetettségét.

Nem emliti, hogy az elsG jelentés, amely a Hofkammerba érkezik, és Bécsbdl 1845 februdr 2-rél
datdlédik, azt allitja, hogy a bécsi gydrosok és kereskeddk kozémbosen vették tudomasul a Védegylet
alakitdsdt. A rend6fonoktd] szarmazé jelentés tovdbblép ezen, megemlitve, hogy noha a Pozsonybdl,
Budardl, Sopronbdl és Kassirdl visszatér§ lizletemberek szét ejtettek bizonyos feléjilk megnyilvanulé
antipdtidrdl, az iizlet viszont semmiféle fennakaddst nem szenvedett. A Bécsbe érkezd magyarok
tovdbbra is visdroltak, a rendelések tovdbbra is befutottak, bdr kétségteleniil bizonyos elénytelen
nehézségek mutatkoztak a hitelfeltételekben. Csak id6rdl idSre lehetett hallani panaszokat értékesitési
nehézségekrSl és a munkdslétszdm csokkentésének sziikségességérSl. Voltak panaszok a selyem-,
gyapju- és mds kereskedSk részérél is, ezek azonban nem voltak altaldnosak. Nem egy elégedett

13Tolnai Gyorgy: A paraszti szovS-fondipar és a textilmanufaktira Magyarorszigon
(1840-49.) Budapest, 1964. 212.

'3 Amtlicher Bericht iiber die Allerhéchst anbefohlene Special-Enquete in Wien beziiglich der
einheimischen Webe- und Eisenwaarenfabrikation, Wien, Leopold Sommer kiaddsa, 1859. 31-32.

14 Jahresbericht der Handelskammer zu Wien iiber den Zustand den Gang der Industrie und
des Handels im Jahre 1849.” Mitteilungen iiber Handel, Gewerbe und Verkehrsmittel so wie aus
den Gebiete der Statistik iiberhaupt nach Berichten an das K. K. Handels-Ministerium. Wien, 1850.
I. ké6t. 177.

15 Rudolph Sieghart: Zolltrennung und Zolleinheit, Wien: Minzsche K.u.k. Hofverlags, 1915.
143-144.
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iizletember hangoztatta ama meggyGzGdését, hogy a debreceni vdsdr (1845 janudr) éppoly sikeres lett
volna, mint az el6z6 évi, ha a rossz id6 nem szél kozbe. A jelentés azzal a kijelentéssel zdrult, hogy
nem biztos, hogy ez lesz az utolsé sz6 a kérdésr8l, mivel a Védegyletnek az ausztriai iparra gyakorolt
hatdsdt a tovdbbiakban is figyelemmel kell kisérni. Azonban a rendSrfénok legfontosabb megjegyzése
kimarddt a késdbbi irodalombdl; mely szerint, végiil is ,,egy sor olyan mds kériilmény is 1étezik,
melyek negative befolydsolhatjdk néhdny villalkozds eladdsi lehetSségeit”.! ¢

Morvaorszdgb6l Ugarte grof jelentése ugyanilyen ambivalens. Ezek szerint a kereskedGknek
kiilonféle, sokszor egymdsnak ellentmondé véleménye van. Brndéban az iizleti tevékenység, tigy tlint,
visszaesett, de ezt ideiglenesnek hitték, mivel Magyarorszdg nem rendelkezik gydrakkal, és nem
tartottdk valdszinlnek, hogy az osztrdkok nagyszdmu villalkozdsokat kezdenek ott a rendezetlen
iizleti jog és a hitelhidny miatt. Kétségtelen, hogy néhdny gydros dttelepiilt, s ha a szitudcié tovdbbra is
ilyen marad, valdsziniileg mdsok is Magyarorszdgra telepednek. Ilyen kériilmények kozott egydltaldn
nem vértak Brnéban magyarorszdgi visdrldkat, és igy jelentds meglepetést keltett, hogy néhdny zsidé
keresked§ megjelent, megmagyardzva, hogy csak kisebb visdrlisokat eszkozolnek, a tavaszi kereslet
kielégitésére, hogy kiprobdlhassik a legkdzelebbi pesti vdsdrt. Ugarte gréf a tovdbbiakban osszeve-
tette a jihlavai gyapjufeldolgozék problémdit és néhdny pamutgydr feltételezett prdgai bezdrdsdt az
olomouci termeldk helyzetével, akiket, ugy tlinik, nem érintett a probléma, ,,vagy Opava kornyéke
termelSinek helyzetével, akiknek inkdbb az dralakulds okozott gondot, mint druik kelend@sége a pesti
és a nagyszombati vdsdron”,!’

A gréf kovetkezd jelentése lényegében ugyanolyan zavaros, mint a kordbbi. A pesti vdsdrt
rossznak jelentették, az 4ltalinos mindségil rukra nem volt kereslet, csak a jobbminSségii morvaorszdgi
drukat lehetett kis mértékben eladni. A rossz idGjirds és a szdllitdsi nehézségek szerepet jétszhattak a
forgalom visszaesésében, bdr, mint a gréf megjegyezte, néhdny kelmekereskedGnek sikeriilt Gsszes
magdval vitt drujdt eladni a Jozsef-napi pesti vasdr vége felé részben a régi, részben olcsébb drakon. Az
opavai és olomouci takdcsok lendruikkal ldthatan jé iizleteket csindltak.'®

Lényegében tehdt a kortdrsak rdmutattak az ausztriai morvaorszagi és csehorszdgi textilipar
problémdira az 1845-6s év els§ hdénapjaiban, de semmi nyoma nincs olyan benyomdsnak, mintha az
egyenes, vagy dltaldnos oksdgi kapcsolatban éllt volna a védegyleti mozgalommal. Inkdbb az idGjdrds
befolydsa és a magyar gyapjikindlat alacsony volta jitszott e téren szerepet. Azonkiviil helyesen utal-
tak arra, hogy tovabbi vizsgdlatok sziikségesek, hogy megbizhatébban megmagyardzhassdk a széban
forgd probléma osszetevdit.

Végiil, amint Sieghart emliti, az osztrdk politikusok jelentéktelennek tartottdk a mozgalmat,
amit j6l mutat, hogy a Hofkammer elnoke Kiibeck, Ferdindnd csdszdrnak azt javasolta, semmiféle
akciot ne inditsanak a Védegylet ellen.*®

A fenti tényeket azért sorakoztattuk fel, hogy megmutassuk: azon kis elonyok, melyeket a
magyar iparosok szdmdra a Védegylet propaganddja hozott, elégtelenek voltak ahhoz, hogy a versenyt
a hazai termelSk szdmdra alapjaiban kedvezdvé tegyék. (Mellékesen megjegyzendd, hogy a propaganda
nytjtotta ,,védelem” mellett a Magyarorszagra irdnyulé osztrdk textilimportra kivetett 2—3%-os vdm s
a magyar iparosok szdllitdsi koltségeinek elGnyei is hozzd jarultak.) Az, hogy a Védegylet propagandija
elégtelennek bizonyult az osztrdk textildruk bedramldsinak akaddlyozacira, egyéltaldn nem meglepd.
Azért kell csupdn hangsilyoznunk, mivel Sieghart és késdbb Tolnai Gyérgy?® azt édllitottdk, hogy a
mozgalomnak lényeges hatdsa volt az ipari termelés szintjére.

Kiilobnésen az utébbi hangoztatta, hogy a textilimport csokkenése 1845-ben, 1847-ben és
1848-ban arra a kovetkeztetésre kell hogy vezessen, hogy a Védegylet tényleg sikeresen akaddlyozta az
ausztriai textiliruk bedramldsdt, és Osztonzden hatott a magyar gydrosokra. Ezt a fejletlen ipart
tonkretették az Ausztria és Magyarorszdg kozotti vimhatdr 1850-es eltorlése utdn, s ezdltal megaka-

16 A Pénziigyminisztérium levéltdra. Bécs, 2737/P.P. ex. 1845.

17 Annak ellenére, hogy bizonyos rendeléseket lemondtak. Ugarte gréf Kiibecknek. Brno, 1845.
miércius 11. uo. 2074/P. P. ex. 1845.

1 8Ugarte grof a Hofkammer presidiumédnak. Brno. 1845, jiinius 17. vo.

19Uo. 4175/P. P. ex. 1845.

2°Tolnai: i. m. 212.
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ddlyoztdk Magyarorszagot abban, hogy sajit textilszektordt kiépithesse. Tolnai szerint e textilszektor
lényegi komponense lehetett volna a belfoldi t6ke felhalmozdsdnak, és gazdasagi, azaz ipari noveke-
déséhez vezethetett volna. Réviden, Tolnai a magyarorszdgi textilszektort olyannak tekinti, amely
potenciélisan eljdtszhatta volna ugyanazt a szerepet, mint Anglidban, és a Védegylet ,,sikereit” e nézete
tamogatdsdra hangsilyozza. Tolnait az vezette helytelen eredményre, hogy nem vette figyelembe
azokat a gazdasdgi okokat, amelyek a textilbehozatal 1845, 1847, 1848-as visszaesését okoztdk.? '

Ha Tolnainak és Sieghartnak igaza volna, akkor meggydzden érvelhetnénk a mellett, hogy a
textilipart Magyarorszdgon olcsén létre lehetett volna hozni. Médsképpen fogalmazva, rovid ideig tarté
alacsony védévémmal Magyarorszag képes lett volna egy jovedelmezs textilipar kiépitésére. Az, hogy a
Védegylet sikertelen volt, egyben mutatja, hogy a meglevd komparativ hitrinyokkal indulva til
koltséges lett volna Magyarorszdg szdmdra egy textilipar kiépitése a 19. szdzad kozepén, és legalabbis
azt teszi plauzibilissé, hogy a magyarorszdgi textilipari kindlat gérbéje rugalmatlan volt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a protekcionizmus hidnya Ugy a hosszii, mint a révid tdvon sokkal inkdbb segitette,
mint akaddlyozta a magyarorszdgi gazdasdgi novekedést.

1 Tolnai akkor is téved, mikor azt dllitja (i. m.), hogy ,.a liberdlis nemességnek ez id3szakban f6
terménye a gyapju volt; érdeke volt tehdt egy hazai gyapjifeldolgozé ipar létrejitte, amely biztositja
szdmdra a nyersanyagnak az Ausztridban fizetettnél magasabb drdt” (9). Teljesen valésziniitlen, hogy a
hazai ipar magasabb dron tudta volna megvenni a gyapjut, mint a kiilf6ldi iparosok, mivel kiviteli adé
Ausztridba nem volt gyapjura (illetve csak 0,3%), és az arkiilonbség Bécs—Pest vagy Brno—Pest kozott
csakis a szdllitdsi dr lehetett. Ez a dij csekély volt, illetve legtébbnyire semmi sem volt, mert a
Morvaorszagbdl jott textilkereskedSk dltaldban visszafelé vitték magukkal a gyapjit ahelyett, hogy
iires szekérrel tértek volna vissza.



