SPIRA GYORGY

Perczel prébilkozasa
a délvidéki szerbek megbékitésére
1849 tavaszdn

Perczel M6r tibornok, aki 1849 mdrciusinak derekdn dtvette a délvidéki szerb
felkelGk éltal februdr elsG felében Szabadka és Szeged kornyékéig visszaszoritott bacskai
magyar csapatok, a IV. honvédhadtest vezényletét, mdrcius végén hétezer emberével
ellentdimaddsba ment 4t, s ennek sordn dprilis 7-ig — a sajkds keriilet természetadta
erdditményéil szolgdld titeli fennsik kivételével — a Bécska teljes teriiletét felszabadi-
totta, majd dtkelt a Tisza bal partjira, s mdjus 9-re egészen Pancsovdig nyomult elére,
ezzel a Temeskozbdl is teljesen kiszoritva a felkelSket. Mdjus 9. utdn tehét a feliiletes
szemlélGk konnyen rabjaivd lehettek valami olyasféle hiedelemnek, hogy a magyar forra-
dalom most mdr hamarosan s pusztdn katonai eszkdzokkel is képes lesz tirrd lenni azokon
a problémdkon, amelyek megoldatlansiga a Délvidéket az 1848 juniusa 6ta eltelt idGben
oly konyortelen vérontds szinterévé tette.

Magdt Perczelt azonban nem vakitottdk el a csapatai dltal kivivott gy&zelmek.
Ellenkezdleg: minél tobb felperzselt és elnéptelenedett telepiilést hagyott maga mogott
elérenyomultdban, s minél tobb égrekidlt jelébe litkozott igy az egymdssal szembekeriilt
felek kolcsonos kegyetlenkedéseinek, anndl inkdbb eluralkodott rajta az a meggy6z6dés,
hogy — hidba a pillanatnyi hadisikerek — az el5z6 esztendd folyamdn végletekig elfajult
magyar—szerb viszony megnyugtaté és tartés rendezése csupdn politikai eszkozokkel
érhetd el. S ezt a meggy6z35dést azutdn végképp megszildrdithattdk benne azok a beszél-
getések, amelyeket ekkortdjt megszolaldsig hasonlé kovetkeztetésekre juté taborkari
fénokével, Josef Kohlman ezredessel folytatott, s amelyekbe csakhamar bekapcsolddott
az Adam Czartoryski herceg koriil tomoriilé lengyel emigrinsok egyike, Ludwik By-
strzonowski ezredes is, aki most éppen azért jelentkezett nila, hogy kozremunkildsdt
ajanlja fel a magyar vezetSkoroknek a magyar—szerb megbékélés egyengetésére.

Pancsova felszabaditdsa utdn tehdt Perczel csapatainak zomével visszatért a Bics-
kdba, hogy hadjdratinak megkorondzdsa gyanint még a titeli fennsikot is hatalmdba
keritse, de dtkozben, mdjus 18-in megirta (az ekkor az orszdggytiléssel és a korménnyal
egyiitt még Debrecenben székels) Kossuthnak, hogy t6bbé nem kivdn pusztin a hadvezér
szerepére szoritkozni, hanem arra késziil, hogy politikai engedményeket is felkindljon a
magyarorszdgi szerbeknek, s ezért ,,utasitdst kér, hogy a szerbek irdnydban mint viselje
magit”.! Majd, hogy trgyaldsi hajlandésdgdrdl a mdsik fél is mieldbb értesiiljon, két nap

! Perczelnek ez a levele nem maradt rank, tartalmdrdl azonban felvildgositdst nyjt a kormdny-
z6-elnéki iratok iktatékonyvének vonatkozd bejegyzése; kozdlve: Kossuth Lajos Osszes Munkdi XV
(szerk. Barta Istvan), Bp., 1955, 369. L. Idézetiink is ebbél a bejegyzésbdl valé.
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muilva — azaz, még mielGtt Kossuthtél vilaszt kaphatott volna — zsablyai f6hadiszdlldsarol
mdr a kovetkezd levelet intézte a IV. hadtest egy részével tovabbra is Pancsovdn maradt
Kohimanhoz:

Josephsdorf, den 20te" May 1849

Herrn
Oberst Kohlman
zu Pancsova

Wie ich es schon ofters mittheilte, bin ich ganz der Absicht, so wie der Herr Oberst
in ihrem letzten sehr geehrten Schreiben® in Bezug einer Vereinigung mit Serbien mit-
theilten.

Schicken Sie darum zur fiirstlich serbischen Regierung und insbesondere zu den aus
dem Banat und der Bicska sich riickgezogen habenden Serben eine miindliche Auf-
forderung, daR Sie* zu mir zum Anfange der Negoziazionen einen bevollmichtigten
Ablegirten senden sollen. Es soll Stratimirovits selbst kommen.

Doch die Feindseligkeiten konnen gegen den Tschaikistenbezirk um so weniger
eingestellt werden, weil selbe gerade ihrerseits bald bei Perlasz, bald bei Kamenitz

fortgesetzt werden.
Perczel m/p.

General*

Kohiman pedig, amikor 21-én kézhez vette ezt a levelet, maga is sietett iréasztalhoz
ilni, hogy késedelem nélkiil eleget tegyen Perczel utasitasinak.

Az ligyr6l roviden megemlékeztem mar a Magyarorszdg torténete cimii kézikonyv
VI. kotetében is — kovetkezéképpen:

Perczel. . . mdjus 21-én, alig néhdny nappal a Temeskoz felszabaditdsa utdn tabor-
kari fnokével, Kohlman Jozsef ezredessel levelet iratott a Szerb Fejedelemség beliigy-

?Kohlmannak ezt a levelét szintén nem ismerjiik.

3Igy, kis kezdGbeti helyett naggyal!

*A levél Kohlman éltal készittetett — s altala hitelesitS zdradékkal (Dem Orlilginal gleichlau-
tend. Kohiman Oberst) is ellditott — mdsolatban maradt rdnk: ApxuB Cp6ujc, Beorpan, JluyHu u no-
poovunk dpounosH, Unuja Mapalannn — nuunm doun 619. Magyar forditdsa:

Zsablyan, 1849. mdjus 20-dn
Kohlman ezredes urnak,
Pancsova

Mint mir tobbszor kozoltem, teljesen osztom azt a szdndékot, amelyrél Ezredes Ur egy
Szerbidval kotendd egyezséget illetGen utolsé nagybecsi levelében tdjékoztatott.

Intézzen ezért On a szerb fejedelemségi kormdnyhoz s kiilonésen [is] a Bénsdgbol és a
Bdcskdbol visszavonult szerbekhez olyan szébeli felhivdst, hogy 0k a tdrgyaldsok megkezdése végett
teljhatalmu képvisel§t kiildjenek hozzdm. Maga Stratimirovits j6jjon.

A sajkds keriilet elleni hadmiiveletek azonban anndl kevésbé hagyhatéak félbe, mivel ezek
~ egyszer Perlaszndl, mdsszor Kamenicdndl — éppen az & résziikrdl folytattatnak.

Perczel m. k.
tdbornok

8‘
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miniszterének, Ilija Garafaninnak, s ebben (Kossuth és a kormdny tudta és hozzdjaruldsa
nélkil) messzemend engedményeket kindlt fel a magyarorszagi szerbeknek arra az esetre,
ha h4tat forditanak a Habsburgoknak s csatlakoznak a magyar forradalom tiborshoz. Igy
felajdnlotta nékik, hogy (késGbb — népszavazds alapjin — kitlizend$ hatirok kozott)
csakugyan létrehozhassik a szerb vajdasigot, hogy ezentiul jogszabdlyok alkotisdra is
hivatott nemzeti gytiléseket tarthassanak, hogy a jévGben a szerb lakossdgui kozségeken
kiviil a szerb tobbségli megyékben is sajdt anyanyelviiket tehessék kozigazgatdsi nyelvvé
s a magyar nyelv haszndlatira csak az orszdggy(lésen, valamint az orszig koaépponti
hatésdgaival valé érintkezésben legyenek kotelesek, a szerb nemzeti gy(Glésen vilasztandé
és tisztében az orszdg k6zépponti kormdnya dltal megerdsitends pétridrkdnak és vajdanak
pedig a z4grdbi érsekével, illetve a horvit banéval azonos jogilldst igért.®

Amikor azonban ezeket a sorokat papirra vetettem, magit a Garasaninhoz intézett
miéjus 21-i Kohlman-evelet, amelynek a szovegét egy a krakkai Czartoryski-levéltirban
taldlhaté egykoni mdsolata orokitette rank, még nem ismertem, mert Krakkéban sohasem
volt alkalmam kutatisokat folytatni. Tartalm4t tehdt nem voltaképpeni sz6vegébdl kiin-
dulva, hanem annak a részletes leirasnak az alapjin ecseteltem, amelyet Kovédcs Endre ad
rola az 1848-—-49-i magyar—délszldv megbékélési torekvéseknek szentelt értekezésében. De
ligy véltem, ez esetben aggodalom nélkiil hagyatkozhatom is az & elSad4sdra.® Elgszor is:
mert a levéllel kapcsolatos tudnivaldkat hasonlé értelemben foglalta 6ssze mér a kortarsak
egyike, a magyar forradalom pdrizsi diplomdciai kozpontjinak vezetésével megbizott
Teleki Laszlé grof is, mikor 1849 juniusdnak utols6 hetében — (a munkatdrsait ugyancsak
Périzsbdl irdnyitd) Czartoryskitdl szerzett értesiilései alapjin — azt irta, hogy ,P...
[értsd: Perczel] Kollmann ezredes 4ltal tett propoziciékat, melyeket a szerbek hajlandék
elfogadni, ugymint: Vajda és Vojwodina, beladminisztrdcié, nemzeti kongresszus™, s ezért
»kozel dllunk mér az egyezséghez a szerbekkel”, Czartoryski pedig ,,dicsérgeti P. . .t”.7
Misodszor: mert Kovics kozléseinek a torténeti szakirodalomban is megvan az elGzmé-
nyiik, hiszen Kohlman levelével mar Lucjan Russjan is foglalkozott a magyar szabadsdg-
harc lengyel részvevdirdl sz6l6 (a kérdéses helyen — hivatkozds nélkiil — Kovécs éltal is
felhaszndlt) alapvetd munkdjdban, s § a levél tartalmit rovidebben ismertette ugyan, mint
Kovics, érdemi mondanivaléjat azonban szinte teljesen azonos médon summadzta; ami
pedig szintén nem mellékes: mdr § is leszgezte, hogy a levélben foglaltak egybevigtak
volt Perczel nézeteivel.® Harmadszor pedig: mert ¢ Kohlman-levélrél nem sokkal Kovics

$Magyarorszdg torténete VI, Bp., 1979, 408. 1. Ugyanez olvashaté tovdbbd a kézikényvbe
dltalam frott szbveg egy részét el6zetesen bemutaté publikdcidmban is: Spira Gydrgy: Szeged je-
gyében (A nemzetiségi kérdés rendezését célzé tervek és 1épések 1849-ben), Torténelmi Szemle,
1976,48s.

¢ Kovdcs Endre: Magyar—délszldv megbékeélési torekvések 1848/49-ben, Bp., 1958, 106—107.
Megjegyzem azonban, hogy Kovicsnak azt az — els§ ldtdsra is képtelen — dllitdsat, miszerint Kohlman
a maga javaslatait formdlisan ,,a magyar kormédny nevében” terjesztette Garasanin elé, kezdettdl fogva
- s mint utébb bebizonyosodott: nem is alaptalanul — figyelmen kiviil hagytam.

7Ld. Telekinek a magyar kormény londoni diploméciai megbizottjdhoz, Pulszky Ferenchez
intézett két levelét, Parizs, 1849. jin. 25., ill. Pdrizs, [1849.] jun. 26.; mindkettSt kozli Pulszky Ferenc:
Eletem és korom 3 (szerk. és bev. Oltvdnyi Ambrus) I, Bp., 1958, 529-530.

® Lucjan Russjan: Polacy i sprawa polska na Wegrzech w roku 18481849, Warszawa, 1934,
173-174. Hogy Russjan honnan meritette Perczelre vonatkozé értesiilését, az forrdshivatkozdsaibdl
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utdn az Ovével minden lényeges ponton megegyezd ismertetéssel szolgdlt a magyar
forradalom kiilpolitik4jit tdrgyalé konyvében Waldapfel Eszter® is (akinek hozzd — és
Russjanhoz — hasonl6an szintén volt lehetdsége arra, hogy Krakkéban kutasson, s ott
tiizetesen tanulmanyozza az irat hiteles szovegét).

S Kovdcs megdllapitdsainak 4dtvételétSl az a felismerés sem tdntoritott el, hogy a
kép, amelyet §, valamint Lucjan Russjan és Waldapfel Eszter fest Perczel eljérdsirol,
nehezen egyeztethetd Ossze azzal a ténnyel, hogy Perczel mdjus 18-dn utasitdsokat kért
Kossutht6l (hiszen az § teljességgel egybehangzo eladdsukbdl kitetszGen Perczel a szerbe-
ket végiil nemcsak békehajlandosdgdrol, hanem békeajdnlatairdl is hamarabb tdjékoztatta,
mintsem a kért utasitdsokat megkaphatta volna Debrecenbdl, s rdaad4sul sokkal nagyobb
engedmények tételének a szdndékdrdl tdjékoztatta Gket, mint amekorrdkat a forradalom
vezérkara addig barmikor is késznek mutatkozott felkindlni nékik, s mint amekkordkra
Kossuth és a kormdny akdrcsak ez ids tdjt is kaphatd lett volna rddllani). Tudvén ugyanis,
hogy Perczel az el5z6 hénapokban (meg a kévetkezGkben is) szdmtalanszor szembehe-
lyezkedett a magyar kormanykoérék dlldspontjdval, azt gondoltam, hogy az 6 mdjus 18-i és
mdjus 21-i megnyilatkozdsai kozott mutatkozé ellentmondds mégsem teljesen dthidalha-
tatlan, nevezetesen: az is elképzelhets, hogy & mdjus 18-dn még utasitdsokat kért ugyan
Kossutht6l, de azutdn mégis gy dontott, hogy nem virja be a vilaszt, hanem merGben a
maga szakdlidra fog békeajanlatokat tenni, s éppen azért is dontott igy, mert — tisztdban
lévén a félmegolddsok célra nem vezet§ voltival — olyan messzemend engedményeket
kivint megajinlani, amelyekiGl eleve is bizonyosra vehette, hogy tgysem lesznek a
Kossuth 4ltal kitlizends keretek kozé szorithatéak.

‘Ebben az elképzelésemben pedig utélag még meg is erdsitett a mdjus 20-4n Kohl-
manhoz intézett (s fentebb olvashaté) Perczel-levél (amelynek a mdsolatdra csak az
idéztem kézikonyv-kotet szovegének véglegesitése és nyomdai munkailatainak megkezdése
utdn bukkantam r4 Belgrddban). El8szor is: mert ez a levél is bizonys4g arra, hogy Perczel
a tdrgyaldsok fonaldt minél hamarabb szerette volna felvenni. Mdsodszor: mert ebbdl a
levélbdl is kitlinik, hogy Perczel szindékai komolyak voltak, hogy 6 nem holmi propa-
gandafogdsul szolgdl6, hanem érdemleges és eredményes, a szerbek tényleges megbékél-
tetéséhez elvezetd tdrgyaldsok meginditdsara torekedett. Harmadszor pedig: mert egy — el-
36 pillantdsra taldn aldrendelt jelentGségiinek 1dtsz6, de valéjiban egydltalin nem mellé-
kes — részletkérdés kapcsdn mdr ez a levél is szdmottevs elSrelépésrdl taniskodik, éspedig
mikor kifejezésre juttatja, hogy iréjinak nem koz6mbos, ki lesz szerb tdrgyalGpartnere, s
mindjdrt le is sz6gezi, hogy a szdmdra legkivdnatosabb tirgyal6fél a magyarorszdgi szerb
nemzeti mozgalom liberdlis szirnydnak élén 4116 Dorde Stratiminovi¢ lenne. A szerbek
megbékéltetésére magyar részrGl fél évvel kordbban tett kisérlet alkalmdval ugyanis a
tdrgyaldsok lebonyolitdsira a honvédelmi bizottmdny 4ltal felhatalmazott akkori délvi-
déki orszdgos biztos, Bedthy (dén a maga ajdnlataival a szerb mozgalom uralkodé
konzervativ irdnyzatdnak fejéhez, Josif Raja¥i¢ pdtridrkéhoz fordult, s ennek — mint az
emlitett kézikonyvben is kiemeltem'® — nem csekély része volt abban, hogy a sz6ban

nem vildglik ki; valészin{i azonban, hogy maga is Teleki emlitett leveleire timaszkodott, hiszen Pulszky
idézett 6néletrajzdt (pontosabban: e mii mdsodik, 1884-i kiaddsdt) & szintén haszndlta.

® Waldapfel Eszter: A fliggetlen magyar killpolitika 18481849, Bp., 1962, 280.

! ®Magyarorszag torténete VI, 303—304.

9 Torténelmi Szemle 1981/1
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forgd békeprébalkozds igen gyorsan teljes kudarcba fulladt. Ugy gondoltam hét, hogy ha
Perczel ebben a vonatkozdsban tudott okulni a multakon, akkor okulhatott rajtuk mds
vonatkozasban, a felkindland6 engedmények tekintetében is.

Ut6bb azonban, amikor (sajnos, mir csak kézikonyv-kétetiink nyomdai munkéla-
tainak lezdrulta utdn) még egyszer belelapoztam az dltalam irott szovegrészbe, egyszer
csak szoget iitott a fejemben egy aprésdg, amely folott el5zSleg — vigy ldtszik — mindig
elsiklottam: az, hogy Perczel a szerb pétridrkinak Kohlman utjin Kovdcs Endre — ré-
szemrGl szolgaian kovetett — elGaddsa szerint a zagrdbi érsekével azonos jogdlldst igért.
S felfigyelvén erre, azonnal rdébredtem, hogy valami hiba lehet a kréta koril, hiszen
kéztudomdsu, hogy a zdgrdbi egyhizmegye élén 1849-ben még csak piispok dllott s a
zagrabi pilspokséget IX. Pius pdpa csupdn 1852 decemberében mindsitette 4t érsekséggé.
Most mdr mellGzhetetlennek éreztem tehdt, hogy legaldbb utélag magdval a Garadaninhoz
intézett levél eredeti szovegével is megismerkedjem, s ezért avval a kéréssel fordultam
neves krakkai kollegidnkhoz, Wactaw Felczak professzorhoz, hogy a kérdéses irat szovegét
rink hagyomdinyozé levélmdsolati konyvbsl'! fényképeztesse ki szimomra az engem
érdeklG lapokat. Az dltala készségesen megkiildétt (s csatoltan reprodukciéban is bemu-
tatott) felvételek pedig nemcsak arra deritettek fényt, hogy az eredeti szévegben zdgrabi
érsek helyett csakugyan zdgrabi piispokrdl esik sz6, hanem — fdjdalom — azt is felszinre
hozték, hogy amit az adott iigyrSl a Magyarorszdg torténetébe irtam, az bizony egyébként
sem éllja meg a helyét.

Ha szemiigyre vessziik a Krakkobol érkezett felvételeket, mindenekelGtt arra figyel-
hetiink fel, hogy a széban forgé levélmésolati kényv 184—186. lapjin egyetlen kozos
(85-0s) sorszdm alatt nem egy, hanem két levél szovegét rogzitették. Az els6é igy fest:

Lorsque des hommes pénétrés de I'intérét de leur pays peuvent assurer leur bien, ils
ne se laissent pas arreter par des formes; cette considération fait, que je m’adresse
directement 4 vous M! le Ministre, pour porter 4 votre connaissance la réponse que je
viens de recevoir du G&! Pertzel commandant en chef dans le Banat et la Batzka.

Chargé comme vous le voyez'? par le Général d’entrer en relations avec le Gouvt de
la principauté serbe, je m’adresse 4 vous M' le Ministre connaissant parfaitement vos
sentiments, d’un patriotisme aussi pur, élevé qu’éclairé. Je vous prie en conséquence de
ma présente ouverture de vouloir bien nommer quelqu’un possédant votre confiance pour
s’entendre sur la grave question des droits 4 assurer 4 la nation serbe en Hongrie. Mes
occupations ne me permettent pas de traiter moi méme cette importante question,
d’ailleurs voullant vous étre agréable M! le Ministre et vous donner un nouveau gage de la
franchise, avec la quelle I’autorité Hongroise prend ’initiative dans la pacification pro-
jetée, je nomme a ma place le Colonel Bystrzonowski pour traiter avec la personne que
vous désignerez.

! 'Rewolucja wegierska 1848—-9 B, Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich,
Archiwum Czartoryskich, Korespondencja centrali paryskiej z agencjg wschodnig, Rgkopis §370.

!1EbbJ] az utaldsbdl kitlinik, hogy Perczel Kohlmanhoz intézett mdjus 20-i levelének a 4.
jegyzetben hivatkozott mdsolatdt a cimzett ennek az iratnak a mellékleteként juttatta el Garasa-
ninhoz.
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Jattends votre réponse M! le Ministre et la désignation du jour et de ’endroit ol le
Cel Bystrzonowski devrait se remontrer avec la personne de votre choix.!

A misodik levél szovegét pedig, amelyet emettdl vizszintes vonalka (nyomdai
miisz6val: 1énia) vilaszt el, forrdsunk imigyen orokitette rank:

Le 22. mai 1849.

La dépéche ci-jointe préparée hier faute de barque n’a pas pu partir; je vous la
transmet'* aujourd’hui avec la présente d’une nature toute intime et confidentielle. Cette
lettre a été motivée par celle de M’ Lenoir'® du 20. ct que je viens de recevoir
aujourd’hui méme 4 7. heures du matin. C’est avec une vive douleur que j’apprends des
faits que je condamne et qui viennent vouloir entraver les résultats que nous appellons
tous les deux de tous nos voeux.!® Je vous prie M le Ministre de n’y attacher qu’une
importance toute secondaire, car il faut que ces malheureux faits cessent devant la
volonté énergique des hommes du bien.

Fermement convaincu de ce que j’avance, je me rends auprés du G2! Pertzel, afin
d’obtenir par son influence que le Gouvt Hongrois accepte pour base de pacification avec
les Serbes les conditions suivantes:

1° Proclamer la Voievodina dont les limites seront fixés'” plus tard d’aprés la
majorité de la population.

29 Administration provinciale et communale nationale.

'3 Magyarul:

Ha hazdjuk érdekeitdl dthatott férfiaknak lehetOségiik nyilik a jora, nem hagyjdk magukat
visszatartani formasigok dltal; ez a megfontolds eredményezi, hogy kozvetleniil 6nhéz fordulok,
Miniszter Ur, tudomdsira hozandé a vélaszt, amelyet az imént kaptam meg a Bédnsigban és a
Bdcskdban parancsnoklé Pertzel tdbornoktél.

A tdbornok dltal — mint ldtja — megbizatvdn, hogy lépjek érintkezésbe a szerb fejedelemség
kormdnydval, 6nhéz fordulok, Miniszter l'Jr, tékéletesen ismerve érzelmeit, egyardnt tiszta, fennkolt és
felvildgosult hazafisdgdt. Kérem, jelen kezdeményezésem kovetkezményeként sziveskedjék kinevezni
valakit, aki birja bizalmdt, hogy az illetd tdrgyaljon a magyarorszigi szertb nemzet szdmdra biztositand6
jogok komoly kérdésérSl. Elfoglaltsigaim lehetetlenné teszik, hogy magam targyaljam meg ezt a fontos
kérdést, egyébként viszont szolgdlatdra kivanvin lenni, Miniszter Ur, s 4jabb bizonysdgat akarvin adni
annak az Gszinteségnek, amellyel a magyar hatGsdg a tervezett pacifikdciot kezdeményezi, magam
helyett Bystrzonowski ezredest nevezem ki, hogy § tdrgyaljon az 6n altal kijel6lendS személlyel.

Viarom vilaszit, Miniszter l’]r, valamint a napnak és annak a helynek a megjel6lését, ahol
Bystrzonowski ezredesnek taldlkoznia kellene az 6n vélasztottjdval.

'41gy, sz6végi s nélkiil!

1SEzt az emigracids fedénevet az ugyancsak Czartoryski koréhez tartozd s ekkor Belgridban
tevékenykedd Walenty Jézef Zwierkowski haszndlta. Az G itt emlitett levelét sem ismerjilk.

16Ez az utalds valdszinlileg arra a Perczel dltal 1849. mdjus 8-dn a Szerb Fejedelemség
kormdnygdhoz intézett levélre vonatkozik, amelyben Perczel a cimzetteket ellentmonddst nem tiird
hangon felszélitotta a magyarorszdgon harcold szerbiai segédcsapatok haladéktalan hazarendelésére.
Perczel eljdrdsdt ugyanis a szerb kormdny sértének mindsitette, mint ez kiviliglik egy Garasanin dltal
majus 11-én Stevan Knicanin ezredesnek irott levélbSl. Az els levelet teljes egészében, a mdsodikat
pedig szemelvényesen kozli Thim Jozsef (szerk. és bev.): A magyarorszagi 1848—49-iki szerb folkelés
torténete III, Bp., 1935, 714-715., ill. 720-723.

! 7igy, nénemd helyett himnem( végzGdéssel!
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3° Droits politiques égaux a ceux des autres nationalités de la Hongrie.

4° L’emploi de la langue Serbe dans tous les rapports intérieurs communaux et
provinciaux ainsi que dans la Diéte provinciale.

59-La langue maghyare ne sera employée que dans les rapports avec le Gouv' cen-
tral et dans la diéte générale, i laquelle la Voievodine prendra part en proportion de sa
population comme les autres provinces.

69 La diéte provinciale choisira le Patriarche et le Voievode égaux en droits a ceux
de I’Evéque d’Agram et du Ban de Croatie. Les nominations devraient étre ratifiés' 7 par
le Gouvernement central.

Voila les conditions que je veus'® obtenir du Gouv! hongrois et par les quelles je
veus' 8 pacifier les Serbes de la Hongrie.

Jespére, je suis convaincu qu’elles doivent les satisfaire, les rendre a la mére patrie.
D’un autre coté je suis convaincu, que ces conditions sont justes et que le Gouv! Hongrois
doit les accorder — §’il ne le faisait pas, il ne mériterait pas que moi slave, je le serve.

Telle est ma conviction et vous pouvez compter sur ma sincérité. Je vous prie de me
répondre ou d’accélérer le rendez-vous que je vous demande.'®

18 1gy, a sz6 végén x helyett s-szel!
' ? Magyarul:
1849. mdjus 22-én.

A tegnap elkésziilt csatolt irat csonak hidnydban nem indulhatott el; ma tovibbitom a jelen — tel-
jesen belsd haszndlatra szdnt és bizalmas jellegli — levéllel egyetemben. Ennek a levélnek az inditéka
Lenoir ur f. hé 20-i levele, amelyet ma reggel 7 Srakor kaptam meg. Elénk fdjdalommal s elitélSleg
értesiilok a tényekrdl, hiszen ezek gdtolni hivatvdk az eredményeket, amelyek elérésére mindketten
teljes sziviinkb@l toreksziink. Arra kérem, Miniszter ljr, hogy csak egészen aldrendelt jelentGséget
tulajdonitson nékik, mert ezeknek a szerencsétlen eseteknek semmivé kell lennidk a jéindulati em-
berek erélyes akarata elétt.

Szilirdan meg 1évén gySz8dwve arrdl, hogy eredményre jutok, elmegyek Pertzel tibornokhoz,
befolydsa révén elérendd, hogy a magyar kormany a szerbekkel valé megbékélés alapjdul a kovetkezé
feltételeket fogadja el:

19 Kidltsdk ki a Vajdasagot a lakossdg tobbsége alapjdn késGbb rogzitendd hatdrok kozott.

20 Nemzeti [jellegii] tartomdnyi és kozségi kozigazgatds.

39 A tsbbi magyarorszagi nemzetiségéivel megegyezd politikai jogok.

4° A szerb nyelv haszndlata a kozségeken és a tartomdnyon beliili mindennemii érintkezésben,
valamint a tartomdnyi gyiilésen.

50 A magyar nyelv csak a kozépponti kormdnnyal vald érintkezésben lesz hasznélatos, valamint
az orszdggyllésen, amelyen a Vajdasidg — mint a tobbi tartomdny [is] — lakossdgdnak szdmardnya
szerint vesz majd részt.

69 A tartomdnyi gyiilés fogja megvdlasztani a patridrkdt és a vajdit, s ezek a zdgrabi piispokkel
meg a horvitorszdgi bdnnal egyenjogiak lesznek. A kinevezéseket a kozépponti kormanynak kellene
jovdhagynia.

Ime a feltételek, amelyeket szeretnék elnyerni a magyar kormanytdl, s amelyekkel meg akarom
békéltetni a magyarorszagi szerbeket.

Reményem, [s6t] meggySz6désem, hogy ezeknek ki kell elégiteniok ket s vissza kell terelniok
Sket a haza kebelére. Masfeldl meggydz6désem, hogy ezek a feltételek méltinyosak s a magyar
kormdnynak meg kell adnia 8ket — ha nem igy tesz, nem érdemli meg, hogy én szlav létemre
szolgdljam.

Ez az én meggyGz6désem, s on szamithat &szinteségemre. Sziveskedjék vdlaszolni vagy siettetni
a taldlkozét, amelyet 6ntdl kérek.
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Az azonban, hogy levélmdsolati kényviinkben az adott helyen nem egy egybefiiggd,
hanem két kiilondllé levél szovege olvashat6, nem Otlik szembe mdr elsé rdnézésre is — s
nemcsak azért nem, mert e levelek k6z0s sorszdm ald keriiltek, de azért sem, mert cimmel
(Colonel Kohlmann a M" le Mtre Garachanin®®) a misol6 a két levél koziil csupin az elsét
latta el s rdaddsul ez elsd levél keltezését (Panceva 21 Mai 1849.%') is a cimfeliratban,
mi tébb: a voltaképpeni cim fil6tt helyezte el. Ez ugyanis olyan litszatot kelt, mintha
a misodik széveg nem kiilén iromdny, hanem csak az els6 levélnek a kdvetkezd napon,
mdjus 22-én késziilt folytatdsa volna. S ahhoz, hogy ilyen ldtszat keletkezzék, az is
hozzsjirul azutdn, hogy a mdsolati konyvbe csupdn a levelek szovegének érdemi része
Kkeriilt be, kimaradtak viszont belGle a szokvinyos zir6formuldk (jollehet a levelek
eredetijébdl effélék bizonyira nem hidnyoztak) s kimaradt belSle a két levél aldirasa is,
ezeknek a természetes elhatdrolé elemeknek a hidnydt pedig magdt6l értet6dGen nem
egyenlitheti ki a két szoveget egymadstol elvilaszt6 vizszintes vonalka.

Am hogy ténylegesen mégiscsak keét kiilén irattal dllunk szemben, az a figyelmes
olvasé el6tt e megtévesztG mozzanatok ellenére sem marad rejtve; eldrulja ezt mdr a
masodik levél legels6 mondata is, amely vildgosan visszautal az el6z6 napon megfogal-
mazott szovegre, de még véletleniil sem mint onmaga elsG részér6l tesz réla emlitést,
hanem mint ,,tegnap elkésziilt csatolt irat”-r6l (,,dépéche ci-jointe préparée hier”).”

S ez persze még nem zdrnd ki, hogy ne kényveljik el mindkét levelet Kohlman
ezredes miivének. Amint az els6t nyilvdn tovdbbra is néki kell tulajdonitanunk — mdr csak
azért is, mert ennek a levélnek az iréja Perczel mdjus 20-i levelérdl ugy beszél, mint
amelyet a tdbornok 8hozz4 intézett, s mint amelyben &t utasitotta a szerb kormdnnyal
valé érintkezés felvételére, mdrpedig Perczel a mdjus 20-i levelet s benne a sz6ban forgé
utasitdst is — tudjuk — Kohlmannak kiildte. De hogy a mdjus 22-én kelt iratot szintén
Kohlmantdl szdrmaztassuk, azellen mar nyomds érvek szélnak:

1. Ha Kohlman maga akarta volna tdjékoztatni Garalanint arrdl, hogy a magyaror-
szdgi szerbek magyar részr6l milyen engedmények.e szdmithatnak, akkor bajosan hihetd,
hogy ezek tételes felsoroldsit, azaz kozlenddinek épp a leglényegesebb elemét kihagyta
volna mdjus 21-i leveléb6l s csupin mdsnap, mintegy pétlélag tartja vala sziikségesnek
papirra vetni.

2. Olyan médon, hogy a felsorolt engedményeket szeretné ,elnyerni [vagy: meg-
kapni] a magyar kormanytdl” (,,0btenir du Gouv' hongrois”’), csak kiviilallé, a magyar
forradalom tibordhoz nem tartozé személy fogalmazhatott, Kohlman viszont, aki a
honvédsereg ezredese és egyik hadtestének tdborkari féndke volt, semmi esetre sem.

3. Azt pedig, hogy jémaga szldv (ami a levél utolsé elGtti bekezdésében olvashatd),
végképp nem irhatta magdrél Kohlman, aki a morvaorszigi Tiebithen sziiletett ugyan, de
nem cseh (vagy mds szldv), hanem német nemzetiségii, egy sziiletésekor torténetesen épp
Trebitben allomdsozo csiszri tiszt fia volt.??

S az persze lehetséges, st tobb, mint val6szinii, hogy Kohlman is helyeselte volna
a magyarorszagi szerbeknek olyan messzemené engedményekben részesitését, mint ami-

20 = Kohlmann ezredes Garasanin miniszter urhoz.

#1=Pancsova, 1849. mdjus 21.

22V6. Johann Svoboda: Die Theresianische Militir-Akademie zu Wiener-Neustadt und ih:‘e
Zoglinge von der Griindung der Anstalt bis auf unsere Tage I, Wien, 1894, 5ol. és Bona Gdbor: Uj
legenda sziiletik (Kritikai észrevételek Nemeskiirty Istvin 48-as konyvérdl), Szazadok, 1979, 698.
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lyenekrdl a mdjus 22-i irat beszél, ez azonban szintén amellett szél, hogy a széban forgé
engedmények korvonalazdsit nem vdllalhatta magira, hanem jobbnak lithatta masra
— hihetdleg éppen a magyar félnek a tdrgyaldsokon valé képviseletével dltala amigy is
megbizott Bystrzonowskira — hdritani, hiszen az 6 kezét helyzeténél fogva megkototte az
ekkora engedményekrSl hallani sem akaré magyar kormdnytdl valé fiiggGsége, egy By-
strzonowski-szer( kiviildllé ellenben még a magyar fél meghatalmazottjaként is szabadab-
ban léphetett fel. Amint Bystrzonowski szerzdségére enged kovetkeztetni a 22-i iratnak az
a kitétele is, amely szerint a levéliré fel fogja keresni (a levél keletkezésének idGpontja-
ban mdr — tudjuk — Zsablydn tartozkodd) Perczelt {,,je me rends auprés du G4! Pertzel” ),
hogy azutdn az 6 kozbenjdrdsit kérje a levélben felsorolt engedményeknek a magyar
kormdnnyal valé elfogadtatdsira. Perczel meglitogatdsara ugyanis Kohlman semmiképpen
sem tehetett igéretet, mivel G — mint a 21-i levélben maga is utalt rd — ekkortdjt egyéb
(katonai beosztdsibdl fakado) elfoglaltsdgai miatt nem mozdulhatott Pancsovirdl. Annal
inkdbb villalkozhatott viszont erre Bystrzonowski, aki 22-én még nem tudhatta ugyan
(legfeljebb sejthette), hogy a béketdrgyaldsok szinhelyéiil Gara¥anin nem Zsablydt, hanem
a Titel koérnyékére visszaszorult szerb felkel6k mosorini f6hadiszélldsdt fogja kijelslni, de
a titeli fennsik ldbdndl fekv§ Mosorinba is csak az attél mindossze masfél mérfoldnyire
lévG Zsablydn keresztiil juthatott el, s akinek a tdrgyaldsokra utaztdban mdr ezért is
okvetleniil taldlkoznia kellett Perczellel (nem beszélve arrdl, hogy a tdrgyaldsok megkez-
dése elGtt az altala képviselendd alldspont véglegesitése céljabol egyébként is rovid idén
beliil jelentkeznie kellett ndla).

Tévol dll azonban tdlem az a szandék, hogy az eddig elmondottakbdl olyan kivetkez-
tetést vonjak le, mintha Kohlmannak semmi része nem volt volna a mdjus 22-i levél létre-
jovetelében. Ellenkezéleg: szent meggy6z6désem, hogy Kohlman és Bystrzonowski ezek-
ben a napokban nagyon is Osszeegyeztetetten jirt el s kozosen kialakitott terv szerint osz-
tozott az elvégzends munkin. SGt azt is valészinlinek tartom, hogy még a két levél forma-
ba Ontését is egylitt végezték el, pontosabban: hogy nemcsak a mdjus 22-i, hanem a
Kohlman nevében irédott el5z8 napi levelet is a francidul nyilvdn jobban tudé s a diplo-
mdciai érintkezések formdiban is kétségkiviil jaratosabb Bystrzonowski fogalmazta. (Hi-
szen maga Kohlman Pancsova nevét bizonyira nem irta volna szerbesen — Pandeva alak-
ban —, Perczelnek — kozvetlen felettesének — a nevét pedig még kevésbé irta volna cz
helyett rz-vel. S ha a diplomaiciai levelezés terén Kohlman nem szorult volna segitségre,
akkor alighanem Perczel sem kérte volna Kossuthhoz intézett majus 18-i levelében, hogy
,,Pancsovira . . . Kohlman ezredes kivinsdga szerint egy diplomdciai miveltségi s a francia
levelezésre is alkalmatos egyén” kiildessék Debrecenbsl.2®) Csak éppen azt nem hiszem
tobbé, hogy a GaraSaninnak szolé két levél koziil az els6hoz hasonléan a mdsodikat is
Kohlman irta ald . . .

A fokérdés azonban szimunkra persze nem az, hogy a mdjus 22-i levelet végil is
Kohlman vagy Bystronowski vagy madsvalaki litta-e el aldirdssal, hanem hogy ezt az
iratott olybd vehetjitk-e, mint amelyben Perczel békejavaslatai formuldzédtak meg. S erre
a kérdésre a levél szovegének megismerése utdn csak azt felelhetem, hogy — még ha szive

33Erre az idézett szavakkal Kossuthnak a mdjus 18-i Perczel-levélre adott (s aldbb, a 25.
jegyzetben idézendd) vilasza utal vissza.



126 SPIRA GYORGY

mélyén gyanithatélag Perczel is hive volt akkora engedmények tételének, amekkordkat ez
a levél korvonalazott — magdt a levelet semmiképpen sem kezelhetjiik gy, mint amely az
6 dlldspontjardl volt hivatva tdjékoztatni Gara%anint, s efféle célzatot egészen bizonyosan
Gara¥anin sem tulajdonitott — mert nem is tulajdonithatott — néki. Hiszen a levél (egyes
szdmi elsé személyben beszélG) ir6ja az dltala elGadottakat egyértelmiien mint a maga
egyéni véleményét ismerteti, s még csak célzdst sem tesz olyasmire, hogy elgondoldsait
Perczel is osztja. Ellenkezdleg: éppen azt tudatja Gara¥aninnal — amire (mds vonatko-
zdsban) mdr fentebb is visszautaltam —, hogy a levél vitnak inditdsa utdn fel fogja keresni
Perczelt s kisérletet fog tenni arra, hogy a tovdbbiakban 6t, majd az § kozremiikddésének
igénybevételével a magyar kormdnyt is megnyerje a maga nézeteinek, ezzel pedig kimon-
datlanul is arrél vall, hogy a levél megirdsinak az idGpontjidban még nem jogosult Perczel
nevében is nyilatkozni.

Azzal a gondolattal azonban, hogy a mdjus 22-i levélben elGterjesztett békejavas-
latokat ezekutdn nincs okunk Perczel javaslatainak tekinteni, nem pusztdn azért sziikséges
megbardtkoznunk, mert ezdltal lehetséget nyeriink egy illizidval torténd leszamoldsra,
hanem mert evvel egyben lehetGséget nyeriink egy mind ez ideig megfoghatatlannak
latsz6 fejlemény, a Bystrzonowski dltal mdjus 23-dn tett — s eddig Perczel dllaspontval-
toztatisdbol eredeztetett — visszalépés helyes értelmezésére is. Bystrzonowski ugyanis,
mikor a mosorini tdborban 23-dn megkezdte tdrgyaldsait Gara¥anin megbizottjdval (aki is
Perczel kivinsdgdtol eltérGen nem Stratimirovié, hanem az 1848 nyarin a Délvidékre
érkezett szerbiai onkéntesek parancsnoka, Stevan Kni¢anin ezredes lett), Perczel utasitd-
séra — mint Kovics EndrétS1?® tudjuk — mdr csak a 22-i levélben felvdzoltakndl sokkalta
szerényebb engedményeket ajinlott meg; igy példdul ez alkalommal mar széba sem hozta,
hogy a magyarorszigi szerbek megegyezés esetén tartomdnyi gytlilések egybehivisira és
anyanyelviiknek a kozségi kozigazgatds szintjét meghaladé hivatalos hasznilatdra is jogot
fognak kapni, s a hatdr6rvidék szerblakta részének municipidlis onkorményzatot igért
ugyan, tartomdnyi autonémiit azonban nem dltaldban a szerb tObbségil teriileteknek,
csupin (a nagyobbrészt nem is szerb, hanem horvit lakossdgi) Szlavonidnak kinalt fel.
Vagyis Bystrozonowski ekkor (a szlavoniai autondémidra vonatkozé pont kivételével)
merGben azoknak a békeajdnlatoknak a keretei kozé hizédott vissza, amelyeket Kossuth
korvonalazott a mdjus 18-dn hozzd fordulé Perczelnek kiildétt 21-i ismert vélaszlevelé-
ben?$ (s valéjdban még a szlavéniai autonémiit illetsen sem ment til Kossuth dllds-
pontjin, hiszen Szlavénia szerb autondém tartomdnnyd alakitdsiénak — a 21-i levélben
torténetesen nem emlegetett — gondolatira Kossuth mdr kordbban dlddsdt adta, sGt ezt
az — egyébként persze halva sziiletett — Otletet eredetileg, a Bedthy-féle békekisérlet
alkalmdval éppen & vetette fel®®).

S amig abban a hiszemben voltunk, hogy a mdjus 22-én rogzitett békejavaslatok
PerczeltSl szdrmaztak (vagy legalibb is az & egyetértésével oltottek formit) s az &
javaslataiként kertiltek Gara¥anin kezébe, addig persze nem is fejthettilk meg, miért litta
el Perczel Bystrzonowskit alig néhany ordval e javaslatok Belgradba kiildése utdn olyan

24L.m. 107-108.

25 K ossuth Perczelhez, Debrecen, 1849. mdj. 21, Kossuth Lajos Osszes Munkdi XV, 369-372.

261848, november 13<in Konstantin Raji¢ sajkds zdszlGalj-beli hadbiré-6rnagynak irott (de
helyette végiil Bedthyhez eljuttatott) levelében, uo. XIII (szerk. Barta Istvdn), Bp., 1952, 441.
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instrukcioval, hogy a mosorini tdrgyaldsokon madr ezektGl nagymértékben eltéré — s a
szerbekre nézve sokkal kedvezGtlenebb — javaslatokat terjesszen eld. Hiszen kezdettsl
fogva vitdn feliil dllott, hogy Perczel a maga 18-i kérdéseire Debrecenbdl masféle feleletet
nem remélhetett, mint amilyet azutdn a 21-i Kossuth-levél valéban adott is. Aki tehat
eddig abbol a feltevésbdl indult ki, hogy Perczel eltokélten Kossuth dlldspontjihoz kivint
igazodni, az nem magyardzhatta meg, hogy 6 18-i levelének Debrecenbe menesztése utin
miért fordult Gara¥aninhoz oly sietve, mdr Kossuth vélaszanak megérkezte el5tt s rdaddsul
olyan ajinlatokkal, amelyekrd] maga is tudhatta, hogy nem lesznek osszeegyeztethetGek
Kossuth elgondoldsaival. Aki pedig — mint e sorok iréja is — abbdl a feltevésbél indult ki,
hogy Perczel a 18-i levél utrabocsdtdsa utdn tudatosan tiltette magdt Kossuth dlldspont-
jdn s a szerbek szdmdra Kossuth dltal megajdnlandéknél jéval nagyobb engedmények
felkindldsa mellett dontott, az arra nem taldlhatott magyardzatot, hogy a 21-i Kossuth-
levél kézhezvétele utin Perczel miért gondolta meg magit mégis — immadr mdsodszor is —
s miért rendelte ali a maga nézeteit megint csak Kossuthéinak. Mert ha torténetesen
madsvalakinél tapasztalunk efféle ide-odatincoldst: talin nem lepddiink meg a dolgon. De
éppen Perczelrdl, aki a kozte és Kossuth kozott kirobbant sok-sok kordbbi és késSbbi
Osszetlizés sordn mindig pdratlan makacssdggal tartott ki a maga meggyGz6dése mellett,
rendkiviil nehezen volt elképzelhetd, hogy hirtelen nekibuzduldsdt akdr csak ebben az egy
esetben is oly gyors meghunydszkodds kovette.

Annak tisztiztdval viszont, hogy a médjus 22-i levél valéjaban nem Perczel békejavas-
latairél volt hivatva tdjékoztatni Gara¥anint, ezek a problémdk maguktdl elenyésznek, s a
kép egyszeriben vildgossd vdlik. Nevezetesen: vildgossd lesz, hogy Perczel, barmennyire
kidbrandult is 1849 tavaszdra a hivatalos magyar nemzetiségi politikab6l,>? s bormennyi-
re azon volt is a tdrgyalt idGszakban, hogy magyar részrGl végre komoly és hatékony
erdfeszitéseket fejtsenek ki a szerbek megbékéltetésére, ez alkalommal kivételesen nem
6ndlléskodott, hanem miutdn mdjus 18-dn megirta Kossuthnak, hogy a béketirgyalisok
fonalanak felvételére késziil, az elhatdrozo 1épés megtételével igenis mindaddig vart, amig
kézhez nem vette Kossuth vilaszit, a vdlasz megérkezte utdn pedig — akdr osztotta a
benne foglaltakat, akir nem — Bystrzonowskit arra utasitotta, hogy a mosorini megbe-
széléseken mindenben Kossuth 4llispontjihoz tartsa magdt.2® S hogy miért jart el igy, azt
persze csak taldlgathatjuk. Kézenfekvinek ldtszik azonban, hogy azért, mert a Kossuth
dltal megajanlottakndl nagyobb mérvli engedmények esetleges felkindldsdtol semmiféle
valdsagos eredményt nem remélhetett, ha egyszer nem biztosithatta — aminthogy nem is
biztosithatta —, hogy az 6 nagyobb engedmények tételére vonatkozé netaldni igéreteit
Kossuth és a kormdny be is vdltsa majd.

27Péida erre, hogy a Bdcskdba visszatérte utdn Kiss Pdl ezredes pétervdradi varparancsnok elgtt
egy alkalommal hevesen kikelt ,,a ministeriumnak az alvidéki idegen népfajok iigyére vonatkozd
részvétlensége miatt, hogy ket tigyelemre nem méltatja> (Vizer Janos: A magyar forradalom leg \ijabb
eseményeinek rovid vazlata, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Bp., Kézirattdr, Oct. Hung. 354, I, Buda,
1850, 331.).

?8Hogy Bystrzonowski nagyobb mérvii engedmények megajinldsira nem kapott felhatalmazast
Perczeitdl, az egyébként kivildglik a mdjus végén a magyar kormdny isztambuli diplomdéciai képviseld-
jévé kinevezett s jlnius elején Belgrddban tdrgyalé Andrdssy Gyula grof éltal 1849. junius 11-€n
Pancsovardl Batthydny Kdzmér grof killiigyminiszterhez intézett koveti jelentésbdl is; kozli Thim
111, 787.
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Amihez — a kép kerekségének kedvéért — most mdr mindossze annyit szitkséges
hozzéfiizni, hogy annak, mekkora engedményeket ajanl fel Perczel, gyakorlati jelentosége
kiilénben sem volt, s nem volt volna még abban az (egyébként persze elképzelhetetlen)
esetben sem, ha Kossuth és a kormény teljesen szabad kezet biztosit néki, mintegy eleve
is kotelezettséget véllalva az iltala teendd igéretek majdani teljesitésére. Pontosabban:
ennek ebben a valdszinfitlen esetben is csak akkor volt volna gyakorlati jelentSsége, ha
Perczelnek sikerill elérnie, hogy szerb részrél személy szerint éppen Stratimirovié {iljon le
a targyalGasztalhoz. Mert Stratimirovi¢ — mint két héten beliil bebizonyosodott — ekkor
mdr valéban elszdnta magdt arra, hogy kezet fog a magyarokkal — ha a magyar kormany
végre hozzéjirul az autoném szerb vajdasig megszervezéséhez.?® Gara¥anint viszont még
ekkora vagy akdr ennél nagyobb engedmények felkindldsdval sem lehetett volna lekenye-
rezni. O ugyanis szilirdan meg volt gy&z&dve arrél, hogy a magyarokkal kotends esetleges
megegyezés semmiféle tényleges el6nyhoz nem juttatnd a magyarorszdgi szerbeket, mert
a magyar forradalom sorsit mdris menthetetleniil megpecsételte a kiiszobon dll6 orosz
beavatkozis,?® s gyanithatan a Perczel kezdeményezte targyaldsok lefolytatdsdt is éppen
ebbdl a megfontoldsbdl kiindulva bizta a maga részérél Knicaninra, akitsl a megegyezés
gondolata vgyszintén teljességgel idegen volt®! s aki ezért kapva kapott azon az iirligyon,
hogy Bystrzonowski PerczeltSl végiil is csupdn olyan sziikkorii engedmények megajdnla-
sira nyert felhatalmazdst, amilyenek még Stratimiroviéot sem elégithették volna ki.*?

fgy fest hat Perczel kudarcba fulladt békeprobélkozasinak valésigos torténete, s
— okulva kordbbi tévedésemen — ebben az értelemben irok most mdr réla a nemzeti-

ségi kérdés 1848-—49-i magyarorszdgi alakuldsit tirgyalé (nemrég megjelent) kényvem-
ben33 is.

29Err8) bdvebben a Magyarorszag torténete VI, 413., ill. Spira: Szeged jegyében., i. h. 488.

30vy4. Thim 1, Bp., 1940, 376., 389.

31Emél tantskodik példdul az 6 1849. mijus 25-én Rajatichoz intézett — a pdtridrkat Bystrzo-
nowskival folytatott 23-i megbeszélésérdl réviden tdjékoztatd — levele; kozli Thim IlI, 763.

32y§. Kovdcs 108.

33Spira Gyorgy: A nemgzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgan, Bp.,
1980, 96., 134.



