JEMNITZ JANOS

A Szocidldemokrata Part
és a nemzetkozi munkasmozgalom 1945—1948

Azon tul, hogy elsGdleges emlékeim és élményeim vannak a korrél, pontosan 15
évvel ezelGtt, a felszabadulds huszadik évforduljdra jelent meg errSl a kérdésrél tanul-
méinyom a Torténelmi Szemle hasdbjain. (1965. 2—3. szdm. 133—-200.) Azéta elhalt kor-
tars szemtanikkal is beszélhettem. Az akkori anyag s a téma 6nmagdban meglehetss port
kavart, olyannyira, hogy kiilon el6zetes vita is lezajlott megjelenése eltt. E vitdra a kor-
szak egyik elsGrend{ szerepl6jét, Justus Pdlt nem hivtdk meg, Horvith Martont viszont
igen. Most, az ujabb 15 év elteltével, ugy nyilok vissza ehhez a korszakhoz, hogy a
nagyobb torténeti tdvlatbl néhdny kérdést még erGsebb hangsilyozdssal fogalmazok
meg, mint akkor.

1945-ben olyan lehet6ség nyilt a demokratikus, szocialista fejlédés szdmdra,
amivel csak részben éltek. Pedig ez a fejlodés Eurdpa-szerte felgyorsult, Keleten is,
Nyugaton is. Ezzel kapcsolatban nem a pozitiv oldalt hangsilyozom most, hanem a
negativat, azt tehdt, hogy a lehetGségek joval nagyobbak voltak, és éppen e lehetGségek-
hez képest sok minden ,el lett rontva”. Az 1945-ben még sokat igérs, tobbé-kevésbé
nyitott kezdési lehet&séget azon a szinten azéta sem lehetett Wjra visszavardzsolni.

Pusztdn vizlatos felsoroldst adok egy sor kérdésr6l, de Ugy hiszem, ez a felsorolds
mutatja, hogy az 1945-6s lehetGségekhez mérten bizonyos visszaesésrol beszélhetiink.

1. 1945-ben adta ki Magyarorszégon a szocidldemokrata partvezetés (Justus Pl
megfogalmazisa) a ,,ma a demokréicidért, holnap a szocializmusért” jelszét. Ez a jelszo
akkor még nem esett nagyon messze a SFIO (a francia szocialista part) megfogalmaza-
saitdl, s6t még a Labour Partyhoz is kozelebb dllt, mint a késGbbi években.

2. 1945-ben szamos nyugat-eurdpai orszdgban még nem tort szét a munkasegység, a
kommunista partok a kormaény tagjai lehettek, s6t, fontos posztokat is betolthettek, amit
azéta sem tudtak visszaszerezni. Ma nemhogy Marchais, de még Berlinguer és Carillo is
szinte reményteleniil messze 4ll ettd] a lehet3ségtsl.*

3. A nagyobb kérdések mellett még egy nagyon fontos teriilet: ez az dllamhatalom
emeltyliinek felhaszndldsa a gazdasigi életben. Ezt nem sziikitem le az dllamositdsokra —
bar természetesen ez a gerince —, hanem az illamositdsokat Osszekapcsolom valamiféle
tényleges demokratizmussal, munkdsellenGrzéssel, a nem biirokratizdlt szakszervezetek
jelenlétével, az értelmiségiek nagyfok aktivitdsdval.

*A valésig néha kozismerten megtréfilja a torténetirdst. 1981. majusaban, Franciaorszgban
Mitterand-t vilasztottdk koztdrsasdgi elnoknek, amely kétségtelen fordulatot jelent. Masképpen,
mint bdrki kordbban hitte, de a szocialistdk rendkiviili megerGsodésével kommunista tagjai is lettek
az 0j kormanynak.
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A felsoroldst nem folytatom, s az egyes tételeket sem elemzem kiilon. Egyesek azt
is ellenezhetik, hogy tilsdgosan rézsaszini képet festettem, hogy a bajok csirdi mar akkor
is megvoltak, hogy a fejlédést mdr akkor is masként képzelték el a kiilonféle erGk és
csoportok, csak még az nem vildglott ki, hogy persze, a fasizmusbdl és a hdboribél kijut-
va, a ,,szabadsigtdl részegen” mindeniitt volt, taldn tdl sok is volt a remény, s az ilyen
korszakok utdn — amelyek nem tul gyakoriak — mindig fellép a kidbrdndulds, s6t remény-
vesztés idGszaka. Mindemellett ennél a korszakndl mégis gy litom, hogy a lehetGségek
sokkal nagyobbak voltak a ténylegesen realizaltaknal.

Még vilagosabb ez az Osszefiiggés, ha azt vessziik szemiigyre, hogy mi kévette, s
hogy ami kovette, mennyiben volt sziikségszerii? Mindenesetre a hideghdboris korszak
nemcsak, hogy mindhdrom megjelolt pontban betemette az egyiittmiikodési lehet&sége-
ket, hanem t6bb vonatkozdsban mintegy a jovire nézve is ezt tette.

Az 1945-6s szitudciGhoz visszatérve még néhdny tovdbbi Gsszetiggést szeretnék
aldhizni. 1) A szavak és a fogalmak értelme a Szocidldemokrata Pirtban nem kopott el, a
demokratikus, szocialista koveteléseket komolyan vették, s nem kovetkezhetett be skizo-
frén diszkrepancia. 2) Miként lehet a nemzetkozi fesziltséggel szemben fellépni? Az
1945-0s kora tavaszi napok utdn elég hamar jelentkeztek — szinte periodikusan —
fesziiltséggéeok, amelyekkel sokan néztek szembe, de eltéré kovetkeztetésekre jutottak.
A magyar (és lengyel, illetve olasz baloldali szocialista) alternativa a kozvetités, az
egylittmikodés tartés fenntartdsdnak igényébdl indult ki. Ilyen alapon sziiletett meg a
~hidkoncepcié” 1946-ban, vagyis az, hogy a szocidldemokratiknak Kelet-Eurépiban
kozvetiteniiik kell és lehet.

Miel6tt azonban még a békekOzvetitésre és a fesziiltség kérdésére, valamint
a magyar szocidldemokratik felfogdsdra kitérnék, egy lényeges mozzanatot szeret-
nék aldhizni, amely torténetileg oly messze van ma mdr, hogy szinte teljesen el-
felejtettnek tinik. E hdsi korszak legkezdetibb idejére utalok, amely talin csak
néhdny hétig, legfeljebb néhiny hénapig tartott, 1945 tavaszatol 1945 &széig. Ebben a
korszakban nem is a nagyhatalmak viszonydt tartom vizsgilandénak, kiemelkedonek,
hanem azt, hogy Anglidban a Labour Party gy&zelme valami mindségileg tjat hozott,
aminek horderejét akkor még nem lehetett kiszdmitani. Maguk a fészereplSk sem tudhat-
tdk, mi lesz politikdjuk eredménye. Mindenesetre a Labour Party gyGzelméhez nemcsak a
magyarorszagi szocidldemokratdk fiiztek felfokozott reményeket, hanem a Londonban
é16 Vambéry csakugy, mint Kdrolyi. S&t, értékeléseik jobbdra nagyon kozel is dlltak
egymdshoz, méghozzd ezek olyan értékelések voltak, amelyek valéban nem a nyilvinossig
szamdra késziiltek, s kétségteleniil a legbizalmasabb, leg6szintébb toprengések termékei.
Ilyen szempontbél kiiléndsen figyelemre méltéak Karolyi sorai, aki, mint ismeretes,
Anglidban is egy szocialista fejlodés kezdetét vdrta e fordulattél; tovdbbd azt, hogy a
Labour Party vezette Nagy-Britannia majd kozvetiteni fog a nemzetkozi béke érdekében,
s végil, hogy mindez jétékonyan hat majd a Szovjetuniéra, ahol a demokratizmus fog
elmélyiilni. Mindez, mint ismeretes, nem igy tortént, de ez mégsem valtoztat azon, hogy
ezek az alternativdk fennforogtak, sGt redlisak is voltak. A kérdés s a vizsgdlandé torténeti
stidium tdrgya pontosan az lehet, hogy miért nem ez az alternativa gy 6z6tt.

Erre a kérdésre vilaszolni kell, mert ennek a korszaknak szerintem ez az igazi nagy
kérdése, a nagy lehetiség, amely vigasztalanul nem realizdlédott. Az angol példdnal
maradva vildgossd valik, hogy ezt a lehet&séget sokfeldl és sok okbdl hagytdk kihaszndlat-
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lanul. Koézismert az angol nyomds a szocidldemokrata pdrtokra, az angol vezetGk
felkésziiletlensége, a belsd angliai hagyomdnyos gazdasdgi bajok; de kétségtelen az is, hogy
a kelet-eur6pai térségben is torténtek olyan lépések, amelyek az egyébként is bizalmatlan
labourista vezetGkben a kommunistaellenességet elmélyitették. Ezt a folyamatot csak
akkor léhet azonban torténetileg megkozeliteni, ha az eltérg dlldspontok kialakuldsdnak
indokait, egymadsra hatdsdt kolcsonosen vizsgdljuk.

Vagy vegyitkk a madsik orszdgot, Franciaorszagot. A Marx dltal tobbszor idézett
kozmond4s — ,,a halott torkon ragadja az él6t” — a francia politikai torténetre, s még
inkdbb munkdsmozgalomtorténetre kozkeletiien igaz. Hiszen még a nagy hési periédusok-
b6l is — mint pl. a népfront — kolesonos és nem harmadrendi sérelmekkel érkeztek meg a
kor kommunista és szocidldemokrata vezet&i az antifasiszta Gsszefogdshoz, hogy azutdn
1945 tavaszdn az egyuttmikodés megszildrduljon, ki is szélesedjen — de azon nyomban 1jj
megprébaltatisok, tehertételek is jelentkeztek. Egyesek ugyanis — s ez sem j jelenség a
munkasmozgalomban — nem elégedtek meg az egylittmiikodés biztositdsdval, mindjirt a
fizidt, a partok Osszeolvaddsdt vetették fel. Persze, ott lapult a mdsik kérdés is a felszin
alatt: a vezetés, a vezets$ er$ problémdja, amely a francia munkdsmozgalomban legaldbb
fél évszizados multra tzkinthetett mdr akkor vissza, s nem egy j6 ligy bdrkdja ezen a
szirten kapott léket. A tizié gondolatdt a francia kommunistdk korébsl 1945 tavaszdn
mar felvetették, amivel azutdn hozzdjdrultak Léon Blum és a francia szocialistdk egy
részének ,,megvaditdsdhoz”. Hogy ez nem teljesen véletlen akcid volt, azt az is mutatja,
hogy Magyarorszagon 1946 tavaszdn szintén felvetették a fizié gondolatdt, amit akkor a
baloldali magyar szocidldemokratdk hdritottak el, mint idészeriitlent. (Az MKP részérdl a
part befolydsos, rosszemlékd szervezStitkdra, Farkas Mihdly ismerte el, hogy a javaslat
valéban nem iddszerli.) De az ilyen ismétlédGen felvetett egyesits inditvinyok addigra
madr sok zavart okoztak. Kordntsem valészinii, hogy pusztdn tévedésekrdl, néhdny ember
voluntarista akci6jdrél lett volna szé, még csak nem is taktikai hibakrél. De nem az
inditvinyokat vagy a mogottik meghizddé elképzeléseket tekintem lényegesnek —
hanem azt, hogy ezek az inditvinyok mennyi bajt okoztak, olyan mordlis politikai
romldst, amely nagyon hosszi ideig, s6t a mai napig is érezteti hatdsat.

Az 1945-1948-as korszak tanulsdgait vallalva, vjfajta tapasztalatokat is figyelembe
véve, harmas torténeti 1éptékkel vizsgdljuk korunk egyik legfontosabb kérdését: a nemzet-
kozi fesziltségek keletkezését, még inkdbb ellensilyozdsit. Mint mdr hangsiilyoztam, a
helyzeteket és lehetdségeket konnyeb elrontani, mint élni veliik — s az 1945-1948
kozotti korszak ebben a vonatkozisban sok rossz tapasztalatot mutat. Ha napjainkban
Franciaorszdg — kiilonféle okokbél — az egyittmikodés egyik szorgalmazéja és pillére
lett, akkor tulajdonképpen nagyon is megkérdgjelezhets, vajon Blum miért volt erre
kevésbé alkalmas, vagy Jouhaux, aki annyiszor volt az egyiittmikodés és széles nyitas
nesztora, miért lett 1949-re a szakszervezeti szakitds Gttorsje?

Mindenesetre tény, hogy 1980-ra Nyugat-Eurépa kiilonos értékké vilt, s aligha
vitathaté, hogy a Német Szocidldemokrata Part, vagy az angol Labour Party jelentGsen
hozzdjdrul a népek békéjének megbrzéséhez. De ha ez 1980-ban ennyire vildgosan igaz,
akkor miként is dllunk a Tdjékoztaté Iroda 1947-es megalakuldsa idején ethangzott
értékelésekkel? Hiszen a szocidldemokrata mozgalomrél nemcsak az 1920-as évek dere-
kdn, illetSleg végén hangzott el az ismert ,szocidlfasizmus” tévitélet, hanem 1947-t6l is
hasonléan sommds megdllapitdsok valtak uralkodévd. A vildg két tdborra szakaddsa; az
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imperialistak dltal elszabaditott hideghdbori; a szocidldemokricia, mint az imperializmus
tdmasza-pillére: egy olyan értékelési rendszer szenthdromsdgdvd vélt, amelynek — mint
minden dogmdnak ~ egyik elemét sem illett elemzés targydvd tenni. Mdrpedig ugy tdnik,
1946—48-ban a nemzetkozi fesziltséget még kedvezébb poziciébél lehetett volna ellen-
stlyozni, mint 1980-ban.

Itt kivdnok alidhuzni még egy, szerintem, ugyancsak lényeges mozzanatot. Ez
szintén az eurdépai atmoszférit, a kelet—nyugati kapcsolatokat, illetve egyittal a munkds-
mozgalmi reldciékat érinti. A francia SFIO esetében 1945—1946-ban, de f6ként 1945-ben
még tavolrSl sem dolt el, hogy a partnak milyen lesz az arculata, és hogyan szél bele a
nemzetkozi kérdésekbe — és ez bizonyos fokig a Labour Partyra is dll. Amint azt a
Labour Party archivumdnak anyagai bizonyitjdk, Bevin és a hivatalos kiiliigyi vonal,
valamint a Labour Party nemzetkézi osztilydnak megjegyzései kozott voltak lényegi
eltérések. Healey kezdetben sokkal nagyobb megértéssel, s bizonyos Gszinte kivancsisdggal
miniszter. Persze, az & részér6l ebben masfajta motivumok is keveredtek; de tény, hogy
példdul Bohm Vilmosnak az & szemében Gsszehasonlithatatlanul nagyobb tekintélye volt,
mint Peyernek. Es ennek azért volt torténeti silya. Ilyen vonatkozisban az 1946-0s és
1947-es szitudcié kozotti eltérés is relevins, és elgondolkoztatd, hogy a kelet—nyugati
munkdsmozgalmi kapcsolatok mikor és miért erésodtek, illetve vékonyodtak el, s ebbdl
mikor, mi é hogyan haszndlhaté fel.

Kiilon kitérek két tovabbi kérdésre, amely ugyantgy aktudlis, mint a mdr érintett
problémdk. Az egyik e korszak viszonylag késGi szakaszdt érinti, azt a kezdeményezést,
amelynek sordn a két erfs és baloldali orientiltsdgu kelet-eurépai szocidldemokrata part
(a magyar és a lengyel) 1947-ben a nyugati vilig legbaloldalibb szocialista partjdval, az
olasszal tdrgyalt és fogott Ossze, hogy a vildg és a vildg munkdsmozgalmdnak kettészakadd-
sdval s az ellentétek elmérgesedésével szemben tovdbbra is keresse az egylittmikodést, a
feszilltség csokkentését — sGt, a szocialista progressziét is, de az érvelés, meggydzés
eszkozével. Ez a kezdeményezés azonban nagyon rovidéletiinek bizonyult, 1948 tavaszdra
a feltételek megviltoztak, és a zsddnovi-malenkovi helyzetértékelés zitonyra futtatta.

A madsik kérdés a Franco és rendszere ellen 1946-ban hozott ENSZ-hatdrozat, a
Franco-rendszer elleni bojkott ligye. Erdekes lenne megvizsgdlni — a sok Uj anyag ezt a
vizsgidlatot torténetileg is hitelessé tehetné —, hogy ezt a bojkottot Franco miként €lte tul.
A torténeti irodalom eddig is hangsilyozta, hogy nagyon nehezen. Az is ismeretes, hogy
ez a bojkott miként, milyen erék részvételével vélt 4tiits erejiivé, ahogyan az is, hogy a
valtozé széljards miként mentette meg Francét (itt a hideghdborira gondolok). Rendkiviil
instruktiv lenne annak szdmbavétele, hogy amikor a demokratikus er6k majdnem nagy
atiit6 sikert értek el 1945 utdn, ez a majdnem miért maradt orokre majdnem. (Kiilonben
az ekkori nemzetkdzi Franco-ellenes konferencidkba a magyar szocidldemokratdk aktivan
bekapcsolédtak).

Végiil jelzek egy tovibbi teriiletet, amelynek elevenségét megint csak nem kell
hosszasan bizonyitanom. A nemzetkézi munkdsmozgalomban idSrdl idGre beszéltek,
beszélnek a marxizmus reneszanszar6l. Ilyen reneszanszot megéltek az 1930-as években s
kétségteleniil 1945 utdn is. Ez iddig kozhelyszerli megdllapitds. De hogy ez a marxista
reneszdnsz mit jelentett Lukdcs, Rudas vagy Révai szamdra, s mit jelentett Justus vagy
Farag$ szdmdra, az mdr kiilon nagy kérdés. Miként az is, hogy Justus a szocidldemokrata
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pdrt marxista ,,dtgyirdsinal” miként jelentkezett azonnal magyarul még meg nem jelent
Marx—Engels szovegek kiaddsaval, miként hangsilyozta Lenin tanulmédnyozdsanak sziiksé-
gességét, de emellett sietett magyarra atiiltetni Luxemburg, Otto Bauer és R. Hilferding
irdsait is. Ez ugyanigy a marxista reneszdnszhoz tartozott, mint hogy abszolit frissen
kozolték Humbert-Droz vagy Laski elemzéseit — s ennyiben a lemaradds a vildgszin-
vonalté] nem volt olyan nagy. Ezt lényeges szempontnak litom, mert a magyar és
nemzetkozi egyiitthaladds kérdésében ez az egyidejiiség tavolrél sem mindig adott.

Ugyancsak a marxista reneszdnsz témakorébdl ebben az idSben szintén folytak
tudomdnyos-politikai nemzetkozi konferencidk (taldn akkor a politikai szénak nem volt
oly baljés mellékzongéje), amelyeken a vitdk — ugyancsak nem véletleniil és kisértetiesen
— olyan problémakoroket vetettek fel, amelyek harminc évvel kés6bb is ugyanigy
szerepelhetnének hasonlé rendezvényeken (dllam, dllamositdsok, szabadsdg, demokricia
stb.). De ha ez igy igaz, akkor nem kevésbé lenne instruktiv, ha ezeknek a rendezvények-
nek gondolati anyagdt vjra el6vennénk, miként végereményben nem érdektelen az sem,
hogy a valésdgnak ez a tiikérképe mit mutat. Ennél mdr csak az lenne érdekesebb és
izgalmasabb, ha a tiikorképet és a valésigot kolcsonhatdsdban vizsgdlndnk, akdr e 35 éves
mozgdsiban, akir dgy, hogy az akkori nemzetkozi helyzethez képest ugyanazon részt-
vevékkel mit mutat a 35 esztendS elmozduldsa. Ezt az elemzést lehet, hogy az tjabb és
kritikus marxista reneszansz keretei kozott végzik majd el.

A. Exmuuy:
Counangemoxkparuveckas [laprus H MexkyHapoanoe pabouee xpmwxenne. 1945—1948 vr.

(Pestome)

CraTes noaBepraeT aHalM3y NOCAEBOCHHBIE MOJHTHYECKHE BOIMOXHOCTH pabouero ABHXEHUS B
EBpone, ¥ NpPHYHHBI 3aCTPEBAHHA BO3IMOXHOCTEH Ha YPOBHE Halexa. ABTOp CTaTbH aHAJIHIHPYET
BHYTPEHHIOIO M BHELIHIOI MOJMTHKY €BPOMNEHCKHX COLMAIIEMOKPATHYECKHX napTHi, nx 6Gopuby 3a
obiecTeeHHOE NpeobpaloBalne, 3a Mup B EBpone a 3aTeM 3a pa3paaxy. OH YCTOHABIHBAET : BOZMOXHOCTH
JOCTHXEHMS 3THX uesiedf 6bu1y ropasao 6raronpusaTHee B 1945—-1948 rr., yem B Hawm nuu. Esponefickue
COnMaIEMOKpaTHYeCKHe NapTHH — (paHylkas, HTajJsHCKas, Aa W jeiibopucTckas nmapTuum — ObUIH
CKJIOHHBI K COTPY/IHHYECTBY C KOMMYHHCTHYECKHMH MAPTHAMH, OHM NPHHHMAJH C NOHUMaHHEM TECHOE
COTPY.IHHYECTBO BOCTOYHOEBPONEHCKHX COLMANAEMOKPATHYCCKHX NAPTHA -- B TOM YUCJIE M BEHIepCKOii
NapTHH — €O 3JCLIHBIMH KOMMYHUCTHUECKUMH MapTHaMH. Benrepckas CounanaeMokpaTuyeckas [laprus
Hanp. He TOJbKO MPHHHMAJIA MOJMTHYECKOE COTPYAHHMYECTBO, HO OHA OKa3anach OTKPBLITOW M Ha
UaeosiorudeckoM nonpoiie. OauH u3 seaywnx vaeosnoros CATI, [Man FOcTyc, cunTan BaxHbIM H3ydeHHe He
TOJIbKO Mapkca ¥ DHrensca, HO Hapsay ¢ nepeseaeHeM nponibeneHuil Jliokcem6ypra, 'ymbepra-[lpoza u
IM'inbdepavnra obpaTia BHHMaHHE YIEHOB MAPTHH Ha H3yueHHe npousseneHuit JleHuHa.

[MpuunHaMu pacnaaa coTpy/lHH4eCTBa MeXAY peGOPMHCTCKHM H PEBOIOIMOHHBIM TEUEHHSAMHU
pabodero ABMXeEHMS ABTOP CTaTbU NPHBOAMT cienyiowe ¢aktel: CIIHLIKOM paHHee npeaioxeHHe
KOMMYHHUCTHYECKHX NapTHit Ha py3nto - - Ppanuyslkas Kommynuctuyeckas [lapTus BbicTynmIa ¢ HUM elué
B 1945-oM roay — BbI3Bano cmyuienue. (B Beurpuu 1o cnyunnoch BecHoit 1946-oro ropa.) IMocne
chopmupoanus Kommusdopma B 1947-oM roay, HWIMEHMNACh OLEHKA O COLMANIAEMOKPATHYECKHX
naptuax. [lo ouneHke nomuuupymouero kypca XK/1aHoBa-ManeHbKOBA, COLMAIIEMOKPATHA ABJISETCH
ONOpOM HMMNEpHaNM3Ma H XosloaHOH BOHHbI. Takas oueHka SABAANACh BO3BPALIEHUEM K TE3UCY
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counandainuzma 1920—1930 rr. ITu olHGOUHBIE CYXKACHHS B 3HAUMTEILHOM Mepe CONEACTBOBAJIH TOMY,
4To nocne 1947—1948 rr. samaaHoesponelickMe COUMANAEMOKPATUYECKHE NAPTHH BHICTYNANM NPOTHUB
KOMMYHHUCTHYECKAX [apTHH B OLIEHKE BONPOCOB MEX/YHAPOAHONH MOJIHTHKH, M packoJl yriaybuics.
BoccTanOBJIeHHe 61arONPUATHOTO € TOYKH 3PEHUS COTPYIHHYECTBA NONOKEHUS U C TEX OP He yAaJI0Ch.

J. Jemnitz

The Social Democratic Party and
the International Workers’ Movement (1945—48)

’

(Resume)

The study examines ,the political prospects of the workers movement after the war in
Europe why this prospects got stuck at the hopes. It analyzes the internal and forign policy of the
European social democratic parties, their struggle for social change and peace in Europe and later
for détente. It points out that the chances to realise these aims were more favourable than nowa-
days. The European social democratic parties — the French, the Italian and even the Labour Party
— were ready to cooperate with the communist parties. They understood the close cooperation of
the Eastern-European social democratic parties ~ of the Hungarian party too — with the local
communist parties. The Hungarian.SDP e.g. took not only the political cooperation upon itself but
it was also open ideologically. Pdl Justus, one of the main ideologists of the SDP kept it important
not only to study Marx and Engels but together with the translation of Luxemburg’s, Humbert—
Droz’s, Hilferding’s works he called the attention of the SDP members to study the works of Lenin
too.

As for the reasons of why the cooperation between the reformist and the revolutionary
wings of the workers’ movement proved abortive the author counts off the followings: the early
offer of the communist parties (CP of France) to unite — already in 1945 — caused troubles (in
Hungary this happened on the spring of 1946). After the formation of the COMINFORM in 1947
the Zhdanov—Malenkov course became normative at the judgement of the social democratic parties:
the social democracy is the support of the imperialism and the cold war. This was a return to the
dogma of social fasism of the 1920s, 1930s. This false statements also largely contributed to the
fact that after 1947—48 the Western—European social democratic parties came up against the
communist parties in the international affaires, the gap widered. The favourable situation for
cooperation of the 1945—1948 period has not successed to be reestablished.



