KLANICZAY GABOR

A kozépkori magyarorszdgi szentkultusz-kutatis problémadi

A Kkereszténység kozépkori valtozatdnak kozismerten egyik legjelegzetesebb alkotdeleme a
szentkultusz. Kutatdsdnak jelentSségét talin folosleges is hangsillyozni. Vizsgdlata elvezethet az egyhdz
gondolkoddst, kulturat, gazdasigi és trsadalmi életet szabdlyozé tevékenységének szamos kulcskérdé-
séhez. A szentek kiemelkedd jelentdségii tagjai annak a kdzvetitd ldncolatnak, amit a kozépkori egyhdz
az életben boldogulni, haldluk utdn pedig iidvoziilni kiviné emberek és az iidvéziilés, a boldogsig
feltételezett forrdsa, az isteni kegyelem kozé iktatott. Szentek kdzvetitettek az iigyes-bajos dolgokban
ember és ember, ember és természet, ember és Isten kdzott. Igazsagot szolgiltattak, bS termést biztosi-
tottak, kézbenjdrtak az elhunyt hozzatartozok lelkiiidvéért, és szavatoltdk az evilgi élet legfontosabb
egyezségeit, hatalmait.

A mellett a kozvetits szerep mellett, amit a kozépkori hivék tulajdonitottak a szenteknek, a
torténettudomany fényt deritett a szentkultusz egy valdsabb, kulturilis természet(i kozvetits funkcié-
jara is. A kereszténységet megel6z6 hiedelmek, kultuszok, termékenység-ritusok Keresztény vallds-
gyakorlatba illesztésére a szentkultusz volt az egyik legjobban haszndlhatd eszk6z. A szentek legenddi
OsszeegyeztethetGvé tettek keresztény mordlt és pogdny monddkat, a szentek iinnepei az egyhiz
irdnyitdsa ald helyezték az év termelési tevékenységeit és az egyéni, kozosségi élet legfébb fordulé-
pontjait kisérd szertartdsokat, a szentek csodatévd ereklyéi kielégitették a magikus természetd valldsi
szolgdltatas irdnti laikus igényeket, a hdboriban gyGzelmet, a fogsdgbdl szabaduldst, a betegségben
gyogyuldst hoztak. A szentkultusz kozvetitett az egyhdzi valldstanitds és a laikusok vallasfelfogdsa
kozott, lehetdvé tette a keresztény vallds és a rédmai egyhdz alkalmazkodasat a sokféle tdrsadalmi
érdekhez, teriileti sajatossighoz. A széttagolt kozépkori vildg valamennyi szegletében kiilonbozd
nemzetiségl, nemi, funkciéju szentek drmadidja hirdette az egy és oszthatatlan keresztény hit s az
univerzalis hatalmi igényekkel fellépd romai egyhdz dicsGségét.

A magyar torténelem szempontjdbol — mint egyébként minden egyes nemzeti torténetirds
szempontjdbdl — a szentek kulturdlis kozvetitG szerepének még egy aspektusit kell eldljaréban
megemliteni: a kereszténység Gsszeurdpai kultikus tradicidi és a ,,hazai” sajatossdgok kozotti kozveti-
tést. Az egyes szentek magyarorszdgi tiszteletének kronoldgiai-teriileti egyenetlenségei a kulturalis
javak idekeriilésének csatorndira, modozataira utalnak. A Magyarorszigra bekeriilt , kiilfoldi” szent-
kultuszok és a magyar szentek tiszteletének eurdpai elterjedése mintat ad arrél, hogyan illeszkedett
Magyarorszag a kozépkorban az eurdpai kultura egészébe.

Milyen szempontok szerint lehet azonban kutatni ezt a roppant szerteidgazé problematikat?
Igaz, hogy blséges a rendelkezésre dll6 torténelmi forrdsanyag — oklevelek, krénikak emlitéseitdl,
patrociniumokon, személyneveken, ikonografiai, képzOmiivészeti emiékeken at a népszokasok szines
egyiitteséig terjed —, ugyanakkor azonban szétszdrt és toredékes, sok benne a véletlenszerliség, ami
neheziti az dltalinosabb kovetkeztetéseket. Kevés olyan egységes dokumentumcsoport van, mint
Margit szenttéavatdsi perének aktdi, vagy a Kapisztrdn ijlaki sirjdndl tortént csoddk jegyzéke, ami
lehetGvé teszi egy-egy szent kultuszanak sokoldali elemzését. A problematika szertedgazé volta és a
dokumentacié toredékessége egyardnt ahhoz vezetett az elmult szdz év torténeti kutatdsdban, hogy a
szentkultusz vizsgilata megmaradt a részkérdések tisztidzasinak, a legendacsoportok forraskritikai
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értékelésének, alkalmasint egy-egy szent bemutatisinak a szintjén. Csak Szent Istvin' és Szent
Lészl6? Kkultusza nyert alaposabb, monografikus vizsgilatot. A magyarorszagi ereklyekultuszrél ma alig
tudunk tdbbet, mint Ipolyi Arnold a milt szdzad derekin.® Horvith Jinosé az els6 és egyben utolsé
attekintS rendszerezés a példabeszéd- és legendairodalom magyarorszdgi formdirél, tipusairéL* Nem
taldlt kovetdre Pasztor Lajos sem, aki elsGként prébalkozott egy kor dsszes vallisi megnyilvinuldsinak
egyiittes, szintetikus vizsgdlatival.® A magyarorszigi szentkultusz legalkalmasabb kutatéja, Balint
Sandor pedig megjelent munkdiban az egy-egy szentre vonatkozo térténelmi és néprajzi adatok puszta
naptdri csoportositasit vdlasztotta rendszerez§ elvnek.®

Természetesen nemcsak a forrdsbazis egyenetlenségei vagy a tematika sokrétiisége, hanem egyéb
okok is kozrejatszottak abban, hogy ilyen mostoha sorsnak Orvendett a magyar tort€netirisban a
szentkultusz mds orszigokban mdr igen alaposan feltirt problémdja. Vallistorténeti kutatdsainkat
mindig is némi provincializmus jellemezte, sokszor még egy-egy kérdéskoér tirgyaldsdnak mértékadé
pozitivista monografidi sem jutottak el a hazai konyvtdrakba vagy a kutaték kezébe, nemhogy azok az
irdsok, amelyek a torténelmi kutatds e teriiletét a rokon jelenségekkel foglalkozé tdrstudomanyok
(példdul a valldsszocioldgia, a néprajz) médszereivel, \ij megkozelitési moédjaival kivantdk felfrissiteni.
Jellemz3, hogy még a legalaposabb, a nemzetkdzi Osszefiiggéseket, elméleti szempontokat messze-
menden figyelembe vevd kutatdsokban is meglepS hézagokra bukkanhatunk: Posonyi Erzsébet kitiing
tanulmdnya, mely Tar Ldrinc pokoljérdsit elhelyezi a kozépkori tilvilig-litomdsok és az irorszagi
Szent Patrick-kultusz Osszefiiggéseiben, nem ismeri e kérdéskor ma mdr klasszikusnak tekinthetd
vallasszociolégiai feldolgozdsdt, Durkheim tanitvanyédnak, Stefan Czarnowskinek a Szent Patrickkul-
tuszrél irt monografidjdt.”

Az elmult hirom évtizedben a magyar vallistérténetirds némiképp provincidlis, de filolégiai
munkdjdban, forrdsfeltirisiban meglehetSsen egyenletes munkdjdt e kérdések teljes hittérbe szorulisa
viltotta fel. Vallistorténeti szempontbdl eseményt ebben az id8szakban egyediil Mdlyusz Elemér
tillnyomdérészt mar a hdboru eltt elkésziilt monogrifidgjdnak a megjelenése jelentett.® Irodalomtérté-
nészek, néprajzkutatdk, mivészettorténészek, gazdasigtorténészek, s a politikai gondolkodds torténe-
tének kutatéi ugyan tovdbbra is kiakndztdk a vallistorténeti forrdsanyagot, ez azonban alig enyhitett
azon a helyzeten, hogy a kozépkorj magyar vallistorténet, s vele egyiitt szinte az egész miivel6déstorté-
net problémadi gazda nélkiil maradtak.’ Ilyen helyzetben érthetSen keveset profitdlt a magyar torténeti
gondolkodds abbdl a jelentds mddszertani elSrelépésbdl, az djonnan feltdrt és kiadott forrdsoknak
abbdl a bdségébdl, valamint azokbdl az inspirdlé torténetiréi eredményekbdl, amelyek az elmiilt
évtizedek francia, angol, német kozépkorkutatdsinak éppen err8l a teriiletérdl kiindulva hoztak
megujuldst a torténeti kutatds iltalinos elméleti kérdéseiben is.! °

1Emlékkonyv Szent Istvin haldlinak 900-ik évforduldjdra, szerk. Serédi Jusztinidn, I-IIL
Budapest, 1938. kiilénésen: Szekfii Gyula: Szent Istvdn a magyar torténet szizadaiban, IIL. k. 1-80. és
Karsai Géza: Szent Istvan tisztelete, II1. k. 155-256.

2 Kardcsonyi Janos: Szent Ldszlé kirdly élete, Budapest, é.n. (1926).

3 Ipolyi Arnold: Magyar ereklyék, Archeoldgiai Kozlemények, 111(1863) 67—-125.

4 Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Budapest, 1931.

S Pisztor Lajos: A magyarsag valldsos élete a Jagellok kordban, Budapest, 1941.

¢ Bdlint Sdndor: Kardcsony, htisvét, piinkésd, Budapest, 1973.; U6.: Unnepi kalenddrium I-1II.
Budapest, 1977.

7 Posonyi Erzsébet: A Tar Ldrinc monda, Magyarsagtudomdny, 1942. 26-54., 195-224.; S.
Czarnowski: Le culte des héros et ses conditions sociales. Saint Patrick héros national de I'lrlande,
Préface de H. Hubert, Paris, 1919.

® Mdlyusz Elemér: Egyhdzi tirsadalom a kozépkori Magyarorszagon, Budapest, 1971.

? Az aldbb még felsoroldsra keriilS néhdny ilyen jellegii kutatdson kiviil egyediil az eretnekségek
hazai torténetével kapcsolatban sziilettek uj eredmények Kardos Tibor, Mezey Ldszlo, Székely Gyorgy
és Sziics Jend jévoltibél. Az egyetlen dtfogd miivel6déstorténeti vizsgilat, Kurcz Agnes disszerticidja
az Anjou-kor lovagsigardl és kultirdjirdl egyelGre még kiaddsra vir.

19V6. Klaniczay Gdbor. Népi vallds, népi kultira a kozépkorban (Historiografiai dttekintés),
Vilagtorténet, 1979(3. 4-12.
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A vallasszociolgidbol, miiveldéstorténetirdsbél, népi vallds kutatdsbol tanulthatd Gj megkozeli-
tési médok, valamint a szentkultusz eddigi hazai kutatdsinak az alakulisa egyformdn azt sugalljdk,
hogy azzal kellene kezdeni az Gjabb vizsgdlatokat, amit a torténészek mind ez ideig elmulasztottak: az
dltaldinosabb Osszefiiggések felmérésével.

Nyugat-Eurépaban, ahol a kora-kozépkori kereszténységet sok évszdzados alkalmazkodasi folya-
mat alakitotta a féldmiivelS életforméhoz és a feuddlis széttagozottsag viszonyaihoz, éppen abban az
idGszakban megy dt a legnagyobb 4talakuldson az egyhdzszervezet és a keresztény eszmerendszer,
amikor Magyarorszag belép a keresztény orszagok sordba. Emeljiik ki ezek koziil a valtozdsok koziil itt
azt, hogy a valldsgyakorlatban kordbban kozponti jelentOségii szentkultusz a 11. szdzadi egyhdzreform
kovetkeztében hdttérbe szorul, mdsodlagos szerepet kap, annak megfelelGen, ahogy a nyugat-eurdpai
tarsadalmak kezdenek kibontakozni a korakozépkori naturdigazdalkodds viligabél, mely a patrénus-
szentek lokilis kultuszanak elsOrendi funkciét adott. A ritualizdlt karoling vallisossig helyét egy
bonyolultabb rendszer foglalja el, melynek egyik szélsG pdlusa az eretnekmozgalmak, majd késébb a
ferences és domonkos koldulérend evangéliumi valldsossiga, s a mdsik szélsG pdluson, a naptiri
szertartdsokhoz jobban k6tGdG népi valldsban is érvényesiil az \j bedllitottsig minimuma: a kordbban
tisztelt lokadlis szentek, mdrtirok, hittérit6k helyett az evangéliumi torténet figurdi keriilnek a szentkul-
tusz kozéppontjdba — az apostolok, Krisztus, Szliz Mdria és rokonaik. (Ebben egyébként az is ersen
kozrejatszott, hogy a keresztes hdaborik idején eldrasztotta egész Eurépdt az evangéliumok szerepldivel
kapcsolatos ereklyék tomege.)'!

A magyarorszagi fejlodés megkésettségébdl kovetkez8en nilunk egyidSben keriil sor a megrefor-
maldsra érett régebbi kultuszok és a korszeriibb Gj torekvések dtvételére. A nyugaton szervesebben
fejlodd, logikus tagoltsigot és termékeny ellentmonddsokat mutaté keresztény vallisgyakorlat formdit
ezért Magyarorszagon a keveredés és az esetlegesség jellemzi. A vallasfelfogdsok vildgdban — akdr annak
idején Nyugat-Eurépiban — ndlunk is csak tobb évszdzados fejlédés nyomdn alakul ki valamelyes
elrendezettség: Magyarorszagon csak a kozépkor legvégétll, sGt csak a reformdcié idejétSl kezdve
taldlhatjuk meg az eltér§ vildgfelfogdsok, tarsadalmi érdekek, valldsossig-tipusok kereszténységen
beliili artikulaléddsit. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a kozépkori magyar kereszténység
emlékeiben nem figyelheté meg sok érdekes sajdtossag, vagy hogy ez a korszak nem alkalmas, s —
konzisztencia hijdn — nem is érdemesiil elmélyiilt vizsgdlatokra. A megkésett, kiilsé modellek, alkalmi
befolydsok altal meghatdrozott feji3dési folyamatnak is megvannak a maga sajatos termékei, adekvat
megnyilvanuldsi formai.

Egybefiiggs leirds helyett az aldbbiakban néhdny kutatdsra varé résztematika korvonalazasaval
probalkozom.

1. Szent kirdlyok — szent dinasztia. Talin meglepdnek tiinik, hogy elsGként egy olyan prob-
1émakort emelek ki, amelyet emlékezetiink szerint unalomig targyalt, emlegetett a hazai egyhaztorté-
netirds, visszhangra egyediil a harmincas évek zavaros nemzet-karakteroldgidjandl lelve.' * Az a helyzet,
hogy a magyar térténelmi gondolkodds elGbb unt rd erre a kérdéskorre, mintsem hogy valamit kezdeni
tudott volna vele. Mig a korona uralmi szimbolikdjanak tisztdzdsdra igen kimerit$ torténetiréi erdfeszi-
tések torténtek, méghozzd a nemzetkOzi szakirodalom legjavanak, példdul Percy Ernst Schramm
munkdssdganak a felhaszndldsdval,' > a kozépkori keresztény uralkoddk szakrilis aspirdcidival foglal-

"1 A kozépkori szentkultusz alakuldsardl j6 dttekintést ad P. J, Geary: Furta Sacra. Thefts of
Relics in the Central Middle Ages, Princeton — New Jersey, 1978. 3-50.

' 2P\, Ferdindndy Mihdly: Az istenkeresdk. Az Arpadhdz térténete, Budapest, 1943.

13 Vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikdja, in: Kézépkori kitfGink kritikus kérdései
(edd.) Horvith Janos-Székely Gyorgy, Budapest, 1974. 339-374 o.; Gyorffy Gyorgy, Istvdn kirdly . . .
356-361.; nem jelent még meg nyomatatisban Figedi Erik és Gerics Jozsef korondzdsi szertartdsokrdl
sz6l6 elSaddsa, amit az 1977-es k6zépkori ideoldgiatdrténeti konferencidn tartottak; nem sorolom itt
fel a korona visszakeriilése nyomdn megjelent nagyszamu Osszefoglalé munkat.
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kozé kutatisok eredményei’*® igencsak szérvinyosan Keriiltek hasznositdsra a magyar torténetirds-
ban.!*®

A kozhely szintjén természetesen ijra és djra emlitést nyert, hogy Istvdn, Imre, majd Liszlé
szepttéavatdsiban éppugy kozrejdtszott a dinasztia hazai és nemzetkozi presztizsnovelésének a szem-
pontja, mimt Margit szenttéavatdsdnak 13. szdzadi és késGbbi szorgalmazasdban. Vizsgilni azonban
kevesen probdltdk e kultuszteremtS torekvések konkrét megnyilvdnuldsi formdit.’¢ Deér Jdzsef
felfigyelt arra a sajdtos felfogisra is, mely a 13. szdzadban az egész Arpad-dinasztia szentségének adott
hangot — &s ezt az allitasat sikerrel megvédte Bartonick Emmaval folytatott vitdjdban'? —, de.sejtését
nem kovette részletesebb kutatds, nemzetkozi dsszehasonlitds.

Pedig a problémdnak a megkozelitéséhez mdr csak azért is célszerii az 6sszehasonlité vizsgilatok-
bél kiindulni, mert ugyanezt a szent-kiralyjelenséget majdnem mindegyik népnél megtalilhatjuk, mely
a kora-kozépkori Eurdpa periféridjdn helyezkedett el, és csak a 9-11. szdzadban tért it a keresztény-
ségre. A lengyel Karol Gérskinak koszénhetS az els§ viazlatos 4ttekintés a ddn, norvég, orosz, cseh,
magyar, szerb szent kirdlyok kiilénb6z4 tipusairél.! ® Mdr a puszta felsorolds is meggydzhet arrél, hogy
ezekben az esetekben hasonld természetli ideoldgiai mechanizmusrél van szé. Hatra van még azon-
ban e szentkirdly-kultuszok részletes elemzése, s azt pedig, hogy milyen mértékig tekinthetok ezek
egy megkésett fejlGdés termékeinek csak a hirom évszazaddal kordbbi francia és német szent kirdlyok-
kal valé egybevetés dontheti el.'® A szent-kirdlykultusz térténelmi alakuldsdnak vizsgilatdba bevon-
haté a szent kirdly és a rex iustus alakjat 6tv6z6 népi mondaanyag, s mindenekelGtt Szent Istvin
alaposan feltdrt kozépkori kultuszdnak emlékei, a szabadsdgjogokat tdle eredeztetd hivatkozisok
hosszi sora.?®

Mindehhez képest Uj fejleménynek tiinik a dinasztia szentségével kapcsolatos felfogds 13.
szazadi felbukkandsa és az Anjouk dltal torténd 14. szdzadi dtvétele. Itt sem elszigetelt magyar
jelenségrdl van sz6: a lengyel és a cseh uralkodéhdzban éppligy megsokasodnak a néi szentek ebben az
idGszakban, mint ndlunk. A kozelmiltban André Vauchez hivta fel a figyelmet a szdrmazdssal
kapcsolatos szentség fogalmdnak anakronisztikus 13. szdzadi megjelenésére a kozép-eurépai orszagok-
ban.?! Lengyelorszigban mdr folynak is Osszehasonlitd “vizsgdlatok a Kirdlyi csalddbdl szdrmazé ndi

14 Fritz Kern: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter, Leipzig, 1914.;
Marc Bloch: Les rois thaumaturges, Paris, 1924.; Walter Ullmann: The Growth of Papal Government in
the Middle Ages, Princeton, 1957.; Frantisek Graus: Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der
Merowinger, Praha, 1965.; E. H. Kantorowicz: The King’s Two Bodies: a Study in Medieval Political
Theology, Princeton, 1957.

'5A Bloch felvetette kérdések magyar vonatkozdsdra kitér Magyari Kossa Gyula: A Kirdlyi
érintés gyogyitd erejérdl, in: ud. Magyar Orvosi Emlékek, Budapest, 1930. II. 13—26. Nem emlitjiik itt
részletesebben, hogyan hasznositottdk ugyanazt a szakirodalomat mds szempontbdl (pl. Bonis Gyorgy
a jogtorténet, Sziics Jend a politikai tedridk torténete kutatdsdfioz); nem tériink ki a honfoglalds elGtti
magyarsdg uralkoddinak szakrdlis természetdi hatalmiardl mondottakra sem (pl. Gyorffy Gydrgy
Kutatdsai), minthogy mindez csak igen hipotetikusan hozhaté kapcsolatba az uralkoddi szentség
keresztény felfogdsaval (vo. Domdtor Tekla: Arpadhdzi Imre herceg és a csodaszarvas monda, Filo-
16giai K6zlony, 1958. 322-323.).

V6 Gyorffy Gyorgy kutatta 1 Liszlé intézkedéseit Szent Istvdn és Szent Imre kultuszdnak
terjesztésére: Istvin Kkirdly és miive, Budapest, 1977. 384-396 o.; ud.: A ,lovagszent” uralkodésa
(1077-1095) 1. L4szl6 egyeduralmanak a biztositdsa, Torténelmi Szemle, 1977. 3—4. 550. o.

17 Deér Jozsef: Az Arpadok vérségi joga, Budapest, 1937.

18K, Gorski: Torun — La naissance des états et le ,,roi-saint”. Probléme de I'idéologie féodale,
in: L’Europe aux IX—-XI siécles. Aux origines des Etats nationaux, Varsovie, 1968. 425-432.; v6. ud.
Annales E.S.C. 1969. 370--376.

Y% Graus, i. m. 390-432.

209zendrei Zsigmond: Torténeti népmondaink (Mdsodik kozlemény), Ethnografia, 1925.
48-53.; Karsai, i. m. 186. skk.; Szekfii, i. m. 16. skk.; Bdlint, Unnepi kalenddrium . . .Il. 196 -225.

21A, Vauchez: Beata Stirps: sainteté et lignage en Occident aux XIII® et XIV® siécles, in:
Famille et parenté dans ’Occident médiéval (edd.) G. Duby-J. Le Goff, 397—-406.



A MAGYARORSZAGI SZENTKULTUSZ 277

szentek kultuszdnak osszefiiggéseirSl, funkciéirél.?* Tovabbi felderitésre vir az Anjouk tevékenysége a
magyar uralkodéhaz szentjeinek népszeriisitése érdekében, valamint a napolyi Margit-kultusz részben ide
kapcsolhaté jelenségkore.?® A magyar uralkodéhdz szentségét hirdetd torekvések tdvoli visszhangjit
kell latni azokban a legendds torténetekben is, amelyek magyar kiralyfikat, kirdlyldnyokat tesznek meg
csodds események fGszereplGinek (mint példdul a ,,Sponsus Marianus filius regis Hungariae” példa-
beszéd).?*

2.A szentkultusz torténelmi rétegei. Amit eloljardban a Magyarorszdgra érkezd vallisikulturalis
hatasok esetleges keveredésének neveztiink, az egy mdsik Osszefiiggésben jél hasznosithaté térténelmi
adatsor. Egy-egy szent kultuszdnak feltlinése ij betelepiild etnikumokra, a kirdlyi udvar, a pipasig
vagy a hazai klérus valamelyik kezdeményezésére, a kiilonbozd szerzetesrendek kultuszteremtS hata-
sira utal. (Bdlint Sdndor Osszefoglalé munkdjdban nem egy esetben ki is jeloli a patrociniumok,
ikonogrdfiai elSforduldsok értékelésének ezt az irdnydt.)* * FelvethetS ugyan, hogy ebben az esetben a
szentkultuszrél fennmaradt adatokat olyan torténelmi problémak — a kulturilis érintkezés teriileti,
kronolégiai alakuldsa, egyhazpolitikai torekvések érvényesiilése stb. — megvildgitdsira haszndljuk,
amelyek érdekességéhez ugyan kétség nem férhet, magihoz a szentkultusz megismeréséhez azonban
nem visznek kozelebb. Az ilyesféle aggilyok azonban elhamarkodottak lennének, ugyanis éppen a
szentkultusz elterjedésének okaibdl, kozvetitdibdl, differencidlédasdbdl kiindulva koézelithetjiik meg a
kiilonboz§ tarsadalmi rétegek szentkultusszal kapcsolatos preferencidit, s azokat az eltéré funkcidkat,
amiket a szentek tisztelete az egyes rétegek vallisgyakorlatiban betolthetett.

J6 kiindulépontot adhat ezekhez a vizsgilatokhoz kéziratos liturgikus kényveink sanctordléi-
nak, kalenddriumainak egymdssal val6 egybevetése — Radé Polikdrp és Mezei Ldszlé ismertetései,
kiaddsai jovoltdbol ma mér jéval konnyebben kezelhetd e forrdscsoport, mint kordbban.?¢ Visszafelé
elindulva azon a logikai, forrskritikai iton, amelyen a filolgusok egy-egy koédex keletkezésének
idGpontjat és helyét prébdltdk meghatdrozni,®” a naptdrainkba bekeriilt szent-iinnepek osszetételébdl
mennyiségi mutatdkat allithatunk Ossze a Magyarorszdgot ért vallisikulturdlis hatdsok silyarél. A
kddexek haszndldi dltal készitett utdlagos bejegyzések olykor év szerinti pontossiggal adnak képet az 0j
kultuszok felbukkansdsir6l.?® 'Egy-egy szent kultusza legtébbszor a kultusz eurépai kozpontjdval
Mtesiilt 4j kapcsolatrdl tuddsit — torténetirdsunk mdr nem egy ilyen kapcsolatra fényt deritett,?® a
szétszort eredmények azonban Gsszegzésre varnak.

32B  Geremek egy tanitvanya, H. Manikovska e targyban készitett disszertdcidjanak rovid
osszefoglaldsa in: B. Geremek (ed): Kultura elitarna i kultura popularna v Polsce poznago Srednid-
viecza, Ossolineum, 1978.

231.d. Lévdrdy Ferenc bevezetGjét A magyar Anjou Legenddriumhoz (Budapest, 1973.); Id. még
Klaniczay Tibor: A ferencesek és domonkosok irodalmi tevékenysége az Anjou-korban, in: Hagyoma-
nyok ébresztése, Budapest, 1976. 129-135.

24 Florio Bdnfi: Sponsus marianus filius regis Hungariae, S. Maria degli Angeli (Assisi), 1930.

25 Bglint: Unnepi Kalenddrium . . .I. 91. (Janos-evangélista-premontreiek); uo. 214. (Dorottya-
agostonosok); uo. 253. (Arimathiai Jézsef-Anjouk-palosok); uo. 335. (Zsigmond-kiralyi udvar); uo.
360. (Szaniszld-lengyeleknek elzdlogositott varosok); uo. 435. (Pdduai Szent Antal — ferences obszer-
vansok); uo. II. 335. (Jeromos-palosok) stb.

26 Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum, recensuit
Polycarpus Radd, adlaboravit Ladislaus Mezey, Budapest, 1973.

27Mint példdul Kniewald Kdroly: A Pray-kédex Sanctoraléja, Magyar Konyvszemle, 1939.
1-53.

?%Radd, i.m. és ud.: Nyomtatott liturgikus kényveink kézirdsos bejegyzései. Az OSZK
kiadvanyai XX. Budapest, 1945.

9P\, Kirdly Ilona: Szent Mirton magyar kirdly leganddja. A magyar bencések Arpadkori francia
kapcsolatai. A Berta-monda magyar vonatkozasai, Budapest, 1929. 20. skk. (Egyed —-S. Gilles); Bdlint,
Unnepi Kalenddrium . .. 1. 166. (Vince-Boroszlg); uo. 212. (Dorottya-Réma, Bologna, Boroszld,
Priga); uo. 357 o. (Gotthdrd-Passau); uo. 11. 286. (Sz. Istvan vértanu-Passau); uo. 294. (Mdéricz-Nieder-
altaich) stb; Kardos Tibor: Megyjegyzés Arpidhdzi Imre herceg és csodaszarvas mondaja kérdéséhez,
Filolégiai Kézlony, 1958. 323 -325. (S. Eustachius-Bizanc)
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Pontosabb adatokat nyerhetiink e vizsgilat keretén beliil arrd]l, hogy a kirdlyi udvar és az
egyhdzszervezet vezetGi altal szorgalmazott kultuszok milyen sebességgel és milyen mértékben terjed-
tek el az orszigban. ﬁgy tlinik, hogy mig Szent Istvdn, Szent Liszlé és a panndniai sziiletésii Szent
Marton igen népszeriiek voltak, mds ,,nemzeti” szentek — Szent Zoerard-Andrds, Szent Benedek, Szent
Imre, Szent Gellért, Szent Adalbert — tisztelete sziilkebb udvari korben maradt, akir Szent Zsigmond
14. szdzad végi udvari kultusza. Mar tortént emlités az Anjouk erdfeszitéseirdl az Arpad-hazi ,,szent-
kirdlyok” Kkultuszdnak terjesztésére. A 15—16. szdzadban ugyanez megviltozott formdban él tovibb:
az egyhelyiitt és egyidGben torténd oltdralapitdsok a nemzeti szentek egyiittes tiszteletét eidmozditani
kivdné hazafias egyhdzi torekvésekrdl darulkodnak.>® '

A szerzetesrendek magyarorszdgi hatdsdra is kdvetkeztethetiink az dltaluk propagilt kultuszok
sikere alapjan. Ugy tiinik, hogy a 12-13. szdzadban a benedekrendiek mellett a premontreiek
kultuszterjesztd tevékenysége volt a legjelentSsebb, mig késGbb az obszervans ferenceseké. A szent-
kultusz képet ad a koldulérendek 13. szdzadi magyarorszgi megjelenésének sajatos formdjarél Uj
tipusi népi, harmadrendi szentek, spontin kanonizdciék felkarolisa helyett — leszdmitva Francia
Janos, a ferencesek elsG magyarorszdgi generalisa, valamint Boldog Ilona, Margit llitélagos apaca-
nevelSje szenttéavatdsinak elSmozditdsdra tett sikertelen kisérleteket®® — a koldulérendek az ar-
chaikus dinasztikus szentségfogalom legf6bb hordozdi lettek: valldsi aktivitdsuk nem annyira a nép
erkodlcsi megjavitdsira iranyult, mint a szép kirdlylinyok szent életre nevelésére. Nem is csoda, hogy
Szent Ferenc és Szent Domonkos tisztelete alig Iép tal a kolduldrendek keretein, és Szent Antal is csak
azért orvendhet nagyobb népszeriiségnek, mert riaruhdzzdk a Remete Szent Antallal kapcsolatos
hiedelmek és szokdsok egy részét.>* A 15. szdzad derekdig kell virnunk, hogy egyetlen példaként
Magyarorszignak is legyen egy aktiv valldsi tevékenységet folytaté'és nemcsak kozponti (udvariegy-
hazi-rendi) akarat dltal, hanem némi spontdn helyi kultusz segitségével is felemelt szentje: Kapisztrin
Jdnos.?® Az obszervins ferencesek egyébként ebben az idSében mir nem a 13. szdzadi koldulérendi
reformvalldsossagot terjesztik, hanem a 14 —15. szdzadi Gj egyhdzi kultuszokat, a Szent Vér kultuszt, a
Szent Név kultuszit,®* valamint Maria — lassanként minden egyebet homalyba borité - iinnepeit.>*

Onéllé arculatot mutat német lakossdgli varosaink valldsi élete s a szentkultuszok ott fellelhetd
egyiittese. A németek Magyarorsziagra hozott kulturdjanak elterjedését lehet megfigyelni olyan hiedel-
mek kozismertté vdldsdn, mint pl. a Meddrd-napot kovet§ esS népi elképzelése.®® A 15. szdzad végén a
német kultirdji virosokban még tébbnyire hidnyzik a nemzeti szentek tisztelete,’” megjelenésiik a
késGbbiekben indikdtora lehet e virosok elmagyarosoddsinak.

A 15-16. szdzadi forrasok madr elég részletes képet adnak az etnikai jellemzdk mellett a vdrosi
szentkultusz tdrsadalmi jellegzetességeirGl is. A vallisos tdrsulatok, egyletek, céhek, oltaralapitvanyok,
adomédnyok megismerhetGvé teszik a szentkultusz konkrét formdit: a valldsi iinnepek sorat, a kormene-
teket, patrénus-szentek tiszteletét, a polgarsdg miivészetpartold tevékenységének vallisos motivdcidjdt:

39 Pgsztor: i. m. 166.; Karsai, i. m. 231.

31 Kardcsonyi Jdnos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon, Budapest, 1922-23. I.
16.; Toth Ldszlo: Magyarorszdgi Boldog Ilona legenddjardl, Domanovszky-Emlékkonyv, Budapest,
1937.577-589.

32 Bglint: Unnepi Kalenddrium . . . 1. 152-153. és 43S.

33J Hofer: Johannes Kapistran. Ein Leben im Kampf und die Reform der Kirche, Heidelberg,
1965.; Fiigedi Erik : Kapisztrandi Jdnos csoddi. A jegyzGkonyvek tarsadalomtorténeti tanulsdgai, Szdza-
dok, 1977. 847-898.

39 Bdlint; Unnepi Kalenddrium . . . L. 130.

35 Bdlint Sdndor: A Napbaoltézott Asszony (Fejezetek a magyar kultusztdrténetbdl), Magyar-
sagtudomdny, 1942. 436 -442.; u6. Unnepi Kalenddrium . . . 1. 53-56.;11. 14 o.

36 Zaldn Menyhért: Meddrd napi esG, Ethnografia, 1927. 40. o.; Csefké Gyula: A Meddrd napi
es6hoz, Ethnogrifia, 1927. 259.

37Ezt mutatja példdul a céhpatronus-szentek Pdsztor Lajos dltal Osszedllitott listdja: Pest
kivételével sehol sem taldlunk ,nemzeti” szentet céhpatrénusként, leszdmitva egy-két erdélyi Szent
Laszl6 patrondtust (Pdsztor, i. m. 42-43.); hasonld kovetkeztetéseket von le Hdzi Jend, a 14. szdazad
végi Sopronban késziilt kéziratos misekonyv, a Golso-kédex iinnep-listdjdbdl (Hdzi Jend: Sopron
kozépkori egyhaztorténete, Sopron, 1939, 328-331.)
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tovibb kellene menni e tirgyban a Pdsztor Lajos dltal kijelolt iton. (Egy konkrét kérdés: a virosi
szentkultusz megnyilvanuldsi formdi a késG-kozépkori kultuszformdk — Krisztus teste, Rdzsafiizér,
Sziiz Mdria, Szent Anna, Szenthiromsdg, Szent Lélek, SegitSszentek - tilsilyardl drulkodnak.
Osszehasonlité kutatisok segithetnének megallapitani, vajon nem a megkésett fejlddés okozta egyen-
suly-megbillenésrGl van itt sz6? A magyar és a nyugati valldsi tdrsulatok Gsszehasonlitisa egyben a
céhesedéssel kapcsolatban is érdekes ismereteket adhat.)

A kozépkori szentkultusz tirsadalmi dimenzidi kéziil az udvarikirdlyi, a kolostori vagy a vdrosi
kultuszndl lényegesen kevésbé dokumentilhaté a népi szentkultusz kérdése. Napjainkig fennmaradt
népi hiedelmek alapjdn azonban Gsszedllithaté a paraszti életben kiilonds fontossigra szert tett szentek
listdja is.

3. A szentkultusz funkcioi. A kozépkori hivé harom kiilonboz& formdban 1éphetett kapcsolatra
a szentek valamelyikével — a szentkultusz funkcidinak feltardsdhoz is célszerii e formakbdl kiindulni.

A legrendszeresebb és legaltalinosabb kapcsolati forma a szent naptdri iinnepének megtartdsd-
ban val6 részvétel. Ezekkel a szent-iinnepekkel kapcsolatban két funkciét emelhetiink ki. A kozépkori
kereszténységben — olyan pusztin keresztény nevet kapott termékenységi ritusok mellett, mint a
Buizaszentel5®® — a szentek iinnepei, s a hozzdjuk kapcsolédé szertartisok, hiedelmek, tilalmak,
szokdsok biztositjdk a sziikségesnek tiing tagoloddst és szakrilis szabdlyozdst az év szezonjellegii
munkatevékenységeihez, valamint az egyéni, k6zosségi élet folyamatdhoz. (Egybevetésre var a mezé-
gazdasdgi termelés f6bb mozzanatait kijeltsld iinnepek sora az adott vidék adott korban folytatott
mezGgazdasdgdrdl sszegyiilt ismereteinkkel — taldn sikeriilhet némi Osszefiiggést megallapitani fonto-
sabb gazdasagi-tirsadalmi valtozdsok és megjelend 1j kultuszok, szokidsok ko6zott.)3® A laikusok
gazdasdgi, tdrsadalmi érdekei kényszeritik ki a keresztény vallds ilyetén dtalakuldsit, ezeknek az
elvirasoknak eleget téve azonban az egyhdz még egy funkciét kielégit: a szentkultuszba bekeriilt
pogany szokdsok, hiedelmek, migikus eljdrdsok révén dthidalja azt a tivolsigot, ami a miivelt klerikus
és a lajkusok vallisfelfogdsdt elvdlasztjia egymastol, csokkenti a koztiik 1évS fesziiltséget. A magyaror-
szagi szentkultusz funkcigjdt vizsgdlva természetesen nem annyira az Osszeurdpai szokasrendnek a
keresztény szentkultuszba tortént kordbbi beolvaddsdra kell itt figyelniink — bdr akkor is kézvetit
kétféle vallisfelfogas kozott a szentkultusz, ha a letelepiild magyarok egyiddben veszik 4t nyugati
szomszédaiktdl a pogany eredetli szokdst és annak megkeresztényesitett formdjit —, hanem a szentkul-
tusznak azokra az dtalakuldsaira, amelyek feltehetGen magyar foldon kovetkeztek be. Az ilyen példdk
olykor megmutatjdk, miként szolgilhat egy félreértett elnevezés (Péter székfoglalisa — Péter §
székessége — Uszogds Szent Péter)?® vagy egy félreértelmezett szent-abrazolds (a kivdjt szemeit talcin
tarté Szent Lucia barokk dbrdzoldsai indokoldst adhattak a Luca-naphoz f{iz6d8 gonoszjaré hiedel-
mekhez)*' egy szokds és egy Keresztény szent 6sszekapcsoldsira. Maskor pedig azt bizonyitjdk, hogy a
szentkultusz a pogany magyarsig hitviliga és a kozépkori kereszténység kozott is betdltotte azt a
kozvetitS-integrdld szerepet, mint amit egész Eurdpdban megfigyelhetiink: példdul részben itt élhettek
tovdbb a poginyvildg monddi, hiedelmei (ilyennek tekinthetd a csodafiiszarvas-motivum Ldszl6 és
Imre legenddiban; feltehetSleg a Mdria-Nagyboldogasszony kultusznak is megvoltak a poginy magyar
eldzményei).*?

38 Bglint; Unnepi Kalenddrium . . . 1. 315.; Radd, Nyomtatott . . . 36.

39Vo.Ujvdry Zoltdn: Az agrarkultusz kutatdsa a magyar és az eurdpai foklérban, (Miiveltség és
Hagyomidny XI.) Debrecen, 1969.

40 Csefké Gyula: Uszdgds Szent Péter, Népiink és nyelviink, 1934. 17.

41 Démotor Tekla: Magyar gondoszjaré napok, Vildgossdg, 1978. 8-9. 539-541.

*2Horvdth Cyrill: Szent Liszlé — legenddink eredetér8l, Irodalomtorténeti Fiizetek 31.,
Budapest, 1928. 28-36.; Kardos Tibor: Adatok és szempontok a magyar drima kezdeteihez,
Filoldgiai Koézlony, 1957. 214. skk.; Mezey Ldszlé: Az Arpadok eredetmondidja és a csuti alapitds
Filoldgiai Kozlony, 1957. 427-428. Toth Sarolta: Magyar és lengyel Imre-legenddk, Acta Historica,
Szeged, 11. (1962) 56. skk.; Fettich Ndndor: A regbsénekrdl, Ethnogrifia, 1958. 352-380.; Szendrei
Janka: ,Szent Istvin szolgdi” egy regdsmotivum német parhuzama. Ethnogrifia, 1974. 315-329 ;
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A szentek és hivGk kapcsolatinak mdsik f6 formdja a patrdnus-védenc viszony. Minden egyes
embernek bizonyos mértékig patronusa az a szent, amelynek a nevét viseli (nem ritka, hogy a
gazdagabb hivek kiilon adomdnyokkal, alapitvinyokkal 1itjdk el névadé szentjiiket).*® A kozség, falu
templomdnak védGszentje egyben a kozosség véddszentje is. A naptiri szentek sordnak megiinneplését
a kozépkor végi virosokban az teszi olyan szinessé és plasztikussi, hogy szinte minden iinnepnek
megvan a maga ,,;gazddja’: az a kisebb kozdsség — testvériség, egylet, céh —, mely dltalinosabb jo
tulajdonsagai mellett sajdt patrénusit tiszteli a sorra kovetkez§ szentben, és. ezért szervezdje lesz az
ilyenkor szokdsos kormeneteknek, iinnepségeknek.*® A szent jotékony védelmezd hatdsit részben
rendszeres és minél pompazatosabb megiinneplésével lehet megszerezni, részint azonban egy jéval
,»primitivebb” médon: a szent foldi maradvdnyainak, ereklyéjének a birtoklisaval, kultikus tiszteleté-
vel, magikus felhaszndlisdval. Keveset tudunk a k6zépkori magyarorszdgi ereklyekultuszrol, de € kevés
adat az eddiginél tobbet arulhat el, ha tekintetbe vessziik az ereklyekultusz kutatdsinak legiijabb
eredményeit.®* Az ereklyét magdval a szenttel ugyaniigy azonosnak tekintették, akdr az ostydt és a
misebort Krisztus testével és vérével — igy nem csoda, ha valaki segitségért folyamodva nem is a
szenthez, hanem annak egy ereklyéjéhez fordul (példdul a zelli Sziiz Mdridhoz);* ¢ ugyanez a szemlélet
fejezGdik ki abban, hogy nemzetpatrénussd vidlnak azok a ,kiilf6ldi” szentek is, akiknek Magyar-
orszagra keriiltek az ereklyéi: Antiochiai Szent Margit, Remete Szent Pdl, Alamizsnds Szent Jdnos.*’
Osszegyiijtésre varnak az ereklyerabldsok, az ereklyeimport kozépkori magyar adatai, valamint azok az
emlitések, amelyek az ereklyék kiilonb6zd haszndlati médjait dokumentdljdk (felmutatds, koriilhor-
dozds, jeles vendég esetén az ereklyéknek a vdros hatdrdba vitele).?

A naptdri megiinneplés rendszeres és a patrondtus dllandé kapcsolatformdja mellett harmadik-
ként a szentek alkalomszerii segitségiil hivdsdt kell megvizsgdlni. Ez természetesen nem fiiggetlen az
eldbbi kettStSl, hiszen a hivd elsGsorban a patrénus-szent segitségére szdmithat, és a segitségnyujtdsra
(kérésre) kiilonosen kedvezS nap a szent naptdri iinnepe.*® Mégis sajitos kapcsolatforma, melynek
megvannak a maga ritudlis keretei — segélykérd ima, fogadalom, felajanlds — és siker esetén a kotelezd
hédlaadé formdi — zardandoklat, alapitviny.

Kdlmdny Lajos: Boldogasszony, Gsvalldsunk istenasszonya, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
korébdl XII. kot. IX. sz. Budapest, 1885.

*3Példdul Henckel Jdnos 1Gcsei plébdnos 1520-ban oltart alapit Kereszté Szent Jinos, Szent
Janos evangélista, Alamizsnds Szent Jdnos, Aranyszdju Szent Jdnos és Gerson Janos tiszteletére
(Pdsztor, i. m. 174—-175.). Ismeretes Luxemburgi Zsigmond szerepe a Szent Zsigmond-kultusz magyar-
orszdgi terjesztésében (Bdlint; Unnepi Kalenddrium . . . 1. 335-336.)

44 Az erre vonatkozd magyarorszdgi adatokat ismerteti Pdsztor, i. m. 40-49.

4S5 Geary, i. m., Graus, i. m.; H. Fichtenau: Zum Reliquienwesen im fritheren Mittelalter,
Mitteilungen des Institutes fiir osterreichische Geschichtsforschung, 60 (1952.) 60—-89.; Nicole Her-
mann—Mascard: Les reliques des saints. Formation coutumiére d’un droit, Paris, 1975.

4¢ Pdsztor, i. m. 98.; Geary, i. m. 152-154.

478zent Margit ereklyéit, mint Thuréczy is meliti, Il. Andrds hozta haza a Szentf6ldrél, vo.
Balint: Unnepi Kalendarium . . . II. 37. o.; Szent Pil ereklyéinek 1381-es Magyarorszdgra hozataldrol:
P. Matthige Fuhrmanni Anonymi Hungarici: Historia de translatione Sancti Pauli Thebaei cognomento
primi eremitae, Pest, 1799.;«Remete Szent Pdl fejének 1522-es megszerzésérdl Id. Ipolyi i. m.
107-108.; Alamizsnds Jdnos ereklyéit Matyds kapja a torok szultintdl az 1489-es békekotés alkalma-
bél, a Buddra érkezés pontos datumardl 1d. Knauz Ndndor: A budai kirdlyi virpalota kipolndja,
Magyar Tudomdnyos Ertekez8, 1862. 48. Kumorovitz Lajos Berndt: A budai virkdpolna és a Szent
Zsigmond prépostsag térténetéhez, Tanulmdnyok Budapest Multjabdl XV. (1963) 147.

48 Az ereklyék ilyetén haszndlatdt j6l példdzza a zdgrabi Szent Istvin fej-ereklyével kapcsolatos
szertartas-leirds, vo. Ipolyi, i. m. 79.

49 Mityds 1475-ben, miutdn elSzdleg a palosok segitségét kérte a tordk ellen, Szent Pil napjin
verte meg Moldvdban Ali béget, jegyzi fel Eggerer rendtorténete. Zdkonyi Mihdly: A Buda melletti
Szent Ldrinc kolostor torténete, Szdzadok (1911) 595.
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Az alkalmat az ilyen segélykérésre rendszerint valamilyen vilsigos, kiilonlegesen veszélyes
élethelyzet adja. Mint hdrom kozépkori csoda-jegyzékiinkbdl is kitlinikk — Arpadhdzi Margit®® és
Kapisztran Jdnos®! szenttéavatisi perének jegyzOkonyvébdl, valamint a Szent P4l budaszentlSrinci
ereklyéinél tortént csoddk Hadnagy Bdlint dltal készitett leirdsdbdl®? —, a segélykérésre leggyakrabban
a hozzdtartozéknak vagy magdnak a hivinek sulyos, menthetetlennek tind betegsége adott okot. (A
legtobb elterjedt betegségnek megvolt a maga specidlis gydgyité szentje is.) Ritkdbban hallunk a
foglyok, rabok, haldlraitéltek szenthez folyamoddsairdl. A betegség, haldl mellett az egyéni élet
legvalsagosabb pillanata a sziiletés, a gyermekalddst kivdné s a sziilés el6tt 4llé asszonyok szintén igen
gyakran folyamodnak a szentekhez: a kozépkor végén Szent Anna valik a legnépszerlibb termé-
kenység-szentté a keresztény vildgban.5? A szent-ereklyéktdl e téren is csoddkat vdrtak,®* a hizassdg
alkalmdbdl megdldattik a ndszdgyat,® * sziiléskor az asszonyok a szentek &vével szorittattdk le a hasukat
(hires volt példdul a pozsonyi Szent Margit asszony 6ve).5 ¢

Kevesebb dokumentum maradt fenn olyan esetekrdl, ahol nem egy-egy egyén, hanem egy egész
kozosség fordul egy szenthez segitségért. Alkalmat adhattak erre a természeti csapasok — drviz, aszdly,
jarvany®?’ —, még gyakrabban pedig a hiboruskoddsok. Még nem sziiletett kimeritd eszmetorténeti
elemzés a kozépkori Magyarorszigon népszeri ,hdboris szentek” — mindenekelStt Szent Liszlé és
Szent Gyorgy — kultuszardl, pedig kevés ennyire érdekes valldstorténeti probléma akad a kozépkori
magyar torténelemben. (Néhdny kiindulépont: Ipolyi Arnold szerint a Dubnici krénikdnak a Szent
Ldszlé-hermadval kapcsolatos csodaleirdsa arra utal, hogy nalunk sem volt ismeretlen az ereklyék
csatdba vitelének a szokdsa; Bélint Sdindor megfigyelte, hogy a gyepi-vidékeken kiilondsen intenziv a
hadi-szentek — Szent Laszlé, Szent Gyorgy, Szent Marton, Mihdly arkangyal, Antiochiai Szent Margit
— kultusza®® Laskai Osvit feljegyezte, hogy a magyar vitézek csata elStt a ,,szent-kirdlyok” oltalmdba
ajdnlottdk magukat;®° szdmos leirds maradt fenn a viradi székesegyhdz homlokzatdn taldlhatd szent
kirdly-szobrok védelmez§ erejébe vetett hitrdl.)® !

5%Kiadja Fraknéi Vilmos, Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, 1. Budapest, 1896.
160-384.

51 A Kapisztrdn csoddirdl dsszedllitott jegyzGkonyvek egyikét kiadja I. Mazuran: Cudesa Ivana
Kapistrana. Miracula Ioannis de Capistrano llok A. D. 1460. (Historijski Archiv u Osijeku. Fontes
historiam Essekini et Sclavoniae spectantes 4) Osijek, 1972.; A még kiadatlan mdsik két jegyzGkonyv-
rol 1d. Fiigedi i. m. 848 —855.

52 Hadnagy Bdlint: Vita divi Pauli primi heremitae, Krakké, 1511. Részletes ismertetése:
Kelényi B. Ott6: A Buda melletti Szent Ldrinc pélos kolostor torténetének elsS irodalmi forrdsa
(1511), Tanulmdnyok Budapest Multjabol1V. (1936) 87-110.

53 Katona Lajos: A Kedd asszonya, in: Irodalmi tanulmdnyai 1. 345-374.

$41371-ben Erzsébet, Nagy Lajos felesége Zardban a kebelébe rejti Szent Simon kisujjat, hogy
az fiigyermek sziiléséhez segitse, Magyari-Kossa, Magyar Orvosi . . . III. 65.

$5Benedictio thalami a Pray-kédexben — vo. Zaldn Menyhért: A Pray-kédex benedictii,
Magyar Konyvszemle, 1927. 47.

56 A jelenséget széles kulturtorténeti, etnoldgiai Osszefiiggésben elemzi Magyari—Kossa Gyula:
Szent Margit asszony Ove, in: Magyar Orvosi . . . II. 1-13.

$7Vo. Zolnay Ldszlo: Kincses Magyarorszag, Kozépkori miivelGdésiink torténetébdl, Budapest,
1977. 125-235.; a budaszentldrinci palosok 1480-as ,,esGcsindlasat’” leirja Gyongy0si Gergely rend-
krénikdjdban (v6. Zdkonyi, i. m. 595.); A Sebestyén-kultusz hazai megerGsodése és az 1510-es
pestisjdrvany Osszefiiggésére ramutat Bdlint Sdndor (Unnepi Kalendarium I. 161.; Id. még ud.: Adalé-
kok a hajdani pesti jarvinyok magyarorszagi hiedelemvildgahoz, in: Népi gyégyitds Magyarorszégon, az
Orvostorténeti Kozlemények kiilonszama, 1975.)

538 Ipolyi, i. m. 78.; Horvdth Cyrill, i. m. 37.

59 Bdlint; Unnepi Kalenddrium 1. 491, 11. 39., 86.

8 ® Horvdth Richdrd: Laskai Ozsvidth, Budapest, 1932. 62.

¢ ! Bdlint, Unnepi Kalenddrium, I. 486 -489.
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Az egyén és a k6zOsség valsigos dllapota mellett még egy helyzet szolgdltatott rengeteg alkalmat
a szentek ereklyéinek ,,haszndlatdra”: a k6zépkori jogéletben kozponti fontossigu eskiitétel. A szentek
ereklyéinek megérintése ilyenkor a helyzet istenitélet voltat biztositotta: garanciit adott arra, hogy
nem hamis az eskii, atkot helyezett kilitdsba az eskiiben vallalt kotelezettségek felrigdsa esetén. A
legfontosabb nyilvinos eskiitételhez, a korondzdsi szertartdshoz kiilon ereklyetarték késziiltek.®? A
legnépszeriibb és a legjobban dokumentdlt istenitéleti hely Szent Ldszl6 védradi sifja volt: a Vidradi
regesztrum jé néhany adata tanuskodik arrél, mennyire tartottak a kozépkori emberek az ereklyék
biintetd erejétél — nemegyszer eldllitak a vddtdl, csak hogy ne kelljen Laszl6 sirjdra, tetemére eskiivést
tenniiik.® > Oklevéltdrainkban nyilvin szémos hasonlé adatot lelhetiink még.

Az alkalomszerii természetfeletti segitség neve: csoda. Tanulsigos vizsgiléddsra adnak lehetd-
séget a magyar vallistorténetben lejegyzett csoddk is, s e témakor feltdrdsa anndl kecsegtetSbb, mert
eleddig egyetlen tanulmdnyozdja sem akadt.®* Legenddinkba, krénikdinkba, Temesvéri Pelbdrt és
Laskai Osvat prédikicidiba foglalt csoddkkal kiegészitve azt a tobb szdz csoddt, amit Margit, Kapisz-
tran és Szent Pil sirjandl jegyeztek fel, mdr igen tekintélyes anyagunk van annak felmérésére, hogyan
avatkozott a szentek kozvetitette isteni hatalom a hétkoznapi élet menetébe a kozépkori felfogds
szerint. (Ismét néhany kiindulépont. Kiilonvalasztani a csoddk tipusait: 1. a bekdvetkezés idGSpontja
szerint: azonnal a fogadalomtételkor, vagy fokozatosan, ardnyban a villalt kotelezettségek teljesité-
sével. 2. a bekovetkezéshez vezetd eljards szerint: pusztin fohdszkodds, ereklye felkeresése, tobbszori
megkeriilése, megérintése. 3. a csoda-torténet pedagdgiai célzatossdga szerint: jutalmazé és biintets
csoddk. Megvizsgilni, hogyan véltozik a kiilénboz8 tipusok egymdshoz mért arinya. Osszevetni a
magyarorszagi csoddkat az dsszeurépai keresztény folklér motivumkészletével. Osszehasonlitani csoda-
jegyzékeinket mds orszagokban sziiletett szenttéavatdsi per-anyagokkal.)® $

4 Belfoldi és kilfoldi zardndoklatok. Mindazokat a kérdéseket, amelyeket az eddigiekben a
szentkultusz territoridlis, dinasztikus, etnikai, tdrsadalmi meghatdrozottsigdval, rendszeres és rend-
kiviii megnyilvinulisi formadival kapcsolatban felvetettiink — viszontlithatjuk a bucstjirdsok, zarin-
doklatok komplex problémaviligiban. Megforditva: a zardndoklat olyan jelenségnek tiinik, mely
alkalmas mindezeknek a problémdknak az egyiittes vizsgdlatdra, OsszegzOdésilk egy formdjinak a
megragadasira.

Mint annyiszor, itt is meghokkentd a téma elhanyagoltsdga: az elmult szdz év folyaman Pisztor
Lajos 1940-es vazlatos Osszefoglaldsan kiviil® ¢ egyetlen alaposabb elemzés sziiletett egyetlen zarindok-
helyrdl: Fiigedi mdr emlitett tanulmdnya Kapisztrin wjlaki sirjdhoz érkezett zarindokokrél. (Nem
tekintem a zarindoklat elemzésének a Ki-honnan-jott-milyen-iigyben adatszerii felsoroldsdt).*” Addig
is, amig taldn posztumusz kiaddsra keriil Bdlint Sdndor — utols6é kényvében tobb helyen is beigért —
monogrifidja a magyar biicsujardsokrdl, gondoljuk végig, melyek tiinnek e fontos témakor kutathatd
pontjainak.

A magyar zarandoklatok megismeréséhez mindenekelStt komoly anyaggylijtésre volna sziikség,
a 14-15. szdzadi magyar zarindokokr 6l fennmaradt szétszért adatok felsorakoztatdsira a szenttéava-
tasi jegyzGkonyvek gazdag ,,mintdi”’ mellé. Ossze kellene 4llitani a magyarok éltal latogatott kiilfoldi és
hazai bucsihelyek mind teljesebb listagjit. A leghasznosabb informdciforrasnak a zardndoklatra
kotelezd — elsGsorban vdrosi — birdsagi végzések,*® sa zardndoklatra pénzt hagyomdnyozé végrende-

82 Ipolyi, i.m. 75.; Bartoniek Emma: A korondzdsi eskii fejiédése 1516-ig, Szazadok, 1917.
1-42.

63 Kardcsonyi Jdnos—Borovszky Samu: Az idOrendbe szedett vdradi tiizesvaspréba-lajstrom, az
1550-iki kiadds hii masdval egyiitt. Budapest, 1903. 282.; v6. még uo. 210. 213. 239. 272, 306.

¢ % Fiigedi Erik Kapisztrdnnal kapcsolatos vizsgalatai épp ezen a ponton dllnak meg (Id. i. m.)

$5Pl. G.—A. Sigal, J. Paul és A. Vauchez tanulmiényai in: La réligion populaire en Languedoc du
XI111€ siécle  la moitié du XIVe siécle. Cahiers de Fanjeaux 11., Toulouse, 1976.

¢ Pdsztor, i. m. 94 —138.

$7Pl. Waczulik Margit: Egy kozépkori néi kolostor kapcsolata a vildgi tirsadalommal. A
margitszigeti kegyhely. Regnum 194446 280-290.; Zolnay i. m. 145-153.

88 Ipolyi Arnold: Besztercebdnya vdrosa miiveltségtorténeti vazlata, Szdzadok, 1874. 624 o.
skk.; Demko Kdlmdn: A FelsG-Magyarorszdgi varosok életérdl, 146 —-147.; Hdzi, i. m. 314.; Ortvay,
Theodor Geschichte der Stadt Pressburg, 1903 II/IV. 403. skk.
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letek®® tlinnek. Célszerii azokon a helyeken is Uj kutatdsokat inditani, ahova a kozépkori magyar
zardndokok rendszeresebben eljutottak: Rémdban,’® Kolnben, Aachenban,”! Czenstochovin,’?
Compostelldban. Csak ilyen hosszadalmas adatgy{ijtés utdn tehetiink fel a zarandoklatok tarsadalmi
Bsszetételére, siirliségére, torténelmi vdltozédsaira irdnyuld kérdéseket.”?

Sok érdekes kovetkeztetés vonhato le a zarandokhelyek foldrajzi, topogréfiai elhelyezkedésének
a vizsgdlatibol is. Szokds emlegetni, hogy a bucstjirds a piac fellendiilésének az egyik tényezdje
(valoban akadnak is dokumentumok a biicsi és a piac kozvetlen Osszefiiggésérdl).”* Fiigedi Erik is arra
a kovetkeztetésre jutott Ujlak esetében, hogy a a zarandokhely ,,vonzékore’ nagyjabdl megegyezik a
viros piaci kapcsolatainak korével.”* MielStt még a zardndok-utvonalak és a kereskedelmi titvonalak
egybeeséseit kezdenénk firtatni, nem art egy masik Osszefiiggésrendszerre is felhivni a figyelmet. A
zardndoklat célja, hogy egy nagyobb tdvolsigra elhelyezked$ kultikus koézpont megldtogatdsaval a
résztvevit rovidebb-hosszabb idSre kiszakitsa sziikebb kozOsségének, mindennapi értékrendszerének
vilagabol, és egy Uj — valldsi szempontbdl magasabbrendi, viilalt — kozosségi forma keretében a vallds
néhdny dltaldnosabb értékével szembesitse.”® E célnak azonban sokkal inkdbb megfelel, ha a zardn-
doklat célpontja nem az evilagi iigyleteket hajszolé kalmdrok altal taposott titon, hanem lehetGleg
mennél félreesGbb, eldugottabb helyen van, melynek felkeresésekor kétség sem férhet a tisztdn valldsos
motiviciohoz. Még ha vdros is a zarandokut célpontja, maga a kegyhely legtobbszor a varos szélén,
vagy kiviile taldlhat (pl. BudaszentlGrinc, Margitsziget, Pozsony mellett Mdriavolgy, Sopron mellett a
sopronbanfalvi Szent Farkas kdpolna), gazdasagtorténeti érveléssel pedig nehéz lenne aldtdmasztani az
olyan zarindokhelyek népszerliségét, mint példdul a Szent Vér ereklyéjérdl hiressé valt Bdta.”” A
zarandokhelyek, zarindok-itvonalak kialakuldsindl tehdt t6bb egymadsnak ellentmondé tényez§ hatd-
sat figyelhetjik meg: a valldsgyakorlat ritudlis formadi olykor dacolnak a gazdasdgi ésszeriiség szabdlyai
val, olykor pedig engedelmeskedni kényszeriilnek neki.

A foldrajzi, topografiai vizsgdlatnak lehet egy madsik irdnyultsdga is: egy-egy zarandokhelyen
felfedezhetSek kordbbi természetkultuszok nyomai is. Nyilvin pogdny iddkre nyilik vissza a Vesz-
prém megyei Jasd melletti Szent Kiit forrds, a dénesfalvai Szent Magdolna forrds és a tobbi k6zépkori
fons sacer gydgyulds céljabol toérténd ldtogatisa.’® Erdemes lenne a Gellérthegy kultikus multjat is
feltarni, mert Szent Gellért torténetének a torok hédoltsag idején tortént metamorfézisa, a hegynél
allitélag martirhaldlt halt muzulman vitéz, Gerz Ilyas Tepesi itt kialakul6 kultusza?® arra utal, hogy ez
a hegy a szakrdlis képzeteknek mindig is kedvelt fixdciés pontja volt.

¢ ° Hdzi, i. m. 305-308.

7% Tovdbbi adatfeltdrdsra és elemzésekre volna sziikség, Pdsztor Lajos gondolataibél kiindulva (i.
m. 118-124.) a Rémdban jart magyar zaraindokokkal és intézményeikkel kapcsolatban (v6. Liber
confraternitatis S. Spriritus de Urbe, A rémai Szent Lélek tdrsulat anyakonyve 1446-1523, Monu-
menta Vaticana historia regni Hungariae illustrantia, Series L. t. V. Budapest, 1889.)

71 Elisabeth Thoemmes: Die Wallfahrten der Ungarn am Rhein, Aachen 1937. Thoemmes emlit
egy kiadatlan prdgai kédexet, melyben a Kolnbe zarandoklé magyarok imai taldlhatoak (vd. Pdsztor, i.
m. 127.)

72 Pdsztor, i. m. 130. emlit egy kiadatlan kédexet, mely az ide zardndoklék, koztiik feltehetGleg
sok magyar nevét tartalmazza.

73Vo. Fiigedi, i. m. 8M —-875.

74 Pannonhalma és Bozdk augusztus 20-iki bucsujara tekmtcttel kap vasdrjogot a 16. szazad
elején, Karsai, i. m. 178.

75 Fiigedi, i. m, 878.

76 A zarandoklatok ilyen osszefilggéseit elméleti igénnyel fejti ki Vikror Turner: Pilgrimages as
Social Processes, in: Dramas, Fields and Metaphors, Symbolic Action in Human Society, Ithaca- New
York, 1974. 166 - 230.

"7 Konyi Mdria: A batai apatsag Szent Vér ereklyéje, Regnum I (1937) 119-140.

78 Magyari—Kossa, Magyar Orvosi . . . 111. 45., Zolnay, i. m. 345. skk.

7M. Kohbach: Gellérthegy —Gerz llyas Tepesi. Ein Berg und sein Heiliger. Stidostforschungen,
XXXVIIL. (1978) 130-144.
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Nem drtana — leré forrdsok, itibeszdmoldk hijan logikai 1iton vagy kiilf6ldi lefrdsok igénybe-
vételével — rekonstrudlni, milyen dtvonalon haladtak, milyen tdrsadalmakkal, kulttirdkkal talilkoztak
az Aachenbe, Compostelldba tarté magyar zarindokok, és milyen eszméket, hireket, tapasztalatokat,
technikai ismereteket hozhattak onnan haza. Ezen a nyomon lelhetjiik fel tébb iij szentkultusz
magyarorszdgi elterjedésének okdt®® — hogy ill a helyzet mds szellemi és anyagi javak terjedésével?
Taldn képet kaphatunk arrdl is, mit vehetett észre, mit tartott lejegyzéste érdemesnek egy kozépkori
magyar zardndok — tanulmdnyozdsra vdr két 16. szdzad elejér8l szarmazé szentfold-iitirajzunk.®*

5. Legenddk, példabeszédek. A kozépkori valldsi irodalom jellegzetes terméke a legenda és a
példabeszéd. Mindkettd olyan ,koztes” miifaj, melyben keveredik a torténelmi elbeszélés, a folklér, az
irodalmi igényli megformiltsig és a mordlis épiilést célzé prédikdcié. A kozépkori legenddk és
példabeszédek, ha keletkezési korillményeik olykor kiderithetSek is, a keresztény kultira nemzetkozi
jellegli termékeinek tekintendSk, vizsgdlatukndl az Osszeurdpai problémafelvetés nem ,,6sszehason-
litds”, ,kitekintés’, hanem minddssze a tirgy pontos meghatirozdsa. Magyarorszdgi kutatdsukra —
melynek sordn ugyan szimos megbizhatd filolégiai részeredmény sziiletett — mégis a kiilonb6zd
diszciplindk egészségtelen elkiiloniiltsége és a példabeszéd- és legendakutatds kiilf6ldi eredményei-
nek®? teljes figyelmen Kkiviil hagydsa nyomta rd a bélyegét.

Egyes legenddk latin nyelvii torténeti elbeszélS forrdsnak mindsiiltek — példdul Istvdn, Imre,
Gellért, Ldszl6, Zoerard és Benedek legenddi — és a Szentpétery kiadvinydval kapcsolatos munkélatok
keretében alapos filolégiai-torténeti vizsgélatra keriiltek.®** Nem mondhaté el ugyanez a tobbi magyar-
orszagi szent vagy boldog legenddjirdl, kivéve az 1941-es szenttéavatds elGkészitése soran 6ssznemzeti
tiggyé valt Margit-kutatds bGséges irodalmit.®* Az irodalomtérténeti kutatist a 15—16. szdzadi magyar
nyelvemlékek hoztdk kapcsolatba a legenddkkal és a példdkkal. Mindent meg is tettek a kédexekben
taldlhaté forditisok latin forrdsainak pontos kideritésére,®® de e kérdéskor kulturtdrténeti, miifaji
problémdival lithatéan semmit sem kivdntak kezdeni (Katona Lajos egyediil dlit a szdzad elején az
ilyen irdnyu kezdeményezéseivel, melyek azéta sem leltek folytatét maguknak). A 15. szdzad —
magyar nyelvli mliveinknél jéval eredetibb és érdekesebb — latin nyelvii egyhdzi irodalma, mindenek-
elott Temesvari Pelbdrt és Laskai Osvdt munkdssiga, szinte teljesen kivill esett a torténeti kutatdsok

89 Bdlint, Kardcsony . . 136. skk. (Hiromkirdlyok—K&ln); Bdlint Unnepi Kalendarium I. 230.
(Madtyas apostol—ereklyéi Trierben-aacheni zardndoklatok vtbaejtik)

81 Hatala Péter: Pécsviradi Gabor szentferencrendi szerzetes utazdsa a Szentfoldon 1514-ben,
Magyar Sion, IV. 1866. 183, 261, 352.; Pdsztor i. m. 116. emlit még egy masik kiadatlan itirajzot is,
egy 16. szdzadi eleji pozsonyi polgdr dtibeszamoldjdt (vo. Pukdnszky Béla: A magyarorszagi német
irodalom torténete, Budapest, 1926.62.)

82 J6 osszefoglaldt ad minderrSt Grauss i. m. 60—140.

83E. Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum Budapest, 1937. II. 347-527.; v6. még
Horvith Jdnos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémadi, Budapest, 1954. 132—-195.

#4Bdle Kornél: Arpidhdzi Boldog Margit szenttéavatdsi iigye és a legiddsebb latin Margit-
legenda, Budapest, 1937.; Kastner Jend: Egyiigyi lelkek tiikore. Egy kozépkori legenda életrajza,
Minerva 1929. 245-283.; Mdlyusz Elemér. Arpidhdzi Boldog Margit. (A magyar egyhdzi miiveltség
problémdja.) Kirolyi Emlékkonyv, Budapest, 1933. 341-384.; Timdr Kdlmdn: Arpid-hdzi Boldog
Margit legenddja. A breviariumi legendak. Kalocsa, 1934.; Florio Bdnfi: Specchio delle anime semplici
dalla B. Margarita d’Ungaria scripto, Memorie Domenicane, 1940. 3-10., 133-140.; Lovas Elemér:
Arpidhdzi P. Margit elsé életrajzdnak iréja — Marcellus, A pannonhalmi Szent Gellért fGiskola
évkényve, 1942. 21-85.; Mezey Ldszlé: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpdd-kor végén. Az
6-magyar Mdria-siralom és a Margit-legenda eredet-kérdése, Budapest, 1955.

8SKatona Lajos: A Gesta Romanorum torténetei codexeinkben, Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1899. 306-318.; Horvdth Cyrill: Kozépkori legenddink és a Legenda Aurea, Budapest,
1911.; Vargha Damjdn: Kédexeink legenddi és a Catalogus Sanctorum, Budapest, 1923.; Timdr Kdlmdn
ugyanerrdl: Irodalomtdrténeti Kozlemények 1925. 241-248. Id. még kdédexeink kritikai kiaddsait az
1942-ben indult Codices Hungarici sorozatban.

e
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érdeklGdési teriiletén.®® Ami pedig a szent-legenddk és a példabeszéd-térténetek képzdmiivészeti
abrdzoldsait illeti, a miivészettorténészek ikonografiai ismeretei nemigen keriiltek vissza valamiféle
miivelGdéstorténeti, vallistorténeti rendszerezés korforgdsiba. (Kivételként emlitsiik meg a Laszié-
legenddk koriili — torténészek, irodalmarok, régészek, néprajzkutaték, miivészettdrténészek részvételé-
vel folytatott — vitdkat, melyek Ssszefoglaldsa azonban egyelSre még varat magara.)®”’

Szakitani kellene méar végre azzal a szemMélettel, mely a legendakutatds feladatit nem a
viltozatok sorozatdn beliill megfigyelhet§ dtalakuldsok, kombindciék elemzésében, hanem egyetlen
lejegyzett legenda vagy példa kozvetlen forrisinak a kijeldlésében latja. Ma mar lényegesen konnyebb
a legenda- és példamotivumok vindorldsit, kombindciéit nyomon kovetni, s a teljesség igényével
rendszerezni, mint példaul Horvath Cyrill idején, amikor az Stletszerl példdlézdsok sordt egyediil a
kutaté olvasottsiginak hitele tdmasztotta ald,®® hiszen ma mdr a népmesekutatds S. Thompson-féle
motivum-indexéhez hasoniéan F. C. Tubach megalkotta ugyanezt a segédeszkozt a példabeszéd-
kutaték szdmdra is.®® A magyar legendakutatds azzal tudna bekapcsolédni a nemzetk6zi kutatdsba, ha
sorozatba dllitand egy-egy magyar szent legenddjanak valamennyi elSforduld formdjiat, és az ilyen
sorozatokon beliil megfigyelhetd atalakuldsokbél kiindulva prébilni az illetd kultusz véltozdsait és a
legenddk dltal betdltott eltérS funckdkat tetten érni

Legendaink varidnsainak, a torténeteikbe szov3dS djabb motivumok sordnak a kideritéséhez
természetesen nem elegendS pusztin a magyarorszagi el6forduldsokat figyelembe venni. Nem egy
szentiink kultusza épp kiilfoldon bontakozott ki igazdn: Szent Erzsébetnek példdul egyetlen magyar
legendairdja sem akadt,’® Boldog Ilona és Szent Margit kultuszdnak, legendaviltozatainak alakuldsa is
jelentGs részben nem magyar foldon, hanem a 14. szdzadi Itdlidban tortént, igy nyomozni is a
domonkosrend olaszorszagi archivumaiban lehet még ismeretlen legenda-varidnsok utdn.®' A magyar
szentek azonban mindenekelStt Lengyelorszigban lettek népszerliek. Nemcsak a 13. szdzadi kirdlyi
csalddbdél szdrmazd ndi szentek mdr emlitett kérdéskorében lennének iidvosek a magyar-lengyel
Osszehasonlité vizsgdlatok, hanem valamennyi magyarorszdgi szent esetében. ErrGl gyGz meg Téth
Saroltdnak a lengyelorszdgi Imre-legenddkrol készitett érdekes tanulmdnya is, melyben egyébként tobb
utalds torténik Istvan és Ldszld lengyelorszagi kultuszdra.®? Kevéssé ismert remete-szentiink, Zoerard
kultusza joval jelentGsebb volt Lengyelorszdgban, mint Magyarorszagon, problémait — tobbek ko6zott a
Mdr, pécsi piispok 4ltal irt legenda eszmetOrténeti hdtterét — a lengyel kutatds részletesen fel is tarta,
amird] azonban a hazai térténeti kdzvélemény alig vett tudomast.® ?

86 Szilddi Aron: Temesviri Pelbdrt élete és munkdi, Budapest, 1880.; Horvdth Richdrd: Laskai
Ozsvat, Budapest, 1932.; Katona Lajos és Timdr Kdlmdn szémos részkérdést tisztazo irasai mellett 1d.
Pdsztor Lajos: Temesvéri Pelbdrt és Laskai Osvdt az egyhdzi és vilagi palyardl, Regnum II (1937),
141-157.; Sziics Jend: Nép és nemzet a kozépkor végén, in: Nemzet és torténelem, S71. skk.

87Ldszl6 Gyula: A népvandorlds miivészete Magyarorszagon, Budapest 1970. 100-118;
Kulcsdr Péter: A cserhalmi litkozet Ldszlé-legenddjahoz, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1967, 162.
skk.; Berze Nagy Jdnos: A Szent Ldszlé pénzérdl sz616 monda népmesei kapcsolatai, Ethnografia,
1925,97-105.

88 Horvdth Cyrill: Szent Laszl6 legenddink . . .

8%8. Thompson. Motiv-Index of Folk Literature. A Classification of narrative elements in folk
tales, ballads, myths, fables, mediaeval romances, exemples, fabliaus, jest books and local legends,
Helsinki, 193237, 6 kotet; F. C. Tubach: Index exemplorum. A handbook of medieval religious tales,
Helsinki 1969. (A magyar torténetirds e téren vald elmaradottsigdnak és a nyelvi nehézségeknek
kovetkeztében a két gyﬁjtex,nény magyar adatai alapos kiegészitésre szorulnak.)

20 4. Huyskens: Quellenstudien zur Geschichte der hl. Elisabeth Landgrifin von Thiiringen,
Marburz, 1908.; v6. Timdr Kdlmdn: Arpadhazi Szent Erzsébet legenddjdhoz, Ethnogrifia, 1910.
193-200.; 262-276.

°V\T6th Ldszld, i. m.; Florio Banfi: Le stimmate della B. Margherita d’Ungheria, Memorie
Domenicano, 51 (1934) V.

?2T6th Sarolta, i. m.

93J T Milik: Swiety Swierad, Saint Andrew Zoerardus, Roma, 1966. a Szent Zoerard-Andrdsra
vonatkozé lengyel kutatidsokat Id. in: Hagiografia polska Poznan, 1971 1. 79-93. (6sszedllitotta: H.
Kapiszewsky—Z. Sulowski—O. R. Gustaw).
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Az mir kevesebb izgalmas eredménnyel kecsegtet, hogy a nem magyar szentek ide keriilt,
leforditott legendiiban olyan viltozasokat keressiink, amelyek valamilyen magyarorszagi kultuszhoz
kothet8k. Ett6l azonban tovdbbra is érdekes marad egy-egy részletesebb legenda — példdul Alexandriai
Szeht Katalin verses legenddja, vagy a Szent Elek legenddk vdltozatai — elemzése,”* és a leforditott
legenddk szdmadnak, elSforduldsainak Osszegzése, mely tovdbbi informdciét adhat egy-egy szent kultu-
szdnak meglétérdl vagy hidnyardl.

6. Szentkultusz Magyarorszdgon a reformdcio idején. A koribbiakndl is vazlatosabb formdban,
befejezésként utalni szeretnék arra, hogy a szentkultusszal kapcsolatos kozépkori hiedelmekrdl,
szokdsokré! a legtobb informdéciét nem is annyira a kézépkori forrdsok, hanem a reformacié vitairatai,
prédikiciéi adjék. Pontosabban adhatndk, ilyen irinyd részletes kutatdsok esetén, hiszen néprajztudo-
miényunk torténelmi hivatkozdsai a mai napig kimeriilnek Szkhirosi Horvit Andrds és Bornemisza
Péter legismertebb irdsainak idézgetésében.

A birdlt ,,babonds” szokdsok gondos Osszegyiijtésén és rendszerezésén tul két kutathaté téma-
korre utalnék a reformdcié és a kozépkori szentkultusz konfliktusival kapcsolatban. A reformécié
legelsS éveitdl kezdve felszinre bukkand kétkedés a szentek csodatévé hataimdban, ereklyéiben® *
bajosan értelmezhet$ pusztdn a reformdcids tanitdsok villimgyors elterjedéseként. Sokkal inkdbb arrdl
van itt sz6, hogy ekkor kap napvildgot és irasbeli lejegyzést azoknak a szentkultusszal szembeni népi
racionalista érveknek a rendszere, amelyek e szentkultuszt mdr a k6zépkor évszazadaiban is végigkisér-
ték, mint ahogy azt mds orszdgokban nemegyszer le is jegyezték.? ¢ A mdsik témakor az érem mdsik
oldala: a népi szentkultusz tovibbélése a reformdcié idején, a reformdcié elleni replikdk, ereklyéink
északra menekitése a torok el6l, a szentkultusszal kapcsolatos iinnepségek, szokdsok tovdbbi meglété-
18l sz6l6 hiraddsok. Mindez még a kdzépkori szentkultusz témakoréhez tartozik, hiszen a szentkultusz
torténetében Uj fejezetet csak a tridenti zsinat, s6t csak a jezsuitdk aktiv ellenreformacids tevékenysége
nyit majd néhdny évtizeddel késGbb.

A 16. szdzad kozépkori szentkultuszra vonatkozé forrdsainak kiakndzisa a fentebb emlitetteken
kiviil még egy tipusu egylittmikodést kivan: a ,,Mohdcs elStti” és a ,,Mohdcs utdni” id8szak kutatdi-
nak egyiittmiikodését. Nem véletlen, hogy a kdzépkori Magyarorszdg mindennapi életét, anyagi kulti-
rdjat, szokdsrendjét targyald kutatdsok jelentds része a 15-16. szdzad egyiittes vizsgdlatat tekintette
természetes idSegységnek, mind a forrdsanyag kielégitS bdsége, mind a vizsgilt jelenségek dsszefiiggései
szempontjabol. A kézépkori magyarorszagi szentkultusz jobb megismeréséhez is hasonlé periodizacid-
b0l kell kiindulni.

°4 [llyés Gyula: Szent Elek legenddink és az Elek-legenda forrdsai, Budapest, 1913.

95 Az 1520-as évek soproni polgdraival kapcsolatos példa: Hdzi i. m.

°6 K. Schreiner: ’Discrimen veri ac falsi’ Ansitze und Formen der Heiligen- und Reliquien-
verechrung des Mittelalters, Archiv fiir Kulturgeschichte, 48 (1966) 1-53.



