KOVACSY TIBOR

Az utasitdsos gazdasdgrél

A kelet-kozép-eurépai dllamokban — igy Magyarorszégon — 1945 utdn bekovetke-
zett vdltozdsok, s ezek kozott a gazdasdgi rendszer dtalakuldsi folyamatai, kiillonboztek a
torténelem addigi fordulatairél. Az 1949—50-re kialakult rendszer egésze, a radikdlisan
felszdmolt korabbi intézmények helyébe 1épé tjak tobbségiikben nem a tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatok organikus kovetkezményeként dlltak oOssze, hanem egy ezektdl fiiggetle-
nil tételezert, anticipdlt tarsadalmi-gazdasdgi miikodési médnak megfelelGen.

A vidltozdsok kozil egyesek, melyek kordbban (1945—47-ben) zajlottak le, a tdrsa-
dalmi folyamatok onmozgdsa ttjdban dll¢ korldtok félresopréseként, kilonféle igények,
torekvések, érdekek Osszeiitkozésének eredményeként is felfoghatok. A foldosztds parasz-
tok milliéi érdekeinek felelt meg. Megkezdddott a kozigazgatds, az oktatds és sorban
valamennyi intézmény 4talakitdsa. Mindeddig guzsba kotott rétegek lehetdségeinek ttja-
ban allé korldtok, mivel&dési, kulturdlis monopdliumok omlottak Ossze.

Mis véltozdsok viszont mdr nem kapcsolédtak kozvetleniil a konkrét korillmények-
hez, az aktudlisan haté tdrsadalmi er6k miikodéséhez. Ezek részben egy elvont joviképbal
és az ehhez kapcsolodé ideoldgidbdl, részben pedig az ezeket legitimdcids alapul felhasz-
ndlé hatalmi torekvésekbél vezethetSk le.! A kialakult rendszer és az ideoldgia kozti
szembetiling eltérések egyébként épp ebbdl a kettdségbdl, a hatalmi torekvések meghatd-
rozé jelentSségébsl kovetkeznek.? Ilyen meghatdrozottsigok kozepette ment végbe a
mezGgazdasdg erGszakos kollektivizdldsa, az egyre drasztikusabb dllamositdsok sorozata, a
hatalmi-politikai szerkezetnek, az érdekek érvényesitési mechanizmusidnak a gyokeres
dtformdléddsa. Természetesen e viltozdsok lefolydsit az objektiv tdrsadalmi-gazdasagi
adottsidgok befolydsoltdk, konkrét esetekben egyenesen konnyitették, serkentették. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a két dolog k6z6tt szorosabb elméleti osszefiiggést, oksagi
kapcsolatot lehetne megdllapitani. Az adottsdgok nem véltottdk ki, csak lehetové tették
ezeket a viltozdsokat.

'Ez a jovBkép, a felépiil§ szocialista, majd kommunista rendszer nem mds, mint ,,a politikai
cselekvés céljaként tételezhetS helyes tdrsadalom”, amely Szabé Miklds meghatdrozdsa szerint ,,a
modern értelemben vett ideoldgia kozponti gondolata”, Szabd M.: Programideoldgidk és dllapotideols-
gidk. Vilagossdg, 1978/2. 73.

2 A hatalom megszerzése érdekében tett gyakorlati 1épések soran kialakult helyzet sziikségkép-
pen inkdbb megfelelt bizonyos partikuldris érdekeknek, mint az elGzetesen kialakitott elveknek. Ezért
az ideolégiat dllandéan finomitani kellett, bizonyitva, hogy az éppen létrej6tt dllapot a ,helyes
tarsadalom” felé vezetd 1t egyik dllomdsa.
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Az \ij rendszerrel kapcsolatos elképzelések tehat — hasonldan az vj intézményekhez
— nem a konkrét hazai torténelmi Osszefliggésekbdl nGttek ki. Egy ezektdl fiiggetleniil
létrejott elméletbol, a marxizmusbél, pontosaban az ebbdl a nemzetkozi munkdsmozga-
lom torténete sordn kifejlédott és a szovjet torténelem negyedszdzada folyamdn tovdbb
moédosult marxista-leninista ideolégidbol eredtek. (Természetesen ezt az dllitdst megszori-
tdsokkal lehet csak érvényesnek tekinteni. Az dllamositdsok gondolata példdul a szocidl-
demokrata eszmerendszernek is eleme volt.) A célkitlizéseknek, torekvéseknek ez a
rendszere — mint barmikor a torténelem sordn bdrmilyen ideoldgiai rendszer — emberek
empirikusan koriilhatdrolhaté csoportjihoz k6tédott.® E csoport szocioldgiai jellemzése
még megolddsra viré kutatdsi probléma. Kisebb részben a mdsodik vildghdbori utdn
Moszkvibdl hazatért kommunista funkciondriusok alkottdk. A tobbség pedig az djonnan
kialakult szélesebb vezets réteg tagjaibol dllt, akik — zo6mmel nagyivii mobilitasi palyat
befutva — az emlitett kisebbséggel szemben egyre inkdbb lekotelezetté és kiszolgdltatottd
valtak.

A torténelmi koriilmények lehetGvé tették, hogy ez a csoport olyan hatalmi
helyzetbe keriiljon, melyben elképzelései megvaldsitdsit semmiféle eltéré iranyu elképze-
1és nem korldtozta, Torekvéseinek offenziv természete magdbdl az ideoldgidbdl, ennek
sajdtossdgaibol is kovetkezett. Hatalmdnak megszildrduldsdval parhuzamosan sajit érdekei
szintén egyre pontosabban koérvonalazddtak, elképzelései hatalma kiszélesitésére és stabili-
zdldsdra irdnyulé torekvésein szlirGdtek dat. A tdrsadalom A4talakitdsdt célz6 konkrét
intézkedések igy egyittal a hatalmi harc taktikai lépései is voltak. A védltozdsokat, konkrét
lefolydsukat nem tomeges torekvések sodrdsa formdlta tehdt, hanem jelentds részben egy
olyan tudatossig, mely emberek lényegesen sziikebb korének érdekeivel esett egybe, mint
amekkordrol ezt 6nmagdval kapcsolatban éllitotta. Ez a tudatossdg felismerte a kiilénb6z6
rétegek igényeit, torekvéseit, ezeket azonban sajit eszkozeként haszndlta fel, kiviilrSl
»kezelte”, nem pedig Osszegezte és ,,elméleti szintre emelve” képviselte.

Iiyen dltaldnos Osszefiiggéseken beliil, ezektGl meghatdrozottan jott létre az a
gazdasdgi rendszer, melynek megjelolésére alkalmasnak litom az ,,utasitdsokkal irdnyitott
gazdasdg” — roviden: utasitisos gazdasdg — kifejezést. A gazdasdgi folyamatok tudatos
befolydsoldsdnak torekvése sokkal régebben szitletett ugyan, napjainkban pedig valami-
lyen formdban a vildg minden gazdasigiban megfigyelhets, mégis kétségtelen, hogy itt
egy sajatos és mindségileg uj torténelmi képletrdl van sz6. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy az utasitdsos gazdasdgi rendszer ne haszndlt volna f6l a hdbori idejébdl és még
kordbbrél 6rokalt eljardasmédokat, szervezeti formdkat — az irdnyitds személyi dllomdny4d-
16l nem is beszélve.* A kozponti irdnyitdsi torekvések mindeddig a meglévé és mikodd
gazdasdgi automatizmusok hatdsait igyekeztek kiilonféle érdekeknek, torekvéseknek meg-
felelGen korrigdlni, vagy — mint a hadigazdasdgok esetében — a gazdasig kisebb-nagyobb

3., ..ideolégidnak csupdn azokat az elméleteket tekintjiik, melyek — noha partikuldris: osz-
taly, réteg, csoportérdekeket fejeznek ki és igazolnak — ez érdekeket nem partikuldris csoportérdek-
voltukban igyekeznek igazolni, hanem Ossztdrsadalmi szervezd elvként jelenitik meg.” Szabd M. i. m.
74.

* Az utasitdsos gazdasdg és az el6z8 gazdasigi rendszerek kozotti technikai értelemben vett
kontinuitds és torténeti értelemben — azokat a tdrsadalmi, uralmi, ideoldgiai kereteket illetGen,
melyekbe a gazdasdg dgyazdédik — vett diszkontinuitis elkiilonitésével kapcsolatos mddszertani problé-
mdkra utal Lengyel Gyorgy: ,Irdnyitott gazdasdg és tervgazdasag” cimfii kézirata (Budapest, 1980.)
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szegmentumdt ideiglenesen egy meghatdrozott cél szolgdlatdba 4llitani. Itt viszont a cél
maguknak ezeknek az automatizmusoknak, a piaci viszonyoknak a kikiiszobolése, a
kozponti akaratot megvaldsité Gj intézmények és ezeken keresztiil iij miikodési mechaniz-
musok kiépitése volt.

Az utasitdsos gazdasdg kialakuldsdnak leirdsdhoz az eddigiekbdl kovetkezden nem
elegend6 az intézményi elemzés, vagyis az anyagi javak termelése, elosztdsa tartalmi
vonatkozdsainak — a ,,mit”-nek, a ,mennyit”-nek, a ,mibsl”-nek — az intézményi
keretekkel — a ,hogyan-nal — sszefiiggésben torténs vizsgdlata. Szemiigyre kell venni a
mindezekre irdnyulé kozponti akarat konkrét megnyilvdnuldsait, ezek hatdsait is.

Ugyanakkor viszont ez nem jelenti azt, hogy az utasitdsokkal irdnyitott gazdasdg
miikodésének elemzésekor jogos volna a torekvéseknek valamiféle kitiintetett szerepet
tulajdonitani. A kozponti akarat ugyanis a gazdasdg mikodési mechanizmusaibol a
kordbban kialakult automatizmusokat valéjdban nem kiiszoboli ki, csak korldtok kozé
szoritja, ,.eltereli” hatdsaikat.’ Ezek az automatizmusok, objektivalédott miikodési szabd-
lyok a gazdasidg minden egyes szereplSjének a torténelem éltal formadlt sajdtos térekvései-
ben, viselkedési moddjiban élnek tovdbb csakigy, mint a gazdasdg tdrgyi, technikai
feltételeiben és mindezekkel Osszefiiggésben a munkamegosztds konkrét médjdban. Mind-
ezek az id6k folyamdn természetesen viltoznak, akaratlagosan is vdltoztathaték, a vég-
eredmény azonban a kiviilr6l érkez6 torekvésekkel sohasem eshet egybe. De maguk a
szdndékok, az Uj intézmények is Uj szabdlyszertiségeket alakitanak ki, valtozdsaik, hat4-
saik ontorvényli, részleteiben és eredményeiben kiszdmithatatlan gazdasdgi miikodést
hoznak létre. Az utasitdsos gazdasdg miikodésének elemzésében az elvi, ideoldgiai szint{
torekvéseknek tehdt csak annyiban lehet szerepiik, amennyiben ezeket Ossze kivanjuk
hasonlitani a tényekkel. De ugyanez elmondhaté azokrdl a torekvésekrdl is, melyek a
gazdasdgi élet teriiletére szintén kivetiilé hatalmi harcokban kozvetleniil, a partikuldris
érdekek nyers, bar nem feltétleniil nyiltan megfogalmazott kifejez8déseként jelentkeznek.
A gazdasdg mikodésének elemzésekor csak a — ténylegesen vagy deklardltan a torekvések-
bél levezetett — konkrét intézkedéseket vizsgilhatjuk, ezek belsG racionalitdsdt, a tényle-
ges szerepiiket egy-egy konkrét gazdasdgi jelenség létrejottében.

Maguk az intézkedések a kordbban mondottakbdl kovetkezben politikai meghatiro-
zottsdguiak. Lehetséges ugyan, hogy meghozataluk sszefiiggétt a szocializmus elvi eszmé-
nyének megvalésitdsdra irdnyulé szdndékkal, ez azonban nem sokat drul el a konkrét
korilményekkel, jelentGségiikkel kapcsolatban. Ugyanakkor empirikusan igazolhato,
hogy a konkrét intézkedések az ilyen szindékoknak tobbnyire nem feleltek meg, logikai
tton pedig beldthaté, hogy nem is felelhettek volna meg — fiiggetleniil a konkrét
korilményektdl. Ebbdl egy tovdbbi mddszertani szempont adddik. Nevezetesen az, hogy
az utasitdsokkal irdnyitott gazdasignak dnmagaban egyaltaldban nincs torténete. Miikodé-
sében semmi sem magyardzhaté meg ugy, hogy az adott jelenséget ne vizsgdlnink meg
politikai mozgasok, végsG soron tehdt érdekek egymas koz6tti viszonya és e viszonyok
alakuldsa leképezGdéseként is.®

* A gazdasdg miik6dési mechanizmusainak tekintem egyfel§l az automatizmusokat, a folyama-
tok objektiv szabdlyszer(iségeit, masfelSl pedig azokat a szabalyszerliségeket, melyek a gazdasdggal
kapcsolatos torekvésekbdl vezethetSk le, mint ezek szindékolt vagy akaratlan kovetkezményei.

SEgyet kell érteniink a politoldgussal, aki ezt a szempontot édltaldnosabban is megfogalmazza:
,Nem kovethetjiik azt a — kiillondsen a tarsadalomfilozofidban meghonosodott — elemzést, amely

5 Toérténelmi Szemle 1981/2
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Az utasitisos gazdasdg rendszerének a kiépiilése Magyarorszagon tulajdonképpen
mdr 1945—46-ban megkezd6dott, amikor a Kommunista Part részese lett a hatalomnak.
Ez nem azt jelenti, hogy mdr ekkor hidnyzott minden mds redlis alternativa, azt sem, hogy
az akkori elképzelésekben mar mindaz jelen volt, ami a gazdasdgban késobb ténny€ vilt, és
azt sem, hogy a majdani fejleményeket eldre lehetett volna ldtni. Visszatekintve azonban
be lehet 14tni, hogy a hdbori befejezGdése utdni legelsé idGkben is bekovetkeztek olyan
események, melyek egyértelmien-ilteszkednek a kés6bbi folyamatok ldncolatdba.

A Kkiépiilési folyamat 1948-t6l lényegében zavartalanul — ellentétes irdny\ szerve-
zett torekvésektdl mentes politikai kézegben — haladhatott elGre. Az elsG Gtéves terv
kezdetére a rendszer onreprodukcidés mechanizmusaival egylitt kialakult, 1953-ig pedig
véiltozatlanul, zavaré kiils6 hatdsoktél mentesen, sajit torvényei szerint mikodott. A
késGbbiekben jellemz6i médosultak, egyesek koziliik eltlintek, masok sulyardnyai elto-
l6dtak. Ennek oka nem egyszer{ien az volt, hogy a rendszer belss Gsszefiiggései rendszeren
beliili fesziiltségeket, ellentmonddsokat termeltek ki. Azonos siilya volt a rendszernek
komyezeti feltételeivel — az anyagi-gazdasdgi adottsdgokkal, a tdrsadalom sziikségleteivel
— torténd szembekerilésének, sirléddsainak, melyek mdr-mdr létében fenyegették. A
fennmaraddshoz tehdt a rendszert feliil kellett birdlni és dt kellett alakitani. Ehhez ismét
csak megfelel6 politikai feltételekre is sziikség volt. A kisebb-nagyobb hulldmzisokkal
zajlé el- és visszaviltozdsok sordn azutdn fokozatosan kialakult egy j rendszer, mely az
eredetitSl lényegesen kiilonbozik ugyan, mégis magdn viseli annak szdmos ismertetdije-
gyét. Végiil is nyitott kérdés, hogy az utasitdsos gazdasdg korszakdt egyértelmiien lezirt-
nak tekinthetjiik-e, s ha igeri, mikort6l és milyen kritériumok alapjan beszélhetiink
mindségileg 1j renszerrdl.

A kovetkezékben éppen csak folvillantom az 1949—53 kozott miikodd, ,.klasszi-
kusnak” tekinthet$ utasitdsos gazdasig néhany, véleményem szerint lényeges sajdtossagdt,
jellemz§ Osszefiiggését. Ezzel néhdny apré adalékot tudok taldn szolgdltatni ennek a
gazdasdgtipusnak egy valamikor majd kialakul6 leiré modelljéhez. Megjegyzéseim méd-
szertani szerepe annyi lehet, hogy az empirikus elemzéshez kiindulé szempontokat
adhatnak, de azt semmiképpen sem helyettesithetik, hiszen a rendszer konkrét torténetét
nem hordozzdk magukban.

Tul azon, ami egyes rész-elemek kiemelésébol automatikusan és dnmagaban kovet-
kezik, igyekszem a kiilsG értékelési szempontok alkalmazisdt elkeriilni. Az értékelésnek
amugy is a rendszer mikodésével jaré konkrét tdrsadalmi kovetkezmények leirdsdhoz kell
kapcsolddnia, ahol viszont elkeriilhetetlen. E kovetkezmények — és igy a réluk valé tudds
is — végsO soron a kilonféle érdekeknek és torekvéseknek kiilonféleképpen felelnek meg,
s igy nem feltétleniil egyféle, viszont mindenképpen valamilyen dlldsfoglaldst indukalnak,
legyen sz6 akdr a parasztsdg felbomldsinak a kollektivizdcié kovetkeztében megrekedd,

metafizikusan elszakitja egymadstél a politikai, a gazdasigi, a kulturdlis stb. viszonyokat, s ezzel
mintegy depolitizdlja a tisztdn politikai viszonyok kivételével az Osszes egyéb tdrsadalmi viszonyt.
Holott nyilvanvalé, hogy a termelési viszonyok rendszerének mozzanataként meglevS tulajdoni,
elosztdsi, munkamegosztdsi viszonyok a leginkdbb politikai mozzanatu tdrsadalmi viszonyok. (...)
Ahogyan Marx a T8kében tobb helyen hangsiilyozza, a politika nem egyszeriien a gazdasdgra kiviilrdl
hat, hanem a politika a gezdasdghban van, gazdasigként hat.” Bihari Mihdly: Elméleti és metodoldgiai
eléfeltevések a politikai magatartds elemzéséhez. Szocioldgia, 1980/2. 209.
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majd sajitos utakon ujra kibontakozé folyamatdrdl, akir - egészen mds jellegii példat
emlitve — a mai gazdasdg legkiilonfélébb miikodési jellegzetességeirsl, melyek egyebek
kozott a gazdasagi szerkezet 1945 utdni vdltozdsaibdl fakadnak.

Az utasitasokkal irdnyitott gazdasdg létrejottének alapvetS feltétele a termelési
tényezsk folotti rendelkezés magdnjellegének megsziinése. Pontosabban és kevésbé élesen
fogalmazva: ahogy zsugorodnak a magdnrendelkezés lehetGségei, ugy lesz a gazdasdg
kozponti irdnyitdsa egyre szélesebb korii, és ugy vilik egyre inkdbb lehetségessé, hogy az
irdnyitds altal megfogalmazott célkitlizések meg is valdsuljanak. Fokozati kérdésrél 1évén
sz6, nem volna helyes az utasitdsos gazdasig megsziiletését pusztin a termelési eszko-
zok dllami kisajdtitdsdval azonositani vagy Osszekapcsolni. A rendszer 16pésrél lépésre
alakult, de lényegében mdr 1945 végétdl — 1946 elejétdl, a formadlisan koaliciés alapon
miikodd, gyakorlatilag kommunista irdnyitas alatt dll6 Gazdasdgi FGtandcs tevékenységé-
nek meginduldsatél nyomon kovethetSk a négy évvel késébbi dllapotok irdnydba mutaté
tendencidk. A t6kés villalatok tevékenységét korldtozé intézkedések — mdrpedig a
Gazdasagi FGtandcs miikodésének lényegét ezek alkottdk — mind a termelési eszkozok
folotti magdnrendelkezést korldtoztdk.” A tébb lépcsében végrehajtott dllamositdsok
tulajdonképpen nem jelentettek dontd fordulatot a gazdasagi élet miikodési mechaniz-
musai tekintetében, végsé soron csak egyértelmivé tették, formailag ,legalizdltdk” a mar
kialakult helyzetet. Mégis hatdrkének tekinthetSk annyiban, amennyiben a kortdrsak
szdmdra vildgossd tették a fejlGdés irdnyanak korvonalait, és kiméletleniil megmutattdk az
alternativ lehet&ségekkel kapcsolatos elképzelések illiziévoltdt. A gazdasdgra nézve abban
jelentettek vdltozast, hogy kikiiszobolték a kozponti irdnyitds torekvéseinek megvaldsitd-
sat koriilményessé tevs szervezeti akaddlyokat. Ugyanakkor leképezték és megszilarditot-
tdk a gazdasdgi szférdban is az dtalakult és mind vildgosabban lithaté hatalmi, uralmi
viszonyokat.

A tulajdonformék megvaltozasdnak jelentSségét a gazdasdgi rendszer dtalakuldsdban
kovetkezésképpen nem szabad tulbecsilniink. Ennek szerepe ugyanis csak akkor meghata-
roz6, ha a tulajdonviszonyok egyértelmiien leképezik a tényleges rendelkezési viszonyokat.
Ovatosan kell banni az afféle megfogalmazadsokkal is, melyek az 1945 uténi dllamositdso-
kat a termelési eszkozok koztulajdonba, ill. tdrsadalmi tulajdonba keriiléseként jelolik
meg. Az allamositds ugyanis meghatdrozott szervezetek, tehdt emberek konkrétan kortil-
irhaté zdrt csoportjdnak kezébe adja a rendelkezés jogdt, a tdrsadalmi tulajdon fogalma
viszont az ilyen rendelkezési monopdliumot kizdrja. Nyilvdnvald, hogy a két dolog az
irdnyitds egész intézményrendszerének miikodésére nézve merében eltéré kovetkezmé-
nyekkel jir. Ahhoz, hogy eldonthessiik, beszélhetiink-e az adott esetben a sz6 tartalmi
értelmében tdrsadalmi tulajdonrdl, meg kell dllapitani, hogy az emlitett, rendelkezési
jogokkal felruhdzott szervezetek miikodésében milyen szabadlyszeriiségek és mennyiben
biztositjdk, hogy tevékenységiikben a tdrsadalom minél tobb csoportjinak érdekei tiikro-
z6djenek.®

V6. Berend T. Ivdn: Ujjaépités és a nagytSke elleni harc Magyarorszigon 1945-1948. KJK
Budapest, 1962. 229 és kov.

8 ,...a termelési eszkozok tdrsadalmi tulajdondnak két kritériumot kell teljesitenie: (1) a
termelési eszkozoket a tarsadalom érdekeinek megfelelSen kell folhaszndlni és (2) a tdrsadalomnak
effektive rendelkeznie kell az dltala birtokolt termelési eszkozdkkel. (. . .) A mdsodik tényezd a dontd:

5‘
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A koézponti irdnyitds specializdlt, bizonyos szabdlyoknak megfelelGen zajld, jol vagy
rosszul ellithaté tevékenység — fliggetleniil a gazdasdg miikodésében betoltott szerepétdl,
silydtdél. Mint ilyen, a gazdasagi és a gazdasdgra irdnyulé tevékenységek kozott sajdtos
hierarchikus poziciét tolt be. Igy az e tevékenységet ellaité appardtus tagjainak sajdtos
érdekei az adott tirsadalomban fellép6 érdekek erdviszonyainak megfelelGen egy megha-
tirozott hatalmi poziciébdl érvényesiilnek. Az utasitdsokkal irdnyitott gazdasdg sajdtos-
sdga e tekintetben az, hogy az irdnyitds — s igy a gazdasdg — politikai meghatdrozottsdga
kovetkeztében a gazdasdgi hatalom egybeesik a politikai hatalommal, az irdnyit6 appardtus
tehdt egy egynemi hatalmi hierarchia csiicsdn foglal helyet.

A misik termelési tényezd, a munka f6lotti maganrendelkezés megsziintetése, egy-
fel6l a munkavéllalds feltételeivel kapcsolatos kétoldali alku lehetSségének visszaszoritd-
sdban, majd teljes kizdrdsiban, masfell a kozponti szindékoktdl fiiggetlen munkaerdpiac
kikiiszobdlésének torekvésében dllt. Az elGbbi a politikai hatalomért folytatott harc egyes
lépéseivel esett egybe, ezek kovetkezményeiben — az iizemi bizottsigok szerepének
visszaszoruldsdban, majd eltinésiikben, a szakszervezetek jellegének, funkciéjanak dtforma-
lédédsdban, a munkdspértok kiilondlldsénak megsziinéseben — jelentkezett. A munkdsok —
szélesebben a gazdasdg egész végrehajté szintje — szamdra nem volt lehetGség teljesitmé-
nyiik értékesitése feltételeinek meghatdrozisira. Az djabb €s ujabb kollektiv szerz8dések
egyre sziikitették a munkavillalék jogait, s6t olykor a hdboru el6tt nehéz kiizdelmek drdn
megszerzett jogaikat is csorbitottdk. Arra viszont sohasem taldlt a rendszer megfeleld,
folyamatosan ml’iké‘d6 eszkdzoket, hogy megakadalyozza a teljesitmények mennyiségi és
mindségi visszatartdsit. Ennyiben tehdt a munka folotti maganrendelkezés, ha korlitok
kozott is, de fennmaradt. Ilyen koriilmények kozott, figyelembe véve az anyagi érdekelt-
ség igencsak korlitozott érvényesiilését is, a munkavégzés intenzitdsira, minGségi muta-
téira vonatkozé kozponti elképzelések megvaldsitdsdhoz egyedi politikai eszkdzokre:
kampdnyokra, mozgalmakra, mdsfelSl politikai felelGsségre vondsra, fenyegetésekre volt -
sziikség. Nem véletlen, hogy a kiilonb6zd tervmutaték kozil éppen azokat sikeriilt a
legkevésbé teljesiteni, amelyek — mint a min&ség, a munka termelékenysége, az 5nkoltség
— a leginkdbb fiiggnek a tervek végrehajtdinak viselkedésétdl, azonosulisi szandékatdl.

A munkaerdpiac kikiiszobolésének torekvése a munkaerémozgdsok kozponti szaba-
lyozdsidban nyilvanult meg, aminek természetesen elGfeltétele volt az el6bb emlitett
korillmények kialakuldsa, a nyitott kimenetelii érdekiitkozések lehetGségének kizdréddsa.
A munkaer6zmozgdsok irdnyitdsdra létesiilt intézmény a MunkaerGtartalékok Hivatala,
nemcsak a munkaerd allokdcidjdt bonyolitotta le, hanem kialakitotta a munkaeré-ellenér-
zés rendszerét, a munkakonyv bevezetésén alapulé kdzponti nyilvantartdst, és irdnyitotta
a szakképzést is. A cél egy jol mozgathato, fegyelmezett és engedelmes munkahadsereg
kialakitdsa volt.® A szisztéma alapjdul a férfiak 4ltaldnos munkakételezettsége szolgdlt.

vajon effektive rendelkezik- a tirsadalom mint tulajdonos termelSeszkozeivel? (...) Ennélfogva
véleményiink szerint a termelSeszk6zdk tdrsadalmasitdsinak alapvetd kovetelménye a demokratizmus
kovetelménye.” W. Brus: Socialist ownership and political systems. Routledge and Kegan Paul,
London and Boston, 1975. 27. és 30. o.

2 A Hivatal 1950-ben alakult, és 1956 8széig miikodott. Azt a torekvést, hogy ne munkavdllalo-
kat, hanem a munka frontjdn kiizd8 katondkat ldssanak a dolgozdkban, leginkibb az ipari tanulékat
sujté formassigok, a katonds fegyelem, a fekete posztdbdl késziilt ormétlan egyenruha illusztrljak.
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Direkt kényszerité intézkedésekre tobbnyire nem volt sziikség, mivel az ekkor még
gyakorlatilag kimerithetetlen munkaerdtartalékokat agitaciéval, az dtlagosndl kedvezGbb
feltételek igéretével a kivant irdnyba lehetett terelni. Maga a munkaerdpiac sosem sziint
meg teljesen, hiszen a munkavillalék tobbsége el6tt mindig allottak elhelyezkedési alterna-
tivdk, a gazdasdg szdmos teriiletén piarhuzamosan jelentkez6 munkaerGéhség pedig meg-
gatolta a spontin munkaerémozgasok kikiiszobolését célz6 adminisztrativ rendszabdlyok
érvényesiilését.! © )

A fold folotti dllami rendelkezés csak részben testesiilt meg a forma szerinti allami
tulajdonba vételben, dllami gazdasdgok alakitdsiban. A rendelkezést itt a mez6gazdasdgi
munkdk elvégzésével és a termékek felhasznildsdval kapcsolatos dontések lehetGsége
jelenti. igy a foldddel az éllam alapjdban a parasztsdgra gyakorolt politikai presszién
keresztiil rendelkezett. Ennek talajan hajtottdk azutdn végre azokat az egyszerre gazdasagi
és politikai intézkedéseket, melyek valamilyen médon ezt a rendelkezést jelenitették meg:
a kuldkkd nyilvanitottak sanyargatdsdt, a beszolgéltatasi elGirdnyzatok konyortelen behaj-
tasdt, kiilonbozg felajanldsok kikényszeritését, az erégépeket monopolizdlé dllami gépal-
lomdsok megalakitdsat, végiil pedig a kollektivizaciot.

Természetesen az utasitdsokkal irdnyitott gazdasdg kialakitdsdéhoz az 6nmagdban
még nem elegendd, ha a termelés kozponti irdnyitdsdnak megteremtddtek a rendelkezés-
beli feltételei. Szikség van a forgalmi szféra kézbevételére is. Ez ugyancsak az dllamosita-
sokkal nyert befejezést, el6bb a pénzintézeteknek az iparvdllalatok kisajatitdsdt is meg-
el6z6 kozponti kézbevételével, dtszervezésével és specializdldsdval, ami egyszersmind jelen-
t3s 1épés volt a termelési eszkozokkel kapcesolatos rendelkezési viszonyok dtalakitdsdban is.
A kereskedelem dllamositdsa az iparéval parhuzamosan tortént meg, amit a kereskedelmi
szervezet dtalakitdsa, a kozponti allokdciés elképzelések megvaldsitdsdra valé alkalmassdg
tétele kovetett.

Az utasitdsokkal irdnyitott gazdasigban a gazdasigi folyamatok befolydsoldsdnak
alapvets eszkOzei — innen az elnevezés is — a kozvetlen utasitdsok. Az ezek megvaldsitdsa-
hoz szikséges anyagi eszkozoket természetesen ugyancsak az utasitdsokat adé irdnyité
kozpont osztja el. Igy a kdzponti irdnyitds mdsodik eszkozcsoportja az elosztas. Ez utobbi
tevékenység is végeredményben utasitdsokban jelenik meg, 6ndll6 irdnyitdsi eszkozként
torténd kezelését az indolkoja, hogy mig a kozvetlen utasitdsok a gazdasigi tevékenységek
mikentjét irjak elS, az elosztds a tevékenységek anyagi feitételeit szabja meg. A két dolog
kiilonvélasztdsdnak tehdt elsGsorban analitikus jelentésége van.

Az irdnyitds e két eszkozcsoportjit figyelembe véve tehdt elsG kozelitésben a
gazdasdg mikodése egyszerlien parancsok kiaddsaként és végrehajtasaként ragadhaté meg.
Ezt a képet mddositja azonban az a tény, hogy az dltaldnos célkitlizések az utasitdsok
megsziletésének csak egyik elemét jelentik. Mdsik oldalrdl a konkrét koriilmények mint
korldtozé feltételek jelentkeznek, ezekrdl pedig az irdnyitds f6lsé szintje éppen az alulrdl
érkez6 informdciék alapjan szerez tudomdst. Ezek az informdciék pedig 6hatatlanul
magukba foglaljdk az alsé szintek sajdtos érdekeit is. S6t, tgy is fogalmazhatunk, hogy az

19 A szénbdnydszatban példdul 1950 és 1955 ko6zott az évi munkaerdforgalom az dllomdnyi
1étszdim 60—70 szdzaléka koriill mozgott. Ebben persze nyilvian szerepiik volt a rossz munkakériilmé-
nyeknek is. V6. A munka termelékenysége a magyar iparban 1949-1957. KSH Bp. 1958. 60.

.
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als6 szintek érdekeiket bizonyos fokig éppen az dltaluk tovabbitott informéaciék manipu-
lasdval érvényesithetik.

A konkrét utasitdsokban és az elosztis mikéntjében ezeknek az informéciéknak a
korldtoz6 szerepe valamilyen sillyal mindenképpen megjelenik. fgy a kozponti irdnyitds,
ha kozvetetten és tdvolrél sem donté mértékben, mégis fiiggvénye a végrehajté szint
érdekeinek. Ez a tény tikkrozédik a tervek korrekciéiban — dltaldban nem a tervcélok
csokkentésében, hanem a felhaszndlhat eszk6zok, termelési tényezék mennyiségének
novelésében — és a ,tervalku” sordn.!! Az adott egynemi hatalmi hierarchidban ezek az
»»alulrél érkezs” torekvések nem kozvetleniil hatnak. Ervényesiilésiik dltaldban gy torté-
nik, hogy a végrehajté szint képes az irdnyitdst meggyGzni arrdl, hogy egy-egy konkrét
utasitds megvaldsithatatlan, ami viszont nemcsak a tények silydn, hanem azon is mulik,
hogy az érvelést milyem politikai pozicié, hatalmi sily nyomatékositja. Az érdekek
itkozése tehdt — mdr amennyiben ilyesmir§l az adott rendszerben egyadltalin beszélni
lehet — végeredményben az irdnyité appardtuson beliil zajlik. Azt, hogy a végrehajto szint
egy-egy egységének adottsdgai és érdekei mennyiben hatdrozzdk meg az utasitdsok konk-
rét tartalmdt, végsS soron az a hely donti el, amit az iliet§ egység személyes kozvetitése-
ken keresztiil a politikai hatalmon beliil elfoglal. Az utasitdsos gazdasdg viszonyai kozott
ezek a mechaniumusok inkdbb csak esetenként, kivételes engedmények Kivivdsdval kapcso-
latban mikodtek. Rendszerré, szabilyszerli miikodési méddd éppen napjainkra viltak.!?

A végrehajté szintek és az ezek munkdjdra hat6 koriilmények természetesen messze
nagyobb szerepet jdtszanak az utasitdsok megvalGsuldsdban. ErrGl a kérdésr6l most csak
annyit, hogy utasitds és végrehajtds fesziiltsége sziilte és tdpldlta a korszakra annyira
jellemz& centralizdcids torekvéseket. Ez a fesziiltség, pontosabban megsziintetésének
szdndéka hozta létre az idSk folyamdn a képtelenségig burjanzé ellendrzési rendSzert is.
Az ellen6rzés a feladatok végrehajtdsaban valé érdekeltséget volt hivatott pétolni, a
feltétlen engedelmesség és a fenntartds nélkilli azonosulds kikényszeritésének eszkozéiil
szolgdlt. Gazdasdgi és politikai szempontok dsszemosédtak benne, és kiterjedt a gazdasdgi
tevékenységen tul az ellenfrzottek életének egyéb szférdira is. Ahogy az elosztds mint
irdnyitasi eszkOzcsoport a gazdasigi tevékenységek targyi feltételeit biztositotta, az ellen-
Orzés segitségével igyekeztek megteremteni az elképzelések végrehajtisinak személyi
Seltételeit. Igy az ellenGrzés maga is az irdnyitds egyik eszkoze volt.

Voltak azutdn a gazdasdg irdnyitdsdnak tovabbi eszkozei is, ezek azonban nemcsak
az utasitdsos gazdasdgban lelhetSk fel, sGt jelentdségiik itt, épp az el6bb emlitett eszkoz-
csoportok megléte kovetkeztében, hdttérbe szorul. Ezek az eszk6zok is a gazdasigi
folyamatok feltételeit teremtik meg, csak éppen nem anyagi értelemben. Ide sorolhatdk a
gazdasagi folyamatok kereteit meghatdrozé normdk, kezdve a kiilonb6z6 miiszaki norma-

'1 A tervek menet kozbeni megvdltoztatisa az Stvenes években semmivel sem volt szokatla-
nabb, mint napjainkban. A viltoztatdsok kovetkezményeit nem vezették végig a terveken, igy olykor
sulyos hidnyhelyzetek alakultak ki. A tervek orientdl szerepét kétségessé tette az, hogy a folytonos
mdédositdsok miatt kiaddsuk rendszeresen késett. Hosszabb tavii elSreldtdsrél pedig — villalati szinten
— sz6 sem lehetett. (V6. Kornai J.: A gazdasigi vezetés tilzott kozpontositasa. KJK. Budapest, 1957.
124. és kov.)

12 A gazdasdgi érdekeknek ezt a politikai csatorndkon keresztiili érvényesitését, a ,kijdrds”
rendszerét a mai viszonyok kozott Antal Ldszlo elemezte kiilonboz§ kézirataiban, eléaddsaiban.
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kon, a gazdasdgi élet jogi szabélyozdsdn keresztiil egészen a tdrsadalomban informalisan,
szokasszerlien érvényesiilé kilonbozs kovetelményekig. Mindezek az utasitdsos gazdasdg-
ban is megfogalmazédnak, érvényesiilésiiket azonban korldtozza az, hogy az utasitdsok és
elosztdsi aktusok a gazdasdgi folyamatokat ezeknél sokkal szorosabban és kozvetlenebbiil
hatdrozzdk meg. Ugyancsak a gazdasdgi folyamatok nem-anyagi kereteit szabjak meg,
azokat kozvetve szabdlyozzdk az drak, adék, vamok stb. Az utasitdsokkal irdnyitott
gazdasdgban a folyamatok kézvetlen irdnyitottsdga kovetkeztében ezek tevékenységorien-
tal6 szerepe is elhanyagolhaté.

Az 6tvenes évek irdnyitott gazdasdgdban érvényesiilé kozponti célkitiizés a gazdasagi
szerkezet dtalakitdsa volt, egyfelSl az autarkia, mdsfelSl a hadipotencidl novelése torekvé-
sének jegyében. A célkitlizéseknek eleme volt a viltozds lehetS legnagyobb sebessége is.
Az utasitdsokkal totdlisan irdnyitott gazdasig az dtalakulds feladatdt megvalésitotta:
Magyarorszag gazdasdgi struktirdja révid idd alatt valéban gyokeresen megviltozott. (A
deklardlt célkitiizések természetesen mdsok — mdsok is — voltak, az eredmények, vagy
akir maguk az intézkedések azonban az elébb emlitettekre utaltak.'®) Annyi minden
részletesebb elemzés nélkiil leszogezhets, hogy ez a rendszer alkalmas olyan termelési
célkitlizések megvalésitdsira, melyek teljesiilését a gazdasdg spontin mikodése nem
garantdlja, és e mikodés befolydsolisa — tehdt egy részlegesen érvényesiils, kozvetett
hatdsi eszkozokkel dolgozé kozponti irdnyitds — is csak hosszabb iddszakban teszi
lehet6vé. Természetesen ilyen irdnyud lehetdségei is korldtozottak: az autark torekvéseket
példdul nem volt képes valéra viltani.! ¢

A rendelkezésre all6 termelési tényez6k korldtozottsiga miatt az irdnyitds az
emlitett célitlizést a gazdasdgi racionalitds érvényesitése mellett prébdlta megvaldsitani.
Mais széval a gazdasdgossdg, egyszerlien fogalmazva a befektetés minimalizdldsa és a hozam
maximalizdldsa elvét igyekezett kovetni. Ezen elv alapjan a gazdasagi folyamatokat csak
eredményiik, a termék értéke, vagyis a felhaszndlds felSl lehet mindsiteni. Ha az adott
célkitiizéseket komolyan vesszilkk — mdrpedig az irdnyitds komolyan vette Gket —, akkor
minden, ezek irdnydba tett 1épés értékes, a tevékenység tehdt gazdasdgos. Ha viszont a
gazdasdgossdgot tessziik meg elsGrendil célkit{izésnek, és ennek kidolgozzuk valamiféle
kritériumdt, egy ponton tdl az autarkia és a hadipotencidl novelése jegyében folyd
gazdasigi tevékenységek gazdasigtalannak bizonyulnak, tehdt meg kell szlinniiik. A két
szempont igy végsd soron Osszeegyeztethetetlen, és amikor az Gtvenes évek gazdasdgira-
nyitdsa célkitlizései feltétlen megvalGsitdsdra torekedett, sziikségképpen le kellett mon-

,,,,,

sithette. Amikor tehdt az utasitdsokkal irdnyitott gazdasdgban pazarldsrél, alacsony haté-

13Az elsd otéves terv hivatalos célkitiizéseit ismerteti pl. Berend T. I.: Gazdasdgpolitika az elsS
Stéves terv meginduldsakor. 1948—1950. Bp., 1964. 11. és kév. o.

'*Ezek a célkitiizések a Szovjetunidban akkoriban érvényesiilé, de mdr a sztdlini korszak
kezdetén kialakult elképzeléseket masoltdk. Talin nem f6losleges megjegyezni, hogy ezek a Szovjet-
uniéban sem tisztdn vagy akdr elsGsorban gazdasdgi kihivdsokra adott vdlaszok voltak. A hiiszas
években, még a NEP-korszak vége felé is voltak kozgazddszok, akik az ipar egyoldali fejlesztését
megvitatdsra sem érdemes agyrémnek tekintették, és képtelenségnek tartottdk, hogy az ipar fejlesztésé-
hez a mezdgazdasigtSl vonjanak el eszkozoket. Vo.: Szarabjanov: Asznovnilje problemii NEPa.
Moszkva—Leninerdd. 1926. 161. és kév. o.
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konysdgrél stb. beszéliink, a rendszer Gsszefiiggéseitdl idegen értékelési szempontokat
alkalmazunk, és nem vessziik észre, hogy az igy mindsitett jelenségek a rendszer sziikség-
képpeni velejaréi.

Minden gazdasdgi rendszer alapvetd funkciéja a tdrsadalom sziikségleteinek kielégi-
tése. A javaknak a szitkségletekhez viszonyitott sziikossége miatt a konkrét gazdasdgi
teltételek kozott elSteremthetd javak és a sziikségletek kozott optimdlis megfelelest
mennyiség, ~indség és Osszetétel tekintetében a fogyasztas maganszférdjaban kozpontilag
nem lehet biztositani. Ez az Osszhang csak akkor teremtheté meg, ha a termeld
kozvetleniil érdekelt a sziikségletek kielégitésében. Ha ez a kozvetlen érdekeltség hidnyzik,
a rendszer nem lehet fogyasztds-orientdlt, hiszen a termel6 akkor jér el raciondlisan, ha a
— szikségleteket még a legjobb akarat mellett is csak tokéletleniil leképezd — kozponti
célkitlizéseket koveti, tevékenységét ezeknek rendeli ald. Az utasitdsos gazdasdg tehat
nem lehet fogyasztds-orientdlt, a rendszer ideolégidjdban szerepls j6léti célkitiizések
megvaldsuldsdnak hidnya igy ugyancsak torvényszerfi.

De a fogyasztds-orientdltsigot a fogyasztdstdl fiiggetlen termelési célkitlizések on-
magukban is kizdrjdk. Az er6forrdsok emlitett korlatozottsiga miatt ugyanis a kéféle
célkitlizés verseng egymdssal, hierarchikus viszony alakul ki kézotttikk — a fogyasztdstél
fiiggetlen termelési célok csak a fogyasztasi célok rovisara valésithatok meg.'

Az utasitdsos gazdasdgban a fogyasztdsi sziikségletek nem tekinthetSk tehdt a
gazdasdgi folyamatok ,,végs6 mozgatdinak”. Ugyanakkor nem vonhaték be az irdnyitds
hatékorébe, és bar silyuk a gazdasagi folyamatok konkrét meghatdrozasiban politikai
eszkozokkel korlatozhaté, az irdnyitdsnak autondmidja korldtaiként kell szimolnia veliik.
A kozponti irdnyitds eszkozeirSl, az utasitdsokrél és az elosztdsi aktusokrdl szélva mar
emlitettem, hogy ezek fiiggetlenségét az a tény korldtozza, hogy a végrehajtisban megje-
lennek azok az érdekek, melyek a dontéseknél nincsenek jelen. Az utasitdsokkal irdnyi-
tott gazdasignak természetesen megvannak a megfelel§ eszkozei visszaszoritasukra, ezek
azonban a tdrsadalmi fesziiltségek novekedésével egyre kevésbé miikodSképesek. Az
emlitett érdekek tehdt amellett és annak koévetkeztében, hogy ily médon megbontjdk az
intézkedések konzisztencidjdt, maradéktalan érvényesiilésiiket is megakaddlyozzdk. Vég-
eredményben elmondhatd, hogy a gazdasdg totdlis irdnyijtdsa, masként fogalmazva a
teleologikus tervezésen alapulé szdzszdzalékos tervszeriség a kizarélagos politikai hatalom
bdzisdn sem valdsithaté meg egy sokszinii sziikségleteket, kiilonféle érdekeket magiban
foglalé tdrsadalomban. Nyilvinos megfogalmazéddsuk és érvényesiilésiik viszont alapul
szolgdlhat egy olyan gazdasigi berendezkedéshez, melyben a folyamatok ezekkel a szdz-
féle hangot hallaté torekvésekkel, érdekekkel, sziikségletekkel csengenek dssze.

15361 illusztrilja ezt a nemzeti jovedelem feihaszndldsi ardnyainak alakuldsa 1949-53 kozétt.
Az 1949-es adatot 100-nak véve, 1953-ban a felhalmozas értéke 235,1, a lakossdgi fogyasztdsé 109,6
volt. A fogyasztis/felhalmozis ariny az 1949-es 8 : 2161 7 : 3 mdédosult 1953-ra. Vo.: Adatok és
adalékok a népgazdasdg fejlédésének tanulmdnyozasihoz 1949—-1955. KSH Bp., 1957. 18. Ugyanezt
jelzi a j6léti beruhdzdsok (egészségiigy, lakds stb.) elmaraddsa. Magyarorszdg és a tobbi kelet-kdzép-
eurépai orszdg lemaraddsa a tobbi eurdpai dllamtél az infrastruktira kiilonbozd teriiletein ebben az
iddszakban konzervilédott, és az orszagok rangsordban mdig se 1éptiink elSre. Ld.: Csernok—Ehrlich—
Szildgyi: Infrastruktiira, Korok és orszdgok. Kossuth, Bp., 1975. és Ehrlich—Szildgyi: Infrastruktiirdnk
nemzetkozi dsszehasonlitdsban. K6zgazdasdgi Szemle 1980/2.
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T. Kosauu

PyKkoBoaCTBO KOHOMKE K NPH NOMOWIN PACMOPRKEHHH

(Pestome)

DKOHOMMYECKYIO CHCTeMY BeHrpun, chpopmupoBasiuyrocs k KoHy 1940 — nawany 1950-pix rogos
HE MOXET CUHTATbCS OPraHH4ECKHM Pe3yJIbTaTOM PaHbIUHX TeHaeHIHH U ycnoBuit. McTopus o6pa3oBanus
HOBOH IKOHOMHHYECKON CHCTEMbI HEOTIEIHMA OT COBPEMEHHBIX MOJIHTHYECKHX CTPEMIICHHI 33 BJACThb.

B cdhopMupoBaBiieMcst pyKOBOACTBE IKOHOMHMEH [IPH NOMOLLUY PACTIOPAXKEHHH 1eJIb HEHTPAIbHbIX
CTpPEMJICHHH 3aKJIIOYHIIACh B YCTPaHEHHH NeACTBYIOUINX aBTOMAaTH3MOB JKOHOMHH, YCTAHOBJICHHH HOBbIX
yupexeHHH H Yepe3 HX HOBBIX ACHCTBYIOLIMX MEXaHH3MOB. DTOT NPOLECC HAYHHAICA COOCTBEHHO IOBOPA B
1945—1946rr.,ac 1948 r. o npoaBHrasics Bnepé B NOJIHTHYECKOH cpese, CBOOOHOH OT OPraHH30BaHHBIX
CTpeMJICHUH NPOTHBOMNOJIOKHOIO HANPaBaeHHS.

OCHOBHBIM YyCJIOBHEM 00Opa3oBaHHs DYKOBOACTBA JKOHOMHEH HpH MOMOLUHM pacnopsixeHum
0Ka3aJioCh MPEKpAllleHHe PacnopskeHHs 4AaCTHOrO XapakTepa Haj MPOM3BOACTBEHHLIMH (PAKTOpPAMH.
INpexpatenne yacTHONH cOGCTBEHHOCTH Ha CPEACTBE MPOM3BOACTBA KOHEYHO He 0003HAYaNIo, YTO OHH
nepewi 6bl TOJABKO «B 00WeCcTBeHHYIO COOCTBEHROCTbY. [Ipekpatiienne 3pGekTHBHOTO NPEACTABHTEILCT-
Ba HHTEPECOB M OrpaHHYEHHe [BHXEHHA paboucH CHbI OTOABMIalH B TeCcHbie PaMKH 4acTHoe
pacnopshkeHHe Haa paboToil.

Cpean CpeAcTB BJHAHHMSA HAa IKOHOMMHECKHE MPOIECCH UMEIOT PELIAIOILYIO POJib B PYKOBOICTBE
IKOHOMMEH NTPH MOMOLIH PaCNOPsKEHHA HENMOCPEACTBEHHbIE PACTIOPANKEHHUS, pacnpeae/ieHHe H KOHTPOJIb.

LleHTpanbHaa 3IKOHOMHYECKas LieJeBasds YCTAHOBKA 3I0XW 3aKjiovanach B npeobpa3oBaHHH
IKOHOMHHECKOTO MEXaHM3Ma C OJHOH CTOPOHBI MOA 3HAKOM ABTAPXHH, & C APYro CTOpPOHBI BO
BO3PACTaHUH BOCHHO[‘O‘ NOTEHUMANla H3-33 OTpaHMYEHHA (PaKTOPOB MPOU3BOACTBA; ITO Haao ObLIO
OCYLIECTBHTD IPH NMOMOUIH IKOHOMMHYECKOH pallMOHa/JIbHOCTH. HO 3a OZHMM NMYHKTOM OCYLHECTBJICHHE
CBBILIE YIOMAHYTBIX CTPEMIIEHHIH HEJIb3A COTJIACOBATH C JIKOHOMHYECKOH PAallHOHANLHOCTBIO. DKOHOMHUS
1950-p1X TOAOB HE OPHMEHTHPOBAJACh Ha noTpedieHHe, HO NOTPeOHOCTH, WUHTEPECHI HACE/ICHHS ——
paboTonpuHUMaTe s ¥ NOTpebuTeNs — BCE-TAKH CKOJIbKO-HHOYb OrPaHHYUIIH ABTOHOMHIO YNPAaBJICHUS.
TakuM 0Opa3oM TOTaNLHOE YNPABJIEHHE IKOHOMHEH He ObLIO BO3MOXKHO OCYIIECTBHTH COBEPILUEHHLIM
o6pa3oM aaxe Ha 6aze HCKIIOYMTENBHON H TOMOTEHHOH MOJHTHYECKON BJIACTH.

T. Kovdcsy
On the Directive Economy
(Resume)

In Hungary the economic system formed on the turn of the fourties and the fifties cannot be
regarded as the organic result of the previous tendencies and circumstances. The history of the
development of the new economic system was inseparable from the political and domination
aspirations of the age.

The aim of central endeavours of the forming directive economy was the elimination of the
operating automatisms of the economy and the organization of the new institutions and by that the
new functional mechanism. As a matter of fact this process began in 1945-46 and from 1948 .it
advanced in a political atmosphere free from organized conflicting efforts.

The fundamental condition of the accomplishment of the directive economy was to abolish the
private disposal of the factors of production. The abolishment of the private ownership of the means
of production did not mean that they got only into ‘“social ownership™. The private disposition of
labour was restrained by the dissolution of the effective corporate system and by the limitation of
manpower mobilisation.
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Amongst the means of guidance of economic processes direct intructions, assignation and
control play the decisive role in the directive economy.

The transformation of the economic organizations was the central economic aim of the epoch
under the aegis of the autarchy on the one hand of the increase of military potential on the other hand.
Because of the limited factors of production this had to be realized by the enforcement of economic
rationality. But over a point the realization of the above mentioned attempts was incompatible with
economic rationality.

Although the economy of the fifties was not oriented to consumption, the needs and the
interests of the population — the producer and consumer — curtailed the autonomy of the administra-
tion. This way totalitarian direction of economy was not perfectly realizable even on the base of
exclusive and homogenous political power.



