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Anyagi kultura, szokdsrend, mentalitdsok
Javaslat egy tudomanykozi egyiittmiikodésre *

Amikor 1978 tavaszdn, a Torténelmi Tarsulat szegedi vindorgyiilésén kétnapos eladdssorozat
foglalkozott a torténettudomdny és kiilonféle mds tarsadalomtudomanyok ,,interdiszciplindris™
egyittmilkodésével, a résztvevok tobbsége elismerte ennek sziikségességét, perspektivdit. Szociold-
gusok, pszicholégusok, irodalmarok, kozgazdaszok, zenetorténészek késznek mutatkoztak arra, hogy a
jovGben szorosabban Osszehangoljdk kutatdsaikat a torténészekével, a torténészek pedig hangoztattdk
hajlanddsdgukat az Gj térsadalomtudomdnyos médszerek dtvételére. Ugyanez az igény egyébként tobb
mint egy évtizede jelen van a torténetirds elméleti kérdéseirSl folyé vitdkor, és t6bb izben felmeriilt a
késziil6 ,,tizkGtetes™ torténeti szintézis belsS felépitésének tdgyaldsakor is. De nemcsak torténészek,
hanem szocioldgusok és néprajzosok is siirin emlegetik az interdiszciplinaritds sziikkségességét. Hogy
Magyarorszdg mégsem a tirsadalomtudomédnyos team-munkdk, az interdiszciplindris kutatdsok hazdja,
azt nem csak az értetlenség, nem pusztan tudomdnyszervezési nehézségek okozzik. A Kiillénbozd
tarsadalomtudomanyok képviselGi jogosan idegenkednek az interdiszciplinaritds divatjatél, amig azon
pusztdn a tudomdny ,,modernizdldsdt”, egymads szakszokincsének jol-rosszul torténé dtvételét, tudomd-
nyos szervezetek, csoportok — nyilvin nem érdektelen, de korintsem biztos, hogy termékeny —
koopericidjdt, bardtkozdsi szandékat érthetik csak. A kiilonb6z8 tudomdnydgak egyiittmikodését
valdjadban nem egyes kutaték érdeklGdése, ,nyitottsiga’ (ilyen mindig is létezett), még csak nem isa
»korszer(iség” kovetelménye, hanem bizonyos kutatdsi teriiletek teszik sziikségessé. Olyan, a hagyoma-
nyos tudomanyédgak hatdrmezsgyéjén felvetddS Gj témadk, amelyeknek még nincs kialakult médszer-
tanuk, s6t pontos koriilhatdroldsuk sem, s ezek kialakitdsdhoz kell igénybe venni a hatdrmezsgyén
érintkezd tudomédnyok készlettdrdt. Nem az interdiszciplindris igény hangoztatdsira van sziikség tehdt,
hanem azoknak a témdknak a szdmbavételére, amelyek ilyen vizsgdlatokat sziikségessé tesznek.

A kozépkori (Mohdcs elStti, reformdcidé elGtti stb.) magyar torténelmen beliil szeretnénk most
egy ilyen teriiletet korvonalazni. Pontosabban, egy olyan egyiittmikodést inditvinyozni, amelynek
cflja, hogy egységes fogalmi, tematikai keretet dolgozzon ki olyan rész-témak, problémadk, kutatdsi
teriiletek szdmara, amelyeket eddig a torténettudomadny, a régészet, miivészettorténet, néprajz, iroda-
lomtorténet stb. csak részletekben vizsgalt.

Ha abban a kootdinita-rendszerben prébdljuk elhelyezni ezt a teriiletet, amit a torténettudo-
many &gazatainak — tankonyvekben, szintézisekben, tudomdnyos Osszefoglalisokban olvashaté —
megoszldsa kindl, azt mondhatndnk, hogy arrdl a parlagrdl van sz, ami az életmod, a szokdsok, a
stitusszimbélumok kutatdsinak irinyaba terjeszkedd tarsadalomtorténet, valamint az anyagi kultira, a
szertartdsok, hiedelmek, a népi valldsossdg, a tOmeges jelenségek irdnt érzékeny miivelSdéstorténet
kozott teriil el, ami azonban a legtobb tdrsadalomtorténeti és miivelSdéstorténeti targyd miiben csak
»adalék”, ,kitekintés”, ,kontextus”, ,hittér” - afféle korités. Irodalomtorténészek, miivészettorté-
nészek szdmadra is igen fontos e teriilet ismerete, hogy tudjak mihez kétni az ugyanebben a korban
sziiletett miivészi teljesitményeket, magas kultirat, mert itt lehet lemérni a miivészi alkotdsok hatdsat,
mindennapi tovibbélését is. Mégsem nagyon sziilettek Magyarorszagon az utGbbi évtizedekben olyan

*A fenti irds a Torténettudomdnyi Intézet Kozépkori Osztilya altal kezdeményezett szeminé-
riumszerii megbeszélések tematikdjdt korvonalazza. Az ,,anyagi kultiira” részt Makkai L4sz19, a t6bbit
Klaniczay Gdbor irta.
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szempontd mivek, mint Bahtyin Rabelaiskonyve, vagy mint Antal Frigyes elemzése a firenzei
festészet tarsadalmi hdtterérol. A legtobb 1) ismeretet a régészet és a néprajz halmozta fel e kérdések-
ben, de azokat legtobbszor csak sajdt szempontjaik szerint rendszerezték (bdr joval nagyobb figyelmet
forditottak a vonatkozo torténeti kutatdsokra, mint a térténészek az dvékére)

A 19-20. szdzadi torténetirds mar szimos elnevezéssel targyalta ezt a témakort. Ide tartoznak a
mindennapi életet leiré francia és angol pozitivista munkdk (Life in... La vie quotidienne aqu . . .)
mint Ch. Petit-Dutaillis, A. Luchaire, J.Coulton és J. Evans miivei, vagy az olyan tdrsadalomtorténet
tematikdjinak jelentSs része, mint amilyet Marc Bloch vagy Trevelyan konyveiben olvashatunk.
Burckhardt és Huizinga kulturtérténete tulajdonképpen a legkivilobb el6kép lehet (volt is) a magyar
torténelem hasonlé vonatkozdsainak feldolgozasahoz. Bdr szociol6gusként,  etnolégusként tartjak
szamon, ugyanezen az eurdpai torténeti anyagon dolgozott W. G. Summer is, aki népszokdsok
(szokdsok, erkolcsok, viselkedésmddok) elnevezés alatt foglalta Gssze kutatdsainak tdrgydt. A harmin-
cas évek végén irta meg klasszikus miivét Norbert Elias (mely igazdn népszeriivé csak a hatvanas
években valt), civilizdcids processzusként tirgyalva az emberi érintkezési formdk, tirsadalmi szertarta-
sok, szokasok torténetét. Fernand Braudel az anyagi kultura fogalomkorében rendszerezte a demog-
rifia, a tdpldlkozastorténet, az Oltozkodéstorténet, a technikatorténet, a pénztorténet és a vdrosi Iét
problémadit. A francia torténetirds (mindenekeldtt J. Le Goff, G. Duby, A. Burguiére, J. Goy, J. C.
Schmitt, R. Mandrou, E. LeRoy Ladurie) Gjabban a térténeti antropologia jelszavaval szervezi gy iimol-
cs0z6 egyiittmiikodését az etnoldégusokkal, folkloristdkkal, demogrifusokkal. Vizsgdlati tematikdjuk
igen széles, megoszlisa nagyjabol a néprajz problémavilagat tilkkrozi: ,targyi néprajz” (vizsgdlatok a
lakasépités, lakberendezés regiondlis szokdsairél, a targyakhoz f{iz6d4 kultikus szokdsokrdl, a hdzrél,
mint tdrsadalmi alapegységrSl a kozépkorban stb.), a rokonsdgi kapcsolatok, a Kkorcsoportok a
tarsadalmon beliil, s az ezekhez f{iz6dG szertartdsok (dtmeneti ritusok, hdzassigi és gydszszertartdsok
torténete), harmadrészt pedig a hiedelmek, folklér, boszorkanysdg, iinnepi szokdsok, macskazene,
szokdsjog, tilvilig-képzetek kutatdsa. A vallistorténészek érdeklGdése nemcsak Franciaorszdgban, de
szerte a viligon megndtt a népi vallds kordbban elhanyagolt megnyilvinuldsai irdnt, amit az e
kérdéskorrSl az utdbbi években tartott konferencidk sora is tanudsit. A klerikusok tudds kultirdjaval
foglalkozé ideoldgiatorténeti és dogmatorténeti vizsgilatok mellett igy mind nagyobb figyelem fordul
eddig kevésbé kiakndzott forrdscsoportok felé (szenttéavatdsi perek csodajegyzdkonyvei, végrende-
letek eszmetorténeti tanulsdgai, konfraternitisok, céhek valldsos szokdsai, példabeszédek és folklor
kapcsolata, babondkrdl, hiedelmekrdl tuddsité inkvizicids jegyzGk onyvek).

A torténetirdi irdnyzatok, kiemelkedS§ miivek sordnak tovdbbi szaporitdsa nélkiil is nyilvinvald,
hogy az itt széban forgd problémak kutatdsihoz igen sok timpontot, mdédszert taldlhatunk az elmiilt
szdz év térténetirdsdban. (Nem is emlitve a szemioldgia, szocidlantropoldgia, életmdd-szociologia,
etnometodoldgia hasznosithaté elemzémddszereit, és nem beszélve itt e kérdéskorok kutatdsinak
magyar el6zményeirdl sem.) Azt is lathattuk, hogy szdmos elnevezés kozott valogathat, aki tekintetbe
veszi a historiogrdfiai elézményeket e tirgyban. Mi — egységes, de sziikségképpen egyoldali elnevezés
helyett — hdrom cimszé koré csoportositandnk problémarendszeriinket: anyagi kultira, szokdsrend,
mentalitdstorténet.

Anyagi kultira

Az eddig sullyal régészek és etnografusok dltal kutatott ,anyagi kultira” torténete ugy valik a
torténészek szamadra is egyre inkdbb feladattd, ahogyan tOrténetirdsunk a gazdasigtorténetnek az
elmilt hdrom évtized sordn elért még korantsem lezdrt, de jelentGs és maradandé eredményeire rdépiil
a tarsadalomtorténet. A tdrsadalomtorténetben a struktira és a mentalitds szintjei kozt helyezkedik el
az anyagi kultira, mely azt kutatja, hogyan él a tirsadalom a megtermelt és elosztott javakkal.
Egyszeriien és kissé leegyszeriisitetten szélva a tdrsadalmi fogyasztds torténetérdl van szd, mégis az
»anyagi kultira torténete” kifejezést javasoljuk, nemcsak azért, mert a francia és a lengyel torténet-
irds is ezt haszndlja a mddszerileg eddig irdnyadé két alapvetG miiben (F. Braudel: Civilisation
matérielle, és a négykotetes Kultura materialna polska); hanem azért is, mivel a fogyasztisi javak
gyakorlati rendeltetésiikon tilmenden tirsadalmi és esztétikai tartalmakat is hordoznak, sGt éppen
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ezek dltal nyerik el azt a torténelmi jelentGségiiket, hogy egy adott kor tirsadalmit sokoldalian
jellemezzék.

A termelt és elosztott javaknak az a sajitossdguk, hogy mig elsGdlegesen a tirsadalom anyagi
szilkségleteinek felelnek meg, addig mdsodlagosan, formaaddsukban a tdrsadalmi differencidlodds
jelképeiként szolgalnak.

Ami az anyagi sziikségleteket illeti, a fogyasztds a bioldgiai feltételek mellett alapvetden a
termeld er8k és termelési viszonyok fiiggvénye. De mihelyt ezek kialakultak, maguk is visszahatnak a
termelS erGkre és termelési viszonyokra aziltal, hogy a fogyasztdsi normdk kolcsonds osszefiiggésben
egységes fogyasztdsi struktirdvd szilirdulnak, amely elvirisként jelentkezik a termelés feld, s végiil is a
tirsadalmi fogyasztds, a tarsadalmi termelés normdjivd vdlik mindaddig, amig a torténelmi fejlédés
vagy a termelés vagy a fogyasztds normdit meg nem viltoztatja, s a termelési-fogyasztdsi struktiira
belsé egyensulydnak megbontdsdval, a tirsadalmat \j normdk feldllitdsira nem kényszeriti. A telepiilés,
lakéds, oltozkodés, tdpldlkozds, gydgyitds sokszinl egyiittesét ezért a termelési struktirdval egybe-
vetett fogyasztdsi struktira egymdssal Osszefiiggl részeiként kell tanulmdnyozni, mert csak igy lehet
ezt a targykort a kordbbi mozaikszerti, kuridzumvaddszé kezelésmddbdl kiemelni és tudomdnyosan
megkozeliteni.

Ami viszont a formaaddst illeti, azt a sziik esztétikai szemléletbdl kell kiemelni és tarsadalmi
jelentését kell feltirni. A lakds, étkezés, ruhdzkodds, a haszndlati tdrgyak diszitése egyarint a tdrsa-
dalmi tagozddds jelképei, nemcsak a bioldgiai és tirsadalmi Onfenntartds, hanem a tdrsadalmi helyzet
és ambicié demonstrdldsinak eszkozei is. E tekintetben az osztdlytdrsadalmak (s6t mdr az 8sko6zos-
ségiek is) azonosan viselkednek, mégis nagy kiilonbség van a demonstriciénak un. propagativ és
exkluziv véltozatai kozt, az elsGben ugyanis a vezetd rétegek életszinvonala, ha szerényebb formdk
kozt is, de kovethetd a témegek dltal, s igy civilizdciés Osztonzéssé vilik, a masodikban viszont az
uralkodé osztilyok fényiizése a koztiik és a tomegek kozti dthidalhatatlan szakadékot tiikrozi, s
tudatilag is fékezi a tdrsadalmi fejlédést. Az uralkodé osztilyoknak az anyagi kultira jelképes
jelentésén keresztiil gyakorolt tudatmanipuldcidjat megismerve a tarsadalmi konfliktusok torténetének
1ij vonatkozdsait tarhatjuk fel.

Bonyolultabb dttételeken keresztiil, de ugyancsak a tarsadalom szocializdciés mechanizmusai-
nak, konfliktusainak megismerését segiti, ha kozelebbrdl megvizsgdljuk a presztizs, a demonstrdcio
anyagi kulturdn beliili megnyilvdnuldsainak formadlis szabdlyozérendszerét, a divar jelenségét.

A szokdsrend torténete

Osztdlyok, rétegek, foglalkozdsi csoportok, csalidok, korcsoportok, kiilonféle etnikumi nép-
csoportok egymds kozti kapcsolatainak rendszere a tarsadalomtorténet egyik legfontosabb teriilete.
Ezeket a kapcsolatokat egy kisebb-nagyobb kozoOsség dltal elfogadott ritusok, idGvel tételes joggd
kodifikdlt szokdsok, valamint a kozosség dltal kiépitett kiilonféle intézmények szabdlyozzdk. Ez a
szokdsrend biztositja, hogy a tdrsadalom élete hdboritatlanul folyjon a maga medrében — hétkdznap és
iinnepnap, békében és hdboruban, vagy éhinség, jarvany idején. Minthogy ezek a kapcsolatok a
fenndlld rendet védelmezik, ezek dicoljadk ald azt rokoni, lokdlis vagy osztaly-szolidaritdssal, a
viltoztatds, a fenndlld rend elleni lizadds nem utolsésorban a szokisrend részleges felriigdsaval,
megtagaddsdval, ellentmonddsainak kijdtszdsdval kell hogy jarjon. A tirsadalomtorténet elSttiink allé
kutatdsi feladatai kozott az egyik legjelentSsebb tehdt, hogy a szokdsrend torténeti dtalakuldsait
rekonstrudlja.

Kiilénosen fontos ez a feudalizmus torténetének megértésénél, amely személyi fiiggGségek
rendszerén épiil fel. A magyar torténetirds kelld figyelmet forditott mir a kiilonféle tdrsadakmi
kategéridkat egymdshoz fiizd8 fiiggdségi kapcsolatokra, de ugy tiinik, kevésbé torekedett azoknak a
kisebb egységeknek a rekonstrukcidjdra, amelyekbdl e rétegek, osztdlyok osszetevSdnek. Kezdhetnénk
mindjirt a csaldd és a rokonsdgi kapcsolatok problémdjdval. A hazasodisi stratégidk, a ,,szimbélikus
rokonsag” (keresztsziil0k), a csalddi élet eseményeihez fiiz6dd ritusok, szokdsok vizsgdlata, az 6roko-
s6dési rend szabdlyai, valtozdsai, a fiigyerekek pdlyavilasztisa (vildgi—klerikus; foldesir—katona), a
nemesi dinasztikus tudat alakuldsa a francia és angol torténetirdsban madr igen széles korii kutatdsokra
adott alkalmat, nemegyszer litvinyos eredményekkel. A csaldid torténetébdl kiindulva tjszeriien
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lehetne megkozeliteni a familiaritds jelenségét, mely ennek az intézménynek a tirsadalmi kapcsola-
tokra valé kivetitésével a feudilis fiiggés egy sajitos magyar formdja volt.

A szokdstend problémakorén beliil kellene ujra felvetni tarsadalomtorténetiink két olyan
problémdjit, amelyet mar régéta feszeget a magyar torténetirds: a falukozosségek alakuldsdt és a
magyar lovagsdg problémidjit. Itt keriilnének tirgyaldsra a tdrsadalmi élet minden szintjét dtszéve
szertartdsok, amelyek talin a legfinomabb indikitorai egy-egy csoport Osszetartozasi tudatinak. A
kirdlyi koronizisi szertartisok, az iinnepi szokdsok, a liturgikus emlékek informdcidi, a kézépkorra
visszavezethetS népszokdsok, az igazsigszolgiltatds ritusai (istenitélet), s az er8szakos cselekmények
(rablds, gyilkossdg, bosszi, habori) elkdvetési mddjainak szintén ritudlisan szabdlyozott rendszere — a
szdmos részkutatds eredménye utdn — egységes, egyiittes tdrgyaldsokra vir. Kiilon figyelmet érdemel-
nek ezeken a szertartdsokon beliil az dtmeneti ritusok, amelyek funkcidja I. Chiva szerencsés megfogal-
mazdsa szerint ,hidat alkotni olyan jelenségek kozott, amelyek a csalddi, rokonsdgi kapcsolatokon
beliil természetesek (vérrokonsdg, Osszetartds), és az olyan tdrsadalmi szervez8dési formdk kozott,
amelyek egy madsik rendszerbél erednek, egy mds szinten helyezkednek el: a nem-rokonok, a falusi
kozosség, az egyhdzi intézmény, az egész tdrsadalom szintjén”. Bdr a népszokdsokban csak a 17-18.
szazadtdl rendelkeziink pontosabb informacidkkal, pl. a legényavatasrdl — a hdzassdg, a vendég-befoga-
dds, a temetkezés ritusairdl mar Mohdcs elStti torténelmiink adhat némi felvildgositdst.

Mentalitdstorténet

Tobb oka is van, hogy a francia torténetirék (L. Fébvre, R. Mandrou, G. Duby, J. Le Goff, P.
Ariés) altal népszeriisitett mentalitds fogalmat tartjuk a legalkalmasabbnak arra, hogy a kozépkori
magyar tirsadalom életmddjdnak kuiturilis vetilletét jellemezziikk. Taldn a legkézenfekvébb ok az,
hogy e fogalom elég tig ahhoz, hogy szimos - egyébként nehezen k6z6s nevezdre hozhatd — jelenség
(hiedelmek, folklér-motivumok, érzelemnyilvanitdsi formak, csoddk, prédikacidk, egy kor tér- és
idéfelfogdsa stb.) egyiittes targyaldsi keretét adja, ugyanakkor elég vilagos hatdrvonalat hiiz a miivel§-
déstorténeten beliil az Gn. ,,magas kultura” (a tudomdnyos, miivészi teljesitmények) és az ezeket
koriilvevd kulturdlis megnyilvinuldsok, formdk ko6zétt. Ez utdbbi jelenségkorrdl mar a magyar ,,miive-
16déstorténeti” vitdk alkalmdval is tobben elmondtdk, hogy a torténészi érdeklGdés elsGrendii terepe,
itt sokkal leplezetlenebbiil, viligosabb formaban nyilvinulnak meg az egyes tdrsadalmi csoportok
cselekvéseit, életét szabalyozé értékrendszerek. A mentalitdstorténet simszoval osszefoglalt torténetirdi
munkdk néhdny mddszertani timpontot, tematikai Gtletet is adhatnak a Mohdcs el§tti magyar kultir-
torténet eddig nem vizsgilt elemeinek feldolgozdsara.

A legfontosabb érv a mentalitds problémédjdnak kozéppontba dllitdsdra azonban az, hogy a
mentalitdsnal olyan hiedelmekrGl, képzetekrdl, kulturdlis megnyilvinuldsokrdl van szd, amelyek — bar
jelzik a gondolkoddsmédok tirsadalmi kiilonbségeit is — azt mutatjdk meg, ami k6zds egy-egy kor
uralkoddinak, értelmiségijeinek, polgdrainak, parasztjainak életfelfogdsiban. Lucien Fébvre mutatott
rd arra, hogy példaul a francia 17. szdzadban a parasztsiggal, a vdrosi jogdszokkal, a jezsuita
inkvizitorokkal egyiitt a boszorkdnysdg hiedelmében osztoztak olyan ,felvildgosult”, ,racionalista”
értelmiségiek is, mint Jean Bodin vagy Descartes. A kdzépkorban nemcsak a parasztok, de a kirdlyok,
papak sem vetették meg a ,kuruzslé” népi gyégymddokat, a ,babonds” amuletteket, s maga a
koOzépkori kereszténység nagy mértékben alkalmazkodott a mindennapi életben fontosnak tartott
hiedelmekhez, (a babondk, poginy szokdsok ellen kiizd§ Temesvdri Pelbdrt sem taldl — néhdny kiemelt
karos” szokds ostorozdsa mellett — kifogdsolni valét az egyhdzi iinnepekbe, liturgidba beépiilt
magikus ritusok nagy részében). Az utdbbi évtizedekben szokds volt a kozépkor kultirajdt két részre
hasitani: népi kultira és az elit(ek) kulturdja szembendlldsit, egymdshoz vald viszonyédt kutatni,
vallastorténeti, miivészettorténeti és mindenfajta vonatkozdsban. Ehhez a ,,dualista” felfogishoz
kapcsolddik a ,,kultirjavak vulgarizdléddsanak™ a ,,Gesunkenes Kulturgut” fogalmdbdl tovibbfejlesztett
elmélete, az akkulturicidval kapcsolatos felfogdsok, de ide kothetSk a népi kultirdt az uralkodd
kultirdval 6ndllé rendszerként szembehelyezkedd egységnek tekintd nézetek is. Mindezek az elméleti
altaldnositdsok elsGsorban a nyugat-eurépai kultiira vizsgdlatdbél sziilettek, és egyre nyilvinvalébbnak
tiinik, hogy a kozép-kelet-eurdpai torténelemre, killonosen a magyar térténelemre nehezen alkalmaz-
haték. Mig nyugaton joggal lehet szembedllitani egy képzett egyetemi klerikusréteg, egy hamar
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kifejlédé vildgi biirokricia s egy bonyolult civilizdcids formdkat kifejleszt8 lovagsdg kultirdjat a
virosok és falvak miiveltségével, szokdsaival, ndlunk az elit-kultura és a népi kultiira kozotti kiilonbség
artikuldléddsdhoz hidnyzott ez a tirsadalomtorténeti és miivelGdéstorténeti alap, illetve csak a 16.
szazadtdl kezdve beszélhetiink réla, a reformdcié és az ellenreformdcié idejétSl kezdve. Ezért litjuk
tehdt jobbnak, ha egyelQre az egységes keretet adé mentalitds-fogalommal foglaljuk Ossze a kozépkori
magyar torténelemnek ezeket a problémdit, és nem kényszeritjiik bele egy mds tarsadalmi és kulturdlis
rendre kidolgozott dudlis sémdba. (Mindezt persze csak az dltalinositdsok szintjén, hiszgn a konkrét
vizsgdlatoknak — ahol kimutathaté — nagy figyelemmel kell lenni a kultira tdrsadalmi tagozéddsdra,
éppen annak milyenségét kell jellemeznie.)

A ,,magas kultiira” é a mentalitisok cimszé alatt oOsszefoglalt kulturilis megnyilvinuldsok
szembedllitisa nem azonos az el6bb vidzolt dualitissal. Itt inkdbb arrél van szé, hogy mig az
irodalomtérténet, a miivészettorténet, az egyhdztorténet a k6zépkori kultira szétszért magyarorszagi
emlékeib6l elpusztult irodalmi, miivészeti, teologiai miivek milyenségére prébalt kovetkeztetni, egy
kozépkori magyar ,,magas kultira” nyomait kutatta, az dltalunk javasolt kutatdi egyiittmiikodés célja
(elismerve az elGbbi vizsgilatok fontossdgdt) inkdbb az, hogy ezeket az emlékeket Gnmagukban, az
dltaluk betdltott funkcid jegyében (a prédikdciét mint prédikacidt, az imdt mint imdt, a példabeszédet
mint példabeszédet stb.) vizsgilja, egy szélesebben értelmezett kulturdlis kozeg részeként.



