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RANKI GYORGY

Gondolatok a bukaresti torténészkongresszusrol

Mennyiben tudott a torténettudomdny lépést tartani korunk valtozd vildgdval, mennyiben
tudott reagdlni a természettudomanyok robbandszeru 1j eredményeire és az ezekbdl szdrmazo gyoke-
resen megvaltozott vildgképre? Mennyiben tudott reagdlni az un. kemény tdrsadalomtudomanyok
(kozgazdasagtan, szociolégia) Ujabb eredményeire, mennyiben tudta azokat alkalmazni, magdba-
olvasztani és hagyomdnyos mddszereit kitagitani? Es miként befolydsolta a harmadik vildg egyre
masszivabb jelentkezése az eddig erdsen Eurdpa- és Amerika-centrikus torténeti kép tovabbi alakula-
sdt?

Mindezek a kérdések joggal foglalkoztathattdk a Bukarestben Osszegyiilt 2500 torténészt, és bir
mindenki tisztdban volt azzal, hogy a torténészek ot évenként megrendezésre keriild monstre sereg-
szemléje aligha lesz képes mindezekre a kérdésekre, valamint a hozzdjuk kapcsolodé kételyekre teljes
valaszt adni, azzal szimoltak, hogy e problémdk megfeleld hangsilyt kapnak a vitdban. Nem kétséges,
madr a program Osszedllitdsa is utalt arra, hogy a torténészek nem akarnak kitérni eme joggal felmeriilt
kérdések eldl. A mddszertani kérdések programjaban a torténészrél és nyelvezetérdl folytatott vita; a
torténelemtanitds problémdinak megtargyaldsa, mely elsG izben keriilt a szaktudomanyos kongresszus
programjira, az emlékezések, visszaemiékezések (oral history) felhaszndldsdrdl folytatott tandcskozds,
amit részben a jelenkor torténetének elGtérbekeriilése, részben a harmadik vildg népei irdnti érdeklGdés
tett sziikségessé. S joggal vetddott fel, hogy nemcsak a gyarmatositds irdsbeli dokumentumain keresz-
tiil vizsgdljuk Oket, mind arra utalnak, hogy ahogy a viltozé vilig nem megy el nyomtalanul a
torténettudomany mellett, ugy a torténészek is hajland6ak tudomdsul venni a vdltozé vildgot. .

Mégis, ezen kedvez§ jelek, figyelemremélté témavalasztdsok és szinvonalas vitik ellenére is
aligha hiszem, hogy ne tdvozott volna mindenki bizonyos szakmai elégedetlenséggel Bukarestbsl.

Mibdl szdrmazhatott ez a szakmai elégedetlenség? Az utdbbi évtizedek tapasztalati ténye, hogy
a tobbezer résztvevds nagy kongresszusok egyre nehezebben tudjdk betolteni szorosabban vett szakmai
feladatukat: megvonni a tudomdny elGrehaladdsdnak mérlegét, megkeresni a legfontosabb elvi és
médszertani vitakérdéseket és ezek bizonyos foku tisztdzdsdval érdemlegesen elémozditani a tudo-
ményt. Amennyire Orvendetes ugyanis ezen nemzetkodzi szervezetek kitdguldsa — Bukarest nagy
érdeme volt, hogy elGszor voltak jelen nagyobb szdmban a harmadik vildg képviseli —, oly nehézzé
teszi ez a kitdgulds a rendezvények megszervezésében a szorosan vett szakmai szempontok kizdrélagos
biztositdsdt, olyinkdbb keriilnek elGtérbe a nemzeti aspirdciok, az elSaddk és témdk megvalasztdsiban
az ardnyok keresése és biztositdsa, a tul sok korreferitum, hogy végiil is a vitdra biztositott idé
lerovidiilése a tényleges vitdt szinte illizdérikussd teszi.

De szdrmazik ez a szakmai elégedetlenség a kongresszus nagy témdinak helytelen megvalasztdsd-
bdl és a tdrgyalds nem mindig szerencsés lebonyolitdsabdl is. A Nemzetkozi Torténészbizottsdg —
alapvetGen helyesen — mindenekelStt abbdl indul ki, hogy a kongresszusi vitdk két f6 vonulata néhdny
legfontosabb, dltaldnos elvi kérdés, vagy igen idGszer(i médszertani probléma koriil 6sszpontosuljon. A
mddszertani témdk Wjszerdségére mar utaltunk, igy hadd jelezziik a négy éltalinos témat, melyeknek
mintegy centrdlis szerepet kellett volna, betélteniiik a tandcskozds programjiban. A kivilasztott négy
téma: A kelet-eurdpai civilizdcié, A foderativ dllam, A béke kérdése a torténelemben, valamint A nék
szerepe a torténelemben.

Kezdjiik taldn ez utébbival. A nézetiink szerint rendkiviil unalmas, semmitmondg vita vildgosan
bizonyitotta, hogy dtfogd, politikailag érdekesnek tiind kérdésfelvetések egyadltalin nem feltétleniil
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biztositjdk a szakmai elmélyiilés lehetGségét. SGt mi tobb, éppen a téma tul dltaldnos jellege és tul
széles kerete nyijt csdbité lehetdséget a koherens témamegkozelités és érdembeli elemzés rovasdra, a
feliiletes tdrgyaldsra, olykor szinte némozgalmi beszdmolészerli elSaddsokra és hozzdszolasokra, a téma
teljes szakmai érdektelenségbe és értéktelenségbe vald laposodasara.

Napjaink szdmdra nem kevésbé fontos és szakmailag lényegesen koriilhatdroltabb jellegi volt a
masik nagy elvi téma, a béke szerepe a torténelemben. Nos, ha a téma szakmai jellege koriil aligha lehet
kétely, sGt mi tobb, a békék id6beni és rendszerben- vagy rendszerekben vald elhelyezése a torténetirds
akdr eseménytorténeti megkozelitdit, akdr rendszerekben, struktiirdkban elemzGit egyarint foglalkoz-
tathatja, mégis, a tulsdgosan hosszu perddus kovetkeztében, nem egyszer a kozos nevezd alatt tul kevés
ko6zosség volt fellelhetS az egymdst olykor évszdzadokkal elvélasztott békekotéseknél, vagy pedig a
vitdt tordelte szét, hogy a karthagdi, westfaliai, illetve a versaillesi béke kérdései szinte szoros
egymadsutdnban keriiltek napirendre.

A kongresszus legnagyobb érdekl6déssel vart témdja volt az az elGadds, melynek bevezetGjét
romadn torténészek tartottdk ,Kelet-Eurdpa, mint a civilizdcié taldlkozéhelye” cimmel. Sajnos, mdra
vitaindité — bar nem nélkiildzte a rendkiviil érdekes és értékes kutatdsokon alapulé eredményeket —
bizonyos értelemben csaloddst keltett. Egyrészt a szerzGk Kelet-Eurdpa fogalma, nézetem szerint,
rendkiviil egyoldalui és lesziikitett volt. Kelet-Eurdpa fogalma a torténeti irodalomban sokszor valto-
zott és madig is vannak tisztdzatlan elemei. A romdn elGadds azonban Kelet-Eurdpat jorészt azzal a
térséggel azonositotta, mely tobbé-kevésbé az ortodox egyhdz teriiletére terjed ki. Ez a felfogas
természetesen tartalmilag is vitathatd, hiszen nem vildgos az alkalmazott kritériumrendszer, nem
tdrsadalmi, gazdasdgi momentumokbdl, mégcsak nem is komplex civilizdciés szempontokbdl kozeliti
meg a fogalmat. Mdsrészt kirekeszti a sok vonatkozdsban Kelet-Eurépdhoz tartozé, vagy Kelet-Eurdpa-
val érintkezd magyar, lengyel, stb. fejiddést. Es ha ugyan a magyar, a lengyel fejlédés szdmos
tekintetben inkdbb k6zép-, mint kelet-eurdpai tipus, mégis éppen gazdasagi, tdrsadalmi momentumok
sok szdllal kapcsoljdk Kelet-Eurdpahoz.

Vitathatd volt az elGadds felfogdsa abban a tekintetben is, hogy szinte az Gskortdl tdrgyalta
Kelet-Eurdpa torténetét, ami a dolognak inkdbb foldrajzi értelmezését jelenti, hiszen torténeti értelem-
ben ténylegesen Kelet-Eurdpardl csakis a kora-kozépkortdl lehetne beszélni, mikoris a kelet-eurdpai
népek etnogeneizise végbement. Sajitos vondsa volt az elGadasnak, hogy Kelet-Eurépat mint a
civilizacid taldlkozéhelyét kozelitette meg, és sajnos részben a vita is ezt a vonalat kovette. A vizsgdlat
jorészt a romadn, szerb , bolgdr civilizdcid fejlGdésére koncentrdlddott és nemcsak a magyart vagy a
lengyelt hagyta figyelmen kiviil, jéllehet kiterjedt Erdélyre is, ahol a magyar civilizdcid évszdzadokon
keresztill meghatdrozo jellegli volt, de mellGzte a teriileten é1G mds népek, mint pl. németek, zsidok
stb. szerepét, melyek nélkiii a 19. szdzad — pl. a gazdasig fejlGdése, modernizdcié — aligha érthetd.
Néha olyba tiint, hogy az 1945. utdni etnikai helyzetet kivinjik torténetileg évszazadokkal kordbbra
visszavetiteni. Nyilvin a kérdés még hosszi, tovdbbi vitdkat fog kivadltani, mint ahogy tovibbi vitak
virhatdk a soknemzetiségli dllam problémdjdrdl is, mely a negyedik nagy elvi témdjat jelentette a
kongresszusnak és a kongresszus egyébként hideghdborus felhangoktdl szerencsésen mentes tanacsko-
zdsaiban olykor egyediil jelentett kivételt.

Hagyominyosan fontos teriiletei a kongresszus tandcskozdsainak az un. kronoldgiai szekcidk,
melyekben az dkor, kozépkor, Uj- és legijabbkor néhdny, a torténész kézvélemény dltal pillanatnyilag
fontosnak és érdekesnek itélt témdja keriilt megvitatdsra. Ezeket a szekcidkat joval kevésbé készitik
eld, altaldiban nem elSre kidolgozott anyagokat vitatnak meg, meglehetdsen sok eldadds hangzik el
keretiikben és sok esetben természetesen a vita is ide koncentralédik.

Szdmos olyan téma volt Bukarestben is, mely szakmailag megalapozott, j6 eldaddsokat, érdem-
leges vitdkat vdltott ki. Ezen elGadasok kozott feltétleniil kiemelhet$ a parasztsdg és a nacionalizmus
19. szdzadi szerepérdl tartott elGadds, a ,,.Labour and management” a 20. szdzadban, mely talin a
tandcskozds egyik legszinvonalasabb vitdja volt. Ennek sordn a szakmai tudomdnyos szempontok, a
konzervativ, elsGsorban a produktivitdst, a termelési szempontokat figyelembe vevd megkozelitések
utkoztek Ossze a munkdsosztdly beleszélisi jogat kovetelS és a probléma tdrsadalmi aspektusait is
figyelembe vevd liberdlis vagy szocialista koncepcidkkal.

Folytathatnink e sort a kronoldgiai szekcidk kozépkori témadival, a vildggazdasdg valsdgat
targyald elGaddssal, a szocidldemokracidt és a gyarmati rendszert targyald vitdval is. A vitdkban
valtozatlanul érvényesiilt a nagy kongresszusoknak azon gyengesége, hogy az egyre sziikreszabottabb
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id6 nehezen tudta az érvek és ellenérvek magasszintti Gsszecsapdsit biztositani, hogy az egyes
résztvevdk néha reménytelen harcot folytattak az iilés szigoru elndkével, vagy ha az elnék nem volt
szigori, akkor G keriilt reménytelen konfliktusba mind a szlikreszabott idSvel, mind pedig a hozzdszé-
lasat abbahagyni nem tudé felszélaléval. Mégis, minden gyengeségiik és problémdjuk ellenére, ezek a
szekcidk taldn kevésbé voltak litvanyosak, szakmai hasznossdguk, érdemlegességiik mégis talin megha-
ladta a reprezentativ, altaldnos szekciék vitaszivonalat.

Ha volt olyan érdemleges ujitds a kongresszus programjaban, amelyet felételezhetSen a kovet-
kezd kongresszusokon is figyelembe lehet venni, az nem kétséges, az az tjitds volt, hogy a tandcskozds
elsG két napjit a killonb6z§ szakmai albizottsdgoknak tartottdk fenn. Az a nagyfoki specializdcid,
mely a torténettudomany keretei kozott végbement, s amely természetes kévetkezménye a nagyfoku
szakmai elmélyiilésnek — noha olykor néha madr a torténeti fogalmak és folyamatok tilsdgos szétdara-
bolasdval is fenyeget —, mind tobb specidlis nemzetkozi szervezetet hozott létre. Ezek vagy szorosab-
ban, vagy lazdn, vagy majdnem teljes 6ndllésdggal kapcsolddnak a Nemzetkozi Torténész Bizottsdghoz.
Ezek a szamban lassan félszdzat is megkdzelitG szaktandcskozdsok, melyek kozott a nem teljesen
ondllé Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Tdrsasig, vagy a bizonyos ondllésdggal bird, a II. vilighdbori
torténete nemzetkozi bizottsdg, a tarsadalmi szocidlis mozgalmak térténete bizottsdg tekinthetSk a
legjelentGsebbnek, kiterjednek a renaissance és kozépkori rendi intézmények, a sajtd, vdrostorténet, a
hadtorténet stb. problémaira. Ezek az albizottsigok mind napirendre tiztek egy-egy meghatdrozott
tudomadnyos témat, s jérészt a terilletek koriilhatdroltsdga, a résztvevdk erdsebben specializdlt kore
folytdn, az dltaluk kivdlasztott téma nemegyszer inkdbb adott alkalmat behaté szakmai vitdra, mint
nemegy atfogonak és hangzatosnak tiing, de éppen ezért az dltalinossdg felé csabité téma meg-
beszélése.

A kiilonbozG szakbizottsdgokban tdrgyalt témak kozil nyilvdn érdeklGdést vilthatott ki a
Nemzetkozi Gazdasigtorténeti Tdrsasdg vitdja a kelet-nyugati gazdasdgi kapcsolatokrdl. Ez akar kozép-
kori vonatkozdsaiban, akdr a 19. szdzadi témakutatdssal kapcsolatban a kérdéseket a modern kézgazda-
sdgi elmélet szemszdgébdl, a fejlettség és elmaradottsag dialektikus kapcsolatinak alapjan Kozelitette
meg és meghatarozott érdeklGdést, sok vonatkozdsban szakmailag is magas szintet képviselt.

Hasonlé ténusi volt a tdrsadalomtorténeti bizottsdg ilése, mely a kistizem torténetét dolgozta
fel a 19. szdzad végétdl csaknem napjainkig. A téma elvi jelentGsége elsGsorban abbdl szarmazott, hogy
képes volt megmutatni, hogy a kiilonboz3 szinti fejlodési vonalak mellett s a modern nagyiizemek, az
ipari koncentrdcid, a tGkeigényes technoldgia ellenére is, miként teremtSdnek tjra a kislizem 1étezési
feltételei, miként mddosul a kisiizem struktiurdja, miként idomul a nagyiizemi termeléshez, milyen
szerepe van a lakossdg foglalkoztatdsiban és az elmaradott orszdgok tarsadalmi, gazdasagi fejiédésében.

Mindig nagy érdeklGdés kiséri figyelemmel a II. vildghdbord nemzetkozi bizottsdganak tandcs-
kozasait. Ez a bizottsdg is rendkiviil aktiv tudomdnyos tevékenységet folytatott az elmult két évtized-
ben és most Bukarestben ismét ujjdvilasztott elndoke, Henri Michel vezetésével az elmiilt évek folyaman
a II. vilaghaboru szimos aspektusdrél tudott érdemleges tudoméanyos konstrukciét ny jtani.

A bukaresti tandcskozds programjdban a propaganda kérdése szerepelt. Meg kell jegyeznem,
hogy errdl a témardl két esztendvel korabban a magyar tdrténészek mar rendeztek egy kisebb méretii
nemzetkozi kollokviumot elsGsorban a téma kozép-kelet-eurdpai vonatkozdsairl. A bukaresti tandcs-
kozis eléaddsai mindenekeldtt a nagyhatalmak hdbori elStti propaganda-tevékenységével foglalkoztak.
Szovjet, angol, amerikai és német eiSaddsok foglaltdk ossze orszagaik hdboris propagandadjanak
legjellemz3bb vondsait, célkitlizéseit és eszkdzrendszerét, majd néhany romdn elGadas kovetkezett. Ez
utébbiak sajitos mddon, elsdsorban az antifasiszta propagandaval foglalkoztak és szinte alig ejtettek
sz6t az 1941-1944 kozotti romdn hdboris propaganddrdél. Ezt kdvetGen a nemzetkozi bizottsdg
tagorszdgainak egy-egy ismert torténésze beszélt szintén sajdt orsziga hdborus propaganddjardl. A
tanacskozdsnak ez a felépitése mar jelezte a tanicskozds egyik gyengéjét, azt ti. hogy ugyan rendkiviil
széles ismeretanyagot vonultatott fel és j6 néhdny kérdés vitdra tlizését lehetdvé tette, mégis tulsigosan
nemzeti részekre szabta szét a bonyolult és fontos témdt. JGval kevésbé keriiltek megvitatasra a
propaganda elvi kérdései, a médszerek, az effektivitds felmérésének lehetGsége, a propaganda értékel-
hetd szerepe a hdbortiban. Mindez végiil is parosult egy-két olyan kellemetlen jelenséggel is, amikor az
egyes eldaddk propaganddrdl szdlva ténylegesen propagandait is liztek.

A Bukaresti Torténész Kongresszuson igen nagy létszamu magyar torténész-delegacid vett részt,
jollehet a hivatalos program el6addi, stb. kozott érdemteieniil kis szimban szerepeltek. A nagy 1ét-
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szam, melyet nyilvin megkonnyitett a hely f6ldrajzi kozelsége, lehetGvé tette, hogy a vitdkban igen
aktivan vegyenek részt. A vitdk jellegét részben meghatdrozta az a téma-keret, melyet a kongresszus
kijelolt, részben azonban meghatirozta az a koriilmény is, hogy a rendez8 romdn térténészek igen
nagy szamban kaptak helyet a kongresszus eldaddi kozott. Nem csupdn a bevezet§ és zdrdelGaddst
kaptdk meg, amely mindig a rendezd fél torténészeit illeti, de szdmos mds témdban is §k tartottdk a
vitaindité referdtumokat. Igy a dolgok logikdja folytdn kiilondsen sok olyan probléma keriilt elStérbe,
melyek a magyar torténeti fejlddés problematikdjdt érintik, — errSl mér részben beszéltem a kelet-
eurdpai fejlédés kapcesan. Killonosen sok olyan kérdés meriilt fel, melyben a magyar torténészek — bér
természetesen Ovakodtak attdl, hogy a nemzetkozi férumot valamiféle specidlis romdn— magyar vita-
férummd alakitsdk 4t — mégis kénytelenek voltak vitdba szillni, vagy fenntartdsaikat jelezni a
kiillonb6z6 romadn elGaddsokban megfogalmazott nézetek kapcsin. Azt mondhatndnk, hogy ez a
jelenség szinte végigvonult az 6kortdl napjainkig. A magyar térténészek mas véleményen vannak, mint
roman kollegdik a diko-romdn kontinuitds kérdésében. Benyomdsom szerint a ddk civilizacid kis
szdmil anyagi maradvinydbdl a ddkok torzsi tdrsadalmdnak és dllamszervezetének rekonstrudlhatéd
jelenségeit a fejlddés sokkal magasabb szintjén mutattdk be, mintsem ezek a kévetkeztetések tdrsadal-
milag sokoldaliian megalapozottaknak t{inhetnének.

Vita folyt az erdélyi telepliléstorténetrdl is. A magyar torténészek, mint torténetietlen vissza-
vetitést, elutasitottdk a hdrom romidn fejedelemségrdl sz6lé koncepciét, ramutattak arra, hogy az
etnikai jellegtdl fiiggetleniil is a 16—-18. szdzadi Erdély, s annak tdrsadalmi vezetd rétege, mely termé-
szetesen a kor civilizaciéjanak hordozdja, erSsen magyar jelleg{i volt, hogy Erdélyt ebben a korban nem
lehet a magyar fejlédéstdl elvdlasztani. A magyar torténészek vitatkoztak 1848 szamukra egyoldalinak
tlind értelmezésével. Hatdrozottan elvetették azt a felfogdst, mely a trianoni békeszerz8dés bonyolult
probléméjdt leegyszeriisitve, a hatdirmegvonds nagyhatalmi és kishatalmi szempontjait figyelmen kiviil
hagyva, az 1918 -19-es dtalakuldst egyszerlien a népek dnrendelkezési joga megnyilvanuldsénak kivanja
tekinteni.

Nézeteltérés volt a két hdboru kozotti romdn és magyar dllam jellegének megitélésében és vita
folyt akoriil is, hogy a Il. vilighdboruban milyen volt a két dllam szerepe. A magyar tdrténészek
hangsilyoztdk, hogy egy olyan megkozelités, mely a torténeti valsdgnak csak egy Kis szakaszdt és nem
az egész folyamatit nézi, ebben a kérdésben is Ghatatlanul egyoldalisigokra vezet és nem segit sem az
egyes orszdgok, sem Kelet-Eurdpa torténetének teljes tisztasztdzasihoz.

E rovid felsorolasbdl is kitiinik, hogy szimos kérdésben folyik vita magyar és roman térténészek
koz6tt és nyilvan ez a vita még folytatédni fog. Mégis hangsulyoznunk kell, hogy a kongresszust nem
uralta ez a magyar—romdn vita és a szdmos mds nézet Osszecsapdsanak Keretében ezek a problémdk
csak egyik szinezetét adtdk a kongresszuson jelentkezd bonyolult szellemi frontoknak.

Ha megprébaljuk benyomasaink alapjan felvazolni és a részletvitiktdl eltekintve meghatdrozni a
kongresszuson jelentkezd fG torténeti irdnyzatokat, akkor, benyomadsunk szerint, egy realista és egy ro-
mantikus torténetszemlélet Gsszecsapdsdban és vitdiban lehetne az erdvonalak £6 konturjait megrajzolni.
A romantikus, illetve realista torténetszemlélet kérdése lényegében a torténettudomany értelmezésének
régi, olykor évszdzados vitdjdhoz vezetSdik vissza. Mi a torténettudomany értelme? Mivészet, vagy
tudomdny? Tudomdny, mely a 19. szdzadi eszmerendszerhez, a nemzeti dllamok keletkezéséhez, a
nemzeti tudat kiegészitéséhez kapcsolédik, vagy tudomdny, amely mindenekelStt a térsadalomtudo-
manyok, a tarsadalom elemzésének torténeti megkozelitését nyijthatja? Tudomdny, melynek centrd-
lis kérdése a nemzetek kialakuldsa, a nemzeti dllam problematikdja és mint ilyennek, f6 funkcidjdt a
nemzetek torténeti tudatdnak kialakitdsiban és erdsitésében lelhetjilk fel? Vagy pedig tudomdny,
mely természetesen nem valaszthaté el a nemzetek fejlGdésétSl, még a nemzeti tudat erGsitésétSl sem,
de mégis része az emberi, gazdasigi, tdrsadalmi, pszicholdgiai folyamat elemzéseinek és mint ilyen,
eredményét és hasznossigat is elsGsorban elemzd készségében lelhetjiik fel? Leiré tudomédny-e vagy
elemzé tudoméany? A torténeti események felkutatdsdra, dsszedllitasira kell-e torekednie? Megelég-
szik-e azzal, amit Ranke mondott, hogy feladatit arra koncentrdlja, hogy kinyomozza: tulajdonképpen
mi tortént és azt a ,,mitorténtet” valamiféle cél érdekében — legyen az nemzeti vagy barmilyen cél —
interpretdlja, olykor magit a foylamatot ennek az interpretdldsnak vetve ald, vagy pedig a torténeti
folyamatokat elemezve azok okait keresse, nem egyszerilien nemzeti, hanem olykor regionalis és egye-
temes keretekben is, és ezzel a modern tdrsadalomtudomdnyokhoz kapcsolédjék, azoknak analitikus,
kritikus és onkritikus szemléletét vegye at?
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Mindezen kérdések nem ujak, hosszi id6 6ta folyik vita errdl a térténettudomanyban. A 60-as
években tgy tilint, hogy a vitdban egyérteimilien a realista irdnyzat kerekedik feliil. Eme realista
irdnyzat kapcsolédhat a marxizmus nem dogmatikus, nem sémaszer(i tudomanyos alkalmazdsdhoz és
torténetszemiéletéhez. De kapcsolédhat ahhoz az irdnyzathoz is, mely Nyugat-Eurdpa szamos orszaga-
ban olyan jelentds torténetirdi iskoldban, mint a francia Annales kor, vagy a nyugatnémet Bielefeld is-
kola, stb. kapott helyet és amely a torténettudomdnynak uj értelmet, a torténeti vizsgdlatnak
1j megkozelitést adott. Vagy pedig visszatériink ahhoz a felfogishoz, mely nemegyszer a 19., még-
inkdbb a 20. szdzadban a torténettudomdnyt valamiféle ideoldgia, politika eszkozévé tette, s ilyen
értelemben tudomdnyos értékét és jellegét is elGbb-utédbb megkérdGijelezte.

E tekintetben a bukaresti kongresszus — persze nem a rendezés és nem a nemzetkézi bizottsdg,
hanem inkdbb korunk szellemi zilirzavara miatt — sok vonatkozdsban vissza, mintsem elGrelépést
jelentett. Biarmily meglepS, az a mondds, amelyet Marc Bloch pér évtizeddel kordbban fogalmazott,
még mindig aktudlis: ,,A torténelem nemcsak olyan tudomdny, amely mozgdsban van elSre, hanem
olyan is, amely még gyermekkordt éli. Eppigy, mint mindazon mds tudomdnyok is, amelyek az
emberi szellemre irdnyulnak.”



