VARGA F. JANOS

A Magyar Radikalis Part és az 1947-es valasztdsok

A Radikdlis Pirt az 1945-0s vélasztdsokon nem kapott annyi szavazatot, amennyi
elegendd lett volna a part parlamenti képviseletéhez. Igaz, a part csak a vélasztds el6tt par
héttel alakulhatott meg legdlisan, s kezdhette a szervezd munkdt. Id8, ember, pénz és
propagandaeszk6zok hidnydban eleve csak Budapesten indult és ott is minimalis esélyek-
kel. Az 1-2 manddtumhoz fiiz6d6 dbrandok azonban hiii reményeknek bizonyultak. A
vereség okaival ez alkalommal nem foglalkozunk részletesebben. A radikalisok, mint
parlamenti képviselettel nem rendelkezd pdrt tovibb folytatta miikodését, ha nem is az
eredeti elgondoldsok szerint. Mint a baloldali polgdrsag, értelmiség egyik érdekképviselgje,
a pdrt szervezetileg — részben torpe volta miatt — egydltalan nem hasonlitott a felszabadu-
lds utdni tobbi pdrtokra. Nem voltak osztdlyai, szervezetei, mikods vezet$ testiletei,
bevételei forrdsai, napi sajtéja, miik6dé kozpontja stb., csak néhdny lelkes ember, aki
tovdbbra is lUgyének tekintette a polgdrsdg, értelmiség megnyerését a baloldali gondolat
szamdra. Formailag — a régi polgdri kiubok hagyomdnyain is alapulé — asztaltdrsasigok
laza szovetségére hasonlitott inkdbb, mint j6l szervezett politikai organizdciéra.

Az 1946-0s év folyamdn hdrom csoport, frakcié korvonalai bontakoztak ki: az elsé
Csécsy Imre, a part elnoke korul alakult ki, nagyrészt a régi hivekbdl; a masodik kor Zsolt
Béla és a Haladds koriil jott létre, nemcsak radikdlisokbél, hanem szocidldemokratdkbél
is; a harmadik tdrsasdgot a ,,pdrt igyeit intéz&k” alkottdk. Utobbiak régi radikilis, de a
napi politika irdnti nagyobb érdeklSdésiik és fogékonysiguk megkilonboztette ket az
elsdsorban az elvi politika kovetését kivané Csécsy-hivektsl. Altaldban 6k tudtak, hogy mi
az, ami kivanatos, hogy hol vannak a hatdrok, és ennek a tuddsnak a birtokdban a pdrtban
Ok voltak a hangadék, 6k is fogalmaztdk meg, alkalmanként, hogy mi a pért érdeke. A
csoport legjelentSsebb tagjai Kende Zsigmond ligyvezetd elnok, Haldsz Aladér és Szekeres
Janos voltak.

A radikélisok ellentétekkel terhelt, lazin osszefogott tibordt az 1947 mdjusi—ju-
niusi nagy belpolitikai vilsag, az in. Nagy Ferenc-iigy és az azt kovetd bel- és kilpolitikai
fejlemények ismét kozelebb hoztdk egymdshoz. Egységesen elitéls dlldspontra helyezked-
tek a jobboldali prébdlkozdsokkal szemben, és elviekben teljes métékben — a gyakorlati
politikdt illetSen kisebb fenntartdsokkal élve — tdmogattdk az MKP politikdjat. Mondhat-
juk azt is, hogy ekkor a Magyar Radikilis Part volt az MKP leghivebb ellenzéke. Az uj
vdlasztdjogi torvény elfogaddsa nemcsak a koalicié pértjai szémdra volt egyértelmien
elényos, hanem az ujonnan alakulé pdrtokkal szemben kedvezett a szintén ,,ellenzéki”
Radikdlis Pdrtnak is. A torvény az 1945-6s valasztdsokon részt vett partok esetében
eltekintett a vdlasztdson valé részvétethez keriiletenként sziikséges ajanldsok bemutatdsd-
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tél, s ez arra Osztondzte a Radikdlis Partot, hogy ismét kisérletet tegyen a parlamentbe
valé bejutdsra, a nagypolitikdba vald bekapcsoléddsra.

E16sz06r a Haladds 1947. jilius 10-i szdma kozolte fejléc felett lakonikus rovidséggel,
hogy ,,A Magyar Radikalis Pirt részt vesz a vilasztisokon”. A kovetkezd héten, hasonlé
fejléc alatt, Zsolt szokdsos vezércikke mdir az eljovends vilasztisok jegyében irGdott.
Igyekezett vilaszt adni arra, miért kis part a Radikalis Part. Zsolt szerint azért,,. . . mert
nem engedtiikk be partunkba sem kisnyilasokat, sem nagynyilasokat, sem kisreakciosokat,
sem nagyreakcidsokat — csak szeplGtelen demokratdkat . . . ,,Inkdbb elbuktunk, semhogy
az ellenséggel szovetkezziink.”! Zsolt a politikai erkolcs tisztasdgit hangsiilyozta, és
leszogezte, hogy a kapitalizmussal kdzosséget mdr nem vallal polgdr és értelmiségi is csak
sajat partjan keresztiil védelmezheti iigyét a leendd parlamentben. Cikke azt sugallta,
hogy ez a part csak a Radikalis Part lehet.? Az indulé propaganda Gvatossigira, relativ
passzivitdsdra jellemzd volt a figyelemfelhivé belss fejléc: ,,A Radikalis Pért a demokricia
erkolcsi és szellemi tartaléka.”® Az djonnan alakulé polgdri partoknak is csak azt {izente
Zsolt: ,,Nem vesziink részt . . . a polgdrfogé versenyben.”® A demokrdcia alappilléreinek a
munkdspdrtokat tartotta, ezért ellentéteik békés Gton valé rendezését is dontS fontossa-
guinak itélte, mert: ,,Az egész demokratikus épitmény omlana Gssze, ha ez a tartégerenda
meginogna.”® Azt azonban vérta téliik, hogy ismerjék el a polgdrsig-értelmiség baloldali
partjdnak a Radikailis Pdrtot. ,,Ennek az 6ndllé polgdri pirtnak az a rendeltetése, hogy a
polgirsignak moédot adjon arra, hogy részt vegyen a demokricia védelmében, és a
demokrdcidt a politikai kiizdelem eszkozeivel rdkényszeritse arra, hogy megvédje a ha-
ladé, dolgozé polgdrsdgot és az értelmiséget.”® A Haladds ebben a szdmdban kezdi a
vélasztisok idejére inditott, a lehetséges vdlaszt6 rétegekhez, mérnokokhoz, iigyvédekhez,
orvosokhoz, magdntisztvielokhoz, vendégldsokhoz stb. sz6l6 cikksorozatat.

A pirt els6 vdlasztdsi Osszejovetelét Podmaniczky utcai helyiségében jilius 28-dn
tartotta. Taldléan jegyezte meg az elnokls Szekeres Jdnos: ,,inkdbb ankét ez, mint
gyilés”. Ez részben a résztvevsk szdmdra vonatkozott, amelyet a pdrt kis helyisége eleve
is korldtozott, de részben a gy(ilésnek inkibb megbeszélésellegére is.” Az elsd kisebb
vélasztdsi konfliktust a kommunista hetilap, a Tovdbb karikatiirdja okozta. Ez a cimlapon
6t groteszk polgdrt dbrazolt Zsolt korill. A felirat felett nagybetiivel ,,Polgdri nagygytlés”,
alatta pedig ,,Zsolt megbeszéli tomegeivel, induljanak-e a vdlasztdsokon? »8 Zsolt anndl
inkdbb sérelmesnek tartotta e karikaturdt, mert szerinte a kommunistdk is tudtdk,
tapasztaltdk, hogy ,.gyakran maroknyira zsugorodik azoknak a hiveknek a szdma, akik egy
iildozo6tt, népszeriitlen vagy esélytelen lgy mellett végig kitartanak ... csak azokra a
kevesekre szdmithat, akiknek egyéni jellemszildrdsdga még a politikai meggy&zGdésiiknél,
sGt sajat érdekeik parancsdndl is erésebb”.’

'Haladds 1947. jiilius 17. Zsolt Béla: Kisnyilasbol-nagynyilas.

2 Uo.

3Uo. 3.

“Haladds 1947. julius 24. Zsolt Béla: Sajit pirtjdban sajit akaratinak ura.
*Uo.

¢ Uo.

"Haladés, 1947. jilius 31. A Magyar Radikdlis Part elsG vdlasztdsi gytilése.
8Tovdbb 1947. jilius 22.

?Haladds 1947. jilius 31. Zsolt Béla: Tomegeim
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A Radikdlis Pdrt, a jelek szerint, nem becsiilte til esélyeit a naponta viltozé
belpolitikai helyzetben. A ,Part pedig minden reményét a Haladds dllitélag 25 000
olvaséjdra, Zsolt hiveire alapitja — irta Csécsy —, akik kozill csakugyan kitelik az a 14 000
szavazat, amennyi egy manddtumhoz kell”.'® A Kézvéleménykutaté Szolgdlat augusztus
1-i adatfelvétele szerint a pért esélye 0,5% korul vdrhat6, ami esetleg mar két manddtumot
is jelenthetne.!! Mdr tgy tiint, hogy az 1947-es vilasztdsi kampany-héfoka a radikalisok-
ndl nem lesz tul magas, és Zsolt éles tolla is csak egy karikatirdval vivhat, amikor
mindenki szdmdra vdratlan fordulat tortént. A Haladds 1947. augusztus 5-i kiilonkiaddsa
hiriil adta, hogy Peyer Kdroly belépett a Radikalis Pirtba. A Szocidldemokrata Pidrt
egykori vezetdje, amikor hazaérkezett Mauthausenbél, mdr csak tudomdsul vehette a pdrt
vezetésében végbement vdltozdsokat. Peyer nem tudta igazdn dtérezni, hogy a megvdlto-
zott politikai viszonyok a vezetésben is viltozdst koveteltek. Bdr Veszprém megye
képviselGjévé vdlasztottdk, nem keriilt be a pdrtvezetségbe, és valdjdban nem tudott
bekapcsolédni a pértéletbe sem. Sértett ember lett.!2 A fesziilt helyzetet Bshm Vilmos
igyekezett feloldani azzal, hogy kozvetiteni prébalt Peyer és a partvezetés kozott. Koveti
kinevezést kindltak neki, amit 6 is és a kormdny is elfogadott. A megdllapodds végiil azon
bukott meg, hogy a Kiiliigyminisztérium Hég4ba kivanta kiildeni, de 6 Bernbe akart menni.
A pértkézi megegyezés értelmében azonban a svdjci koveti hely a Kisgazdaparté voit.!3
Végiil berendelték a Kiiliigyminisztériumba olyan szolgdlatra, amire alkalmatlan volt —
igy tisztérdl lemondott. A fesziiltség kozte és a partvezetés kozott dllandosult, és az 1946
decemberi memorandummal, melyet § és sziikebb csoportja intézett a partvezetéshez,
elérte csicspontjat.!* A Peyer-csoport memoranduma élesen birélta a partvezetés politi-
kdjat, de nem elsGsorban ez a kritika okozta a problémdt, hanem az, hogy a pdrtvezetésnek
52616 memorandum el6bb keriilt mds pdrtok vezetSihez, Ujsdgirok kezeihez és a nyilvanos-
sdgra, mint a cimzettekhez.!® Rdaddsul az aldirék egyike, dr. Gyorki Imre ,,illegdlisan”
targyalt a Kommunista Pért fGtitkdrhelyettesével, Farkas Mihdllyal, és , biztositotta arrél,
hogy az & vezetésiik alatt a munkdsegység szorosabb lesz, mint eddig volt”!®. Ez éridsi
felhdborodast valtott ki a Szocidldemokrata Pértban, jobb- és baloldalon egyarint. Peyer
arra szdmitott, hogy a partvezetéssel elégedetlenek — az 6 vezetésével — szembe fordulnak
Szakasitsékkal. De a memorandum, mely kozismert ,igazsigok, sérelmek és alaptalan
vidaskodds nem is egészen iigyesen vegyitett keverékeként” keriilt a nyilvdnossig elé,' 7 a

10 Csécesy Jaszihoz 1947. jilius 31. OSZKKT 163 fond

' Magyar Tdvirati Iroda Kozvéleménykutaté Szolgilatinak 16/1947 sz. jelentése a nemzetgyii-
1ési valasztisok varhat$ kimenetelérGl.
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szocidldemokrata parthagyomdnyokkal osszeegyeztethetetlen médon — ti. anélkiil, hogy
a pdrtvezetés elé tdrta volna elGbb —, teljesen elszigetelte Peyert és tdrsait.

»A pirt széles koreiben kovetelték Peyernek a partb6l valé kizdrasit. Magam is ezek
kozé tartozom — irja Bohm. — Madsok nem kevésbé itélték el Peyer cselekedetét, de a
tradiciondlisan féltett partegység érdekében mds megolddst kerestek.””’® A XXXV. kong-
resszus eldértekezletére Bohm dolgozott ki kompromisszumos javaslatot, melynek alap-
elve a pért egységes Peyer elleni fellépése volt. Ezt az egységet, kizdrds esetén, nem tudtdk
volna biztositani. fgy sziiletett meg a Peyeréket elitélS parthatdrozat, amely visszautasitja
a memorandum ragalmait, és elitéli az egységbonté ,,biinos akci6t”, de nem alkalmazza a
legsiilyosabb szankci6t: a kizdrdst.! ® Marosdn Gyorgy, a Peyer kizdrasdt leghatdrozottab-
ban kovetel§ baloldaliak vezetSje — hogy az egységet ne bontsa meg —, a szavazds elGtt
elhagyta a kongresszusi iiléstermet.?®

Az 1947. februdr 1-i egyhangi elitéld hatdrozat utin Peyerék a Szocidldemokrata
Pirt tagjai maradtak, a pdrton beliil érdemi tevékenységet azonban nem fejtettek ki. Az
1947 tavaszi-nydri politikai valsdgot, a Kovdcs Béla-, a Nagy Ferenc-iigyet tisztdn kom-
munista politikai mesterkedésnek tartottdk.>! Nem timogattdk pértjuk politikdjit, ellen-
kezéleg, elckésziileteket tettek arra, hogy pdrtszakaddssal bontsdk meg a Szocidldemok-
rata Pirtot. Ehhez 1947 tavaszdnak-nyardnak kiilpolitikai helyzete kedvezének latszott.

A Truman-doktrina hatdsa Nyugat-Eurépdban mdr megmutatkozott. Olaszorszdg-
ban és Franciaorszdgban kiszoritottdk a kommunistdkat és baloldali szocialistdkat a
kormanybdl. A magyar belpolitikai vélsdg kovetkeztében a nagy nyugati szocialista partok
és az SZDP kapcsolatai is rendkiviil megromlottak. Ekkor litta Peyer elGszor gy a
helyzetet, hogy tevékenységéhez esetleg KkiilsG tdmogatdst vagy védelmet kaphat.
Amennyiben hinni lehet az amerikai kovet jelentésének, 1947. julius 10-én Peyer és
Valentiny tdjékoztattik az Egyesiilt Allamok budapesti kovetét, hogy miutdn a Szocidl-
demokrata Pirt vezetOsége nem tesz eleget a tagsdg fiiggetlen szocialista politikat kivdno
igényének — a kozeljovoben valésziniileg szakadds lesz a partban. Megemlitették, hogy
szeretnék esetleg sajit 6ndllé szocialista pdrtjukat megalakitani, amelynek programja:
torvény, rend, béke és munka lenne.?? ErdeklSdtek, hogy remélhetnek-e védelmet az
Egyesiilt Allamok kormédnydt6l maguk és kovetdik szdmdra, amennyiben erdszakkal
lépnének fel veliik szemben. Chapin kovet mds forrasokbdl dgy értesiilt, hogy Peyer és
Valentiny javasolta, az Egyesiilt Allamok megfeleld id6ben bocsdsson ki olyan deklari-
ci6t, amely elitéli a magyar szocidldemokrata politikit. Ezzel kiprovokilndk a partbél
valé kizdrdsukat, ami utdn maguk szerveznének egy uj, Fiiggetlen Magyar Szocidldemok-
rata Pirtot, és igy kapcsolédnédnak be a vdlasztdsi kampédnyba. Szerintiik szabad vdlasztds
esetén a szocidldemokrata szavazatok minimum 80%-dra (!) szdimithatndnak.?® Az ameri-
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19Népszava, 1947, februdr 2. A Magyar Kommunista Pért és a Szocidldemokra Pdrt hatdrozatai
1944-1948. Kossuth, 1967. 401-402.

29 Marosdn 251. és Bohm 123.

21 QOrszdggytlési Naplé 1947. I. kot, 87-88. old.

23Foreign Relations of the United States 1947. IV. kotet. Eastern Europe; The Soviet Union
Washington 1972. (tovabbiakban F. R. IV.) 334, old. Chapin kovet jelentése a kiiliigyminiszternek
1947. julius 11-4€n.
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kai kovet benyomasa a Peyerrel és Valentinnyel folytatott beszélgetés nyoman az volt,
hogy a jovében tevékenységiik nagymértékben fog fiiggeni attél a biztatdstél, amelyet az
USA-t61 és Nagy Britanniitol kapnanak egy szabad politikai milié garantalisat illetsen.??
Egy, a washingtoni kiiliigyminisztériumba hét nappal kés6bb kiildott tdvirat ismét besza-
molt arrél, hogy Peyer és Valentiny megerdsitették szandékukat, hogy Fiiggetlen Szocidl-
demokrata Pdrtot alakitsanak.?® Nincs jele annak, hogy Peyerék kiilonosebb bdtoritast
kaptak volna. Nem taldltunk anyagot arra vonatkozéan sem, hogy Peyerék, ,,tdjékozddds
céljabsl” mds tényezdkkel is felvették volna a kapcsolatot. Peyer sokat préobalt, régi
politikus volt és igy nem valészini, hogy csak az Egyesiilt Allamok tdmogatdsit igyeke-
zett megszerezni 6ndllé partjdnak megalakitdsihoz.

1947 jdliusdban — Peyerék kisérletének id&szakdban — rendkiviili médon felgyorsul-
tak az események a magyar belpolitikdban. Mdr az év elején felmertlt a munkdspdrtok
vezetdiben a gondolat, hogy \j nemzetgyilési vilasztisokkal legalizaljadk a belpolitikai
helyzetet, és a maguk javdra médositsdk a parlamenti eréviszonyokat.?® Az év nyardra a
koalicién beliili legnagyobb ellenzéki er$, a Kisgazdapdrt bomldsi folyamata olyan sza-
kaszhoz érkezett, amely a munkdspirtok szdmdra kedvezd esélyeket nyiijtott egy vdlasz- -
tdsi er6probdra. Az 4j valasztdsok kiirdsanak gondolatdval egyidejiileg merilt fel a vilasz-
téjogi torvény mddositdsanak igénye is, mert a 45-s vilasztdsok nagy kisgazda sikerét
részben a til liberalis valasztGjogi torvénnyel magyardztak.?

Az MKP \j torvényjavaslatit kezdetben még a baloldali partok is fenntartdsokkal
fogadtdk. Csak a julius 10-i és 12-i pértkozi értekezleteken sikeriilt dlldspontjaikat ko6zos
nevezdre hozni és a Kisgazdapirttal is elfogadtatni a partkozi megegyezést.?® Julius 23-dn
aNemzetgyilés elfogadta az 1947. évi XXII. torvénycikket az orszdggylési vilasztdsokrol.
Az 4j torvény elsGsorban a koalicié pdrtjainak kedvezett, de elényds volt azoknak a
partoknak is, amelyek részvételét az 1945. november 4-i vilasztisokon az Orszdgos
Nemzeti Bizottsdg mdr elismerte, mert nem kellett valasztékeriiletenként ajanldsokat
gyljteniiik.2® Az id6 rovidsége miatt ennek nagy jelentésége volt, mert — ha engedélyez-
tek egy partot — kb. 10—14. nap éllt rendelkezésre, hogy az ajdnldsi iveket vélasztdkeriile-
tenként benyujtsa. igy Peyerék is azt lattdk jobbnak, ha egyel6re a Szocidldemokrat Part
tagjai maradnak. Jilius 29-én azonban kideriilt, hogy Peyert nem jeloli képviselonek az
SZDP Vilasztmdnya, 30-dn pedig az Orszdgos Nemzeti Bizottsig mar meghozta dontését,
amely engedélyezte az \jonnan alakult partoknak a vilasztdsi részvételt. Igy az események
felgyorsuldsdval 1épést tartani nem tudé Peyer szervezkedése zsdkutcdba jutott. Onallé
pdrtot mdr nem alakithatott. Ugy tlint, hogy egy régi szocidldemokrata, politikus szdmdra
csak egy lehet§ség van, visszavonulni és vdrni. A politikus Peyer Kdroly és a sértett ember
belsd konfliktusdbél azonban az utébbi kerekedett feliil. A politikai életben valé felszinen
maraddsért kétségbeesett 1épésre szdnta el magit.

24 Vo.

5 Uo. Tdvirat Washingtonba julius 18-4n.

¢ Balogh Sdndor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945-1947. Kossuth, 1975. 479.
*7Uo. 482.

28 Uo. 484—485.

291947, évi Orszdgos Torvénytdr XXII. tc. 3 § (4) és 11 § 256 és 258.
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Elgszor a Vildg kozolte az akkor még ,hihetetlen” hirt, ,,hogy a marxizmus egy oly
régi harcosa, mint Peyer Kdroly, elhagyja partjat”.3® 1947. augusztus 5-én délutdn
megjelent a Haladds rendkiviili kiillonkiaddsa, és hiriil adta Peyer Kdroly nyilatkozatat.
Ebben bejelentette, hogy a Szocidldemokrata Partbdl kilépett, és a Magyar Radikalis Part
tagjaként vesz részt a vilasztdsokon. Aznap délutdn tandcskozott a Radikalis Pért elnoki
tandcsa is, amely jévdhagyta Kende Zsigmond jelentését a Peyerrel tdrgyal bizottsig
miik6désérdl és a megdllapodasrél.®! A megegyezés pontos szovegét nem ismerjiik, egyik
félnek sem dllt érdekében, hogy az nyilvanossagra keriiljon. Tételesen csak annyit tudunk,
amennyit ebbdl Peyer késdbb a parlamentben felolvasott.>? Eszerint a Radikalis Pért és a
Peyer csoport a ,jelen vilasztds idGtartamdra vélasztdsi kooperdciéra 1ép” 1gy, hogy
mindkét fél teljes politikai fliggetlenségét fenntartja, és a vilasztds utdn mindketten
visszanyerik teljes politikai akciészabadsigukat.33

A Radikdlis Pirt egy pillanatra az orszdgos politika és a figyelem kozéppontjdba
keriilt. A Szocidldemokrata Pdrt érthet6 felhdboroddssal fogadta a hirt, hogy egykori
vezetSje és kovetdi ,,manddtuméhségbSl hdtbatdmadni prébaltdk a partot”.* | Most
ismét sdlyos feladat el6tt 4ll a szocidldemokrata munkdsmozgalom — irta a Népszava —, a
vdlasztasi harc kézpontjaban vagyunk. Es pontosan ezt az id6t vilasztotta Peyer és
néhdny tdrsa arra, hogy tujabb akci6jat meginditsa. Lehetetlen nem észrevenni az 4rté
sziandékot, lehetetlen meg nem latni, hogy arr6l van szé, hogy mit banjdk 6k, ha a
munkdsmozgalom megrizkédtatdsokat szenved, a fontos, hogy manditumhoz jussa-
nak.”®% A pért politikai bizottsigdban Szakasits ismertette a Peyer-ligyet. Leszogezve,
hogy a Népszava politikai vonaldt tartja kovetendének.>® Majd a vezetdség iilésén — Ban
inditvinydt elfogadva — javasolta, hogy ott, ahol az drulék indulnak, a pdrt ,,komoly erét
mutasson”.37 Visszaemlékezéseiben Marosin Gyorgy szintén a vilasztdsi harc egyik
Jkritikus pillanatdnak” nevezi a Peyer-frakcié tdvozasat.3® A Szabad Nép a maga 4lldsfog-
laldsdval megvirta a testvérpdrtét, s azutdn igy irt: ,,Hogy ki Peyer Kdroly, azt mi tudjuk a
legjobban. Szinte nevetséges, ha azt vetik szemére, hogy most egy polgdri pdrtba valé
belépésével hiitlenné vdlt a szocializmushoz . . . Peyer nem most lett hiitlen . . . 6 képvi-
selte az ellenforradalommal valé megalkuvist és a kommunizmus elleni gytloletet.” A
szerkesztGségi cikk ramutatott a szocidldemokrata politika ama kovetkezetlenségére,
amely elegenddnek tartotta Peyer megbélyegzését a pdrtbdl valé kizdrdsa helyett.
» « - - azért tamadhatta Peyer hdtba a Szocidldemokrata Pirtot, mert elvtdrsaik szemet

30Vildg 1947. augusztus S.

31Haladds 1947. augusztus 7. A kézirat elkésziilte utdn jelent meg Izsdk Lajos: A Radikdlis
Demokrata Partszovetség c. tanulmanya a Parttérténeti Kozlemények 1980/1. sz-ban. mely Osszefog-
laléan vizsgdlja a radikdlisok valasztdsi részvételét.

32 QOrszaggyiilési Naplo 1947. 1. kotet 90.

330o.
Sdndor, 521-522.

3 5Népszava, augusztus 6. Coriolanus — volszkok nélkiil.

36 pirttorténeti Intézet Archivuma 283 f. 4/67 6e. 1.1. (Tovdbbiakban P. I. Arch.)

37p. 1. Arch. 283 f. 3/86 6e. 1.1. Ugyanitt Haldsz Alfréd kifejtette, hogy Peyer kizd-
rélag azért dezertdlt, mert nem kapott manddtumot.

38 Marosdn, 290-298.
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hunytak . . . politikdjdnak veszélyei felett.” A Kommunista Pért, szogezte le a Szabad
Nép, a peyerizmus elleni harcban szoliddris a Szocidldemokrata Parttal.??

A szolidaritds azonban csak az elvekben volt meg. A vilasztdsi kiizdelemben a két
munkdspdrt kozott — a rivalizdlds miatt — az ellentétek kiélez6dtek. fgy sokszor inkdbb
tdmadtdk, mint védték egymdst, inkdbb drtottak, mintsem segitettek egymadsnak. Ez pedig
meglehetdsen hdttérbe szoritotta az egyiittmiikodést.*® Ebben a légkorben valészint,
hogy a jobboldali szocidldemokricia olyan vezetd egyénisége, mint Peyer, a Kommunista
Pért hallgatélagos tdmogatdsdval, de legaldbbis beleegyezésével lépett vélasztdsi szovet-
ségre a Radikdlis Pérttal. , Egyszerre hallom, hogy titkos tdrgyaldsok folynak Peyer
Kirolyékkal, csatlakozni fognak a pdrthoz, lesz pénz, indulunk az egész orszdgban,
legalibb 15 képviselore szdmithatunk, mert Peyernek nagy tdbora van a munkdssdg
korében. A tdrgyaldsok hatterében, mint késébb megtudtam, a kommunistdk 4llot-
tak . .. azért pdrtoltdk ezt (vagy taldn 6k is taldltak ki? ), mert arra szimitottak, hogy
ezzel megbontjdk a szoc. dem. tdbort” — jegyezte be napléjdba Csécsy Imre, a radikdlisok
elnske.*! Mis oldalré6l Béhm, a szocidldemokratdk valasztisi vezetdje indulatosan igy
emlékezett: ,,. . .a kommunistdk, akik a peyerizmus szornyii b{inével vidoljdk a szocidl-
demokratdkat, akik Peyer Kdrolyt a magyar politikai élet legkdrtékonyabb tényez&jének
hirdetik, keriils dton betelepitik Peyert egy polgdri pértba . . ., csak azért, hogy vdlasztdsi
szovetségesiik, a Szocidldemokrata Pért egységét megbontsak”.*? Ertesiilése szerint Kende
Zsigmond — a radikdlisok vilasztdsi vezetGje — javasolta pdrtjdnak Peyer jel6lését, hozza-
téve, hogy ezen az (ton a pdrt kap annyi pénzt, amennyi a vdlasztdsi kampanyhoz sziik-
séges. Az elnokség, ha nem is-egyhangiilag, de elfogadta javaslatdt.*> , A rdgalomra” még
a vilasztdsi harc idején reagdlt a Szabad Nép — a ,,Kinek haszndl Peyer Kdroly? ” c. rop-
céduldra felelve, amely azt dllitotta, hogy a kommunistdknak haszndl, akik — dllitolag —
azt akarjdk elérni, hogy a Szocidldemokrata Part gyengébb legyen.** Peyer késébb a par-
lamentben indulatosan utalt a szdmdra sem til kedvez§ helyzetre. ,,A Kommunista part
nagyon szivesen vette, hogy én kuldn induljak egy listdval, mert ezzel gyengitem
a szocidldemokrata pdrtot, azt azonban nem szivesen vették . . . hogy mi hdarman ide be-
jojjtink, és itt ellenzéki llispontot képviseljiink.”™**

A Radikdlis Part aktivan bekapcsolddott a vdlasztdsi kiizdelembe; és a radikalisok
eldszor €rezhették magukat tényleges partnak. A kozvéleménykutatds szerint esélyeik is
majd kilencszeresére néttek (0,5%-161 4,3%-ra).*® Kisebb habozds, elvi ellenvetések hat-

398zabad Nép, 1947. augusztus 7. A Peyer-iigy. .

4°1.. err8l Balogh Sdndor, 506—525. és Marosdn, 293-314.

410OSZKKT 163 fond, Csécsy Imre napléja. A vilasztdsokra vonatkozé részt az események
utdn, 1947. november 21-én foglalta 6ssze Csécsy.

“2B6hm, 144.

43Uo. 143. Kende Zsigmond kulcsszerepére minden forrds egyértelmien utal Pl.: Halad4s, 1947.
augusztus 7., Csécsy napléja vagy Szakasits megjegyzése a Szocidldemokrata Pirt Politikai Bizottsdga-
nak augusztus 6- iilésén ,, Kende Zsigmond szerepét tisztdzni kell” P. 1. Arch. 283. f. 4/67 de. 1.1.

44Szabad Nép, 1947. augusztus 30. Két provokdciés ropcédula. A Sz. N. cikkiréja meg volt
gy6z&dve, hogy errdl a ropcéduldrdl a testvérpart vezetGi nem tudnak.

*$Qrszéggytilési Napld. 1947. L. két. 90. ,,Mi harman: Peyer, Gyorki, Pozsgay” ,,Révai (kp) —
kozbeszélt — Ehhez nékiink semmi koziink”. Ua. Népszava 1947. oktdber 9. Viharos iilés a Hazban.

4 SMTI. Kozvéleménykutaté 16/1947. augusztus 15-i jelentése. A kozvéleménykutatd szolgdlat
Peyer itlépése utin megismételte Budapesten kérdezését. Emelkedés elsGsorban az értelmiség és
kispolgdrsig kategdridban mutatkozott.
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térbe szoritdsa utdn a radikélis csoportok — félretéve egymds kozétti sérelmeiket —
részvételiikkel is tevékenyen tdmogattik az egyezséget. Még a legtobb elvi fenntartdst
tdmaszté Csécsy is gy ldtta, hogy Peyer ,csatlakozisa jelentSs chance a Radikailis
Partnak. l’ng éreztem, ezt a lehet&séget nem szabad kihagynom. En igazin nem végyom
manddtumra 6nmagdért . . . De meg kell mégis kisérelni, hogy belesz6lhassak a dolgokba.
A politikai férumrél mégis jéval messzebbre hallatszik a sz6, mint a Huszadik Szdzad
lapjairél . . .”%7 Ehhez azonban le kellett szédllnia az elvi politika magasabb szintjeirél. A
haladé demokriciit nem lehetett tovibb kizdrélagosan elvi védGpajzsként haszndlni,
hanem részt kellett venni az egyetlen, itt 1étez6 demokricia mindennapjaiban is.

A Radikdlis Pdrt tehdt ,,szélesre tdrta kapuit™ Peyer és csoportja el6tt. Ezt — mint a
Zsolt—Peyer levdltdsabol kideriilt — a pdrt programja tette lehet6vé. Eszerint egyiitt
lehettek marxistdk és nem marxistdk anélkiil, hogy feladndk meggyGz&désiiket, mert a
radikdlisok ,,. ..a marxizmust a kapitalizmus kivalé kritikdjdnak tartjidk — csak — nem
fogadjdk el kritika nélkil a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlGdés kizdrGlagos menetrendje-
ként”.#8 Zsolt leszogezte, tisztaztdk Peyerrel azt is, hogy az aktudlis politikai kérdések-
ben egyformén gondolkodnak, de nem éllitotta, hogy teljes nézetazonossdgra jutottak.
Osszefoglalta azokat a politikai programpontokat, melyeket az egyiittmiikodés alapjanak
tekintett: 1.) A kulpolitika alapja a Szovjetuniéval és a szomszéd népekkel valé bardtsdg,
sziikséges azonban ugyanezt megteremteni a nyugati hatalmakkal is. 2) A pdrt a jobboldal
ellen mindig a baloldalra fog tdmaszkodni, de koéveteli a kritika szabadsdgdt, és megvédi a
demokratikus jogokat. 3) A foldreformot az uj Magyarorszag megingathatatlan pillérének
tartjdk. 4) Helyeslik a sziikséges dllamositdsokat, a nagytGke korldtozisit, de ezeket az
ésszerliség, sziikségszertiség és a tdrsadalom kozérdeke kell hogy diktélja. 5) Kovetelik egy
‘demokratikus kultirpolitika megteremtését. 6) Harcot hirdetnek a kozélet tisztasagaért, a
panamdk és a korrupcié ellen. 7) Antifasisztdk, és kiizdeni fognak a fasizmus minden
megjelenési formdja ellen.®® A fenti programpontok kismértékben bar, de tiikrozik, hogy
a Peyerékkel kotott alku politikai kompromisszumon is alapult. A harcosabb hangvétel nem
fedte el azt az \j elemet, hogy a jobboldal eddig soha el nem mulasztott éles elvi birélata,
kritikdja ezittal elmaradt.

Peyer a maga és csoportja csatlakozdsdt a Szocidldemokrata Pért addigi politikdja
kovetkezményeként tiintette fel: ,,. . . meg kellett tenniink ezt a lépést, amelyet szocidl-
demokrata meggy$z5désiink parancsol — mert — . . . meg akarfjuk menteni a szocializmust,
a demokricidt attél, hogy véglegesen eltérjenek attél az irinytdl, amelyet a Szocidldemok-
rata Pirt évtizedeken keresztiil kovetett.”$® Tavozasuk virhaté kovetkezményeit enyhi-
tendd, leszogezte: ,,Ha elvdlnak is utjaink a vezetGségtol, nem vilnak el utjaink azoktol,
akikkel évtizedeken keresztiil egyiitt dolgoztunk. Nem lesziink soha hiitlenek a szocidl-
demokrata eszmékhez.”5?

Peyerék kompromisszuma elsGsorban arra korlatozédott, hogy az MKP éles birila-
tit egyelGre mérsékelték. Zsolt a megdllapodds utdn nem gyGzte hangsilyozni, hogy a

* 7Columbia, J4szi Papers. Csécsy—Jdszihoz 1947. augusztus 25.
“8Haladds 1947. augusztus 7. Zsolt—Peyer leviltds.

**Uo.

5%Uo.

51 Uo.
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Radikdlis Part ,,maradt, ami volt . . . a magyar demokracia jéindulati és jéhiszem( kriti-
kai ellenzéke”, de & is remélte, hogy tobb lesz, mint volt: pdrt lesz. Ezért is forditott
kilonos gondot az egyiittmikodés torténeti alapjainak ismertetésére. Nézete szerint a
radikalisokat a Peyer-csoporttal ugyanaz a népfront-gondolat koti Gssze, amely mdr a
fehérterror idején a Polgirok és Munkdsok Szovetségében testet 6ltott. A legnagyobb
nehézséget — Zsolt szdmdra — annak az ellentmonddsnak a felolddsa okozta, amely a
szocidldemokratdkkal addig fenntartott j6 viszony és egyiittmiikodés, valamint az SZDP
renegdtjaival létrehozott ,,ij népfront” megalakitdsa kozott fesziilt. Elvileg is megprdbdlta
a kialakult 1j helyzetet a szocidldemokratdknak megmagyardzni. ,Helyiiket egyrészt
pontosan megszabja a Szocidldemokrata Pirthoz vald ideoldgiai kozelség, masrészt ellen-
z€kiségiink, amely magdtdl értetGdGen a Szocidldemokrata Part, mint a koalicié egyik
pdrtja ellen is irdnyul. Ez az ellenzékiség azonban elvi sikon akar mozogni, a durvasdg, a
személyeskedés és a rdgalomhadjérat teljes kikapcsoldsdval.”®? Ezt a kivdnatos elvi
hadszinteret azonban sem a szocidldemokratik, sem a Radikdlis Pdrt uj listavezetdje,
Peyer Kdroly nem fogadta el.

A legsilyosabb veszteség Zsolt addig valéban baloldali népfrontos lapjdt, a Halad4st
érte. A lap szocidldemokrata munkatdrsai a ,,Bucsi a Haladdst6]” c. roplapban megszaki-
tottdk munkatdrsi és személyes kapcsolataikat Zsolt Béldval és a radikdlis hetilappal. Az
akciét, amely a vilasztdsi harc része volt, Ronai Mihdly Andrds szervezte.®® A roplap a
Haladas tipografiai hasonmdsaként jelent meg, és Zsolt addigi baloldali publicisztikdjdbél
kozolt részleteket, amelyek ellentében dlltak 1947 augusztusi politikai szerepével. A
szocidldemokrata munkatirsak (Hatvany Lajos, Fejt6 Ferenc, Faragé Liszlo, Faludy
Gyorgy, Ronai Mihdly Andrds, Mdté Ivan) itt ,biucsiztak™ el Zsolttdl és lapjatdl,
melynek vendégszeretetét élvezték. A bucsi, vagyis a politikai szakitds az addigi népfront
felmondasit jelentette. ,,A Radikdlis Partnak az a magatartdsa, amellyel a Szocidldemok-
rata Pirt nem jelolt dissziddléit maga korébe felvette, azzal a kovetelménnyel jdrt, hogy a
szocidldemokrata embernek, ha meg akar maradni szocidldemokratanak . . . véglegesen és
visszavonhatatlanul szakitani kell a Radikdlis Pdrttal . . . 2 Haladdssal és Zsolt Béldval.”’%¢
Zsolt egy olyan ,,valasztasi trikkkot” akar diadalra juttatni, amelynek nincs kdze a polgari
radikalizmushoz, de ,sajnos koze van Zsolt Béldhoz”, aki ezért a ,,tréfdért” odadobta a
legkivdlébb magyar publicista cimét. Bdr ,,. .. mindenki eltt vilidgos, hogy Zsolt nem
rendezdje, csak epizodistdja ennek a fércminek ... Zsolt . . tudta jél, hogy a szocidl-
demokrdcia szabad szellemének is van hatdra és ez a pérthliség. Aki ezt a hatdrt tillépi,
mir nem pértellenzék, hanem ellenség. Es aki ellenségiikkel szévetkezik ...” — nem
szamithat békiilésre.® *

A viélasztdsi szovetség, Peyerék megjelenése a partban, ldtszdlag egy jfajta ellenzé-
kiség kialakuldsa, kezdett5l fogva azzal jart, hogy a radikdlisok baloldalrél is szdmtalan —

$2Uo. A Radikilis Part megkezdte a vilasztdsi kiizdelmet Pesten és vidéken. Tuddsitds a part
helyiségébdl. Zsolt beszéde.

S3UMKL Tdjékoztatasiigyi Minisztérium 22. doboz. 5349/1947. Rénai Mihdly Andrds kér-
vénye: a Bucsu a Haladdstdl c. réplap engedélyezése targyaban. 5352/1947. sz. engedélyezték és 1000
kg papirt utaltak ki.

$4 Farago LdszI6: Egy illizid haldldra. Bicsi a Haladdst6l. 1947.

%5 Uo.
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kordbban nem tapasztalt — éles kritikdt kaptak.’® Kezdettél fogva nyilvanvalé volt a
Peyer-csoport kiilondlldsa: ,Ma dlldsfoglaldsunkat a fenndllé torvények irjik els. Ez az
dlldsfoglalds dtmeneti kényszer . ..”% 7 Nem szégyen a manddtumért valé harc, vilaszolta
Peyer tdmaddinak. Zsolt és a radikdlisok viszont inkdbb igyekeztek fenntartani részben az
egység, részben a toretlen elvi politika folytonossiganak litszatdt. Allhatatosan hangsii-
lyoztdk, hogy a Radikalis Part tja egyenes, és ha mégis mdédosult, csak ,,alkalmi
dllispontok és idSszerl moédszerek tekintetében viltoztunk meg, sohasem opportunitds-
bdl, hanem azért, mert a megviltozott tények kovetelték, hogy elképzeléseinkben idomul-
junk hozzdjuk”. Hidba idézte Zsolt az 1945-Gs vélasztdsi felhivist teljes terjedelmében,
bizonyitani akarvdn, hogy nem tOrtént viltozds, maga is megirta, hogy — elsGsorban —
Peyerék csatlakozdsdval megsokszorozédtak erdik, és ezzel az erdvel a , kisemberi szavaza-
tokért” kivinnak dolgozni, ha kell, harcolni is. ,,A kisemberért, aki nem tiszteli tobbé a
diktdtort, a partvezért . .. csak az erény és a szellem nagysdgit.”>® A haladé baloldali
polgiri, értelmiségi helyébe egy bdrmilyen irdnyban jél alakithaté fogalmat: a kisembert
dllitottdk. Tehdt megtortént a véltozds, a szélesebbre nyitott kapuk nem maradhattak elvi
kovetkezmények nélkiil.

A Radikdlis Part szdmdra megkezd0dott az elsG igazi valasztdsi kampdany. Vége volt
az ankétszer{i eszmecseréknek a demokrdcia tisztasigirol, jovGjérél, a jobboldali veszély-
r6l, a baloldal tilkapdsairdl, a dicsG és tiszta torténeti multrél. A pdrt gyilésein minde-
nitt szdzak, sokszor ezrek vettek részt. ElsGsorban ,kisemberek” voltak ott mindeniitt,
részben kivancsisdgho6l, mert err6l a pértrdl addig még nem nagyon hallottak, mint
ahogyan a vdlasztdson indulé tobbi Gj polgiri pdrtrél sem. Ott voltak mindeniitt a
szocidldemokratdk is, jobboldaliak, baloldaliak egyardnt, és az utébbiak szinte minden
gylilést megzavartak, hol csak szavakkal, hol tojdssal, kGvel. A pdrt megmozduldsaival
sokat foglalkozott a sajtd, ami kordbban szinte ritkasdgszimba ment. Erre a hdrom hétre
pért lettek, s bdr nem voltak villalataik, mozijaik, napilapjaik, — bankjuk sem, — mégis
elGszor volt pénzik valasztdsi vacsordkra, terembérletre, taxira, és kétnaponta ,,rendkiviili
kiaddsban” megjelenhetett a Halad4s is.5®

A jeloltek listdjdt minden vilasztokeriiletben Peyer vezette. Mogotte Budapesten
Zsolt Béla, Szekeres Janos, Kende Zsigmond kovetkezett a radikdlisok részérdl, Gyorki
Imre és Pozsgay Gyula a Peyer-csoport részér6l. Vidéken a listavezeté mogott a masodik
helyen mindeniitt radikélis politikusok kovetkeztek, kivéve a Veszprém, Hajdi-Bihar,
Szabolcs, Baranya megyei keriileteket, ahol Peyerék a legerGsebbnek érezték magukat. Az
orszdgos listit Csécsy Imre vezette, mogotte Peyer, Kende, Gyorki kovetkeztek. Ennek a
listdnak azonban csak elvi jelentdsége volt, mert a kis partok szamdra hétrdnyos vilaszté-
jogi torvény szinte kizdrta annak esélyét, hogy a vélasztasi szévetségbe tomoriilt koalicids
partok mellett az orszdgos lajstrom mand4dtumaibél akdr csak egyet is megszerezzenek.%°

$ 6 Vilagossag (SZDP) 1947. augusztus 7. Peyert ,elnyeli a nagytSke sivarsiga”, a Kommunista
Szabadsdg 1947. augusztus 7. szerint Peyer a jobboldalhoz csatlakozott.

5 7Haladds, 1947. augusztus 9. Peyer Karoly vélaszol tdmaddinak.

58 Uo. augusztus 13. Zsolt Béla: Akiknek végiil mindig igaza van.

5% A korabeli emlékezések (igy pl. B6hm, Csécsy) és szébeszéd szerint a pénzt Kisebb részben a
GyOQSz utalta ki, nagyobbrészt MKP forrisbél szirmazott. Erre nézve kutatdsaink nem tudtak
konkrét forrast feltarni.

691Ld. 1947, évi Orszagos Torvénytar XXII. tc. 20. § (2) és (4) 260.
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A munkamegosztds az volt, hogy Zsolték elsGsorban Budapesten, Peyerék a vidéki
keriiletekben dolgoztak. Ez természetesen nem volt kizdrélagos. A listdkon madsodik,
harmadik helyen jeloltek és az orszdgos lajstromot vezetd Csécsy sokat léptek fel az
orszag kiilonbozs vidékein is.

A radikdlisok szdmdra a vilasztdsi harc csdcspontja az augusztus 13-i zene-
akadémiai nagygyilés volt, ahol el&szor lépett a nyilvdnossdg elé a radikdlis és pe-
yerista vezérkar®! A zsifoldsig megtelt nagyteremben Csécsy, a part elnoke nyi-
totta meg a gytlilést. Leszogezte, hogy az oktdbrista eszmét, amely a munkadsség,
parasztsag, és értelmiség kézfogdsdn alapult, alapvetdnek tartja ma is. Kétségtelen, hogy
silyos veszély a reakcié ereje — mondta —, de a pdrthatalmi szempontok tdltengése is
kdros, akdrcsak az, hogy sokan Osszetévesztik a progressziét az agressziGval. Helyet
kovetelt a halado értelmiség és polgdrsdg szdmdra a demokrdcidban, és megerésitette, hogy
a pdrt tovdbbra is a szabad vita pértja marad. I'gy jelezte, hogy Peyerékkel is vitdzni
fognak. Csécsy nehezen tudta végigmondani elnoki megnyit6jat, mert sajat elnoksége nem
nagyon hagyta.®? Utdna Zsolt olvasta fel programbeszédét. Vezérfonala Herriot megilla-
pitdsdnak: — az ,,ellenség mindig jobboldalon van™ — aktudlis kifejtése volt. Hangsulyozta,
hogy ,,demokratikus ellenfeleink ellen soha semmi korilmények kozott” nem veszik
igénybe a jobboldal akdr csak taktikai segitségét sem. A radikélisok ellenzékiségét azzal
indokolta, hogy ,,. ..ellenzéke vagyunk a kormdnykoalicionak, elsGsorban azért, mert
sok j6 demokrata illizi6it oszlatta szét politikai gyakorlatdval . . . mert a tdmegeknek nem
tudta vonzéva tenni a demokrdciat”.®® Ennek okdul azt jeldlte meg, hogy a szuverén
partmechanizmusok nem engedték megnyilvanulni a térsadalom demokratikus akaratdt. A
koalicig sulyos tévedéseként rétta fel, hogy nem haszndltdk fel a régi kiprobalt demokra-
tikus erdket. ,Nem kellettiink, s egyutt éltiikk drnyékéletiinket azokkal a baloldaliakkal,
akiknek muiltbeli érdemeit a jelenkor nem tudta megbocsitani.”®* A Radikalis P4rt szd-
mdra abban ldtta az 4j lehetGséget, hogy mig 1945-ben a polgdrsdg, értelmiség belépett és
»elmerilt” a munkds- és agrarpartokban, addig most Peyerék jottek egy polgiri értelmi-
ségi partba, ahol az § szemléletiik nem fog elmosédni.

Mikor Peyer megkezdte volna beszédét, kitort a vihar. A terem hallgatésdga kozott
elvegytilt mintegy 80 szocidldemokrata ifi alig engedte sz6hoz jutni, tumultudzus jelene-
tek kovetkeztek, Zsolt elhagyta az elnokséget, Csécsy, mint elnok, beleszélt a mikro-
fonba: az iilést felfiiggesztjiik. Peyer kikapta kezébdl a mikrofont: ,,dehogy fiiggesztjik
fel” — & mdr a nyilas iddkben is végigélt ilyen gyfiléseket, és akkor is elmondta a vélemé-
nyét.®® Végig is mondta beszédét. ElsSsorban sajét harcos muiltjarél a valasztdsi
kiizdelem egyenlGtlen feltételeirGl beszélt. A Radikdlis Pdrt csak lehetGséget nyuj-
tott — mondta — a 40 éves harc folytatdsdra, és visszautasitotta a feléje kidltott vadakat.
Peyer leginkdbb magdnak csindlt propagandit, igaz, nem teljesen Onszantibol. ,,J6 volt

¢1A gylilést elemzden ismerteti Izsdk Lajos: Polgiri ellenzéki piratok ,Magyarorszagon a
felszabadulds utdn. Kandiddtusi disszertdcié 1979. Kézirat 209/a.

82 Csécsy naplé, OSZKKT 163. fond. ,,Zsolt céduldt irt, hogy roviden beszéliek. Tizendt percig
tartott az egész. Kozben Peyer is szamtalanszor zavart: fejezd madr be, fejezd madr be, mert elmegyek.”

$3Halad4s, 1947. augusztus 14. Zsolt Béla vdlasztdsi beszéde.

$4Uo.

65p 1. Arch. 253/1—153. 36. L. Jelentds a Szocidldemokrata Pdrt fGtitkdrsdginak a Radikdlis
Pirt 1947, augusztus 13-dn tartott gyiilésérdl. Haladds 1947. augusztus 16. és Csécsy Imre napldja.
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véleményiik szerint — jelentette a szocidldemokratdk informdtora —, hogy a kézbesz6l6k
nem hagytdk Peyer beszédét programszerien elmondani, és arra késztették, hogy
dllanddan vélaszoljon, és sajit magdrél beszélien. Helytelen azonban, hogy Peyer oda-
kidlthatta a hangosk6ddknak, jelentették nekem, hogy . . . a Palace-ban 80 jegyet kértek,
és meg fogjdk a gytilést zavarni . . . Peyer tovibbi gy(léseit jobban kell elékésziteni . . .6 ©

A zeneakadémiai gyilés megmutatta, hogy nincs til nagy egyetértés a radikdlis
tdborban. Egyezségre abban a kérdésben jutottak csak, hogy Peyerékkel ,megerdsitve”
vesznek részt a vdlasztisokon. Mas egység koérvonalai nem ldtszottak. Csécsy a ,,vdltozat-
lan” radikdlis elveket szogezte le, csupdn formdlisan koszontotte Peyert, Zsolt el§adta
gondosan felépitett sajat vilasztdsi politikai kompromisszumdt (ezt timogatta a radikdli-
sok tobbsége), és Peyer is mondta — amennyire mondhatta — a magdét. A kdszoneten
kiviil és egy-két hasonlé gyakorlati politikai széhaszndlaton tdlmenden azonban nem
akadnak kozottiik k6zos kapesoléddsi pontok. Nem a ,,szabad vita”, hanem a kiilénvéle-
mények, kilonbozd elvek alkalmi partja képét mutattdk gyliléseik hallgatésdgdnak.®” A
budapesti zdszlébonté nagygyiilés alatt ismeretlen tettesek feldiiltdk a Haladds szerkesztd-
ségét, amivel elsGsorban a radikdlisoknak teremtettek vdlasztdsi propagandalehetGséget.

A Radikélis Pdrt vidéken is részt vett a vdlasztdsi kiizdelemben, nem egy helyen
botranyos korilmények kozott. igy pl. augusztus 17-én Debrecenben olyan tojds- és
kézdpor fogadta Peyert, hogy a mikrofonnal az Arany Bika Szdllé erkélyérél a szobdba
kellett visszavonulnia.®® Szinte mindeniitt, ahol Peyer fellépett, legalabbis 4llandé kozbe-
szoldsokkal zavartdk. Igy volt ez Szolnokon, Makén, HédmezGvasdrhelyen, Szegeden,
Miskolcon, Gyérott, Kaposviron, Veszprémben, s folytathatnink a sort. A radikdlis
politikusokat 4ltaldban nyugodtan végighallgatta a tomeg. Kaposvdron a helyi szo-
cidldemokratdk ropcédulin lefijtdk a radikdlisok gy(ilését. Az intermezzdk ellenére,
vagy éppen azért, mindeniitt nagy hallgatésdg ver6dott Ossze. A torzskozonség — az igazi
hallgatésdg — f6leg kispolgdrokbdl tevédott ossze. A gytilések el6tt mindig elénekelték a
Himnuszt, utina a Szdzatot. Ott, ahol komolyabb badzis volt, vilasztisi ebédeket, vacsora-
kat is rendeztek. Mindezek Uj szinfoltot jelentettek a part életében.®® A peyerista
gylilések koziil taldn a legjellemzibb — amely legtobbet mutatott a , radikdlis™ Peyerbdl —
az augusztus 17-i Veszprém megyei devecseri gytlés volt. Itt a kdzbesz6lok kara gyenge
volt, bar Budapestrdl is kiildtek embereket, és Peyer végig tudta mondani beszédét. Két
okot jelolt meg, amiért tdvoznia kellett pdrtjabol. ElsGként a Szocidldemokrata Pdrtban
tapasztalhaté kommunista befolyds megengedhetetlen érvényesiilését emlitette, amikor
,minket egy vildg vélaszt el a kommunistdktél”. Mdsodsorban azt, hogy nem jelolték, és
nem tudott 6nédllé partot alapitani. Ezért ,,. . . érintkezést kerestem egy olyan pdrttal —
mondotta —, ahol helyet adtak —és nincs mit szégyellni a radikdlis partban . . . Hangst-
lyozom, hogy'ez dtmeneti helyzet, a vilasztds alatt és a valasztds utdn meg fogjuk taldlni a
mddjét, hogy olyan pirtot alakitsunk, ami a nép érdekeit képviseli . . . Enszocidldemok-
rata maradtam, és nem hagyom el elvemet ... Megnyugtatom az elvtirsakat, nem sokd
vagyok a radikdlis pdrt tagja, csak a vélasztdsok idGtartamdra. Ebbe a megolddsba

56P 1. Arch. 253/1-153. 37.

¢7p. I. Arch. 253/1-153. 38. Az SZDP megfigyelSje is azt jelentette a f&titkdrsdgnak, hogy
lithatéan komoly nézetkiilonbségek vannak a gytilés szonokai kozétt.

% Haladds, 1947. augusztus 20. A debreceni csata hiteles torténete.

€% A vidéki gyiilésekrdl részletesen tudésitanak a Haladds szamai és Csécsy napldja is.
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belekényszeritett a Szocidldemokrata Pért”.”® Peyer tehdt nem torekedett a ,radikalis
latszat” fenntartdsara, de ez volt vdlasztdsi szereplésének a kevésbé fontos oldala. Gy(ilé-
sein szinte mindeniitt élesen timadta az MKP-t és az SZDP-nek a kommunistdk irdnt
tilzottan engedékeny politikajat. Ez a politikai vonalvezetés és ez a hangvétel messze 4llt
a radikalisokétél, akik minden esetben baloldalisigukat hangoztatttdk, és fenntartdsaik
elsGsorban a koalicids partok politikai gyakorlatdra korlitozodtak. Csécsy olyan durvdnak
taldlta szévetségesiik politikai kirohandsait, hogy mint feljegyezte: ,figyelmeztettem,
hogy évatosabban beszéljen, mert nem szeretném, ha még a vélasztasok elGtt mindnydjun-
kat letartéztatnénak.””!

A vilasztasi harc finisének kezdetén, augusztus 20-dn jelent meg roplapokon és a
Haladdsban a part kidltvinya a ,,vdlaszté magyar néphez”.’? Ez a kizdrélag a vélaszt4-
sokra Osszpontositd propagandisztikus program messze eltért a radikélis hagyomadnyoktél.
A Peyer ,tomegeinek” vélt csatlakozidsitl nagy erdgyarapoddst viré vezetés, hamis
ontudattd] athatott — ,eljott a mi idénk” szellemben fogant felhivdsdt barmelyik igazi
ellenzéki pdrt a magdénak mondhatta volna. A koalici6t olyan dllapot kialakitdsdban ldtta
vétkesnek, amely ,szinte mdr elviselhetetlen”. A kozérdek aldrendelése a parthatalmi
szempontoknak, a tidlzott pdrturalom elitélése, a politikai rokonpdrtolds, a politikai
tortetdk és iigyeskeddk elStérbe nyomuldsa, a biirokrécia elburjdnzdsa, a hivatali visszaélé-
sek és anarchisztikus megmozduldsok eltiirése, az ijgazdagok poffeszkedése tényeiben
litta a program elsGsorban a ,silyos helyzet” kialakuldsidnak okait. Az intézményes
megolddst a parlamenti demokricia megvaldsitasiban jelolte meg a vdlasztdsi felhivds,
hogy ,,a parlament ne legyen tovibb a partkozi konferencidk alkuit megpecsétl6 szavazd-
gép”. A pirt feladata a ,,;szorgos ellendrzés és a bdtor birdlat” — kovetelte most mdr nagy
erével a Magyar Radikdlis Part.”3

A vilasztisi hadjdrat utolsé hetében kétségteleniil mérséklé hatdssal volt a radikdli-
sokra, hogy Révai Jozsef a szentesi beszédében a ,,demokricia ellenségei” k6zé sorolta
Gket. Zsolt Onérzetesen visszautasitotta a vadat: ,SzeretnGk a leghatdrozottabban meg-
tizennei Révai Jézsefnek: semmiféle vdlasztdsi demagogidval nem fog sikeriilni, hogy a
Radikdlis Pdrtot megfosszdk baloldali demokratikus jellegétSl.” Visszautasitotta azt is,
hogy a Radikalis Pdrtot, amely csak az ellenzékiség alkotmanyos jogaért kiizd, egy ,,kalap
ald vegyék” a félreakciésokkal és miireakciésokkal.”® Révai par nappal késébb pontosi-
totta is a Szentesen mondottakat, amennyiben csak Peyer vonatkozdsiban sorolta a
pdrtot a reakcié oldaldra: ,Peyer pedig csak latszatra radikalis pérti . .. voltaképpen a
szélsGjobboldali ellenzékkel, a Pfeiffer-parttal pendiil egy hiron.””*

7P 1. Arch. 274-232. A Kommunista Pdrt kikiildottjiének beszdmold jelentése, 1d. még
Szocidldemokrata szénok egy radikdlis-parti gyilésen. Haladas, 1947. augusztus 20. A devecseri
gylilésr8] beszdmol Izsdk Lajos 210. A Szabad Nép is viszonylag részletesen beszdmolt a devecseri
gyiilésrSl. Kende Péter: Egy sokfelé utazgaté demokrata levele, 1947. augusztus 24. ,,Sz6 mi 526 —
Peyert — a radikdlisokhoz sem fiizhetik tiil szoros szdlak.”

71 OSZKKT, 163 fond, Csécsy Imre napldja.

72Munkdsmozgalmi Mizeum Ropiratgylijtemény és Haladds 1947, augusztus 20. K6zli: Balogh
Sdndor—Izsdk Lajos: Partok és partprogramok Magyarorszigon (1944—-48) Bp., 1977. 363-365.

73Uo. A vilasztdsi programot a t6bbi partéval is Osszevetve elemzi Balogh Sdndor és Izsdk Lajos.

74 Haladds, 1947. augusztus 23. Zsolt Béla: A Radikilis Part a demokrdcia ellensége?

758zabad Nép 1947. augusztus 26. Révai Jozsef: Az ellenzék. Ui. Révai: ,,Peyer csoportrél
mindenki tudja, hogy csak vélasztdstechnikai okokbdl csatlakozott a Radikalis Parthoz.”
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Eljott a vélasztds napja, és a radikdlisoknak tudomdsul kellett venniiik, hogy a
»Kisemberek” tomegei most sem szavaztak a pdrtra, hogy Peyernek sem akadtak szdmot-
tevé szocidldemokrata kovetSi. A kiizdelem azért nem volt teljesen hidbaval6, mert a
pértra 84 169-en szavaztak.”® Ez azt jelentette, hogy a part, miutdn 80 ezer szavazat folé
jutott, részesedett az orszdgos téredék szavazatokbol is,”” és igy hat képviselsi helyet
tudhatott magdénak az Gj parlamentben. A legtobb szavazatot, 22 254-et, Nagybudapes-
ten kaptdk, ezen beliill az V., VI, és VII. keriilet radikdlis szavazatai voltak szamottevGek.
A hagyomdnyos munkdskeriiletekben és Pest kornyékén keriiletenként csak néhany szdz
szavazatot sikeriilt gyGjteni.”® Nem viltak be azok a remények, melyek azzal szimoltak,
hogy Peyer sok szocialista munkdsszavazatot tud a radikdlis listdn behozni. Ezt mutatta az
orszigos kép is. A biztosnak vélt Peyerkeriiletek kozil egy sem ,jott be”, még a
legnagyobb toredék szintjén sem, ami pedig a manddtum-elosztdsnal dénté volt.

Peyert a vdrakozdson aluli eredmény Kkiszolgdltatott helyzetbe hozta a radikdlis
partvezetéssel szemben. A pirt vilasztisi eredményén — bdr elmaradt a vdrakozist6l —
pozitivan mutatkoztak a vilasztdsi szovetség, az azt kovets aktiv orszdgos propaganda, a
viharos valasztdsi gy(lések, a sajté dllandé figyelme és a hirlapi vitdk. Nem kétséges, hogy
a kiélezettebb ellenzéki hangvétel is sok szavazatot hozott. Eredetileg — Peyerék nélkiil —
csak egy-két manddtumra szdmitottak. (Erdekes adalékként emlithetjiik, hogy a statiszti-
kailag feldolgozott keriiletek adatai szerint a pdrtra szavazék nagy tobbsége né volt.)?®
Tobb szempontbdl taldlénak bizonyult a szocidldemokrata Faludy megéllapitésa: ,,Ossze-
foglalva a lényeget, az tortént, hogy a Szocidldemokrata Pirt megbontdsdra irdnyuld
kisérlethez a radikdlisok 1gy nytjtottak segédkezet, hogy ebbdl némi ricsajon és botra-
nyon kiviil semmi elényhoéz nem jutottak, a polgiri radikalizmus eszméjét nagyobb
rétegekre ki nem terjesztették, egyszerlien kolcsonadtdk magukat, mint egy esernyé&t.”8°

Zsolt ugy értékelte a vdlasztdsi eredményt, hogy ,,...tulajdonképpen csak az
tortént, hogy szavunkon fogott benniinket a magyar tdrsadalom, amelynek nem gyéztiik
elégszer tudomdsdra hozni, hogy nem akarunk baloldali demokratikus képviseldk lenni” —
jobboldali szavazatokkal. S bdr ellenzéki pdrt leszink, ,,.. . de a demokrdcidt még akkor
sem hagyndk cserben, ha bérki sziikkségét ldtnd annak, hogy a demokricia védelmének
cimén jottanyit is feldldozzon a demokrécia eszmei és elvi 1ényegébdl: a szabadsdgbdl™.
Ezzel a fogadalommal lépte 4t a pdrt ,,a parlament kiiszobét”.8! A nagy partok nem
foglalkoztak killonosebben a radikalisok vélasztdsi eredményeivel, csak a Peyer-iigynek a
szocidldemokratdkra gyakorolt hatdsdval. Az SZDP — vdrakozdson aluli eredményei ellenére
— joggal nem tulajdonitott utélag sem tuilzott jelentGséget Peyer tivozdsdnak. A Kommu-
nista Part vezetdje, Rdkosi viszont gy ldtta, hogy ,,a . . . testvérpdrtot Peyerék a vdlasztdsi

76Szabad Nép 1947, szeptember 6. és Balogh Sdndor, 526.

7TAz 1947, évi XXII. tc. 20 §(2) ,,Az orszdgos lajstrom alapjin csak olyan pért juthat
képvisel6i megbizdshoz, amelyre orszdgosan legaldbb 80 ezer érvényes szavazat esett”, és egy vilaszté-
keriiletben képviselethez jutott.

78Népszava 1947, szeptember 2. V. ker. 4492, VI. ker. 2898, VII. ker. 3323 de pl. XIII. 523,
Kispest: 403, Ujpest: 415, Csepel: 325.

79P, 1. Arch. 283 f. 38/29-33. Az tn. Faragé statisztika adatai szerint keriiletenként
50-80%-kal volt magasabb a ndk szavazati ardnya a radikdlis listdkon.

80 Faludy Gyorgy: Ave atque vale. Biicst a halad4stél, Bp., 1947.

8! Haladds 1947. szeptember 4. Zsolt Béla: A parlament kiisz6bén.
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hadjdrat kozepette hdtba timadtdk. Bar e tdmadds Peyeréknek a megérdemelt vereségen ki-
viil egyebet nem hozott, mégis bizonyos zavart okozott a Szocidldemokrata Part soraiban,
ami vélasztasi eredményeikre iskihatott” 2 | De Peyer druldsa kevesebbet drtott volna, ha
a politikai felvildgosit6 harcot idejében elkezdték volna ellene. Es amikor el is kezdték, sok-
szor nem lehetett tudni, vajon egy politikai drulé ellen kiizdenek — aki hdtba tdmadta sajit
pdrtjan kiviil a munkaegységet is, vagy pedig egy hit ember ellen kiizdenek, akinek egyetlen
kiviil a munkdsegységet is, vagy pedig egy hii ember ellen kiizdenek, akinek egyetlen
biline, hogy nem fért a b&rébe. Sokszor ugy tetszett, hogy a Peyer elleni harc nem 4ll
misbél, hogy kifogjdk a szelet Peyer vitorldjabsl”®3 — dllapitotta meg a Szabad Nép
elemzése.

A baloldal vdlasztdsi eredményei — a gyGzelem ellenére — elmaradtak a virakozds-
t6l. Bir a Kommunista Pirt szdz manditumdval az (j parlament legerésebb partja lett,
még mindig nem szdmithatott teljes egészében koaliciés szovetségeire, csak e pdrtok
hatdrozottan baloldali képviselGire. A ,,pdrhetes” ellenzéki pdrtok vdlasztdsi sikere és a
koalicién beliil még mindig meglévé politikai nézetkilonbségek minden baloldali mands-
tumnak nagy jelent&séget adtak. Igy valt jelent&ssé a Magyar Radikdlis Part hat mandd-
tuma.

Zsolt mdr a Vildgossig szeptember 4-1 szdmdban 1gy nyilatkozott, hogy a Peyerrel
valé egylittmiikodést csak egy kényszerhelyzet idézte el6. Miutdn a vélasztdsi kiizdelem alatt
olyan nézeteltéréseik voltak, hogy madr a vdlasztdsi harcot is 1ényegében kiiléndlléan vivtak
meg, biztos abban, hogy utjaik végleg elvilnak.®* Csécsy azt mondotta a Vildg munkatdr-
sanak, ,hogy a nyilatkozat a pdrt tobbi vezetGjének megkérdezése nélkiil, nyilvin a
vélasztdsi izgalmak hatdsa alatt sziiletett”.®® Kende Zsigmond iigyvezets partelnok mind-
két nyilatkoz6t megdorgdlta: az egyiket azért, mert idG elGtt fecsegett, a mdsikat, mert
hogy nem ismerte a partvezetés dlldspontjat, és igy cdfolta meg azt, aki mar ,tudott
valamit” 8¢ ,

A pirt elnoki tandcsa szeptember 6-dn tdrgyalta elGszor a manddtumok elosztdsdnak
kérdését. Peyer mdr nem vett részt az {ilésen. Itt mondtdk ki, hogy az ,,egyesiilés” csak a
vélasztdsok idejére sz6l1t.®”

A képvisel6i helyek betoltésér6l még nem sziiletett dontés. Az eredeti megdllapo-
dds, a ,,paktum” értelmében a pdrtnak és a Peyer-csoportnak tigy kellett volna a manddtu-
mokrél lemondani, hogy 50—50%-ban részesedjenek. Eszerint radikdlis részrél Zsolt,
Csécsy és Szekeres, Peyeréktrél Peyer, Gyorki és Pozsgay keriilt volna be az orszdggy(-
lésbe. A vilasztds eredményeként 1 manddtum Zsolté és 5 Peyeré volt, akinek 4 mandé-
tumrdl le kellett mondani, de olyan keriiletekben, ahol a legnagyobb toredékszavazatok
alapjan a mdsodik helyen radikilis politikus dllt. Az elnoki tandcs szeptember 10-e koriili
iilésén azonban ,,paktumszegési és reakciés vadak” alapjan a kizdrds terhe mellett megtil-
totta, hogy a radikdlisok a peyeristdk javira lemondjanak manddtumukrél.2® Aldatlan és

82Gzabad Nép 1947. szeptember 2. Rdkosi elvtdrs nyilatkozata az MKP vélasztdsi gyGzelmérdl.
838zabad Nép 1947. szeptember 3. Eredmények és tanulsdgok.

84Vildgossdg 1947. szeptember 4. Zsolt nyilatkozata.

85Vildg 1947. szeptember 5. A Peyer-iigy.

8 6OSZKKT Csécsy naplé.

87Vildgossdg, 1947. szeptember 10.

88Haladds, 1947. szeptember 18. A Radikalis Pdrt dontése.

8 Torténelmi Szemle 1981/2
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kinos vita utdn a Radikdlis Part az Osszes peyeristdt kizdrta. A szeptember 16-dn Osszehi-
vott orszdaggyilésen Peyer mdr mint ,parton Kkivilli szocidldemokrata” vett részt, és
vilaszul a radikdlisok dontésére, egyeldre egyik manditumdrdl sem mondott le.®® A
paktum megszegése mellett a legfébb érv az volt, mint Kende bizalmasan kozolte
Csécsyvel, hogy a kommunistdk nem kivintdk, hogy a Peyer-csoport a parlamentben
megjelenjen.’® A kényszerhdzassig megsziintetését azonban a radikdlisok is szivesen
vették, mert mint a kozos tevékenység alatt kideriilt, nemcsak elvekben, politikai célkiti-
zésekben voltak kozottiik jelentds kiilonbségek, de a hétkdznapi politikai munka gyakor-
latdban sem tudtak egyittmiikodni. Az egyezség megsziintetésére Haldsz Aladdr dolgozta
ki az érvet: a paktumot Peyerék szegték meg azzal, hogy a szdmukra biztosnak ldtsz6
listdkrél a radikdlisokat 6nhatalmilag kihagytdk, nem tdmogattdk a part jeloltjeit stb.
Radikalis oldalré] hivatalosan ekkor hangzott el eldszor, hogy Peyer reakciés.”

A nagy nyilvanos szakitds az orszdggylilés oktéber 8-i iilésén tortént meg. Peyer
,,manddtumtolvajoknak” nevezte a radikalisokat. Zsolt napirend elétti vdlaszdban részle-
tesen kifejtette a radikdlisok Peyer elleni vadjait, és statisztikailag is igyekezett bebizonyi-
tani, hogy a pért Peyerék révén nem nyert szimottevd szavazatot. Peyer ellenben leszo-
gezte, hogy sohasem volt a Radikdlis Part tagja, s ennek bizonysdgaként felolvasta a
vilasztdsi megdllapodds egy részletét: ,,A radikdlis pirt és a csoport a jelen vilasztds
idStartamdra vilasztdsi kooperdciéra 1ép. A teljes politikai fiiggetlenség mindkett6 részére
fenntartatik. — A vélasztdsok utdn mindkét fél visszanyeri teljes akciészabadsdgdt.”®? Az
iilés a Radikdlis Pdrt torténetében a legviharosabb és a legnagyobb visszhangot kivilto,
legkinosabb parlamenti szereplés volt. Zsolt mdsnapi cikkében beismerte, hogy a pért
vezetSsége nagy hibdt kovetett el, amikor az egyezség megkotésekor nem tisztdzta elég
koriiltekintSen a politikai kérdéseket. A szakitds lényegi, elvi okat is itt fogalmazta meg:
,Nem csindltam titkot abbdl, hogy a manddtumelosztds kérdése politikai felelGsség
kérdésévé nétt. ﬁgy éreztiik, a demokrdcia ellen kovetnénk el druldst, ha a nekiink
juttatott helyekbdl akdr egyet is dtengedtiink volna azoknak, akik . . . a jobboldali ellen-
zék demokriciaellenes harcdnak »iit6képességét « szdmbeli jelentGségiiknél lényegesen na-
gyobb mértékben novelhették volna.”®3 A radikdlis vezetésben a megegyezés egyoldalu
felbontdsdt nem tamogatta mindenki, mint ahogy annak eltte a megkotését sem.”*
,Nem mondhatndm, hogy tiszta a lelkiismeretem — jegyezte fel Csécsy — ... ezt a sok
piszkossdgot, aminek 4drdn bekeriilok — a parlamentbe — egyediil az a cél mentheti, hogy
csakugyan kozérdek, hogy bent legyek ...nyugtasson meg az a tudat, hogy ennyi
megaldztatds és sacrificium moralitatis drdn is el kellett érned, hogy végre egyszer
belesz6lhass az orszdg dolgaiba. Hdt j6. Orddgi mester, belenyugszom. Majd megldtjuk,
hogy rossz titon elért cél jéra vilhatik-e? Rajtam nem fog mulni.”®?®

89 Orszdggyiilési Naplé 1947. szeptember I. kotet 27,
?90SZKKT 163 fond Csécsy napld.

*1Uo.

? 2Qrszdggyiilési Naplé 1947, oktdber 8- iilés I. 87-90.
9 3Haladds, 1947. szeptember 9. Zsolt Béla: Peyer-iigy.
®40OSZKKT, 163 fond, Csécsy napld

®5Uo.
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Peyer szeptember végén még megalakitotta a Fiiggetlen Szocidldemokrata Pértot, de
érdemi tevékenységet mar nem tudott kifejteni.® ¢

November 16-dn a népiigyészség mar Peyer Karoly mentelmi jogdnak felfiiggesztését
kérte elézetes letartéztatdsra is kiterjedd joghatdllyal,’” de Peyer nem védrta meg a
mentelmi bizottsidg dontését, november 20-dn kiilfoldre tdvozott. fgy a Radikalis Part
1947 decemberében, miutdn Peyer manddtuma megsziint, megkapta mind a hat képviseli
helyet. A megiiresedett zalai manddtumot Szekeres Jénos, a gy&r-sopronit Geleji Dezsé, a
nagybudapestit Kende Zsigmond, a csongradit Csécsy Imre, a borsodit Zsolt Béla kapta.
Zsolt Haldsz Aladdr javdra lemondott nagybudapesti manddtumaérol.®®

Végezetiil nyugodtan mondhatjuk, hogy — kiiléndsen az elvi radikdlis politika hivei
szdmdra — nem bizonyult hasznosnak a Peyer-csoporttal valé érdekhézassdg. Bir meggy6-
z8déslink, hogy a parlamentbe éppen ennek kovetkeztében keriiltek be tobben is kozii-
liik, ett6l azonban sem tébb, sem nagyobb nem lett, lehetOségei sem néttek, s mandétu-
maiknak igazi tartalmat késébb sem tudtak adni. Onmagdban a vdlasztdsi szovetség
tényében nem sok kivetni val6t taldlhatunk, mert az a koaliciés partok dltal is alkalmazott
mddszer volt. Az alku viszont a baloldalt nem erdsitette, a radikalisok legrégebbi baloldali
szovetségesét, a szocidldemokrdcidt az adott helyzetben gyengitette, a radikdlisok tiszta
elvi demokratikus politikai arculatdn maradandé foltot ejtett, és igy ,,eredménye” messze
nem 4llt ardnyban azzal a politikai kdrral, amelyet okozott.

A. @. Bapea
Benrepcekan Paamxansnas Iaprus v smGops 1947-oro rona

(Pe3oMe)

B 1945-oM roay, nocse ocBO60XACHUSA CTOPOHHUKH ObiBlLEH NapTHH paJyKaloB — OCHOBAHHOM C
OckapoM AcH, 1 ceirpaBllie 3HAYHTEIBHYIO POJib B OypXya3Ho-aeMokpaTHyeckoM cTpoe 1918-ororoga —
CHOBA OCHOBAJIM NapTHIO, MO HazBaHHeM: Benrepckas Pagukanbnas [Maptus. BeneacrsueM ManeHbskoro
Jareps CTOPOHHMKOB, COCTOSILUETO NMPEHMYHECTBEHHO M3 YWICHOB MHTEJIMTEHLMH M MeJIKoil Oypxkyasuu
ABJIAJIOCH, YTO NAPTHA He HMeJa GOJIBIIOTO MOMMTHYECKOTO 3HAYEHHS, OHA HAXOAMJACHL Ha nepudepHn
noanTHYeckoi xu3Hu. [1o mosoay napiameHTCkux Beibopos 1947-0oro roaa, paarkalisl COelaiH NONbITKY
JIOCTATh MAPJaMEHTCKHUX MAHAATOB, HCTIOJIb30BATh X «YMCTBEHHBIX» KAMUTAI U B TEKYLUEH NOJIHTHYECKOM
¥M3HM. MX 11aHCBI B, 3HAYHTENBLHOH Mepe YBETMYMBAJIHChL TEM OBGCTOATENLCTBOM, YTO HEKOTOpBIE
MOJIMTHKH-~coUKaNaeMoKpaThl noa pykosoactsoM K. [leilepa, koTopbie He MOJTYYHIIH MECTO Ha CIIMCKe
xaHaugatoB CourangeMokpatudeckoit ITaptuu, BoicTynuayn Ha cnucke PagukanbHoi IMaptum.

CTtaThs noapoOHO aHAIM3UPYET BOZHHKHOBEHHE H30MpaTeIbHOro CO03a PaHKAIOB H COLMAITHC-
ToB, Bo3raasneHHoro b. Xontom u K. [eitepom, ero nonuruyeckuii o u npeaBbIGOPHYIO KAMITAHHIO.
Bnaroaaps npenMyLuecTBenHo rpynne [lefiepa, paavkane! 10CTalH MapjJaMEHCTKOTO NPEICTABUTEILCTBA.
OaHaKo coo3 pagHKaIoB M COLMAIEMOKPATOB OKa3aJICs HEAOJrOBEUHbIM, OH OFPAHHYHBAJICH TOJIbKO Ha
nepuon npeassi6opHoi kamnanun. [Tocae BoIGOPOB — OTHACTH K3 32 NPOTHBOPCHMI MEX /1y COROZHUKAMMU,
OTHYACTH NOJ HAXKUMOM JeBbIX napTit - PanukanbHas [TapTHs OJHOCTOPOHHO OTKA3AJ1aCh OT HErO.

26P_I. Arch. 274— 7/232 jelentés a Fiiggetlen Szocidldemokrata Partrél és FpRp IV. kétet 400.
? 7Vilag, 1947. nov. 16.
?8 Orszaggyiilési Napld. 1947, I1. kot. 249. 1947, dec. 12-i iilés
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J. F. Varga
Hungarian Radical Party and Elections 1947
(Resume)

The followers of the National Radical Party led by Oszkar Jdszi, which played an important
role in the buorgeois democratic system of 1918, established a new party, the Hungarian Radical
Party. The small, intellectual-petty bourgeois camp did not provide it a significant political weight, it
acted at the periphery of political life. They attempted to obtain parlamentary representation on the
1947 election and to make good of their “intellectual” capital in the everyday political life. Their
election chances were greatly enlarged by the fact that some social democratic politician led by Karoly
Peyer, not taken on the list of the Social Democratic Party participated in the campaign of the
Hungarian Radical Party.

The study details the establishment and the background of the election coalition, the electoral
fight of the Radicals and the Socialists led by Béla Zsolt and Kéroly Peyer respectively. The Radicals,
due to Peyers gained parlamentary representation. The coalition had but a short life and the Radical
Party denounced it unilateraly due on the one hand to the contradictions between the partners and on
the other to the pressure of the parties of the left.



