VIDA ISTVAN

A magyarorszdgi népi demokratikus forradalom
kiilsé feltételeinek kérdéséhez

Ismeretes, hogy a mdsodik vilighdbori utin az antifasiszta nagy koalicié fel-
bomldsdban s az un. hideghdbori kirobbandsiban Kelet-Eur6pa doéntS szerepet jdt-
szott. Tanulmdnyomban azt szeretném roviden bemutatni, hogy a vilighibori befe-
jezd szakszdban és a hdbori utdni elsé években — 1943-t6l 1947-ig — Kelet-Eur6pé-
nak milyen silya és fontossiga volt a szovetséges nagyhatalmak, mindenekel6tt az
Egyesiilt 4llamok kiilpolitikdjdban. Tudatdban vagyok annak, hogy e témakor rend-
kiviil bonyolult, mi tobb: kényes, s a konyvtdrnyi szakirodalom ellenére sok tekintet-
ben feltdratlan. l'ng vélem azonban, hogy a tdgabb politikai keretek felvdzoldsa, s a
nagyhatalmak kelet-eurépai torekvéseinek tisztdzdsa nélkiil nem érthetjiilk meg igazdn,
hogy mi tortént Magyarorszdgon 1944 és 1948 kozott.

A vizsgdlt periodusban a szovjet—amerikai, s&t bizonyos mértékig az angol-
amerikai ellentétek, a nemegyszer hangos diplomdciai csatdrozasok és az éles vitdk
ellenére Kelet-Eurépa mdsodlagos jelentSségli volt az Egyesiilt Allamok szdmdra. Az
USA Iétérdekei szempontjabo6l kulcsteriiletnek Latin-Amerika, Tdvol-Kelet (Japin és
Kina), a Csendes-6cedn, valamint Nyugat-Eurépa térsége szdmitott. (Ha az amerikai
kiilpolitika szempontjdbél fontossdgi sorrendet dllitandnk fel, akkor Kelet-Eurépdt
Dél-Amerika, a Tévol-Kelet és Nyugat-Eurépa utdn csak a negyedik helyre dllithat-
nink.) Ennek szimos oka volt. Kelet-Eur6pa foldrajzilag rendkiviil messze esett az
Egyesiilt Allamoktél; a gazdasigi-politikai és kulturdlis kapcsolatok a hdbord elétt,
annak ellenére, hogy a 20-as, 30-as években a kordbbiakhoz képest megélénkiiltek,
tovibbra is lazdk maradtak. A viszonylag elmaradott, iparilag zommel fejletlen, s
alapvetd nyersanyagokkal alig rendelkezd kelet-eurdpai orszdgokban szamottevG ame-
rikai tOkeberuhdzdsokra nem keriilt sor. Jellemzd, hogy 1937-ben az amerikai téke-
kivitel 5,5%-a irdnyult csak Kelet-Eurépdba, az export alig haladta meg az amerikai
export volumenének a 2%-it, és az import sem volt tobb az Osszbehozatal 5,5%-dndl.
Stratégiai szempontbdl e térség szintén nem jott szdmitdsba, s nem véletlen, hogy az
amerikai kormdnyzat — Gorogorszdgot kivéve — soha nem nevezte az USA bizton-
siga szempontjabol fontos teriiletnek. A nagyszdmu kelet-eurpai bevdndorolt ellenére
az amerikai kozvélemény, a sajté és a rddi6 — taldn a cseheket és lengyeleket kivéve
— alig érdeklGdott az itt él6 népek sorsa irdnt. Még a kormdny és a kongresszus
koreiben is meglehetGsen nagyfokd tdjokozatlansdg uralkodott Eurdpa ezen részét
illetGen. S mindez lényegét tekintve a hdbori utdn sem valtozott, jéllehet akkor madr
vildgszerte sokkal tobb sz6 esett Kelet-Euréparél, mint kordbban.
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Miutin Kelet-Eurépdnak az USA szempontjdb6l nem volt tdl nagy jelentGsége,
a State Department és War Department csak 1943 Gszén — 1944 tavaszdn kezdett
behatébban foglalkozni a térség gazdasdgi, politikai-katonai problémdival és jovGjével,
akkor, amikor a Vo6ros Hadsereg elGrenyomuldsa és a kisebb tengelydllamok (Magyar-
orszdg, Romdnia, Bulgiria és Finnorszdg) béketapogatézdsai miatt arra rdkényszeril-
tek. Addig Kelet-Eurépdt egyszerden hdbori utdni kérdésnek tekintették. Roosevelt
— Lengyelorszdgot leszamitva, amelynek sorsa belpolitikai szempontbdl, tekintettel a
majd 6 milli6 USA-ban é16 lengyelre, fontos volt — maga is meglehetSsen keveset
torgdott e térség problémdival, s ezt a ,hagyomdnyt” késébb Truman is folytatta.
Az amerikai fels6 vezetés 1944 Gszéig nem hatdrozta meg az USA kelet-eurdpai cél-
kitiizéseit: a megszdllt orszdgok fiiggetlenségének és szuverenitdsinak helyredllitdsa, az
agressziérél és a teriileti hoditdsrél valé lemondads, a kereskedelem szabadsdganak és a
sokoldali gazdasdgi kapcsolatok kiépitésének biztositisa stb. — ezek voltak torek-
vései. Amikor 1944 oktéberében a State Department irdsba foglalta az USA kelet-
eurépai célkitlizéseit, kideriilt, hogy az amerikai gazdasigi érdekek védelmén, a keres-
kedelem szabadsdgdn, a tGkebefektetések és az informdcidcsere biztositdsin tal, nem
tudott megjelolni semmi sajétos, kilon amerikai célt a térségben, s lényegében az
Atlanti Chartdban foglalt alapelveket ismételte meg.

Az egyes orszdgok irdnydban sem alakitottak ki hatdrozott politikai vonalat. Ha
a Jaltiban elfogadott ,Nyilatkozat a felszabaditott Eurdpir6l” cimii dokumentumot
vizsgiljuk, amely az USA Kkelet-eurdpai politikdjdban bizonyos mértékig fordulépontot
jelentett, akkor szintén azt lathatjuk, hogy az amerikai szempontbdl koncepciondlisan
Uj elemeket nem tartalmazott, hanem a kordbbi vezérelveket konkretizilta, ill. azt
rogzitette, hogy azokat hogyan, milyen eszkdzokkel lehet megvalésitani. A szabad
vdlasztisok megtartdsa, a széles korl, valamennyi legitim politikai erft tomorits
reprezentativ kormdnyok létrehozdsa, s a demokratikus intézmények létesitése késGbb
az amerikai kiilpolitika f6 kovetelésévé vilt e térségben, médot adva arra, hogy
idével célként tiintethessék fel az eszkozoket, s ezzel elfedjék a valédi célokat.!

Egységes, kovetkezetes, ugyanakkor orszigokként differencidlt politikai kon-
cepcié kidolgozdsdra a hdbori utdn, a Truman-adminisztricié idején sem kerilt sor.
(Ez azonban nem jelentette azt, hogy az USA-nak ne lettek volna bizonyos gazdasigi
és politikai célkitlizései, s ne torekadett volna azok megvalésitdsira.) A koherens
koncepcié hidnya nemcsak azzal jir, hogy szdmos, mdr a hdboru alatt felmeriilt kér-
dést nem tisztdztak, s hogy sajit szempontjukbdl kovetkezetleniil viselkedtek, hanem
azzal is, hogy a meghirdetett célok, a szindéknyilvinitdsok és a propaganda-, vala-
mint a valdsigos cselekedetek, az egyes diplomdciai lépések koz6tt gyakran nagy volt
a tdvolsdg, a szavak és a tettek nemegyszer szembekeriiltek egymdssal. Igaz, ez nem
pusztdn az amerikai kiilpolitika sajdtja volt.

- ! Feis Herbert: Churchill-Roosevelt—Stalin. Princeton, 1970. (,,Paperback” kiadis) 204 -206.;
J. L. Gaddis: The United States and the Origins of the Cold War. New York—London, 1972, 64 és 75.;
Sir John Wheeler—Bennett—Anthony Nichols: The Semblance of Peace. London, 1972. 133.; Davis, L.
E.: The Cold War Begins. Soviet—American Conflict over Eastern Europe. Princeton, 1974, 77-79. (A
tovibbiakban Davis: The Cold War Begins); Lundestad G.: The American Non-policy towards Eastern
Europe. 1943-1947. Universitetsfarlaget. Troms6—Oslo—Bergen, 1978. (A'tovibbiakban Lundestad:
The American Non—Policy) (A szovegben kozolt szimadatokat e kotetbdl vettem. )
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A Kelet-Eurépa irdnti érdektelenséggel magyarazhaté tobbek kozott, hogy az
amerikai katonai és politikai vezetés a hdbori alatt mindvégig arra torekedett, hogy
se katonailag, se politikailag ne keveredjen bele a térség problémdiba, mindenekel6tt
a balkdni orszdgok iigyeibe. Egyediil a lengyel kérdés volt az, amely kivételt képe-
zett. Washingtonban mdr a hdbord elsé éveiben kialakult az az dllispont; Ko6zép- és
Délkelet-Eur6pdban, a vitds kérdések eldontésénél nem vesz igénybe amerikai katonai
er6t. A ,,mdsodik front” el6készitésekor az amerikai vezérkar elhatdrozta, hogy a légi
hadmiveleteket s a partizincsoportok légi Gton torténé utdnpétldsdt leszamitva, nem
vesz részt Kozép-Eurépa és a Balkdn folszabaditdsdban, azaz szdrazfoldi csapatokat
nem vet be. A War Department 1944. mdrcius 9-én utasitdst adott ki, amelyben le-
szogezte: az USA alapvetd katonapolitikai célja ,,nem haszndlni amerikai csapatokat a
balkdni hadmiiveletekben”. Mdjus végén az amerikai kormdnyzat azt is eldontotte,
nemcsak hogy nem vesz részt balkdni hadmiveletekben, de nem miko6dik kozre —
legfeljebb jelképesen — a felszabaditott kozép- és délkelet-eurépai orszdgok katonai
megszdlldsiban sem.? E fontos dontéssel fiiggott ossze — egyebek mellett —, hogy
Roosevelt mindvégig opponalta s végiil megakaddlyozta Churchill balkdni partraszillasi
terveit. Ezzel magyardzhaté, hogy az amerikai haderd az angolok oldaldn nem kap-
csolédott be a gorogorszdgi hadmiiveletekbe, s ide vezethetd vissza, hogy az amerikai
vezérkar vonakodott részt venni Ausztrin megszillisdban, amelyhez végiil is csak
1944 végén jdrult hozzd.> Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a mdsodik
vilighdbori befejez6désekor Ausztria mellett csak Csehszlovdkidban tartézkodtak
(rovid ideig) amerikai szdrazfoldi csapatok, 1945 &szétGl kezdve — Ausztridt nem
szamitva — az Egyesiilt Allamok katonailag nem volt jelen a térségben.

Az amerikai kormdnyzat azzal pirhuzamosan, hogy érdektelenségét hangoztatta
Kelet-Eurépdt illeten, elismerte, hogy Anglidgnak, de kilondsen a Szovjetunionak
nagyobb érdekei fiiz6dnek a térséghez, mint az Egyesiilt Allamoknak. SG6t azzal is
tisztdban voltak, az el6bbiek érdekeltsége és célkitiizései sem egyformdk, a Szovjetunié
szamdra — biztonsdga szempontjibél — Kelet-Eur6pa sokkal fontosabb, mint Anglia
szdmara. Ismeretes, hogy Roosevelt nemegyszer hangot adott azon nézetének, miszerint a
Szovjetuniénak ugyanigy, mint az USA-nak, joga van sajit biztonsdga megteremtéséhez,
egy ellene irdnyulé djabb agresszié megakaddlyozdsihoz, s beldtta, hogy a Szovjetunié
szdmdra nem ko6z6mbds, mi torténik nyugati hatdrai mentén, Kozép- és Délkelet-Eurépd-
ban. Churchil-lel egyiitt elfogadta a szovjet kormanynak azt az 1944 nyardt6l hangoztatott
igényét is, hogy a tdszomszédsdgiban elhelyezkedd kozép- és délkelet-eurépai orszdgok-
ban, elsGsorban a volt csatlés dllamokban bariti, tehdt nem ellenséges korményok alakul-
janak, amelyek kiil- és belpolitikai téren demokratikus politikdt folytatnak, j6 kapcsola-
tokat tartanak fenn a Szovjetunidval, s készek szembefordulni egy esetleges ujabb fasiszta

*1dézi R. Murphy tdvirata a kiiliigyminiszternek, 1944. juilius 21. National Archives. Washington
D. C. Records of the Department of State. Record Group 59. 740 0011. European War, 1939/7-1244;
Foreign Relations of the United States (a tovabbiakban: FRUS) The Conference at Quebec, 1944,
218. ,Ausztria és a Balkin megszdllisa”. Memorandum Roosevelt szimdra. (Valészinileg 1944.
szeptember eleje).

3 Lundestad: The American Non—Policy, 95.
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agressziéval® (Zdréjelben megjegyzem, hogy mar 1944 nyaran-Gszén a Lublini Kormdny
diplomdciai elismerése korili vitdkban mutatkoztak a jelei annak, hogy a ,,bardti kor-
mény” fogalmdn mast értenek Moszkvaban, mint Londonban és Washingtonban.®) Roose-
velt tisztdban volt azzal is, mert mdr volt rd tapasztalat, hogy a szovetséges hadseregek
hadmiiveleti teriileteinek elhatdroldsa egyszersmind a politikai felelGsség elhatdroldsdt is
jelenti, s annak a nagyhatalomnak, amelynek csapatai felszabaditanak egy orszdgot vagy
foldrészt, az adott orszdgban vagy régiGban sziikkségszer(ien nagyobb befolvisa lesz politi-
kailag is, mint annak, amelynek hadersi kozvetlenill nem vesznek részt ott a fasizmus
elleni fegyveres harcban. Bir nincs nyoma annak, hogy az USA és a Szovjetunié elSre
megdllapodtak volna egymassal abban, hogy K6zép- és Délkelet-Eurépdt a Voros Hadsereg
szabaditja fel, az amerikai vezérkar és a Fehér Hdz 1943 végétdl szdmolt ezzel a
lehetSséggel. Amikor ez bekovetkezett, s a Vords Hadsereg 1944 dprilisaban 4tlépte
Romdnia hatdrait, s megkezdte Kozép- és Délkelet-Eurdpa felszabaditdsit, tudomdsul
vette azt. Roosevelt és munkatarsai jol ldttdk, hogy a katonai és politikai események nem
valaszthatoak szét, K6zép- és Délkelet-Eurépaban a Szovjetunié politikai szerepe, befo-
lydsa novekedni fog, s erre figyelemmel voltak.®

Az Egyesiilt Allamok a hdbory alatt kozép- és délkelet-eurépai kérdésekben dten-
gedte a kezdeményezést Anglidnak és a Szovjetunidnak. Az 1943 oktéberi moszkvai
kiiligyminiszteri tandcskozdson Hull amerikai kiliigyminiszter nem avatkozott az Eden és
Molotov koézott Lengyelorszdgrdl és Jugoszlividrdl folyo vitdba, sét, kijelentette, hogy
Anglia és a Szovjetunié hivatott a megoldds kidolgozasdra. Hull beleegyezett abba is, hogy
a kisebb csatlds dllamok ,kiugrdsi” kisérleteivel osszefuggs kozos politika kialakitdsdban
annak a szdvetséges kormdanynak legyen donts szava, amelynek fegyveres erdi az adott
orszig hadseregével ténylegesen harcban dlanak. Edennel egyiitt elismerte, hogy Magyar-
orszdg és Romania esetében a hadihelyzet alapjdn az antifasiszta koalici6 irdnyvonaldnak

“Churchill iizenete Sztdlin marsallnak. 1944. dprilis 28. — Sztdlin iizenetvditdsa az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia korményf&ivel 1941-1945. Budapest, Kossuth Kiadd, 1958. 407. Sztélin
1945. december 23-dn, a Kiilligyminiszterek Tandcsa moszkvai értekeziete idején a ,bariti korma-
nyokkal” kapcsolatban a kovetkezoket mondta Byrnes amerikai kiiliigyminiszternek:” . . . ez termé-
szetes Kivansdg volt a Szovjetunié részérSl, mivel a hdbord alatt sokat szenvedett Finnorszigtdl,
Magyarorszagtél és Romanidtél. A magyar csapatok elérték a Don folyét, a roman csapatok pedig a
Volgit. Ez az oka annak, hogy a szovjet korminy miért érdekelt abban, hogy bariti és lojilis
kormdnyokat lisson ezekben az orszagokban.” FRUS. Diplomatic Papers. 1945. II. k. General:
Political and Economic Matters. Gov. Printing Office. Washington 1967. 753 -754. (A tovdbbiakban F.
R., 1945,11. k.).

SFRUS. Diplomatic Papers. 1944. IV. k., Europe, Gov. Printing Office. Washington, 1966, 443.
— W. A. Harriman tdvirata a kiiligyminiszternek. 1944. szeptember 20. (A tovabbiakban Fr., 1944.
IV.k.)

SRosevelt 1945 janudrjdban — Stettinius naplofeljegyzései szerint — ezzel kapcsolatban a
kovetkezSket mondta:” .. bdr a befolydsi Ovezeteket alaposan dtgondoltuk Teheranban, a kérdés
mindig djra és ujra felvetGdik, mert a megszallé orszdg kezében van a hatalom ott, ahol csapataik
vannak, s mindegyik fél tudja, hogy a mdsik fél nem kényszerithet ki dontést. Hozzitette, hogy
Kelet-Eurépdban az oroszok kezében van a hatalom, s mivel nyilvinvaléan lehetetlen szakitani veliik,
ezért az egyetlen célszerdi Ut, meglévG befolydsunkat a helyzet javitdsira haszndlni.” Stettinius,
Edward. R.: Roosevelt and the Russians. The Yalta Conference. London, 1950, 214.
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meghatdrozasiban a legfontosabb szerep a Szovjetuniét illeti meg. Teherdnban az ameri-
kai kiild6ttség Kelet-Eur6pit illetden egyetlen javaslatot sem terjesztett els.”

Az 1943 december végén Moszkvédban aldirt szovjet-csehszlovdk baratségi, koélcso-
nds segitségnyujtdsi és habord utdni egyiittmikodési egyezményt a State Department —
szinte megjegyzés nélkil — tudomdsul vette, s6t Washington még tovibb is ment:
elutasitotta Benesék ajdnlatt, hogy az USA is kosson Csehszlovdkidval hasonlé jellegii
megdllapodast. A szlovik nemzeti felkelés idején, 1944 nyarin — Anglidhoz hasonléan —
nem nyujtott fegyveres tdmogatdst a néci tilerGvel batran szembeforduld partizinoknak s
a partizdnokhoz 4tdllt szlovdk reguldris csapatoknak. A jugoszldv problémdk rendezését
célz6 diplomadcia eréfeszitésekben nem vett részt, dtengedte a kezdeményezést Anglidnak
és a Szovjetunidnak, s csupdn arra torekedett, hogy cselekvési szabadsdgit megérizze.
1944 oktiberében Roosevelt — bar ellenezte a befolydsi 6vezetek kijelolését — hallgatdla-
gosan tudomdsul vette a Churchill és Sztdlin altal k6tott egyezményt a Balkdnra vonatko-
zdan. S&6t, mint azéta kideriilt, hajlandé lett volna szabad kezet adni Anglidnak és a
Szovjetuniénak a térségben, de Hopkins és mdsok tandcsdra végiil is elallt szandékatol.®

A Romadnidval, Bulgdridval és Magyarorszdggal folytatott fegyversziineti tdrgyald-
sok sordn az amerikaiak hozzdjdrultak ahhoz, hogy a Szovjetunié dolgozza ki a fegyver-
sziineti egyezmények tervezetét, és vezesse a tdrgyaldsokat. Romdnia esetében érdemben
nem széltak bele a targyaldsokba, Bulgdria és Magyarorszdg esetében viszont csak a SZEB
hatdskorét, ill. Magyarorszdgndl még a jovitétel Osszegének megdllapitdsat vitattdk, de
végil is hozzdjarultak ahhoz, hogy amig a hdboru tart, a nyugati hatalmak ,,megfi-
gyeld”-ként vegyenek részt a SZEB munkdjdban, forditottjaként az olaszorszdgi helyzet-
nek, ahol a SZEB angol-amerikai vezetéssel miikodott, s a Szovjetunié toltotte be a
megfigyel§ szerepét.’

A Szovijetunid érdekeinek és sajdtos szerepének elismerése azonban nem jelentette
azt, hogy Roosevelt és az amerikai kormdnyzat mdr a hdboru alatt ,Jleirta”, ill. dtadta”
volna Kelet-Eur6pdat. Valéjaban arrél volt sz6, hogy azzal pirhuzamosan, ahogyan elismer-
ték a Szovjetuniénak az USA-éndl nagyobb és direktebb érdekeit Kelet-Eurépdban, el
akartdk Keriilni, hogy az Egyesiilt Allamok kiszoruljon a térségb6l. 1944 8szétdl kezdve
arra torekedtek, hogy a realitdsok, tehdt annak figyelembe vételével, hogy a térségben a
Szovjetuniénak van donté szava, s nem kényszerithetik ra akaratukat, megérizzék, s6t ha
lehet, noveljék befolyisukat a térségben. A State Department dltal a Jaltdba utazé
amerikai delegdcid szdmdra 1945 janudr elején készitett Osszefoglalo félre nem érthetSen
fogalmazott: ,Politikailag az amerikai kormdny nem fogja ellenezni azt, hogy ezen a
teriileten (Lengyelorszdgban és a Balkdnon — V. 1.) dontG szovjet befolyas érvényesiiljon,
de azt sem kivdnja, hogy az amerikai befolyds teljesen megsziinjon.”'® De utalhatndnk
olyan tényekre is, mint pl. az, hogy Roosevelt — igaz, Churchill nyomdsdra —, végiil is

" Barker, Elisabeth: British Policy in South-East Europe in Second World War. The Macmillan
Press. LTD. 1976. London 208-209.; Davis: The Cold War Begins, 161-162.

8 Lundestad: The American Non-Policy. 95-98.

? Sipos Péter—Vida Istvdin: Az USA és Magyarorszdg a masodik vilighaboru végén. Valdsdg, 1980.
febr. 83.

'°FRUS. The Conferences at Malta and Jalta. Washington, D. C. 1955. 233.
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nem volt hajlandé megosztani az atomtitkot a Szovjetuniéval,! ! vagy hogy az amerikai
diplomicia 1944 §szét6l azon munkdlkodott, hogy kelet-eurépai kérdésekben mind a
Szovjetuniétol, mind Anglidts] eltérd kiilon, ondllé dlldspontot dolgozzon ki. A lengyel
népi kormany diplomidciai elismerésének megtagaddsa, a romdniai és bulgariai Szovetséges
Ellenérzé Bizottsag miikodésével kapcsolatos — sokszor nem alaptalan — panaszok
szintén jelezték az amerikai magatartds kezd8dd valtozasdt." 2

A krimi csicstalilkozé és Roosevelt élete utolsé hénapjainak eseményei azonban
még a régi vonal viltozatlansagarél tandskodtak. Jaltdéban Roosevelt — a szovjet dlldspon-
tot elfogadva — hozzdjarult ahhoz, hogy Lengyelorszdg keleti hatdrdt a Curson-vonal
mentén hizzdk meg, annak ellenére, hogy a még érvényben 1év8 hivatalos amerikai
alldspont szerint tertileti kérdésekben donteni a béketdrgyaldsok feladata. De facto
elismerte a varséi ideiglenes kormdnyt azzal, hogy beleegyezett: a kommunista befolyds
alatt dll6 ideiglenes kormdny 4tszervezésével — s az emigrans politikusok bevondsdval —
hozzdk létre a nemzeti egység kormdnyidt, s ne teljesen 1j kabinetet éllitsanak fel.
Jugoszlavidt illetSen az amerikai elndk tdmogatta az angol-szovjet kozremiikodéssel kidol-
gozott Tito-Subasi¢ egyezmény életbeléptetését.!® 1945 mirciusdban azonban az USA
tiltakozott a demokratikus Groza-kormdny kinevezése ellen. S annak ellenére, hogy az
angolok meérsékletre intették, kiilonboz6 megtorlé intézkedéseket jelentett be. Attdl
azonban természetesen tartézkodott, hiszen még folyt a hdbori, hogy Romdnia miatt
kenyértorésre vigye a dolgot a Szovjetuniéval.'*

Ismeretes, hogy Roosevelt haldla, majd a német fasizmus leverése és az eurdpai
hdbori befejezGdése utin — az atomtitok birtokdban — az amerikai kiilpolitika egy
csapasra megvaltozott a Szovjetunié irdnydba, kiélez6do6tt a két nagyhatalom viszonya, s
megkezd6dott az dtmenet a hdboru alatt kialakult egyiittmiikdésbél a konfrontdcidra, a
kolesonds szembendlldsra, amely 1947 tavaszdn-nyardn a nyilt szakitishoz, s a hideg-
hdbori kirobbandsdhoz vezetett. Nem térek ki arra, hogy az amerikai kiilpolitikdban
bekovetkezd szovjetellenes fordulat hogyan fiiggott Ossze a nemzetkozi erGviszonyok
megvaltozasdval, az amerikai monopolkapitalizmus viligméretdi hegemonisztikus torek-
véseivel, hogy a fordulatban milyen szerepe volt Truman személyiségének, konzervativ,
antikommunista bedllitottsdgdnak, s az amerikai belpolitikdban végbement politikai és
hangulati 4talakuldsnak. Az USA kelet-eurépai politikdjandl maradva értelemszertien
felmeriil a kérdés: hogyan, mennyiben véltozott ez a politika a Roosevelt-adminisztricié
id6szakahoz képest?

Megitélésem szerint az egytuittmiikodésrdl a konfrontdcidra valé dtmeneti peridédus-
ban — tehdt 1945 rraritél 1947 tavaszdig, nyardig — az USA kelet-eurépai politikdjdt
tovdbbra is két, tartésan haté tényezd hatdrozta meg. Egyrészt az, hogy katonailag,
hatalmilag nem volt jelen a térségben, mig a hdboru utdn a hadmiiveletek, ill. a nemzet-
kozi megdllapoddsok eredményeként Németorszagban, Ausztridban (a szovjet megszalldsi

11FRUS. The Conference of Quebec. 1944. Gov. Printing Office Washington, D. C., 1972.
492-493.

12 87tilin iizenetvaltdsa. II. k. 193-195. 199-204. A romdniai SZEB-re lisd: FRUS 1944. IV. k.
233-240., valamint Kennan G.: Memoirs 1925-1950. Boston, 1967. 235.

13 Teheran, Jalta, Potsdam. Dokumentumgy {fitemény. Kossuth Kiadd, Budapest, 1969. 166 -168.

14 Lundestad; The American Non-Policy, 231-235.
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Ovezetekben), Lengyelorszdgban, ill. Bulgdria, Romdnia és Magyarorszag teriiletén jelentds
szdmu szovjet katonai alakulat maradt.!® Mdsrészt az, hogy a vildguralmi tervek, a
globdlis elkételezettség ellenére az Egyesiilt Allamok érdekei szempontjabol Kelet-Eurépa
jelentGsége tovdbbra sem novekedett, hanem fokozatosan csokkent, st 1948—49-re — a
népi demokratikus forradalmak gydzelmével parhuzamosan — szinte a nulldra redukd-
lédott. Az amerikai kormdnyzat — noha a Fehéz Hdz és a State Department magatartdsa
kozott nem lényegtelen kiilonbség volt — 1945—46-ban a gyakorlatban tovdbbra is
elismerte a Szovjetunié specidlis érdekeit Kelet-Eurépdban, de ahogyan a kapcsolatok
romlottak, egyre kevésbé tartotta tiszteletben azokat. Byrnes 1945 novemberében kijelen-
tette: ,,Nemcsak, hogy nem ellenezziik, mi tobb: rokonszenveziink a Szovjetunié torekvé-
sével, hogy szorosabb és bardtibb szovetségre lépjen kozép- és kelet-eurépai szomszédai-
val. Tudatiban vagyunk specidlis biztonsigi érdekeinek ezekben az orszigokban, és
elismertiik ezeket az érdekeket azokban az egyezményekben, amelyeket a megszdllasrol és
a volt ellenséges orszagok ellendrzésérdl kotottink.”'® A Szovjetunié érdekei elismeré-
sének inditékai azonban mdr mdsok voltak, mint kordbban. Mig a hdbori idején Roosevelt
és kornyezete a kelet-eurépai kérdéseket aldrendelte a szovetséges riagyhatalmak anti-
fasiszta egyittmiikodésének, a szovjet-amerikai viszony alakuldsdnak, s nem tett semmi
olyat, ami ezt az egyuttmiikodést zavarta volna, addig a Truman-adminisztricié Kelet-
Eurépdt kizdrélag a globdlis amerikai érdekek szempontjibél nézte, s a Szovjetunid
meghatdrozé szerepét a térségben csak azért fogadta el, hogy ,,minimaliziljdk a szovjet
befolydst olyan teriileteken, amelyek az USA szempontjibsl fontosak”.!? Truman és az
amerikai kormdnykorok a kelet-eurépai kérdéseket tovabbra is a szovjet-amerikai viszony
részeként kezelték, de nem rendelték azt olyan mértékben ali annak, mint Roosevelt
idejében, s6t inkdbb az tortént, hogy a kelet-eurépai fejlemények s a vitds kérdések miatti
nézeteltérések rontottik, fesziiltebbé tették a két nagyhatalom kapcsolatit.

Ami azonban a hdboru utdn dontSen megvéltozott az USA kelet-eurépai politikdja-
ban, az az volt, hogy a realitisok, mindenekel6tt annak figyelembe vételével, hogy az
Egyesiilt Allamok a térségben katonailag-hatalmilag nincs jelen, a kordbbiakndl hatdro-
zottabban, keményebben, a diplomdciai, politikai és gazdasdgi eszk6zok, valamint a
nyilvinossdg fokozottabb igénybevételével lépett fel az amerikai érdekek, a polgdri
demokrdcia és tokés termelési viszonyok védelmében, igyekezett feltartéztatni a kibonta-
kozé népi demokratikus forradalmak radikalizdléddsit és a Szovjetunié befolydsinak
novekedését. SGt, ahogy az id6 haladt eldre, az utébbi vélt f6 célld; az amerikai diplo-
mdcia 1946—1947-ben hovatovdbb minden kelet-eurépai eseményt abbdl a szempontbél
itélt meg, hogy az elGsegiti-e a Szovjetunio befolydsdnak, tekintélyének novekedését, vagy
sem. Noha 1945 szeptemberében Londonban éppen amerikai javaslatra sziiletett meg a

'S Jugoszlavidbdl és Csehszlovdkidbdl mdr 1945-ben kivontdk a szovjet csapatokat; Bulgdriat
1947-ben a békeszerzGdés életbelépése utan hagytik el a szovjet katonai alakulatok.

!$Department of State Bulletin, 1945. nov. 4., 710. — Byrnes egyébként mar 1945. szeptember
19-én, a londoni kiiliigyminiszteri értekezleten tett igen egyértelmii kijelentéseket. Azt mondotta
Molotovnak a volt csatlés dllamokkal kapcsolatban, hogy: ,,Az Egyesiilt Allamok nem kivdnja, hogy
ezekben az orszagokban a Szovjetuniéval szemben ellenséges kormanyok alakuljanak.” Molotov
azonban megjegyezte: ,,nem hiszi, hogy ez igy lenne.” FRUS 1945. II. k. 224.

' 7 Lundestad: The American Non-Policy. 105.
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Kiiliigyminiszterek Tandcsinak dontése, miszerint az utdnpdétldsi vonalak biztositdsdra
Rominidban tovibbra is maradjanak szovjet katonai egységek'®, 1946—47-ben az ame-
rikai kormdnykordk mindenekel6tt azt szerették volna elérni, hogy a szovjet csapatokat
vonjik ki Kelet-Eurépib6l. Amig a hdbori alatt a vezérelv az volt, ,tdvolmaradni a
Balkanto6l”, addig 1945 utdn a kelet-eurépai doktrina mdr igy szolt: ,,Kemény ellendlldsra
van sziikség a SzovjetuniGval szemben Kelet-Eur6pdban.”

Mint emlitettiik, az Egyesiilt Allamoknak 1945 utdn sem volt kidolgozott, kohe-
rens, orszagonként differencidlt kelet-eurépai politikdja, de a vezetd politikusok meg-
nyilatkozdsaibél, a kiilénb6z8 korabeli dokumentumokbdl, s az egyes diplomdcia akciok-
bél kikovetkeztethets, hogy az USA Kelet-Eurdépdban nyugatbarit, liberdlis, polgdri
demokratikus dllamokat szeretett volna iétrehozni, s nem kivdnt visszatérni a hibori
elGtti reakciGs, konzervativ, fasiszta vagy félfasiszta rendszerekhez. Témogatott bizonyos
— zOmmel mérsékelt — tdrsadalmi-politikai reformokat. A Kelet-Eurépdban végrehajtott
foldreformokat alig birdlta, legfeljebb akkor emelt sz6t, amikor azok amerikai tulajdon-
ban [év6 foldteriileteket is érintettek, az lizemek, gydrok, bankok, biztosité tdrsasigok
allamositdsa ellen azonban mdr kovetkezetesen fellépett. Amelyik orszdgban radikdlis
dllamositdsokat hajtottak végre, azzal az orszdggal gyorsan romlottak az USA kapcsolatai.
(Ez tortént pl. Csehszlovdkia és Jugoszldvia esetében.) Politikailag csaknem mindeniitt a
polgéri-kispolgari erSkre tdmaszkodott; jé kapcsolatot tartott fent az ellenzéki pdrtokkal
és vezetSikkel, kiilonosen nagy reményeket flizitt a parasztpartokhoz. Hajland6 volt érint-
kezésbe lépni egyes szocidldemokrata csoportokkal is. Ugyanakkor nem tiamogatta azo-
kat, akik a habord alatt kollabordltak a nicikkal, vagy szélsGségesen reakciésnak szdmitot-
tak. (Magyarorszdgon pl. a népi demokrécia elleni fellépéseihez Mindszenty soha nem
kapott biztatast amerikai részr6l.) A Truman-kormdnyzat szdmdra az az orszig volt
elfogadhaté, amelyben a nyugatbardt polgdri eréknek viszonylag sikeriilt megdrizniiik
politikai és gazdasdgi hadalldsaikat. A listin azonban csak két orszdg neve szerepelt:
Csehszlovikiaé és Magyarorszagé. Ahogy 1945 &szét6l romlott a csehszlovik-amerikai
viszony, ligy n&tt Magyarorszdg 4zsi6ja az amerikai diplomicia szemében. Es forditva; az
Egyesiilt Allamoknak azokkal az dllamokkal volt a legrosszabb a viszonya, amelyekben
baloldali, kommunista, vagy kommunista tobbségli kormédnyok irdnyitottdk az orszig
életét, s ahol a népi demokratikus dtalakulds madr jelentGsen elSrehaladt. A ,; osszak”
listdgjdnak élén Albdnia 4llt, azt kovette Jugoszldvia, Bulgdria, Romdnia, majd Lengyelor-
szdg.'?

Az Egyesiilt Allamok kelet-eurépai céljait — a kapitalizmus megmentését és a
Szovjetunié befolydsinak feltartoztatdsit a mdsodik vildghdborui befejezs szakaszdban,
valamint a hdborud utdn — tegyiik hozzd, még a hideghdborni legviharosabb iddszakdban is,
diplomdciai, politikai és gazdasdgi eszkozokkel kivanta elérni és soha, egy pillanatra sem
meriilt fel, hogy katonai eszk6zoket is igénybe vegyen. Roosevelt maginbeszélgetésekben
tobbszor kijelentette, Kelet-Eurépa miatt nem élezi a helyzetet a Szovjetuniéval, nem
akarja, hogy hdbori vagy akar csak hdborus veszély alakulhasson ki. Truman és koérnye-

!$Public Record Office. London. Cabinet Papers. CAB 133/82., 88. A Kiiliigyminiszterek
Tandcsa moszkvai iilésszakdnak jegyz8&konyvei.

'® Lundestad: The American Non-Policy 305-309, 309-313, 324-329,; Davies: The Cold War
Begins 386-388.
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zete — minden konzervativizmusa és kommunistaellenessége ellenére — szintén 6vakodott
attol, hogy hdborus fesziiltséget szitson a térségben vagy a térség miatt. Az is jellemzd,
hogy az atombombaval nyiltan soha nem fenyegetGztek, s nem prébdltak vele kozvetleniil
kicsikarni elényoket Kelet-Eurépaban.2® A haboris fenyegetést6l valé tartézkodas, gy
hiszem, nem kivdn bévebb magyardzatot. A hdboru utan alaposan megvdltoztak a katonai
erdviszonyok, s az amerikai vezérkar j6l tudta, hogy katonailag nem szdmolhat le a
Szovjetunidval, arr6l nem is szélva, hogy a fasizmus leverése utdn ujabb hdborit az
amerikai vezetés nemcsak a vildg kozvéleménye, de belpolitikai okok miatt sem inditha-
tott. Az amerikai tdmegek a katondk hazahozataldt kovetelték, s nem tjabb bevetésiiket.

Az amerikai kormdnykorok a kelet-eurdpai orszdgokra gyakorlandé nyomads érde-
kében politikai és diplomdciai eszkozoket alkalmaztak. Az amerikai megbizottak — a
jaltai megallapoddsokra hivatkozva — csaknem minden orszdgban a szabad vilasztdsok
megtartdsit, s reprezentativ, valamennyi politikai erst dtfogé kormédny megalakitdsdt
sirgették. Jugoszldvia és Magyarorszig esetében a diplomdciai elismerés feltételéiil a
szabad vilasztisok megrendezését szabtdk, Bulgdria, Lengyelorszdg és Romdnia esetében
viszont mdr tovabb mentek, s a baloldali, népi kormdnyok italakitdsdhoz kototték az
dllamkozi kapcsolatok rendezését. Jugoszldvia és Lengyelorszag szdmdra a pénziigyi és a
gazdasdgi segitség megaddsat szintén a szabad vélasztdsok megtartdsatol tették fiiggéve.?!
Emellett csaknem mindeniitt beavatkoztak a vilasztdsi elGkésziiletekbe, hol a SZEB-en
keresztiil, hol kozvetleniil; megkisérelték befolydsolni a vdlasztdsi kampdnyt, taktikai
tandcsokkal lattdk el az ellenzéki pdrtokat és vezetSket, igyekeztek politikai nyomdst
gyakorolni a baloldali erdkre. Bulgdridban 1945 augusztusiban, az amerikai misszié
kovetelésére, a Hazafias Front kormédnya kénytelen volt Gszre halasztani a parlamenti
vélasztdsok megtartdsit.>? Az is igaz viszont, hogy a kelet-eurépai vilasztdsok nemzetkozi
ellendrzését sehol nem kovetelték; pénziigyi tdmogatdst az ellenzéki erSknek nem nyuj-
tottak, s ahol a torvényes keretek kozott demokratikusan megtartott vidlasztdsokat a
kommunistdk nyerték meg, mint pl. 1945 madjusdban Csehszlovdkidban, ott elfogadtdk,
hogy a valasztdsok a tdomegek véleményét fejezik ki.

Ugyanakkor szdmos példdt lehetne felhozni arra is, hogy az amerikai diplomadcia a
vilasztasoktdl fiiggetlenil — nemegyszer feleltleniil — kozvetlentl beavatkozott egyes
kelet-eurdpai orszdgok belsé tigyeibe. Ez tortént pl. 1945 augusztusdban Romdnidban az
un. ,kirdlyi sztragjk” esetében, amikor amerikai tandcsra a romén kirdly megtagadta a
Groza-kormdny rendeleteinek szentesitését, s ezzel silyos belsé politikai valsdgot robban-
tott ki.2?

A kelet-eurépai események befolydsoldsdra Washington a politikai és diplomdciai
eszkozoknél sokkal gyakrabban haszndlta a gazdasdgiakat. Ennek f6 formdi a land-lease
szdllitdsok felmonddsa, a hitelek és segélyek megtagaddsa, a humanitdrius segitség
(UNRRA) letiltdsa és a Szovjetunidval kotott drucsere egyezmények elleni tiltakozds
voltak. A ,gazdasdgi fegyver’” természetesen fGként a Szovjetunié ellen irdnyult, de
stjtotta a tobbi kelet-eurdpai orszdgot is. Nagyon jellemzd, hogy amig 1945. jilius 1. és

?° Lundestad.: The American Non-Policy, 359-369.

3! Dayis: The Cold War Begins, 375.

22 Orlik, I. I.: Imperialiszticseszkije derzsavii i Vosztocsnaja Europa. (1945-1965) Moszkva,
,,Nauka”, 1968, 56 —63. .

23 Lundestad: American Non-Policy, 235-242.
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1947. junius 30-a ko6zott Nyugat-Eurépa az USA-t6l 7,4 millisrd dolldr hitelt kapott,
addig Kelet-Eur6pa — Finnorszdgot és a Szovjetuniét is beleértve — ugyanebben az
id6szakban mindossze 546 milliét. Ennek az Osszegnek tobb mint a fele Csehszlovikianak
jutott (333 millié $), mig voltak orszdgok, mint pl. Bulgdria és Romadnia, amelyek egy
centet sem kaptak.2* Az UNRRA segélyben is csak Magyarorszag részesiilt — minimélisan.
Itt nemcsak arrél volt sz6, hogy a forrongé Kelet-Eurépa az amerikai monopoltéke
szdmdra nem volt megnyugtatéan biztonsdgos befektetési teriilet, hanem arrdl is, hogy az
USA — midr a Marshall-segély beinditdsa elott — elsGsorban Nyugat-Eurépét igyekezett
talpra 4llitani, mert szamdra az volt fontosabb. A Szovjetunié dltal Bulgéridval, Magyar-
orszdggal és Romdnidval kotott kereskedelmi egyezményeket az amerikai kormanykorok
élesen birdltdk, a szabad kereskedelem, s a sokoldali gazdasdgi kapcsolatok kialakuldsdnak
csorbuldsat, s az amerikai érdekek sérelmét ldttdk benniik. Végiil is azonban nem tudtdk, s
nagyon val6szind, nem is akartdk megakadilyozni torvénybe iktatdsukat és életbe lépte-
tésiiket.

Annak ellenére, hogy az USA kelet-eurépai politikdja 1945 nyardtSl megviltozott,
keményebb, hatirozottabban kommunista- és szovjetellenes lett, megfigyelhets, hogy az
USA 1945 nyara és 1947 tavasza kozott sorozatos engedményeket tett a Szovjetuniénak,
noha nem mindig 6nszantdbdl és soha nem ellenszolgaltatds nélkiil. Ezzel kapcsolatban
csak két példdra szeretnék hivatkozni.

Ismeretes, hogy az Egyestilt Allamok Potsdamban, majd a londoni kiiligyminiszteri
értekezleten élesen tdmadta a romdn és a bolgdr népi kormdnyokat, s a legszélesebb
alapon torténé dtszervezésiiket kovetelte, feltételéiil a diplomdciai kapcsolatok felvételé-
nek. Ezzel szemben a moszkvai kiiliigyminiszteri értekezleten Byrnes Romadnia és Bulgiria
ugyében elfogadta a szovjet kompromisszumos javaslatot. Hozzdjdrult, hogy a romdn
kirdlynak azt a ,bardti tandcsot™ adjdk, hogy a Groza-kormdnyt két ellenzéki politikus
bevondsdval, akik azonban fontosabb poziciét nem kaphatnak, egészitsék ki. Beleegyezett
abba, hogy J. Maniu, C. Bratianu és C. Lupu — a legtekintélyesebb ellenzéki vezetSk — a
kormdny dtalakitdsdndl nem johetnek széba. Cserébe viszont igéretet kapott, hogy Roma-
nidban megtartjdk a parlamenti vilasztdsokat, amelyekre addig nem keriilt sor. Bulgdria
esetében, ahol szintén két ellenzéki politikussal kellett kib{viteni a kormdnyt, az ame-
rikaiak nem emeltek kifogist az ellen, hogy a megillapodds végrehajtisit a szovjet
kormdny egyediil intézze.

A moszkvai egyezmény mar onmagdban is jelentSs engedmény volt az USA részérdl.
S nem véletlen, hogy Truman hibdztatta is érte kiiliigyminiszterét. Ha figyelembe vessziik,
hogy Bulgdridban a Petkov—Lulcserv-csoport ellendllisa miatt nem is lehetett életbe
léptetni, s a részleges kormanyrekonstrukcié Roménidban sem viltoztatta meg a politikai
eréviszonyokat, akkor még inkibb nyilvinval, hogy az Egyesiilt Allamok nem nyert,
hanem veszitett a moszkvai targyaldsok sordn. Nagyon valészinfi, hogy mindez azért
tortént, mert az amerikai kormdny egy szdmdra sokkal fontosabb kérdésben — a Japdn
feletti ellenrzés kérdésében — nem kivdnt engedményt tenni, s bizonyos ellenszolgatast
virt. A Szovjetunié a londoni kiiliigyminiszteri értekezleten javasolta, hogy Japdnban a
hdrom nagyhatalom és Kina részvételével illitsanak fel nemzetkozi ellen6rz6 bizottsagot,
amely meghatdroznd és végrehajtand a szovetségesek egyeztetett politikdjit. Az ame-

24 undestad: American Non-Policy, 393.
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rikaiak gyakorlatilag nem voltak hajlandéak targyalni e javaslatrél. Moszkvéban a szovjet
kormény bejelentette, hogy a feldllitandé szovetséges Ellendrzd Tandcsban (Allied Cont-
rol Council) csupdn a ,,megfigyeld™ stdtusdra tart igényt, ami szovjet részrél — tekintettel
arra, hogy a Szovjetunié is hadvisel$ fél volt — mérsékelt kivinsag volt, s azt tanusitotta,
hogy Sztdlin és a szovjet fels6 vezetés elismeri az amerikai érdekek elsGbbségét. Az
amerikai kormany azonban még ezt sem fogadta el, mert el akarta keriilni, hogy a
Szovjetuniénak barmiféle beleszél4sa lehessen a japén ligyekbe.? S

Hasonl6 példit szolgdltatnak a pdrizsi béketdrgyaldsok. A békekonferencia mielGbbi
Osszehivdsdt eredetileg az angolok kezdeményezték rogton a hdbord utdn, azzal a céllal,
hogy Németorszig és egykori szovetségesei nemzetkozi jogi helyzetének rendezése utin a
Szovjetunié vonja ki csapatait a térség orszdgaibdl. Pdrizsban az amerikai delegicié
Bulgdria, Magyarorszdg, Romdnia és Finnorszdg esetében minden lényeges kérdésben (igy
a teriileti kérdésekben, a jovdtétel Gsszegében, a hadseregek 1étszimdnak megéllapitdsdnal)
elfogadta a Szovjetuni6 dlldspontjdt, s csupdn olyan dltaldnos elvek érvényesitésére toreke-
dett, mint a polgdri szabadsigjogok biztositdsa, a kereskedelem szabadsdga, a vizi utak
szabad haszndlata stb. Tette mindezt nemcsak azért, hogy mielGbb elkésziiljenek a
szerzGdéstervezetek, s meg lehessen kotni a békét, hanem azért is, hogy ne kelljen
engedményt tennie a Nyugat szamdra fontosabb olasz békeszerzGdés esetében. Az ame-
rikai diplomacia tehdt elfogadta, hogy a Szovjetuniét tobb jog illeti meg Kelet-Eurépéban,
mint az USA-t, de azért, hogy igy Olaszorszag felett megGrizhesse befoly4sdt.? ¢

1947 tavaszin-nyardn a Truman-doktrina meghirdetésével s a Marshall-terv elfogadad-
sdval éles fordulat kovetkezett be a szovjet-amerikai kapcsolatokban s az USA kelet-
eurépai politikdjdban is. Ennek vizsgdlatdt azonban most nem tartom feladatomnak.

Osszegezésiil tehdt az mondhatd, hogy az USA a mdsodik vildghdboriu alatt sem
katonailag, sem politikailag nem villalt jelentSs szerepet Kelet-Eurépdban; elfogadta,
hogy a Szovjetuniénak nagyobbak, kozvetlenebbek az érdekei, mint neki, s a Szovjetunié
a meghatdrozé tényezs a térségben; mérsékelt politikai és gazdasagi célokat kovetett,sa
kelet-eurépai kérdéseket a Szovjetuniéval valé hdborud alatti és a hdbord utdni egyutt-
miikodés szempontjdbol mérlegelte, igy hozta meg dontéseit. A német és a japdn fasizmus
leverése utdn — az atombomba birtokdban — a szovjet-amerikai viszony, s annak fiiggvé-
nyében az USA kelet-eurépai politikdja megvaltozott, K6zép- és Délkelet-Eurépdt mdr nem
a Szovjetuniéval valé egyiittmiikodés, hanem a globdlis amerikai érdekek szempontjdbdl
itélte meg, s bdr tett engedményeket, egyre kevésbé volt tekintettel a Szovjetuni6 sajitos
érdekeire. Az USA arra torekedett, hogy lassitsa, ha lehet, feltartéztassa a térség orszdgai-
ban kibontakozé forradalmi 4talakuldst, megvédje a polgdri intézményeket, a tékés
tulajdont, és semlegesitse a Szovjetuni6 politikai befolydsdt. 1947 tavaszdn—nyardn — a
hideghdbori kirobbandsival — az Egyesilt Allamok kelet-eurépai politikdjdban is uj
szakasz kezd6dott, amelyet a népi demokratikus orszagokkal valé teljes szembenadllds, az
ellenségeskedés, a kapcsolatok meglazuldsa, s6t fokozatos leépiilése jellemzett. Az USA
ett6l fogva Nyugat-Eurépdra koncentrélt, hogy megteremtse a szocialistivd valé Kelet-
Eurépa hatalmi ellensulyait.

?$FRUS. Volume V1. Eastern Europe; The Soviet Union. Gov. Printing Office, Washington, 1969.,
46-72,555-573.
2¢ Lundestad: American Non-Policy 329-342.
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H. Buda
K Bonpocy BHemIHNX YC/IOBHI HAPO1HO-1€MOKPATHYECKOH PeBolouUHH B Benrpun

(Pestome)

C 1943 1. no 1947 r. Coenunénnsie llITaTsl AMEpHKY He HMENTH 3apaHHee OTHOCHTEIbLHO BocTouHo#i
EBponsl paspaboTaHHO#, NOCEI0BATENBHOM IONATHKH MOTOMY, 4TO C TOYKH 3PEHHS HX HHTEPECOB 3Ta
GeaHas B ChIpAX, reorpaduuecku 1anékas TEPPHTOPHA CYUTANACh UMM BTOpocTencHHOH. Mx nonauTuka
XapakTepu3oBanach cneldpHueckoil JBOHCTBEHHOCTBIO : C OJHOH CTOPOHBI OHH NPH3HAJIH, YTO HHTEPECH
Cosetckoro Corwaa o Boctounoit Espornie 6onee nepsuyHbie 4eM HX, M C TOYKH 3PEHHA HX Ge30nacHOCTH
BaXHEE, U TO3TOMY OHH OBbLIH M TOTOBbI HATH Ha YCTYNKH, C APYro# CTOPOHBI OHH NbITAJHCh CTABATH Ha
CBOEM B Ayxe riobajlbHOH CTpaTeruH, 3aaraHXHPOBAHHOCTH B LIHPOKOW Maciitabe, M OHH XOTEIH
MHHOBAThb MOJIHOTO NMPEKPAILEHHS AMEPUKAHCKOIO BJAWAHMA Ha 3TOH TEPPHTOPHH. DTy IBOACTBEHHOCTD
MOXHO N0Ka3aTh Kak B MOJHTHKE OTHOCHTENLHO Bocrounoii EBpone: npaBuTenncTsa Pyssenbra Tax u
npasuTenbcTsa TpymeHa. Ho mokxa Bo Bpems npe3unestctsa Py3seabta npobiaemel Boctounoi Esponel B
HHTepecax nobeasl Hax OGLIMM BparoM. Had ¢amMaMoM ObLTH NOJYHHEHBI COBETCKO-AMEPHKAHCKOMY
COTPYIHHYECTBY, BO BpEMS MpPE3HAEHTCTBA TpyMeHa HMCKYCCHM M Da3HOFJIACHA H3-3a COOLITHH,
npouciuegiux B Bocrounost Espone yxyamanu, o60CcTpHIH CBA3H NBYX BEJIMKHX ICPXaB.

Mocne BTopoi#t Mupooit BoiHbl CoenunérHuie lllTaThl noanepxupanu cosgaHne Gypxyas3Ho-
JIEMOKPATHYECKHX PEXHMOB, IPHATENILCKHX K 3anany, He COTJIACHIHUCh C BOIBPATEHHEM HH B OJIHOM CTpPaHe
K MPeJIBOEHHBIM PEAKLIHOHEPHBIM, KOHCEPBATHBHLIM, GAILIACTCKHM HJTH MOJY(PalIHCTCKHM rocyJapCTBaM.
OHM COrNacHJIMCh C HEKOTOPBIMH — B OoJibLIeH 4aCTH YMEPEHHBIMH — CONMAJIbHO-NIOJHUTHYECKEMH
pedopmamu. Ouu eaBa NOABEPrau KPHTHKE OCyLIecTBIEHHbIE B BocTouHo# EBpone 3eMesbHble pedopMel,
OHM TOJILKO B KpalHEM Cllyyae NOHAIM CBOM roJioc, eCIH 3TH arpapHbie peOpMbl 3a/1€1H H 3€MENbHBIX
wiowmaaei, xotopeie npuHamexuan CoenuHéHRbLIM liTaTaM. Ho oHH yXke mocie10BaT§NbHO BRICTYNHIIH
NPOTHB HAUMOHANM3ALMH 3aBofoB, (abpuk, 5aHKOB, CTPaxoBbix koMnaHmil. Co cTpaHoil, rae Owliu
NPOBEJEHBI paa¥KajibHble HauMoHauu3auuH, ceasn CoeanHénnpix [HTaTtoB 6bICTpO YyXymmanuce. Onu
OMMPAJIKCh MOJMTHYECKH NOYTH Be3fe Ha OypxyasHo-MenbKOOypXyas3Hbie CHJIbI; OHH NOAAEPXKHBAIH
XOPOLLHE CBA3K C NAPTHAMH ONMO3MUMH H C HX PYKOBOJMTEISAMH, OCOOCHHYIO HAJEXIY BO3NOKHIHN Ha
KpecTbaHCkHe napTHH. OHH ObUTH rOTOBBbI BCTYNHTh B KOHTAKT H C HEKOTOPbIMH COLHANIEMOKPATHYECKH -
MH rpynnamu. B To BpeMs OHM He MOANCPXKHBANM TE, KOTOPbIE BO BpeMs BOHHBI COTPYAHHYAJH C
HALMCTAMH MJIM CYMTAJINCh peaxUHOHepaMH-3kcTpeMHcTaMH. Ut npaBuTenbctBa TpyMeHa mpHHHMa-
TeJIbHOH cuHTanach cTpaHa B Boctouno#t Espone, B koTopoi Oypxya3HbiM CHJ1aM, OPHEHTHPYIOIIMMCS Ha
3anaa nonuuunock Goslee-MeHee COXPAHHTD CBOH MOJIMTHYECKHE M 3KOHOMHYeckHe no3uumu. Ha cnucke
CTanM TOJbKO MMeHa ABYX crpad: YexocnoBakum B Benrpun. Ux ceszp Oblia Hamxynmas ¢ TeMH
rOCYyAapcTBaMH, B KOTOPBIX XH3HB CTPaHbl PYKOBOIHJIACH JIEBBIMH, KOMMYHHMCTHMYECKHMH HJIH B
60BLIMHCTBE KOMMYHHCTHYECKHMH NPaBHTELCTBAMH M T/l€ HAPOAHO-/IEMOKPaTHYECKoe npeobpa3oBa-
HHME NIPOABHraloch 3HAaYMTENbHO. BO riiaBe 3TOro «CNHMCKa IUIOXHX» cTOANAa AnbaHHs, €d CAeNMIM
IOrocnasus, bonrapus, Pymbinua u notom Ilonsia.



A NEPI DEMOKRATIKUS FORRADALOM KULSO FELTETELEI 177

1 Vida

To the External Conditions
of People’s Democratic Revolution in Hungary

(Resume)

From 1943 to 1947 the USA did not have a preliminarily outlined steadfast policy concerning
Eastern Europe, because this geographically distant area, poor in raw materials counted of minor
importance in her interests. Her policy was characterised by a special duality on the one hand she
recognized that the Soviet Union had more primery interests than USA in Eastern Europe what was at
the same time more: important for the former which was ready to make concession; on the other hand
the USA tried to enforce her will in the spirit of the global strategy and the universal alignment and
also wanted to avoid the total ceasing of the American influence on the continent. Facts show this
duality in the policy of both the Roosevelt and the Truman administration towards Eastern Europe.
But while in the days of Roosevelt’s presidency the Eastern European issues were subject to the
Soviet-American cooperation aiming to defeat the common enemy, the fascism, at the time of the
Truman administration the debates and the differences of opinions concerning Eastern Europe
undermined and strained the relations between the two great powers.

After the Second World War the United States supported the establishment of burgeois
democratic regimes in Eastern Europe, and disapproved the return to the prewar reactionary,
conservative, fascist or semi-fascist states. The USA agreed in certain — mostly moderate socio-political
reforms. She hardly criticized the landreforms executed in Eastern Europe, and raised her voice against
them only when those concerned land of American property. But she took consequent measures
against the nationalistation of plants, factories and insurance companies. The relations of the USA
grew rapidly worse with the countries effectuating radical nationalisation. Politically she relied on the
burgeois, petty burgeois forces almost everywhere, and she kept up good relations with the parties of
the opposition and their leaders and she entertained special hopes of the peasants® parties. She was
ready to get in touch with certain social-democratic groups. At the same time she did not support
those collaborated with the nazis in the war or who was regarded extremely reactionary. Those
countries were only acceptable for the Truman administration in Eastern Europe where the prowest-
ern political burgeois forces were relatively succesful in maintaining their political and economic
positions. Only two countries ranked amongst them: Czechoslovakia and Hungary. The USA had the
worst relations with those countries in which the life of the country was directed by left, communist
or of communist majority governments and where the people’s democratic transformation made
considerable progress. Albania leaded the list of “‘evils” followed by Jugoslavia, Bulgaria, Rumania and
Poland.

4 Torténelmi Szemle 1981/2



