BENDA KALMAN

Maria Terézia kirdlynd a magyar torténetirdsban

A romantikus festk ecsetjére kivankozé jelenet, midSGn a magyar nemesség lelkesen életét és
vérét ajanlotta az ellenségeitSl szorongatott fiatal kirdlyndnek, napjainkig igézete alatt tartja a Maria
Terézia és Magyarorszdg torténetével foglalkozo historikusokat. A pozsonyi orszaggyilés, miutan meg-
allapodott abban, hogy a kirdlyndnek a ,,vivat Rex, Domina nostra” — éljen Urunk, a kirdlynd —
iidvozlés jar, 1741, jinius 25-én nagy ilinnepségek kozt megkorondzta Mdria Terézidt. Az ezt kovetd
szokdsosan lassdi és kolcsdnds alkudozdsokban kimerill§ tdrgyaldsok kozben a Habsburg-monarchia
kiilpolitikai és katonai helyzete gyorsan romlott. Az eurdpai hatalmak ugy vélték: iitott az éra az
osztrdk Habsburgok birodalmanak szétosztdsdra. FelsG-Ausztria a bajor valasztd kezére keriilt, Szilézidt
megszdllta I1. Frigyes porosz kiraly, mikozben az ellenséges csapatok mdr Prdga felé meneteltek, és
Bécset fenyegették. A reménytelennek latszo helyzetben a kiralynG elhatarozta, hogy a magyar orszag-
gylléshez fordul segitségért. A nagy jelenetre szeptember 11-én keriilt sor. Mdria Terézia talpig gydsz-
ban lépett a rendek elé, s rovid latin beszédében az érzelmekre apelldlt: ,,Mindenkitdl elhagyva,
rokonaimtdl és hiitlen szévetségeseimtGl megtdmadva, csak egy lehetdségem maradt, az, hogy a magya-
rok diadalmas fegyvereihez és vildgszerte ismert batorsigahoz menekiiljek. A ti oltalmatok ald helye-
zem magamat és gyermekeimet. A ti szeretetekbe és hiiségtekbe vetem utolsé reményemet, és bizako-
déan arra szamitok, hogy ebben a zavaros, késedelmet nem tiir§ helyzetben nem tagadjitok meg télem
és gyermekeimtGl jé tandcsotokat és hathatds segitségeteket.”

,Konny tolult a felséges szénok szemébe, amikor utolsé szavaindl fidra pillantott — olvassuk
Fessler Igndc Aurél 19. szdzad elei torténeti munkdjdban. ~ Gydzelme a mélyen meghatott jelenlevék
szivén teljes volt. 497 magyar férfi, mintegy vardzsiitésre, kirdntotta kardjdt, s egy emberként kialtva:
vitam et sanguinem! fogadalmat tett, hogy kész életét és vérét dldozni a kiralynGért. Aztan einémultak,
mert az igazi lelkesedés, amilyen gazdag tettekben, olyan szegény szavakban.”

Kézismert, hogy a Magyarorszag dltal kidllitott, mintegy félszdzezer katona megjelenése ford ula-
tot jelentett az osztrdk 6rokosodési hdboru torténetében. A magyar csapatok anndl nagyobb meglepe-
tést keltettek, mert senki sem hitte, hogy az orszdg, mely egy nemzedékkel kordbban, a Rakdczi-sza-
badsidgharcban, kilenc éven dt harcolt a Bécstdl valo elszakaddsért, most kidll a Habsburgok védelmére.
Maga a kormanyzat annyira bizalmatlan volt Magyarorszdg irdnt, hogy az orszagban dllomadsozé kato-
nasigot sem merte mindeddig a harctérre vezényelni. Van, aki dgy véli, a bajorok gyors eldnyomuldsit
mdr ezek a csapatok onmagukban is lelassithattdk volna. Mdsok tudni vélik, hogy Madria Terézia a bécsi
politikusok tandcsa ellenére jart el, amikor a magyarokhoz fordult. Mdr Voltaire — aki elsGként
orokitette meg az orszdggy(ilési jelenet kiszinezett irodalmi formdjit ,,a konnyez6 nemesekkel” és a
,.konnyeit zdpor mddjdra onté” Mdria Terézidval — Ugy vélte, hogy a kirdlynd személyes gy 5zelmérdl
van sz6: a lovagias magyar urakat meghatotta a védtelen né kérése, és feledve évszdzados sérelmeiket,
védelmére keltek.

Nem sziikséges, azt hiszem, magyardzni, hogy a dolog kordntsem volt ilyen egyszeri; a helyzet
egészen mas volt 1741-ben, mint a szdzad elején, a Rakdczi-szabadsagharc idején. A bécsi udvar tanult
az eseményekbdl, és 1711, a szatmdri béke utdn dvakodott azoktdl a brutdlis médszerektSl, amelyek-
kel I. Lip6t csdszdr megsziintette Magyarorszdg kiilondlidsdt és a magyar nemesség kiviltsagait, abbdl a
meggondoldsbdl, hogy ttjdban dllnak az abszolut uralkodéi hatalom megvaldsitdsinak. Az anakronisz-
tikusan elmaradt nemesi uralom tehdt érvényben maradt, s 1741-ben a rendek részben ennek keltek
védelmére.
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Egy azonban bizonyos: a kortdrsak, majd a torténetirds is a Vitam et Sanguinem-jelenetbél
értelmezte és vezette le Mdria Terézia és Magyarorszdg viszonydt. Maga a kirdlynd is minden alkalom-
mal hangsillyozta a magyar nemzet irdnti elmdlhatatlan hdldjit, azt, hogy leghdbb vigya ennek a
kimutatdsa. Ahogy élete vége felé lizente az orszdgnak, vejének, Albert herceg magyarorszagi kormdny-
z6nak irt levelében: ,Je suis bonne hongroise, mon coeur est plein de reconnaissance pour cette
nation” — j6 magyar vagyok, szivem telve van hdldval ez irdnt a nemzet irdnt. A magyar nemesség
pedig, a hizelgd nyilatkozatok éltal sajit fontossdgat a valésdgosnal jéval nagyobbnak érezve, abban
tetszelgett, hogy G a Habsburg-monarchia igazi fenntartéja.

A Kortdrsak a kiralyn8 Magyarorszdg irdnti jéindulatdnak sok jelét tartottdk szamon. Igy azt,
hogy az ditala alapitott katonai Mdria Terézia-rendnek szimos magyar tagja is volt, hogy az ennek
polgiri megfelelGjeként alapitott Szent Istvin-rendet az elsG magyar kirdlyrdl nevezte el, s tagjaira a
magyar kancelldr tett javaslatot. Udvardban — elGdeivel ellentétben — a magyar fGurak is megbecsiilés-
nek orvendtek, s6t 1760-ban nemes ifjakbél magyar nemesi testGrséget 1étesitett, melynek tagjait az
orszag valamennyi megyéjébdl vadlogattdk, s melynek 1étszdma csaknem 500-ra emelkedett. Mdr ezt
megelézden, 1746-ban megalapitotta a bécsi Theresianumot, az osztrdk, cseh és a magyar nemesifjak
nevelGiskoldjat. A magyar f6urak, a magyar testSr6k és nemesi tanulék mindeddig teljesen hidnyzé
magyar szint hoztak a csdszdrvirosba és az udvarba, mig a magyar kirdlyok régi apostoli cimének
feldjitdsa (amihez a Szentszék csak nehezen jdrult hozz4) az orszdg tekintélyét emelite. A kor mélyen
valldsos katolikus kozvéleménye hdlds volt a kirdlyndnek Szent Istvdn kirdly idegenbe keriilt jobb
kezének, a ,,Szent Jobb’-nak felkutatdsdért és hazahozataldért, ahogy azért is, hogy augusztus 20-it,
Istvdn kirdly napjdt az apostoli kirdlysdg védGszentjének iinnepévé tette. De nemcsak kiilsGségekben,
hanem kormaényzati intézkedésekben is linnepelték a kirdlynd jéindulatdt. Lengyelorszag elsé felosztd-
sakor a még a 15. szazadban elzdlogositott 13 szepesi varost visszacsatolta Magyarorszaghoz. Az orszag
déli részén, az egykori Temesi Bdnsdgban megsziintette a magyarok dltal régen sérelmezett bécsi
katonai kozigazgatast, 1776-ban pedig az osztrak fennhatdsdg ald keriilt Fiumét is visszaadta Magyaror-
szagnak. Igaz, Erdélyt — amelyet & emelt nagyfejedelemségi rangra — az orszdggyiilés és a magyar
kormanyszékek tobbszori kérésére sem csatolta vissza Magyarorszdghoz, ahogy a déli hatdron széles
sdvban huzddo katonai hatarGrvidéket is fenntartotta.

Ma mdr vildgosan ldtjuk, hogy a rendeket megnyugtaté kijelentések és intézkedések ellenére
Maria Terézia nem magyar, hanem — ami természetes — a Monarchia egyes orszagainak érdekein feliil
4llé birodalmi politikdt folytatott. SSt, azt mondhatjuk, hogy & volt az elsG Habsburg, aki valéban
megkisérelte a csak dinasztikus és dllamjogi szdlakkal egybefiizott, gazdasagi fejlettségitkben, tarsa-
dalmi berendezkedésiikben, hagyomanyaikban és etnikumukban kiilonboz8 orszagokat valédi kozos-
ségbe vonni. Hogy ilyen k6z6sség mennyire nem létezett, arra jellemzd, hogy Mdria Terézia dllamanak
még neve sem volt, a tOrténetirds sem tudja mdsként nevezni, csak Habsburg-monarchidnak, és
uralkoddja a Magyarorszdg kirdlyndje cimet viselte az elsG helyen. Mindez nagyrészt annak a
kovetkezménye volt, hogy a 16—17. szdzadi Habsburgok mindenekeltt a német-rémai birodalom
csdszdrai voltak, torekvéseiket az eurdpai hegeménidra irdnyuld dinasztikus érdekek hatdroztdk meg —
igy a dunai orszdgok egységének a Kiépitésére nem is torekedtek. Az osztrik 6rokds tartomanyok,
Csehorszdg és Magyarorszdg idegenként éltek egymds mellett, csak egy-egy torok tamadds veszélye
tudta Gket idGlegesen kozos cselekvésre birni. Még kozos rendi gyiilésiik sem volt, s az egyes orszdgok
féltékenyen iigyeltek kiilondllisukra. Csak miutdn a spanyol 6rokosodési hdborit lezdrd utrechti béke
1713-ban véget vetett a Habsburg vildguralmi dbrandoknak, és lehetségeik nem terjedtek til a dunai
orszdgokon, akkor indult meg a dunai monarchia 6sszekovdcsoldsa. Mdria Terézia negyvenéves uralko-
ddsa alatt ezt az egységet munkadlta sziinteleniil. Mivel Szent Istvan korondjanak orszdgai a Habsburg-
monarchidnak teriiletben 55%-dt, lakossdgban pedig 45%-dt adtdk, igy szerves beépitése éppen nem
volt kozombos. Ennek érdekében igyekezett az eddig ellenségesen félrevonulé magyar arisztokrdcidt
megnyerni s a magyar uralkodé osztalyokat meggy6zni, hogy szakitott elddei magyarellenes politikdjd-
val.

A centralizdlt 6sszmonarchia Bécs kdzponttal térténd kiépitése persze elsGsorban mégis Ausztria
erdsodését és ndvekedését szolgdlta, érthetd tehdt, hogy fenntartds nélkiil csak az osztrdk tartomanyok
timogattdk. A nagyrészt elnémetesitett, nemzedékek Gta dinasztiahii cseh és morva rendek hallgatla-
gosan mdr régen belenyugodtak a dolgokba, Magyarorszagon azonban sohasem sikeriilt a nemesi
jogokkal szorosan Osszefonddott killonalldsi torekvéseket megtorni. A magyar rendiség mindeddig
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erésebbnek bizonyult a kézponti hatalomndl. Vildgosan megmutatkozott ez, amikor Madria Terézia
megkisérelte bizonyos reformokkal a magyar allapotokat korszeriisiteni, ami persze egyet jelentett a
nemesi kivdltsigok megnyirbdldsaval. Az 1764-es orszdggy(lés oly viharosan tiltakozott, hogy a
kirdlynd jénak latta a siirgls visszakozdst, nehogy tovdbbi 1épésckre késztesse az ellenzéket, amely
fennen hirdette, hogy a szuverenitas, a felségjog megoszlik az uralkodé és a rendek kozt. A lecke olyan
komoly volt, hogy a kirdlynd tobbé nem hivta egybe a magyar orszdggyilést. Az iskolai oktatdst
megreformalé Ratio Educationis-t vagy a jobbdgy helyzetét szabdlyozé trbéri patenst rendeleti uton
éptette életbe.

Az 1764-es Osszelitk6zéstGl eltekintve, melynek hullimai hamar elcsitultak, Mdria Terézia
Gvatos uralma alatt az ellentétek nem keriiltek napfényre. Annal inkabb fia, Il. Jozsef uralma idején,
aki nyiltan hadat lizent Magyarorszdg kiilonallasinak csakugy, mint a nemesség és a klérus anakronisz-
tikus jogainak. A jozefinizmus évtizede azutdn utdlagosan gldrids fénybe vonta a kirdlynd személyét és
politikdjat. A feudalis kivdltsgaiért aggéd6 nemesség és klérus, sGt bizonyos fokig a hazafias érzelmek-
tol flitott polgdrsdg is, nosztalgidval gondolt a kiralynd uralkoddsara, az eszményi aranykorra. Ahogy a
kirdlynd egykori bécsi testlre, Bessenyei GyoOrgy, egyébként a nemesi reformizmus egyik legkimagas-
16bb képviselGje irta: ,Maria Terézia elfelejthetetlen résziinkrdl, hogy midlta a magyar nemzet a
vildgnak ezen részét megiilte, nagyobb nyugalomban, mint alatta, nem volt. A nemesi kar negyven
esztendeig élt egy pihendbe szerencséjével. Uralkoddsa alatt csendesség, bOség volt egész Magyarorszd-
gon, attél fogva sem egy, sem mads, annyira hogy tGle elmaradott kirdlyi széki haldldt siratni mind ez
ideig is mez nem szlinhetett.”” Mindez pedig Bessenyei szerint is a kirdlynd személyes tuiajdonsagainak
volt koszonhetd. ,Elragadd szépség, kirdlyi tekintet, személyes méltdsdg, nydjas elme, érzékeny
szemérmes sziv, minden szerencsétlenen valé szdanakozas, kegyelem, gazdag javadalmazds valdnak.
Tuddsokat, vitézeket jutalmazott, magasztalt, kikhez beszélvén, kegyelmének ajdnldsi kozott hozzdjok
csaknem a hizelgésig leereszkedett. Az emberi erStlenség dltal megesett hibdkra szemét lehunyta,
nehezen biintetett, 6rommel kegyelmezett, és valakit egyszer oltalma ald vett, azt drulas 4ltal elveszni
sohascm engedte, ha kiilonben magdt kegyelmére érdemetlennek lenni nem mutatta.”

Szinte sz$ szerint megegyezik ezzel Péczeli Jozsef reformadtus prédikatornak 1790-ben irt
jellemzése: ,,Ez a nagy kirdlynd a magyarok szivében felejthetetlen emlékezetet hagyott, mert kiralyi
székének oszlopai a koOnyoriiletesség és irgalmassag voltak. A tOrvényt tisztelte, a biintetést csak
vonakodva tette, a jét 6rommel osztogatta. Legnagyobb fdjdalma az volt, hogy a foldi fejedelmek
sokkal erGtlenebbek, semhogy minden embert boldoggd tegyenek.” A derék prédikdtor még arrél is
cifeledkezni latszott, hogy Mdria Terézia alatt szdzaval zdrtdk be a protestins templomokat, s hogy az
dllampolzdri egyenldséget csak 1. JSzsef biztositotta szamukra 1781-ben.

A katolikus egyhdzi és konzervativ torténetirds a 19. szizadban sem sziinik meg Maria Terézia
dicséretét zengeni. Példa erre a Magyarorszdg torténetét németiil iré Mailath Janos grof, vagy a
ferences szerzetes Szekér Jodkim, aki a kirdlynd legfbb érdemének azt tartja, hogy ,,nemcsak a
polgdri tarsasdgnak boldog dllapotjat és batorsdgat, hanem az isteni tiszteletnek eldmozditdsat is az
egyhdzi dolgok erdnt tett bolcs rendeléseivel nagyon gyarapitotta”. A liberalis nemzeti torténetirds
azonban egyre erGsebb kritikaval nézi a korszakot s annak fG6bb szereplSit. ElsGsorban nem is a
kirdlynGt timadja, akinek uralkodéi erényeit és emberi jo szindékat nem vonja kétségbe, hanem az
udvart, a bécsi tandcsosokat. Ez a torténetirds (ahogy a nacionalizmus jegyében fogant politikai
torekvések is) a magyar nemzetillam szolgdlatdban dll, és elitél minden olyan torekvést, amely az
osszmonarchia megvaldsitdsira torekedik. fgy kormdnyzati téren a kozponti szervek megerdsitését, az
Allamtandcs 1étrehozdsit, melynek persze Maria Terézia idején magyar tagja nincsen, de amely
feliilbirdlja a magyar hatésagok véleményét. Mindez a magyar érdekek tudatos mellGzését eredmé-
nyezte, mondjdk, ahogy az arisztokracianak az udvarba csalogatdsa, a koznemesség fiainak bécsi
testOrszolgalata is magyarellenes célokat szolgalt: a nemzet vezets rétegének elidegenitését, a nagybir-
tokok jovedelmének a csaszarvdrosban valé elkoltését. Legélesebben azonban a Magyarorszdggal
szemben érvényesiild, karosan megkiilonboztetd gazdasdgpolitikdt kifogasoljak, mely a kiilonbozd
vamrendeletekkel tonkretette az orszag kereskedelmét, é€s megbénitotta igazi fejlGdését. Ezt egyéb-
ként madr a kortdrsak is szdva tették, mire az udvar azzal vilaszolt, hogy mivel a magyar nemesség
elgincsolta a pénziigyi reformokat, koztiik a nemesi adézds bevezetését, a nemesi folkelés pénzben
valé megvaltdsat, indokolt, hogy a k6zds terhekhez nagyobb mértékben hozzdjarulé 6rokds tartoma-
nyok gazdasdgat részesitsék eldnyben. Ez persze — mondja ez a torténetszemlélet — csak iriigy volt,
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mert Magyarorszdg éppen eleget adézott azzal, hogy eltartotta a katonasdg nagy részét, amit Bécsben
nem akartak tudomadsul venni.

Mindez azt eredményezte — irta a liberdlis nemzedék legnagyobb torténetiréja, Horvath Mihdly,
csanddi piispok és az 1848/49-es szabadsdgharc minisztere —, hogy a kirdlynd jé torekvései ,,a német
tanacsosok és az udvar befolydsa kovetkeztében” tobbnyire féluton elakadtak, majd visszdjukra
fordultak. Mert két elv élt egymds mellett, egymadssal folytonos harcban — irja Horvdth — ,,egyrészrél a
birodalmi kdzpontositds és az ezzel jardé kényuralom, masrészrdl a magyar alkotmanyossag és nemzeti
fiiggetlenség”. Mdria Terézia niegprébalta Osszeegyeztetni az abszolutizmus és az alkotmdnyossdg, a
centralizacié és a dualizmus elvét — Osszegzi megallapitasait Horvdth —, ez azonban nyilvan nem volt
lehetséges.

Ugyanakkor ez a torténetirds fenntartds nélkiil elismeri a kirdlynd reformtdrekvéseinek jogosult
és hasznos voltat. Pozitivumként regisztrdlja az allami hatalomnak az egyhdzzal szembeni érvényesité-
sét, azt, hogy a cenzirat kivette a jezsuita rend kezébdl, hogy a Nagyszombatbdl Buddra helyezett
egyetemet nemcsak orvosi fakultdssal egészitette ki, hanem annak egyhdzi jellegét is megsziintette,
hogy a népoktatast dllami feliigyelet ald helyezte, és igyekezett szinvonaldt emelni. Igaz, hogy a valldsi
elfogultsdigon nem tudott felilemelkedni, és a protestinsokat elnyomta, de mdr nem iildézte Sket,
mint elddei, és a katolikus pispoki kar tilkapasait is igyekezett megfékezni.

Ebben persze nem annyira a korszellem és a kornyezet szilkségszerd hatdsat vélik felfedezni,
ahogy azt sem veszik észre, hogy az dllam és egyhdz viszonydnak \j alapokra helyezése, az iskoldzas
kézbevétele szorosan Osszefiigg a felvildgosodott abszolutizmus rendszerének kiépitésével; mindezt a
kirdlynd felviligosodott és nemes lelkébdl fakadd torekvésként értékelik, Ahogy ugyancsak Horvdth
Mihdly irja: a magyar nemzet részérdl, melyet 6 fejedelmi hdzdval nemcsak kibékitett, hanem a
szeretet és bizodalom gyongéd lancai altal is osszefiizvén, orszdganyai indulattal boldogitani, szdzados
hdnyattatdsai s balszerencséje utdn a jolét és miveltség palyajan elGbbrevinni Sszintén ligyekezett™.

Jellegzetesen romantikus hésszemlélet, fekete-fehér dbrazoldssal, egymassal szemben a jé ural-
kodé és a gonosz udvar; minden hasznos a kirdlyndt6l, és minden rossz a tanacsosokté! ered.

A kirdlynd oldaldn 4ll ez a térténetirds a tdarsadalmi reform kérdésében is. Horvith Mihdly,
mikdzben kiemeli Mdria Terézia intézkedéseit a jobbdgyok védelmére a foldesurakkal szemben, élesen
elmarasztalja a nemesség minden vdltozast megakaddlyozé ragaszkoddsdt elavult kivaltsigaikhoz. A
nemesség ugyanis — irja Horvdth — ,,6nzd, féltékeny aggodalmdban, nehogy kivaltsdgai valamikép
Osszeszorittassanak, onhaszna érdekei, habdr a k6zjd tekintetébdl is, sértessenek, Onhaszna rovidséget
szenvedjen, minden ujitast veszélyesnek tart vala; s mély tudatlansiggal s elfogultsdggal pérosult
bizalmatlansigdban a kormany irdnt, csak tdrgyalni sem akarta azokat, mik kivaltsigaival s érdekeivel
kapcsolatban dlitak, s mik — valamint mads, orszagokban e korszak alatt kifejtetvén, a szellemi s anyagi
tobblet dis forrdsaivd lettek — ugy ndlunk is, ha alkotmanyos Uton alakittatnak dt, nemcsak uj életet
hoznak vala a szdzados kényszer( tespedés dermedtségébe, hanem egyszersmind az 6ndllé nemzeti élet
és alkotmdnyos kormanyzat 1j tdmaszaivd, erddeivé viltak volna”. A nemességnek ez a ,,blinds
magatartdsa” okozta — Osszegzi Horvdth —, hogy minden kezdeményezés a kormdny kezébe keriilt, s
az elnyomott néposztdlyok tdle vartdk sorsuk jobbra forduldsat.

1891-ben jelent meg Marczali Henrik életrajza Maria Teréziirdl. Foleg az osztrik irodalom és
forraskiadvanyok alapjan a részletekben sok ujat hozott, a Horvdth-féle koncepcid azonban ényegében
nem viltozott. A nemesség magatartdsdra G sem taldl mentséget, a polgari fejlGdés elfojtdsdért mégis
elsGsorban az udvart teszi felelGssé. A Magyarorszdgra hdtrinyos gazdasigpolitika kovetkeztében
ugyanis a magyar ipar megrekedt, ennek kovetkeztében a polgdrsdg is szegény és silytalan maradt, s
igy nem johetett létre a nemesi térekvések ellensulya. ,,Nem hissziik, hogy Maria Terézia tisztdban lett
volna a kovetkezésekkel — irja Marczali. — Igazsdgossdga visszariadt volna, ha nem mastdl, attdl, hogy a
joérzelmii és szorgalmas magyar polgarsag lakoljon a nemesség hibdiért. A nemzetgazdasag kiilonben
sem volt erGs oldala.”

A magyar torténetirds liberdlis polgdri irdnyainak kiilonbozd pdrtalldsi és szinvonalu szerzdi
egyben azonosak voltak: a nemzeti kibontakozdst az dltaldnos eurdpai tarsadalmi fejlédés keretében, a
feudalizmust felvdlté polgdri vildgban vélték megvaldsithatonak. Nem hidnyoztak azonban olyan
hangok, amelyek sziikkeblii nacionalizmusbdl a nemességben ldttdk az Gsi magyar erények Oriz6jét, a
feuddlis Magyarorszdg tdrsadalmi szabadsdgdrol beszéltek. Ez a nacionalizmus minél reakcidsabba valt,
annal hanyatlébbnak ldtta a 18. szdzadot, azon sirdnkozva, hogy a bels$ fejlédés Gsi hagyomdnyait
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hovatovdbb kiszoritottdk a felvildgosodds, majd a francia forradalom ,,idegen”, magyar f6ldon ,,gy Okér-
telen”, s a ,,magyar 181ektSl” tavol 4116 eszméi.

A 18. szizad és benne Mdria Terézia korszakdnak Uj koncepcidjat hozta az 1920-as években
Szekfl Gyula, a két vildzghdboru kozti idG legnagyobb hatdsu magyar torténésze. Szemléletének két
alappillére katolicizmusa és az a meggy6z3dés, hogy a Habsburg-dinasztia segitsége mentette meg
Magyarorszdgot a teljes megsemmisiilést6l a torok hdborik idején, ahogy a pusztitd harcok utan 6k
emelték be ismét az eurdpai fejlodésbe. Szekfli nemcsak a protestans-kuruc fiiggetlenségi hagyomanyo-
kat tagadja, hanem — az Osztrdk—Magyar Monarchia szétesése utin — a nemzeti dllamok magasabb
rendi voltdt is kétségbe vonja. A 18. szazad — melyben a korabbi nemzeti torténetirds a hanyatlds
kordt latta — szdmara a nagy Ujjaépités korszaka: a dinasztia és a katolikus egyhdz vezetésével a magyar
tarsadalom bamulatra méltd dinamizmussal hozza be a két évszazados lemaradast. Ebben nagy érdemei
vannak Madria Terézidnak is, aki kozigazgatdsi, oktatdsi, népjoléti és katonai reformjaival, szocidlis
intézkedéseivel ismét eurdpai szintre emelte, és kétszaz éves protestans tulsily utdn ismét felviragoztat-
ta a katolikus Magyarorszdgot, a ,,Regnum Marianum”-ot. A kormanyzatnak az 6r6kos tartomanyokat
elényben részesitd gazdasagi intézkedéseit persze Szekfli sem helyesli, de gy véli, a tovabbiak sordn
ezeket a bilincseket a belsG fejlddés szétfeszitette volna. Mert igaz ugyan, hogy az egész fejlodés, a
barokk kultira kisugdrzé kozpontja Bécs volt, az innen kapott eurdpaisdg azonban nem veszélyeztette
a mazyar hagyomanyokat, sGt lehetGvé tette annak megijhoddsdt. A csdszarvarosba koltozott arisztok-
rdcia, ha anyanyelvét el is felejtette, tovabbra is magyar hazafi maradt; dinasztiahisége nem jelentett
kozmopolitizmust.

A veszedelem mégis Bécsen at érkezett. Ez a veszedelem, amely megsemmisitette a régi
tekintélyeket, szétzildlta a meglevé organizacidkat, s ezzel anarchidba vitte a fejlGédést, a felviligosodds
volt.

Napjainkban Eduard Winter, a jozefinizmus koranak ismert kutatdja, a romai katolikus egyhaz-
ban feltiind reformtorekvésekbdl vezeti le a felvildgosoddst — ami egyébként, véleményiink szerint,
aligha fogadhaté el. Szekfii éppen ellenkezdleg a bécsi felvildgosodast az egyhazellenes francia szabad-
gondolkozdsbdl eredezteti, mely szerinte azonos a libertinizmussal, a teljes szabadossaggal. Szerinte a
kdros eszmék azoknak a fGuraknak és nemeseknek a korébdl indultak, akik Bécsben megismerkedtek a
francia felvilagosodds termékeivel. ,,Bécs udvari koreiben a francia felvilagosodas terjedése az 1750-es
évek elején veszi kezdetét — irja —, amikor Kaunitz, pdrizsi kovetsége alatt, szkeptikus és ateista, a test
és lélek teljes felszaabaduldsdt vallé szalonokba jar, s azok életével a kiséretében levd osztrak fOuri
fiatalsagot is megismerteti. Bécsbe visszatérve & teszi divatossa Voltaire és az enciklopedistdk deizmu-
sat, tekintélyellencsségét, az egyhdz irdnti kozombosséget, sOt ellenszenvet, a francia szinhdzat és a
francia léhasdgot, az egész erkolcsi feloldottsagot.” Maria Terézia — irja tovabb Szekfli — mindezt
kétségbeesve ldtta, de nem tudta megakadalyozni. Az 1760-as években a bécsi f6iiri szalonokban ,,nem
hittek tobbé sem Istenben, sem erkolcsben”, az egyhazi Ginnepek helyébe frivol francia szindarabok,
fényiizS estélyek, kerti (innepségek léptek. Ebbe az dj bécsi életbe kapesolddtak bele az udvarban €16
magyar féuri csalddok is, a Pdlffyak, az Esterhdzyak, az ErdGdyek, s azok az ifju nemesek, akik a
Theresianumban vayy a bécsujhelyi katonai akadémidn tanultak, hogy aztan hazatérve, birtokaikon ,,a
francia felvildgosoddsnak egész kis gocpontjait hozzak létre”.

A francids életforma, rokoké vondsaival vagy éppen libertinizmusaval valéban létezett, Magyar-
orszagra is eljutott, s itt is kbzrejatszott a régi hagyomanyok és a valldsos vildgnézet fellazitdsdban — de
ma mar nem is vitds, hogy nem azonosithaté a felvilagosodéssal, vagy késGbb a jozefinizmussal; annak
legfoljebb elGjdtéka vagy kisérG jelensége. A felvildgosodast egyébként Bécsben sem az arisztokracia,
hanem az er8sodé osztrik—német polgarsdg, az dllami hivatalnoki kar vezetSi képviselték. A modern
poigari fejlddésbe valé 4tlépés csak a feudalizmus megdéntésével volt lehetséges, ehhez pedig a
felvildgosoddson és a francia forradalmon dt vezetett az ut.

Egyet azonban Szekf( helyesen észlelt. Azt, hogy a felvildgosoddsi reformok és torekvések
irdnyitdja nem Maria Terézia kirdlynd hanem az allami gépezet, a politikai és tudomdnyos élet vezetdi
voltak. Ok voltak azok, akik kidolgoztdk a Habsburg-orszagokra a felvildgosult abszolutizmus ideolé-
gidjat, az eurdpai nagyhatalmi versenyfutdsban clengedhetetleniil fontos reformokat. A reformokat a
kirdlyné — konzervativ és valldsos mezgyGzGdésének megfelelden — fékezte, a kényszeritd helyzetben
mégis sokban engednie kellett. Nemegyszer meggyOzGdése ellenére. Igaz, hogy a kirdlyné dnmaga
szamdra is gyakran szubjektiv okokkal indokolta meg dllasfoglaldsdt; igy amikor egy jobbagykiild6ttség
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meghallgatisa utdn ezt irta Pilffy Mikids fGkancelldrnak: ,Lelkiismeretem furdal, ha litom, hogyan
bdnnak ezekkel a szegény emberekkel, és nem akarok elkdrhozni egy néhdny mdgndsért vagy neme-
sért.” De az Urbéri Pitenset mégsem a jdsziviisége diktalta, hanem az allamérdek. Arra egyébként,
hogy Miria Terézia reformkészségének hatdrai voltak, taldn legjellemzSbb a valldsi tirelem kérdése. Az
1760-as évektd! kezdve az Allamtandcs, Kaunitz kancelldr, s6t egyes magyar tanicsaddk is javasoltdk a
kirdlynének a protestinsok dllampolgdri jogainak rendezését, kifejtve, hogy az dllamnak elsérendd
érdeke, hogy igénybe vehesse mindenkinek a szolgdlatdt, aki erre alkalmas. 1777-ben IL Jézsef, mint
uralkodétdrs sem tudta megdllni, hogy néhdny -protestins-llenes rendelkezést szévd ne tegyen. A
kirdlyn§ vilasza mindannyiszor elutasité volt. Ahogy mondotta: az akatolikusok iildézését nem
helyesli (ezen a 17. szdzadi véres ellenreformdciot kell érteni), de a valldsi kdzombosséget, a toleranciat
sem. Ahogy fidnak irta:a tolerancia végsS romldsba dontené a Monarchiat.

A torténetszemlélet Gjabb fordulatdra az 1950-es években kibontakozd marxista miivekben
keriilt sor. Ex a torténetirds, mely a Habsburg-monarchia szétesésével megsziiletd magyar dllamhoz
vezet§ Ut megrajzoldsit dllitotta a kozéppontba, mindenekelGtt a fejlddés gazdasdgi alapjait igyekezett
rekonstrudlni. Az 1953-ban megjelent A magyar nép torténete cimi munkdban a 18. szdzad és benne
Maria Terézia uralkoddsa szinte teljesen negativ értékelést kap. Eszerint az udvar célja az orszdg
beolvasztdsa volt, Mdria Terézia kormanya Magyarorszagot ,,minden kordbbindl silyosabb gazdasdgi
bilincsekbe verte”. A magyar ipar fejlédése megakadt, sGt Bécs tervbe vette teljes elsorvasztdsat is. Az
irodalom és a miivészetek stagnditak, a népoktatdst szdndékosan elhanyagoltdk. Mindez ugy volt
lehetséges, hogy a nemesség nagy része az udvart tdmogatta, s a parasztsag Kivételével a tarsadalom
tobbi része lemondott a nemzeti fiiggetlenségrdl.

Ezek a dogmatikusan merev, nemegyszer teljesen megalapozatlan nézetek napjaink torténetira-
sdbdl mdr teljesen eltiintek. Részlettanulmanyok sora mutatta ki azokat az erdfeszitéseket, amelyek a
népiskoldzds és az egyetemi oktatds emelését céloztdk. A barokk miivészet 18. szdzadi kiteljesedése
Magyarorszagon madr kozhely, ahogy azt is tudjuk, hogy az ekkor még latin nyelvii tudomdnyos
irodalom és a felvildgosoddst el6készitG magyar irodalom gyokerei is Mdria Terézia kordra esnek. Bécs
kultirakozvetitd hatdsinak fontossiga is nyilvanvald, s a hazai elmaradottsiggal és maradisiggal
szembeforduldkat sem tartja senki rossz magyaroknak, aruléknak.

Az utébbi évek kutatdsai a gazdasigtorténeti megallapitisokat sem taldltak helytalldknak. Mivel
a kérdés Maria Terézia koranak megitélésében kozponti fontossdgi, talan nézzik meg Kkissé
kozelebbrSl. Annal is inkdbb, mert a kezdeti marxista allispont egy jonevii polgdri torténésznek,
Eckhart Ferencnek még az 1920-as években megjelent monografidjara timaszkodott.

Az Eckhart kutatdsaira tdimaszkodd idézett marxista alldspont lényege két tételben foglalhaté
Ossze. 1. Magyarorszag €s Ausztria a 18. szdzad elején azonos gazdasagi szinten volt, az eltérések Maria
Terézia koratol kezdve figyelhetGk meg. 2. Ez az eltérés, helyesebben Magyarorszdg lemaradasa, a bécsi
udvar gazdasdgpolitikdjanak volt a kovetkezménye, amely tervszerli elszdntsdggal egyre mélyebbre
nyomta az orszag gazdasagat, fOleg ipardt.

Mindjdrt a legelsd tétel tarthatatlan (ahogy erre legijabban Kosary Domokosnak a 18. szdzadrdl
irt konyve is ramutat), mert Magyarorszdg a 18. szdzad elején sem 4llt ugyanazon a szinten, mint
Ausztria. Az el0z0 két évszdzad pusztitdsai utdn nem is dllhatott. A t6rdk uralma alél csak a 17. szazad
végén felszabaduld kozépsG és déli részek f6 problémdja ekkor még a benépesités és a mezdgazdasdg
meginditdsa volt. Az orszdg nyugati és északi vidékein tovdbb élt ugyan a hagyomdnyos banydszat és
kézmiivesipar, de manufaktirdk még nem voltak. A legelsd magyarorszagi manufaktirat 1749-ben
alapitotta Mdria Terézia férje, Lotharingiai Ferenc, — Ausztridban, és Csehorszagban viszont mdr a 17.
szdzad végén jelentGs posztomanufaktirdk mikodtek.

Magyarorszdg tehat tobb torténelmi ok kovetkeztében elmaradt agrarorszdg volt, mely
nyersterményeket, bort és éldllatot exportalt nyugat felé, mig onnan iparcikkeket, fGleg textildrut
hozott be. Az egyenlGtienség megvolt, ezt nem a bécsi gazdasagpolitika hozta létre. Az persze igaz,
hogy ezt a meglevd helyzetet kihasznalva, Szilézia elvesztése utdn, amikor Madria Terézia kormdnya
bevezette az ipar-protekcionalé rendszert, az osztrak és cseh ipar védelmében hozott vamokkal
Magyarorszdgot konzervalta agrarpiacként. Ez azt jelentette, hogy Magyarorszdg az eddigi j6 minGségii
sziléziai iparcikkek helyett silinyabb és drdgdbb osztrdk drukat kapott. Még silyosabb volt, amikor a
kormdny — hogy az ausztriai tGkefelhalmozast elGsegitse — magas vamokkal megfojtotta a tokaji bor
kivitelét, utat nyitva ezzel a sildinyabb osztrdk boroknak. E2 azonban mdr csak késGbb kovetkezett be.
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Miria Terézia gazdasagpolitikdja a Monarchia orszdgait \gy tekintette, mint egy eljovendd
autark gazdasdgi egység részeit. Ennek a gazdasdgi autarkidnak kialakitdsa érdekében egyes ipardgak
fejlodését segitette, masokat fékezett, az Osszmonarchia vélt érdekeinek megfelelSen. Ebbdl a
meggondoldsbél Magyarorszagon erdsitette a mezdgazdasdgot és valamelyest a banydszatot, de
elhanyagolta, sGt elnyomta a textil-manufaktirdkat. Ez a politika a maga idejében ésszerfinek litszott,
a 19. szdzadi fejlddés azonban mdr mds uton jirt, mds elképzelések utdn indult: a jov6 nem a nagy
gazdasagi egységé, nem is az Osszmonarchidé, hanem a kis nemzeti dllamoké volt. Az cgyes orszdgok
kordbbi fejlodésbeli kiilonbségei azonban tilélték a Habsburg-monarchiat.

Mindezek utin probéljuk meg roviden oOsszefoglalni, mi a mai torténetirds véleménye Mdria
Teréziardl és korardl. MindenekelStt ki kell emelniink, hogy a kirdlynd negyvenéves uralkoddsit nem
elszigetelten szemléli, hanem a 18. szdzadi fejlédés egészébe illesztve. Ez az id8szak a korai
felvilagosodds jegyében egész Eurdpaban erjedést, vdltozdsokat hozott. A feuddlis rendszer még
szilirdan dllt, de biztositdsa és korszeriisitése érdekében az dllamnak mdr olyan kozigazgatdsi,
gazdasdgi, népjoléti és kulturdlis feladatokat kellett villalnia, amelyek kordbban nem tartoztak
hatdskorébe. Mdria Terézia intézkedései is ebbdl a torekvésbdl fakadtak, céljuk az dllami hatalom
erdsitése volt.

Szakitva elGdei magatartdsdval, Magyarorszdg irdnydban sem rosszindulat, sem elfogultsag nem
vezette, sGt magatartdsiaban iddnkint még bizonyos rokonszenv is megfigyelhet3. Azt akarta, hogy az
dsszmonarchidban Magyarorszag is elfoglalja a stulydnak megfelel$ helyet. Ez kiilonben elengedhetetlen
is volt a Monarchia nagyhatalmi dlldsinak biztositdsahoz. Igazi uralkodéi egyéniség volt, aki okos
taktikdval, ndi tapintattal igyekezett a konzervativ magyar urak ellenalldsat megpuhitani. Erdszakhoz
nem folyamodott, ha merev ellenalldsra taldlt, ldtszélag meghdtralt, s az akaddlyt igyekezett
megkeriilni. Valldsos vildignézete nem akaddlyozta meg abban, hogy az uj eurdpai eszméket befogadja.
Nagy erOfeszitéseket tett, nem is hidba, Magyarorszdg elmaradt viszonyainak és kulturalis
szinvonaldnak emelésére, s Bécsen keresztiil a kordbbindl szorosabbra fiizte a magyar miiveltség
nyugateurdpai kapcsolatait. Az egyhdz kordbban szinte mindenhaté hatalmdt visszaszoritotta,
elGkészitve ezzel is a valldsi vilagnézet aldli felszabadulast, a felvilagosodast, a felvildgosodds tanainak
befogaddsdt, ami aztdn a kirdlynd haldla utdn néhdny évvel meginditotta a magyar tirsadalom belsé
erjedését is.

Az dllam, amelynek minden mddon vald erdsitését tartotta fG feladatdnak, az & szemében a
Habsburg-birodalom volt, az egyes orszdgok, igy Magyarorszag részérdekeit is ennek rendelte ala. Az
egységesitést szolgdlta — magyar részrdl sokat kifogdsolt - gazdasdgi politikdja, ahogy egyéb
kormdnyzati és tdrsadalmi intézkedései is. Osztrak részrSl ezt a torekvését egyetértéssel fogadtdk,
Magyarorszdg vonatkozdsiban azonban kezdettdl fogva bizonyos ellendllast valtott ki, amely egyre
fokozddott. Magyarorszdgon az 6nallé dllam hagyomadnytudata mindig erds volt, nyelvi és etnikai
kiilonbségek is nehezitették a beolvadast. Raadasul az allamot er8sitd reformok és f8leg a kulturalis
szinvonal emelése, mely maga utdn vonta az anyanyelvi miiveltség erOsodését, nem az egység, hanem a
killonbozG6ség irdnydba hatottak, s a szazadforduldra kibomlott nacionalizmus mdr tudatosan is azt
huzta ala, ami elvalaszt, s nem azt, ami 0sszekot.

Mindezt Madria Terézia nem litta, de vajon hibdztathaté-e ezért? Azt hiszem, a torténetirds
feladata nem az, hogy mai eszméket visszavetitve, itéletet mondjon, hanem, hogy a mult személyeit a
maguk Kordban és sajat viszonyaik kozott igyekezzék minél pontosabban megismerni és hiien
dbrdzolni.
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