HERCZEGH GEZA

Gorgei
(Vizlatok egy arcképhez)

A nagy per, Gorgei Artur hazadruldsi pere, mdr tobb mint 130 éve tart. A vadat
1849. szeptember 12-én fogalmazta meg Kossuth viddini levelében, hogy azutdn a
periratok véget nem éré sora kovesse. A magyar emigricié szamdra létfontossigu volt
annak hirdetése, hogy a szabadsdgharc drulds miatt bukott el, a dualizmus kordban viszont
a Gorgei-kérdés a 67-esek és a 48-asok csatatere volt, mely mindaddig nem juthatott
nyugvépontra, amig az orszdg politikai életét e két irdnyzat szembendllisa jellemezte. A
fuggetlenség fegyveres megvédésének lehetGsége vagy — éppen ellenkezbleg — annak
kildtdstalansdga, Viligos elkeriilhetetlensége, szolgdltattdk a donts érvet a 48-as, ill. a 67 €5
allaspont torténeti megalapozdsahoz,

1920 utdn ez az ellentét értelmét vesztette, és az ellenforradalmi rendszer hivatalos
torténetirasa nagy igyekezettel rehabilitdita Gorgeit, de azért, mert szemben 4llt a liberd-
lis, a forradalmdr Kossuthtal és Szekfii szovegezési blivészmutatvanydban mdr ,,mintegy
Széchenyi tanitvanyaként” nézte a magyar valésdgot. Ennek sordn még az a véletlen vagy
nagyon is tudatos elirds is kicsuszott Szekfl keze aldl, hogy Gorgei a haditorvényszék
itélete alapjan ,,fGbelovette” Zichyt,! holott nagyon is j6l kellett tudnia, hogy az itélet
kotél dltali halalrél szolt. Jellemzd, hogy amikor Steier Lajos Gorgei forradalmisagat
emlegette, fontosnak tartottdk, hogy a tdbornokot siirgésen megvédjék a forradalmisag-
nak még a gyanujatdl is.”

Marxista torténetirdsunk ezt az ellenforradalmivd prepardlt Gorgei-képet kapta
Orokségiil, és természetes kovetkezménye Gorgei 1jboli vad ald helyezése lett. A régi
druldsi vad és az ellenforradalmadr portréja egyiitt remekiil igazolta a forradalom legyéz-
hetetlenségének mitoszdt, azt a hitet, hogy a kovetkezetes és kérlelhetetlen harcot
folytaté forradalmi tomegeket csak drulds — egyes osztilyok vagy egyének druldsa —
esetén gyOzheti le az ellenség, barmilyenek is legyenek a tényleges eréviszonyok. Révai
Jézsef az 1848-as forradalomrdl irott tanulmdnyaiban egyértelmien drulénak itélte Gor-
geit,> és az & vitathatatlan tekintélye az otvenes években munkdlkodé torténészeink

' Homan-Szekfii: Magyar torténet. Bp., 1936. I1. kiadds V. kotet 417.

2 1Ld. Miskolczy Gyula cikkét. Napkelet, 1925. 246. A Gorgei-kérdés elsé nyolc és fél évtizedé-
nek irodalmat Kosdry Domokos Osszegezte: A Gorgey-kérdés és torténete. Budapest, 1936. Részletes
bibliografiai utalasok helyett ¢ konyv gazdag anyagdra utalok, anélkiil, hogy a szerz6 minden megdlla-
pitdsat és killonosen azt, hogy Gorgei ,,apolitikus katona’ lett volna, magamévd tenném.

3 Ld. Révai Jozsef ,,Az aradi tizenhdrom” cimii, 1939-ben irott cikkét. Megjelent a Vdlogatott
torténelmi irdsok. 1. kitetében, Budapest, Kossuth, 1966. 182.
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nézeteit is donté moédon befolydsolta. fgy lett a téli hadjarat ,,szégyenteljes visszavonu-
l4s”, s a tavaszi hadjdratban Gorgei ,,csupdn az akaddly szerepét jatszotta™, aki Godo6llén
Kossuth oldalan ,,fanyalogva” fogadta a honvédek lelkes éljenzését.* 1960-ban megjelent
cikkében Varga Janos mdr elismerte Gorgei hadvezéri képességeit, katonai érdemeit, de
olyan egyénnek dbrdzolta, akiben rdtarti ellenszenv élt a gazdagabbak, uri dolyf az
alsébbrendiiek irant, kétszin(i intrikus volt, jellemnek hitvany stb.® Az Gjabb munkdkban
— igy a Magyarorszdg torténete cimii nagy osszegezésnek 1848—49-161 sz616 kotetében —
még darnyaltabb a fogalmazds. Spira Gyorgy Gorgeit nem nevezi drulénak, mitkodésének
egészérdl adott jellemzés azonban dltaldban negativnak tekinthetd.®

De vajon igaz-e, hiteles-e az ellenforradalmdr arcképe, amely feltétleniil kihat Gorgei
mindenegyes lépésének megitélésére és legaprébb tévedését vagy mulasztdsat is naggya
noveli? Hogyan kelthette fel akkor annyi, reakcids nézetekkel igazdn nem gyanusithaté
nagy iré és koltd rokonszenvét, s6t csoddlatdt? De miért itélték el ugyancsak nagy irék
olyan ellenségesen? Gorgei minden bizonnyal a legellentétesebben dbrdzolt torténelmi
alakja irodalmunknak. Az volt a miltban, az maradt napjainkban is. Ezrek és ezrek
lattdk Illyés Gyula Féklyaldngjanak hid, tortetd tdbornokjit, akinek egyedili gondja,
hogy a legénység tokéletes rendben sorakozzék fel a fegyverletételre, de nagy siker volt
Németh Liszlé ,,Arulé”4a is, amelynek klagenfurti szdm{z6ttje hazija érdekében még az
drulds bélyegét is nemes lemonddssal viseli. A darab birdléja Gorgeinek ,,a tdrsadalmi
demokratizdléddssal szembefordulé osztilymagatartdsit” veti szemére, azt, hogy ,,0sz-
talykotottségeinek és személyi gyarldsdgainak egyiittese folytdn kis hijin ellenforradalmi
puccs irdnyit6ja lett”,” Féja ,,Visegradi esték”jének tdbornoka viszont igazi demokrata,
aki jéval kozelebb allt a néphez, mint tdmadoéi.

Melyik hdt az igazi Gorgei? Lehetséges, hogy 1849 tavaszdinak honvédeit olyan
tarbornok vezette gyGzelemrdl gy&zelemre, akinek egyenruhdjdn kiviil semmi koze sem
volt ahhoz az Ugyhoz, amiért 6k kizdottek? Magyardzatot olvashattunk eleget, de
hihet6t — valoban meggy6z6t — nem, mint ahogy a védelem is adds maradt annak
megértetésével, miként tarthatta szinte az egész nemzet legjobb katondjdt, legvildgosabban
gondolkozé f6jét drulénak?

Ebben elsdsorban az a szemlélet a hibds, mely Gorgei egyéniségét vdltozatlannak
fogta fel és a Csepel-szigeti hadbirésdg elndkében ott litta mdr a vildgosi diktédtort, vagy a
keserfien ginyol6dé klagenfurti interndltat a kaszds nemzetSrok Grnagydban, tokéletesen

*Kossuth Emlékkonyv. Budapest, Akadémiai, 1952. I. kotet 403., 425.

S Varga Jdnos: A Gorgey-kérdéshez. Valdsdg, 1960/2. 94 —~104.

¢ Magyarorszdg torténete. VIf1. kotet. 1848—1890. Budapest, Kossuth, 1980. 305. és kov.
Kosary Domokos kdnyvének megjelenése 6ta a tovabb bonyolddé Gorgei-kérdés Osszegezése — teljes
bibliogrifidjdnak Osszedllitisa — terjedelmes tanulmdnyt igényelne. Helyette csak néhiny jellemzd
felfogdst idézhettem. Uj, azelStt ismeretlen forrdsanyag ennek az idGszaknak a sorin kevés keriilt
kozzétételre. (Pach Zsigmond Pdl: Kiadatlan Gorgey iratok 1849. augusztusabél. Szdzadok, 1957.
1-4. sz. 198-226.; Andics Erzsébet: Ismeretlen adalékok az 1848-49-es magyar forradalom ég
szabadsigharc végnapjairél. Szazadok, 1965. 3. sz. 425-457. Ezek kétségteleniil pontosabbd tették a
fegyverletételre és az osztrdk megtorlds elGzményeire vonatkozd ismereteinket anélkiil, hogy a kérdést
uj megvildgitasba helyezhették volna.

" Varga Jdnos: Az druld. Megjegyzések Németh Ldszlé Gorgei draimajahoz. Torténelmi Szemle,
1964. 3-4.52. 596 -614.
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megfeledkezve arrdl, hogy az a szédit6 pdlya, amelyet az alig harmincéves fiatalember
egyetlen esztendd sordn befutott, nem maradhatott hatds nélkill gondolkoddsmédjara.

Gorgei emlékiratai aligha segitik el6 belsé fejlodésének megértését. A ,Mein Leben
und Wirken in Ungarn” azért sikeriilt olyan rosszul (mert rossz konyv, hidba els6rangi
forrdsa a szabadsdgharc torténetének!), mivel szerzGje klagenfurti felfogdsdnak szemszogé-
bl akart politikai kovetkezetességet belemagyarazni nagyon is véltoz6 nézeteket tikkrozé
tetteinek sordba. Mintha szégyellte volna ifjonti lelkesedését, 6nkinzé és mdsokat is banto
keseriiséggel tort pdlcdt mindazok felett, akik tovdbbra is hittek abban, aminek elérhetet-
lenségérdl G személy szerint meggy6z6dott.

Nem teszik konnyebbé a dolgot a kortirsak jellemzései sem, amelyek szintén a
katasztr6fa utdn, utélagos magyardzatként késziiltek. A rejtély megolddsihoz csak az
vihet kozelebb, ha lehetbleg az eseményekkel egykoni, azon melegében késziilt feljegyzé-
sekre tdmaszkodunk. Ezekbdl a fiatal Gorgeirél egészen mds kép rajzoladik ki, akit6l mi
sem dllt tdvolabb, mint a tekintély és a vagyon védelme, vagy az egyigyid V. Ferdinind
irdnti hliség. Az 1848-as vivmdnyok lelkes hive, mindenre elszant védelmezgje volt, és —
ifjukori élményei alapjan — nem is lehetett mds,

Az Ornagy. Szepes virmegye egyik legrégibb nemesi csalddjanak sarjaként sziiletett,
de anyja révén — félig — polgdri szdrmazdsi volt. A hajdani vagyonnak madr csak roncsai
maradtak, és ezért gyermekkora kinos szegénységben telt el. Katondnak is csak azért
jelentkezett, hogy a csaldd anyagi gondjain konnyitsén. Hidba viselte a nemesi testérok
diszes egyenruhdjat, sokszor vacsordzott szaraz kenyeret. A csdszdri drmddia szellemét
nehezen tiirte. ,,0 kirdlyok, ti testvértagadok, kényurai a népnek! Es miniszterek, ti
kirdlyok zsarnokai! Mikor nyilik meg a filetek elég nagyra, befogadni az udvaroncok
hizelgésein felil még egy szemernyi igazsigot is, csenevész agyatok és szivetek szdma-
ra! ...” — fakadt ki 1843. februdrjdban. A korabeli ujsdgok koziil Kossuth Pesti Hirlap-
jaban taldlta ,,a legtobb igazat és tartalmat”® Az elsé adandé alkalommal eihagyta a
katonasigot, hogy vegytani tanulmédnyokat folytasson — kiemelked$ eredménnyel. A
mdrciusi forradalom tdgra nyitotta elGtte az érvényesiilés lehetGségét. Hogy mdst ne
emlitsek, lutherdnus létére most mdr pédlydzhatott a pesti egyetem vegytani tanszékére. A
régi rendszerrel csak a megaldzé cifra nyomortsigot veszthette el, az djjal barmit elnyer-
hetett. ,,Barcsak hazdnk fiai mdr eltérolték volna a robotot, ezt a pokoli dtkét az emberi
nemnek” — irta mdrcius 18-dn. — ,Igaz, hogy én konnyen beszélek, mert nem vesztek
vele semmit, hanem . .. ha rajtam dll, hdt elt6rlom a nemességet — itt aztdn csakugyan
veszteséggel jarok . . .”°

Csaladi nevébdl el is hagyta az y-t, amit késébb sem hasznalt! | és a konzervativnak
éppen nem nevezhetd Marczius Tizenotodikének lett az olvaséja. ,,Egy kvietdlt huszdr-
féhadnagy” aldirassal cikket is irt a lap 1848. jinius 5- szdmdba a nemzetGrtisztek
tervbevett draga diszegyenruhdja ellen. Személyes ligyérdl szolt, de érvei messze tulmutat-

8 Gorgey Istvdn: Gorgey Arthur ifjisdga és fejlédése a forradalomig. Budapest, MTA, 1916. 182.
° Gorgey Istvdn:i. m. 334.
19Gorgei Arturt Gorgey Istvdn y-ositotta vissza, a csalddnév egységes haszndlata kedvéért.
Gorgei Artur azonban még Visegradrdl keltezett leveleiben is i-vel irta a nevét. Aprésag, de jellemzd. A
magam részér6l ehhez igazodom, a jegyzetckben azonba kénytelen vagyok a mindenkori szerzé
irdsmaédjdt kovetni.
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tak az egyenruha kérdésén, és sokat eldrultak a fiatal tiszt gondolkodasmédjardl. ,,Vagy
talin mdr egészen megfeledkeztiink arrdl, hogy nemcsak a gazdagok soraiban, hanem a
legszegényebbek kozt is mindig taldlkoztak fGtisztnek alkalmatos egyének? Vagy taldn
azt hiszik, hogy éppen a jévendGben egyediil a gazdagok osztilydban fog teremni az
értelmiség és a haza irdnti buzgdsdg? Vagy taldn vigy fogjuk fel az egyenlGség szellemét,
miszerint ily practicus rendszabélyok dltal a legszegényebb osztilyt a fGtisztségre valo
kildtdstSl is szdndékosan elzarjuk? '' Nem az ,,alsébbrendiiek irdnti” uri délyfnek vagy
a tiszti kasztszellem képviselGjének hangja volt ez, hanem olyan valakié, aki a frissen
kivivott jogegyenlGséget haldlos komolyan veszi és attél sem riad vissza, hogy gréfot
akasztasson, ha az Jellasics kialtvanyait szallitja.

Emlékirataiban a régi periratok terjengdsségével indokolja ezt a hires esetet.!?
Kozvetlenil az itélet utdn irott jelentésében azonban egyiltalin nem magyardzkodott,
mert legmélyebb meggy5z&dése szerint erre nem volt sziikksége. Csak feltlinési viszketeg-
ségbdl tette volna, mint ahogyan a vdd 4dllitja? Ahhoz a kockdzat tulsdgosan nagy volt,
hiszen Zichy elitélésével Gorgei sajat fejét is olyan hurokba dugta, amelyet emberi
szamitds szerint csak a gyGzelem vagy a hoési haldl viaghatott ketté. 48 szerepl6i koziil
senki sem csapta be olyan csattanésan maga mogott az ajtét, mint éppen Gorgei, és nem
véletleniil valt egyszerre a radikdlisok hdsévé, akiknek lnneplését csak késébb utasi-
totta el.

A nemzetdrokrdl is egészen mds volt a véleménye a fehérmegyei pusztikon, mint
késébb Klagenfurtban. Ragaszkodott vezetésiikhoz, és els6 sikerét is e nemzetSrok élén
érte el, akik a késGbbi Gorgei szerint olyan furcsa és felemds viszonyban voltak az
agyuval. Oktéber 2-dn azt irta a képvisel6hdz elnokének: ,,Csak erélyt, csak most erGmeg-
feszitést! Mert a nép — konnyezve irom — a nép veliink tart.”* 3

Kossuth két okbdl figyelt fel Gorgeire. Az egyik Zichy Odon-Eugén kivégeztetése
volt, a mdsik Perczellel, Kossuth akkori vetélytdrsival valé Osszetlizése. Ezek sokkal
tobbet nyomtak a latban, mint az ozorai gy6zelem korili érdemei. Napok alatt lett tehat
Ornagybol tdbornok, nem annyira mér elért, mint inkdbb el6legezett, jovobeli sikerek
alapjan. Ezt Kossuth tudta a legjobban, és ezért Gorgeit személyes lekotelezettjének
tekintette, akitdl feltétlen engedelmességet vdrt. Perczel és Bem semmivel sem engedel-
meskedtek jobban Kossuth utasitdsainak, mint Gorgei, de azok nem is voltak az &
»teremtményei”’, amit Kossuth Gorgeivel szemben mindig hangsulyozott.

A tdbornok. A schwechati vereség utdn elSkeriilt a mdr oktéber 11-én aldirt
kinevezési okmdny, és Gorgei tdbornoki ranggal a harmincezer emberbdl dllé fel-dunai

'1Hogy a ,.kvietdlt huszarfGhadnagy” Gorgei Artur volt, dccse bizonyitja (Ld. Gorgey Arthur
ifjusdga és fejlédése a forradalomig. 344.), aki 1910-ben, amikor konyvét véglegesen Osszeallitotta, mar
messze Keriilt 1848 tavaszdn vallott nézeteitdl, és aligha emlitette volna a Mdrczius Tizen6todik3ben
kozolt cikket, ha nem batyja lett volna annak szerzGje. Nem is idézett egyetlen sort sem az akkor mdr
nehezen hozzdtérhetd cikkbol.

12 Az emlékiratoknak ez a része késziilt el elsGnek. Zichy Edmund azzal fenyegetSzott, hogy
birdsdg elé allittatja Gorgeit, aki e fejezet megirasaval sajat védelmét készitette elG. Az a tény azonban,
hogy azt teljes terjedelemben beépitette emlékirataiba, azt a latszatot kelti, mintha a torténelem elGtt
is mentegetni akarna magat.

13 Gorgey Istvdn: Gorgey Arthur ifjisdga és fejiédése a forradalomig. Budapest, MTA, 1916.
381.
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hadsereg f&vezére lett. Két és fél honap hidnyzott 31. évének betoltéséhez. A kinevezéssel
Gorgei életében és gondolkoddsmdédjdban is 4j korszak kezdédott. Oktéber 31-én mdr
senki elStt sem volt kétséges, hogy a harc nem a magyar kormdny és a felkel$ szerbek,
horvitok kozott folyik, hanem a 48-as torvények alapjdn dtalakult Magyarorszdg és az
onkényuralom visszadllitisdra tor$ csdszari kormédnyzat kozott. Nem olyan kiizdelem
tehat, ahol ,,erély és er6megfeszités” dnmagdban sikert hozhat. Nem nemzet&rok élén kell
megvivni, akik Jellasics segédcsapatai ellen jol megélltdk a helyiiket, hanem sorkatonasag-
gal a csdszdri sorkatonasig ellenében, azokhoz hasonld szervezettségli és fegyverzetii
egységekkel. Gorgei felmérte azt is, hogy a harcnak ebben a szakaszdban mdr nincs
lehetdség donts gydzelemre, hanem legfeljebb sikeres védekezésre, .mely megérlelheti a
megegyezés feltételeit.'* Kossuth irdnti bizalma ekkor még toretlen volt, hiszen &
javasolta Kossuth diktatirdjat a politikai vezetés egysége és hatékonysdga érdekében.
Bizalma lassan, fokozatosan kopott az egyre novekvd nehézségek littdn, hogy a f6évarosok
kitritése utdn jusson tul a kritikus ponton.

December utols6 napjai a szabadsdgharc nagy vilsdgdt érlelték meg. A janudr 2-i
pesti haditandcs — igen helyesen — ugy hatdrozott, hogy a fGsereg ne Szolnok felé
hdtréljon, hiszen maga utdn hizta volna Windischgritzet is, megmutatva neki, hogy hol
keresse a dontést. Gorgei északnyugati irdnyba vonult, mert ez a mozdulat offenziv jeliege
mellett szdmdra azzal az elénnyel jdrt, hogy kikerilt a kormany kozvetlen ellendrzése
alél.

ﬁtjénak els6 dllomdsdn, Vdcott, kiadta hirhedt kidltvanydt, amelyben megtagadta az
engedelmességet a Honvédelmi Bizottmdnynak — azaz Kossuthnak. Gorgei utébb azzal
védelmezte a kidltvanyt, hogy az V. Ferdindndra valé hivatkozissal és a republikdnus
izgatdsok elitélésével a felbomldstél mentette meg seregét, miutdn tisztjei egymds utdn
csatoltdk le kardjukat, nem akarvan harcolni a dinasztia ellen. Hogy a tisztikar bomlado-
zott — tény, de hiségének megszilarditdsa végett aligha volt sziikség a Honvédelmi
Bizottmany kiméletlen birdlatdra, mdrpedig a kidltvidny legnagyobb része nyilt vadirat a
Bizottmdny ellen — erélytelensége és kovetkezetlensége miatt. A koztdrsasdgi nézetek
elutasitdsa csak mellékes motivuma a kidltvdnynak, mely persze ragaszkodik a jogfolyto-
nossdg fikcigjdhoz, de mikor alkotmdanyos monarchidrol szél, a hangsulyt nem a kiraly-
sagra, hanem az alkotmdnyra helyezi: ,,A fel-dunai hadtest végezetiil kinyilatkoztatja,
hogy az ellenséggel folytatott barmely egyezkedésnek eredményét csak az esetben fogja
elismerni, ha az egyrészt Magyarorszdgnak azon alkotmdanyformdjat, amelyre a hadtest
megeskiidott, masrészt magénak a hadtestnek katonai becsiiletét biztositja.”" 3

Akérhdnyszor olvassuk el a kidltvdnyt, az deriil ki belGle, hogy Gorgei, aki még nem
tudott az orszdggyiilés kildottségének kudarcdrdl, azt akarta, hogy Windischgritz vele
targyaljon, mivel gy gondolta, hogy a hadsereg az 1j szakaszdba érkezett kiizdelemnek
fontosabb tényezlje, mint az orszdggy(lés, amelynek ki tudja, hdny tagja érkezik meg

14 Spira Gyorgy ugy jellemzi Gorgei felfogdsat, hogy ,,Az a békepartiaktdl csak annyiban tért el,
amennyiben még nem reménykedett ebban, hogy az eddig hidnyzé targyaldkészség az udvari korokben
idével magatdl is feliil fog kerekedni, hanem azon a véleményen voit, hogy a Habsburgokat mintegy
oda kell kényszeriteni a tdrgyaldasztalhoz.” (Magyarorszdg torténete. 1848—1890. I. kotet. Budapest,
Kossuth, 1980. 305. Tokéletesen igaza van, de azért annyit hozzafizhetek, hogy ez a csak az akkori
viszonyok kozdtt nagyon is sokat jelentett.

15 Gorgey A.: Eletem és miikodésem. Budapest, Franklin, 1911. I. kotet, 137.
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valéban Debrecenbe, vagy a Honvédelmi Bizottmdny, mely nem sokdig tarthatja magit.
Gorgei hdrom héten 4t nem is kildott jelentéseket Debrecenbe. Egyezkedni kivint, és az
egyezkedés feltételeként az orszig alkotmdnydnak elismerését szabta.

Az események révidesen rdcifoltak Gorgei helyzetmegitélésére, de janudr 5-én,.a
fevarosok kiiiritését kovetd ziirzavarban, a legvadabb dl- és rémbhirek kozepette aligha 4lit
véleményével egyedil. Windischgrdtz megbizottja, Rankay nyugalmazott huszdrszdzados
janudr 28-in Rozsahegyen valGban felkereste Gorgeit, de a csdszdri alterego tGle is
megaddst kovetelt. Gorgei a vdci kidltviny 4taddsdval valaszolt, ezzel is jelezve, hogy
targyaldsi alapnak szdnta. Nem kapituldlni akart, hiszen serege nem szenvedett vereséget, a
hadihelyzet nem volt kildtdstalan.

Februdr 5-én Gorgei kézhez vette azt a debreceni parancsot, mely Kassin 4t a
Klapkaval valé egyesiilésre szolitotta fel. Miutan a vdci kidltvanyra osztrdk részrél pozitiv
valasz nem érkezett, Gorgei megindult a Tisza felé. Id6kozben beldtta mar, hogy elsietett
dolog volt a Honvédelmi Bizottmédnynak az engedelmességet felmondani, és hogy nagyon
is lebecsiilte Kossuth zsenialitdsdt, amikor feltételezte réla, hogy a vezetés kicstszik a
kezébdl, de ezt sem neki, sem mdsnak nem vallhatta be. Kossuth Debrecenben még
nagyobbra ndtt, mint amilyen Pesten volt. Sikeriilt a haderdk Osszevondsit keresztiilvin-
nie, a csapatokat felszerelni, elldtni, a harci szellemet nemcsak fenntartani, de még
fokozni is. Kossuthon kiviil a szabadsdgharcnak nem volt és nem lehetett mds vezére, neki
kellett tehdt engedelmeskedni, az § bizalmadt kellett visszaszerezni.

A vdci kidltvany késztette Kossuthot arra, hogy Dembinszkyt a magyar haderSk
élére dllitsa. Dembinszkyt kdr Gorgeivel szemben nagy hadvezérré magasztalni és kdpolnai
kudarcdt csapatparancsnokainak szamldjdra irni. Dembinszky kés6bb, mds korilmények
kozott, mds csapatok élén sem jeleskedett, és 1849 nyardn a gondjaira bizott déli
fsereget teljesen dezorganizdlta. Balszerencsés hadvezetése csakhamar a tiszafiiredi ,,14za-
ddshoz” vezetett, mely Klapka tisztjeinek korébdl indult ki, de amelynek végiil maga
Gorgei dllt az élére. Akkor tért vissza igazdn Kossuth hiiségére, amikor a legnagyobb
engedetienséget kovette el az iltala kinevezett fGvezérrel szemben. Ezt maga Kossuth is
elismerte, hiszen eredetileg azzal a szdndékkal indult Tiszafiiredre, hogy az engedetlen
tibornokot f6be loveti, de — alaposabb tdjékozddds utin — az ott Gsszegy(lt haderd
ideiglenes fGvezérévé tette meg. Amiként Gorgei beldtta, hogy Kossuth nélkiil nincs
magyar szabadsdgharc, ugy Kossuth is — a vici proklamdcié dltal kivéltott jogos bizalmat-
lansiga dacdra — felismerte, hogy Gorgei mégsem drulé, hanem az az ember — taldn az
egyetlen —, aki Windischgritzcel valéban megmérkézhet. Az egyetértés helyredllt kozottiik
— amit szdmos egykorti levél bizonyit —, legfeljebb mindkettejiik kérnyezete volt az, mely a
menvén, egy ifju, kimondhatatlanul vonzé kilsejii hadfit taldltam ndla honvéd §ragyi
attildban, vallin a hdbortnk alatt annyira szokésba jott csatos tdskdval. Kivdncsisdgomat
nemsokara Kossuth kettévdgta, amid6n az érdekes egyéniségben Gorgeivel ismertette meg.
Magaviseletében felotls szerénység 6mlott el; Kossuth irdnydban a tisztelet, mondhatnam
hédolat vondsai jegyezék minden szavit, mozdulatdt ...”'® Alakoskoddssal ezt hidba
akamdnk magyardzni, mert nemsokdra kovetkezett a nagy préba, a tavaszi hadjdrat, mely
elvdlaszthatatlan Gorgei nevétdl.

16 Vukovics Sebé emlékiratai. Budapest, Athenacum, 1894. 436.
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Az ideiglenes fovezér. Hadvezér mit sem tehet lelkes, fegyelmezett csapatok, tehet-
séges alvezérek és j6 vezérkari tisztek nélkiil, de mindezek egyiittmiikdését biztositani és
gy6zelmes csatdk sorozatdbdl dll6 nagy hadjdratot irdnyitani szdmbelileg egyenlS erejii
ellenféllel szemben, olyan teljesitmény, amelyre csak az ligy irdnti feltétlen odaadis
képesit. Nem mds, maga Kossuth irta az elsS sikerek utdn, dprilis 3-dn este: ,,Es tudja a
tisztelt Bizottmany, mi ezen j6 egybevagds harménidjanak kulcsa? Az, hogy Gorgei a
legtisztabb indulatd hazafi. Kiben a haza tokéletesen bizhatik . . .”!7

Igaz, a tavaszi hadjdrat nem volt szdzszdzalékos siker. Windischgratz hadait nem
sikeriilt bekeriteni és tonkreverni, hanem ,,csupan” nagy dldozatok %rdn kilizni az orszdg
belsejébdl. Ha szabad ezt a kifejezést haszndlni, nem kiiitéses, hanem pontozésos gydze-
lem volt, de olyan fegyvertény, amely ugyancsak elképesztette a korabeli katonai szakér-
toket és egyuttal a legtobb, amit a magyar hadtorténet Hunyadi Janos 6ta felmutathat.! 8

Meddig tartott Kossuth és Gorgei kozott az egyetértés? Igaz-e, hogy mdr az dprilis
7-i godollGi taldlkozdsuk alkalmdval ellentétbe keriiltek egymassal? Gorgei szerint
hatdrozottan 6vta Kossuthot a Habsburg-hdz detroniziacidjatél, Kossuth viszont arra
hivatkozik, hogy Gorgei abba beleegyezett. A szembesités tehdt eredménytelen. Hogy mi
hangzott el a négyszemkozti taldlkozé sordn, pontosan nem éllapithaté meg, de Gorgei
semmi esetre sem ellenezhette a trénfosztdst olyan hatdrozottan, mint ahogyan visszaem-
lékezéseiben irja. Egy 1850. mdrcius 25-én irt klagenfurti levele szerint G6dollén Kossuth
kifejtette elGtte, hogy az oktrojdlt alkotmdinyra egy filiggetlenségi nyilatkozattal kell
felelni. ,,Ez engemet nem tudott teljesen meggyGzni.”!® Vagyis: félig-meddig mégiscsak
meggybzte 6t Kossuth! ,Sokkal elfogédottabb voltam - ismerte be ugyanebben a
levélben Gorgei —, mint mds ilyen alkalommal.”?® Gorgei bizonydra elmondta a trénfosz-
tdssal kapcsolatos aggdlyait, de Kossuth ékesszoldsdval aligha dllhatta a versenyt, aki
taldlkozdjukrél azzal a benyomdssal tavozott, hogy Gorgei egyetért vele. Gorgeiben
viszont ellenvetéseinek silya csak késSbb nétt naggyd, amikor Kossuth érvei helytelennek
bizonyultak. Tény, hogy Kossuth a tobbi tdbormok elétt — tehdt nyilvinosan — csak
altaldnossigban szélt az olmiitzi oktrojra adandé vilaszrél, amit azok helyesléssel fogad-
tak. Gorgei hallgatott, aki pedig hallgat, arrél joggal feltételezhetd az egyetértés. A
fiiggetlenségi nyilatkozat ismertté vildsa utdn sem Gorgei lépett fel ellene, hanem mdsok.
,,Oromet a décheance felett — irta Ludvigh, az 4j kormanybiztos 4prilis 18-4n Kossuthnak
— senki sem nyilvanitott. En kétségbe estem.” Mdsnapra azonban lehiggadtak a kedélyek.
,GOrgei, Damjanich, Nagy-Sindor, Leiningen — jelenti Ludvigh — ezt oly dolognak
tekinti, mely a haboru dltal mér ki volt mondva . . .”?! Hasonlé értelemben irt Vukovics
is: ,,En Gorgeivel a fiiggetlenségi nyilatkozatrél beszélvén, nélla semmi ellenszenvet az
iigyre nézve nem taliltam.”?? Igaz, hogy Molnér alezredes a VII. hadtest tisztjeinek egy

1 7Kozli: Steier Lajos: Az 1849-i trénfosztds. Genius, 175.

'8 Mas szavakkal: Gorgeit nem lehet a torténelem nagy hadvezéreinek elsd vonaldba soroini, de
nem is vonhatjuk kétségbe hadvezéri képességeit, és még kevésbé mondhatjuk réla, hogy nem is akart
dont$ gydzelmet aratni. Az adott helyzetben tobbet ért el, mint amennyit a két szemben allé sereg
ercjének, felkésziiltségének ismeretében dltalaban kivihetdnek tartottak.

19 Sreier i. m. 188.

20 Sreier i. m. 190.

21 Steieri. m, 211.

22 Vukovics i. m. 470.
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csoportja nevében Gorgeit Kossuth lemondatdsdra szélitotta fel, Gorgei azonban dprilis
29-i kidltvinydban a trénfosztds mellett nyilatkozott: ,,Alig egy hénapja — irta —, hogy
a Tisza mogott dlltunk, kétes pillantdsokat vetvén még kétesb jovénkbe. Ki hitte volna
akkor, hogy egy hénap miilva mdr tuil lesziink a Dundn és szép hazdnk nagyobb része
felmentve egy eskiiszegé rit dinasztidnak rabigdja aldl! ... Sokan vannak koztink, kik
mir kivivottnak hiszik hazink éhajtott jovenddjét: de ne dmitsdtok magatokat, mert ezen
harcz nem Magyarorszdg és Ausztria kozti harc egyediil — az eurépai harcz leend, a
természetadta legszentebb népjog harcza a bitor zsarnoksdg ellen, Es gy6zni fog a nép;
zy6znie kell mindeniitt.”?3

Gorgei ekkor — 1849 dprilis végén — dllt pdlyafutdsdnak csicsdn, népszeriiségének
teljében. Senki sem kényszerithette 6t arra, hogy olyan nyilatkozatot tegyen kozzé,
amellyel nem ért egyet. Ha 6 eskiiszegé dinasztidrdl szélt, igenis a hitszegd Habsburg-hdz-
ra gondolt, ha a zsarnokség elleni eurdpai harcot emlegette, Kossuth szavaival ugyan, de
sajat meggy6z6dését fejezte ki. Mindez ismét amellett sz6l, hogy Godollén Kossuthnak
sikeriillt Gorgeit meggyOznie és egyes tisztek ellenkezd irdnyu kisérletei dacdra sajdt
politikai befolydsa alatt tartani. Amikor Hentzi tonkreldvette és felgyujtotta a pesti
Duna-part hdzait, Gorgeinek megint csak a hitszegé Habsburg-hdz jutott eszébe: ,, . . . Ré-
szemrGl — irta mdjus 13-4n — az egész tiineményben az ausztriai dynastia haldlpompdjdra
gyujtott fdklydknak lobogdsdt litom, mert akiben a hazdban még egy szikrdja volt a
kegyeletnek a hitszegett dynastia irdnt, azt a tegnapi tett orokre kiirtotta.”?* Még
emlékirataiban is azt illitja, hogy a detronizicié nem ellenkezett személyes meggy5zGdé-
sével, csupdn iddszeridségét és célszerliségét vonta kétségbe.?

Kossuthtal egyetértésben indult Gorgei Kormdrom felmentése utin Buda ostro-
mira.? ¢ Utélag kivétel nélkiil mindenki az {ild6zés folytatdsinak sziikségességét hangoz-

23 Gorgey A.: Eletem és miikodésem. Budapest, Franklin, 1911. II. kotet. 48 —49.

24 Steier i. m. 296. old. Ld. tovibba Barta I.: Kossuth Lajos kormanyzdelnoki iratai. Budapest,
Akadémiai, 1955. 320.

2SGorgey A.: Eletem és miikodésem. I1. kotet. 23,

26 Az a kérdés, hogy a szabadsdgharc vezetGi koziil ki, mikor és milyen erSkkel latta célszeriinek
az ostromot és mennyiben az osztrdkok iild6zését, Ondllé tanulmdnyt igényelne. Ami Kossuth
dlldspontjat illeti, mdjus 4-i levelében azt irta Gorgeinek: ,,Tdbornok ir . .. miutdn . . . az ellenséget a
Tiszardl az orszdg nyugati hatdraihoz menekvésre kényszeritette, erejében megtorte, 6 iitkdzetben
megverte. Komdromot a nemzetnek megmentette, seregeinket a Dundn dtvezette, s a megtort ellensé-
get mindeniitt futdsnak kényszeritette, ha mindezekhez Buddnak visszavételét hozzdcsatolandja (kie-
melés tSlem: H.G.), hazdnk védelme olly karba lesz helyezve, hogy legkdzelebbi idGkre nézve a
hadiigyministerség a seregparancsnoksagnal sokkal fontosabba vilik.” Ezt ugyanabban a levélben még
kétszer megismételte: ,,Anndlfogva kérem Tdbornok Urat, vegye be mihamarébb Buddt, s amint
bevette, siessen a ministeri tarczat dtvenni . ..” ,,Azért ismételve kérem Tabornok Urat, siessen Buda
bevételével és vegye dt ministeri alldsinak ... gondjait.” (Kossuth Lajos kormdnyzdelndki iratai.
205 -206.) Mdjus 8-i levelében ugyancsak Gorgeinek a kdvetkezdket irta: ,,Az én kér(d)ésem tehdt ez,
hogyha bevettiik Buddt, aminek, amint remélem, néhdny nap alatt meg kell torténni, tovabb dzzik-e
az ellenséget, vagy pedig megdlljunk Gydrnél? En ez utdbbit hiszem sziikségesnek, €s azon vélemény-
ben vagyok, hogy csak akkor menjiink dt a Lajthdn, ha legalibb 50 000-et fordithatunk magdra ezen
expeditidra; de attdl is tartok, hogy ha pihenési id6t engediink az ellenségnek, majd kiépiil a
demoralisatiobdl . .. stb.” (Kossuth Lajos kormédnyzdelnoki iratai. 238.) Vagyis Kossuth méjus elsd
napjaiban 1) mindennél siirgdsebbnek tartotta Buda bevételét; 2) nem volt kész, hatdrozott elgondo-
lisa a hadmliveletek tovabbi irdnyét és iitemét illetSen; 3) a Lajta atlépését csak a fGsereg megerdsitése
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tatta, 1849 mdjus elején nagyon kevesen, nem annyira katonai, mind inkdbb politikai
meggondoldsokbdl, Buda visszavételétSl az orszdig fiiggetlenségének nemzetkozi elismeré-
sét vartdk,>” a Bécs felé valé elényomuldstél az intervencié veszélye miatt rettentek
vissza. Az elkovetett hiba akkor lett nyilvdnvalévd, amikor az elismerés elmaradt, az
intervencié pedig meégis bekovetkezett. Az a mindegyre felbukkané nézet, miszerint
Gorgei mdjus elsd napjaiban nemcsak Magyarorszag, de Eurdépa sorsit is a markdban
tartotta volna’®, s hogy ma mads lenne a vildg, ha akkor palc4javal nem Buda, hanem Bécs
felé mutat — a legenddk korébe tartozik. A Lajtdn tdl nem forradalmi ldzban égé tomegek
virtdk a honvédeket, hanem a reakcié seregei (az eurdpai uralkodok egymds utdn
ajanlottdk fel segitségiiket Ferenc Jozsefnek), amelyekkel szemben honvédeinknek mdr
nem voltak gy6zelmi esélyei.?®

Nemcsak a kilfold reagdlisdt, a rendelkezésre 4ll6 id&t is rosszul mértiik fel.
Kossuth mdjus 4-én Gorgei hadiigyminiszterségével kapcsolatban még azt irta neki, hogy
az ellenségnek ,,vagy sajdt tehetségével j erGt kell teremtenie, vagy az orosz segitséghez
fog nyilni, mindkett6hoz pedig id§ kell”. Vajon mennyi? Kossuth levele szerint: ,,Lehet,
hogy egy pdr honap miilva ismét a hadvezérlet leend fontosabb a ministeri tdrcza-
ndl .. .”3° Valéjsban nem par hénap, de alig par hét miiltdval megindult az ellenség 1ijabb
tdmadasa.

Az orszag egyel6re még Budavdr visszavételét uinnepelte, csak Gorgei nem fogadta el
az altdbornagyi rangot, az elsGosztilyy érdemrendet, mint ahogyan eldbb a godollGi
uradalmat is visszautasitotta. Miért? Mert Kossuth, illetleg a tronfosztdst kimondé
orszaggylilés adomdnyozta? Mdsrdl volt sz6. Gorgeit sokan g6gosnek tartottdk és bizo-
nydra az is volt. ,,Gorgei onfeji, Gorgei killoncz, Gorgei nagyravigyé, de nem oly
értelemben, mint az emberek nagyravigyok lenni szoktak™— irta réla az 6t j6l ismerd
Ludvigh3! A gégnek sokféle formdja lehet, az is, hogy kilonbek akarunk lenni mdsok-
ndl. Kilonbek ugy, hogy megvetjiikk a vagyont, a rangot, ugy, hogy elfojtjuk magunkban

utdn tartotta kivihetonck, és ennek érdekében — amint ez a levél itt nem idézett részébdl kitlinik — az
erdélyi vagy bdcs-bandti seregtdl kivant csapatokat a nyugati hatdrra kiildeni. (A hadmfvelet fovezé-
révé Kossuth egyébként Bemet szemelte ki.)

37 A Kossuth és Szemere aldirdsaval Gorgeinek kiildott hivatalos koszondlevél hangsulyozta: ,.E
diadal (ti. Budavdr bevétele) sicttette, vagy éppen eszkozldtte, hogy ondlld nemzeti fiiggetlenségiink
Eurdpa altal elismertessék.” (Kossuth Lajos kormanyzdelnoki iratai. 376.) Hasonld értelemben irt
Batthydny killigyminiszter Pulszkynak: ,,Ha némely kiilfoldi hataimak mindeddig vonakodtak is
Magyarorszdgnak fiiggetlenségi nyilatkozatat, mint bevégzett tényt tekinteni, mig hazdnknak f6virosa
az ellenség kezében van . . . Buddnak bevétele e nehézségeket végképp clenyészteti.” (Kozolve Pulszky
Ferenc: Eletem és korom. Budapest, Szépirodalmi, 1958. 1. kdtet. 542-543.

381d. Timdr Gyorgy: Bécs vagy Buda. Elet és Irodalom, 1980. jinius 7.

29 A magyar torténetirds kedvenc vitdja arrdl, hogy mi lett volna akkor, ha Pest idejében a
bécsi forradalom segitségére siet, és ha Gorgey Komdrom utdn Buda helyett Bécsnek fordul, valgjdban
hibds korben forog. A német fejlGdés irdnydt az adott objektiv feltételek mellett semmiféle kiilsé
hatdssal nem lehetett megviltoztatni. A német forradalom nem tudta megszervezni Onmagit, és e
képesség irdnya a német egység, s vele egyiitt a magyar forradalom sorsat is eldontotte.” - dllapitotta
meg Didszegi Istvan. Ld. Didszegi Istvdan: A magyar forradalom nemzetkozi helyzete. A 48-as
forradalom kérdései. Budapest, Akadémiai, 1976, 120.

3% Kossuth Lajos kormanyzdelnoki iratai. 205.

31 Steier L.: Haynau és Paskievics. Genius 1. k6t. 158.
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azokat a gyarlgsdgokat, amelyek embertdrsaink szemében tulajdonképpen elviselhetsvé
tesznek minket. Gorgei az ostrom utdn ndla jelentkezé killdottségnek szdrazon azt felelte,
hogy megelégszik azzal, ha a hdbori utdn a pesti egyetemen a vegytan tandra lehet. Nem
volt ez iires p6z, hanem régéta formdlt szerep. A harcok utin az eke szarva mellé
visszatér§ Cincinnatus kései mdsdt, a laboratériumdba vonulé vegyész-tdbornokot alaki-
totta. A demokratikus polgdri erények szobrit prébdlta megformdlni sajdt életébdl. Nem
az életnek, a torténelemnek élt, a torténelem 6rokkévalésdgdba akart bevonulni, mint hés
hadvezér, késGbb mint az iigy mdrtirja. Ezért a mdr nem is emberi becsvagyért biintette a
sors az drulé megszégyenits bélyegével.

A hadiigyminiszter. A tavaszi hadjdrattal Gorgei megsziint Kossuth teremtménye
lenni, feln6tt melléje, és ha még nem is volt vetélytdrsa, mindenesetre az egyetlen, aki
azzd vilhatott. Kossuth ezért a f6vezérség helyett a hadiigyminiszteri tdrcit ajdnlotta fel
neki. A taktika elég 4tldtszo volt ahhoz, hogy a mogotte rejld szindékot barki felfedezhesse
és mind Kossuth, mind Gorgei kornyezetében sokan akadtak, akik a kettejiik kozti
ellentét szitasdval akartdk sajat érvényesiilésiikket eldmozditani. Ez a viligon bdrhol és
barmikor igy volt és igy is marad. Ha veszélyes is, 6nmagdban még nem végzetes. Végil is
nem az intrikusok dllitottdk Gket szembe egymadssal, hanem a nemzetkozi helyzet alaku-
lasa.

Mdjus 12-13-dn az orosz csapatok elGdrsei dtlépték a hatdrt anélkiil, hogy egyetlen
eurépai hatalom kormdnya tiltakozott volna a beavatkozis ellen. 17-én Gorgei mdr elég
pontos adatokkal rendelkezett a hatdron felvonulé orosz egységekrsl.>? Akdarcsak kor-
tarsainak nagy része, a cdri intervenciét 6 is a fiiggetlenségi nyilatkozat kozvetlen
kovetkezményének tartotta és a nyilatkozat kiaddsdt okolta a politikai és katonai helyzet
végzetes megromlasaért. A magyar korminy Jellasics ellen, ha kellS erélyt tanusit, biztos
gyozelemre szdmithatott, Windischgritz-cel szemben még sikeres védelmi harcra nyilt
lehetdség, a kozosen fellépd osztrdk és orosz haderdk ellenében azonban semmi, de semmi
kildtdsa sem lehetett a gyszelemre. A népjog és a zsarnoksig kozotti nagy eurépai harc
helyett Magyarorszdgnak két csdszdrsdg ellen vivott egyenlStlen kiizdelmére keriilt sor.

A Go6dollén elhangzott érvek hatdsa szertefoszlott, és a visszdjdra forult. Gorgei
most mar ugy litta, hogy Kossuth dprilis 14-én jovitehetetlen hibdt vétett, és a magyar
szabadsdgharc katonai vezetését megoldhatatlan feladat elé dllitotta. Csalédott tehat
Kossuthban, és mdsodszor — eziittal véglegesen — elvesztette a kossuthi vezetésbe vetett
bizalmit, egyre nyiltabb ellentétbe keriilve a kormanyzéval.

Ha a cdri csapatokat a fiiggetlenségi nyilatkozat hozta Magyarorszagra, a nyilatkozat
visszavondsdval — {gy szolt a feltételezés — a veliik val6 harcnak is elejét lehetne venni.
Erre késziil6dott Debrecenben, erészakos katonai fellépésre is gondolva, de csakhamar
belatta, hogy ezen az uton nem érhet el sikert. A békepdrti képviselokkel vald egyetlen
taldlkozdsa kolcsonés kidbranduldssal végzodott. Ideje sem igen volt rd, hiszen minddssze
egy hétig maradt Debrecenben. Mai torténetirdsunk ezt a tettekig el nem jutott szandékot
— egy ellenforradalmi jellegi katonai diktatira bevezetésének tervét — tekinti a Gorgeit
terheld legsiilyosabb vddpontnak. Valéban ellenforradalomrdl volt sz6? Akik ezt dliitjak,
Gorgeit a tirsadalmi demokratizdléddssal szembeforduld vagyonos koznemesség képvise-

3214d. Ludvighnak Kossuthoz e napon irt levelét. Kozli: Steier L.: Az 1849-iki trénfosztds.
Genius. 307. és kov.
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16jének tiintetik fel, akit éppen a demokratizdlédds késztetett a Kossuth elleni fellépésre.
De miért kell az egymdssal szembefordulé politikusok mogétt minden esetben és minden
dron belpolitikai, vagy tdrsadalmi ellentéteket keresni? A nemzetkozi helyzet eltérs
megitélése és az ebbdl ad6dé kovetkeztetések levondsa nem sodorhatja-e ellentétes utakra
ugyanannak az osztdlynak alapjdban véve azonos érdekii képviselGit? Ezt a feltételezést
csak az a gondolkozdsmédunkban szivésan tovdbbéls szemlélet veti el, mely ha el is ismeri
a nemzetkozi tényez6k szerepét, csak aldrendelt jelentGséget tulajdonit nekik.

Hasonlé tdrsadalmi-politikai folyamatok nagyon is eltéré nemzetk6zi koriilmények
kozott jatszodnak le. A francia forradalom egy eurdpai nagyhatalom forradalma volt,
olyan dilamé, mely erésebb volt minden egyes orszdgndl, amely red timadt, és még azok
szovetségével szemben is sikerre szdmithatott, ha kérlelhetetlen eréllyel folytatja a
kiizdelmet. A jakobinus diktatira erSfeszitéseinek silypontja a belsd ellenség elleni harc
volt, 1848—49. magyar forradalmdban azonban ez hamar dttev8dott a kiilsG ellenséggel
szembeni ellendllisra. Magyarorszdg nem volt nagyhatalom — még csak nemzetkozi
kapcsolatokkal rendelkezé 6ndllé allamocska sem —, hanem egy birodalom belsé 6nkor-
mdnyzattal biré része, amely a legkovetkezetesebb, a legforradalmibb diktatira beveze-
tése esetén sem lehetett egyenrangi ellenfele az 6t fenyeget6 hatalmaknak. A magyar
koznemesség elsGsorban nem a vagyonit féltette, hanem az orszdg nagy nehezen megszer-
zett politikai vezetését, amelyet az ellenség — a Habsburg-hdz ij osszbirodalmi abszolutiz-
musa — ismét ki akart ragadni a kezébdl, és ami megosztotta, az elsGsorban a kiizdelem
virhat6 kimenetele volt. Wesselényi mdr 1848 szeptemberében kimondta kertelés nélkiil:
,»Nem az a kérdés, van-e okunk, jogunk magunkat habdr a forradalom terére lépve is,
védeni. A kérdés az, van-e erénk magunkat katonai erével és fegyverrel megoltalmazni. En
azt mondom, mély fijdalommal, levert érzettel mondom, hogy nincs.”*3 Azok, akik
kiilfoldre menekiiltek, vagy vidéki magdnyukba hizédtak, azért tették, mert nem biztak a
fegyveres ellendllds sikerében, barmilyen érvekkel is indokoltdk akkor vagy késébb maga-
tartdsukat. Mdsok — lathattuk — egy korldtozott hiboriban reménykedtek, amely kom-
promisszumhoz vezethet, és nagyon kevesen hittek az események olyan alakuldsdban,
mely a teljes katonai gydzelem kivivdsdt lehetGvé teszi, de ezek nem annyira a magyar
fegyverek erejébe vetették bizalmukat, mint inkdbb a nemzetkozi helyzet kedvezs alaku-
lasdba. Végiil voltak olyanok, akik hol az egyik, hol a mdsik lehetGséget lattdk kirajzo-
16dni maguk elétt, aszerint, hogy milyen informéciokhoz jutottak az események forgata-
gaban.

Gorgei, az 6rmagy, amikor Roth és Phillipovics granicsdrjait kergette, nem sokat
torgdott a nemzetkozi helyzettel és az eurdpai eréviszonyokkal, Gorgeinek, a f6vezérnek,
a hadigyminiszternek viszont ezekre is kellett gondolnia, hogy az adott helyzetben
megtaldlja a leginkdbb célravezet§ stratégidt. A széfukar, magdba zdrk6z6 tdbornok ezek
mérlegelésével birkézott, hogy redlis, azaz megvalésithaté hadicélt tiizzon serege elé.

Hogy forradalom és ellenforradalom ko6zott ha egyszer kenyértorésre kenil sor,
nincs lehet6ség megegyezésre? ** A kiizdelmet ndlunk a legtobben nemcsak, s6t taldn
elsdsorban nem ezekben a kategéridkban szemlélték, hanem a magyar torténelem eléz6

33Részletesen ismerteti e beszédet Trdcsdnyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest, Akadémiai,
1965. 547-549.
34 1d. Spira Gyorgy: Magyarorszag torténete. VIf1. kétet. 305.35°
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szazadainak tiikrében, és ennek alapjdn a szatmdri pontoknal kedvez6bb kompromisszum
kiharcoldsdra torekedtek, tekintettel a csdszari haders és a magyar seregek kozott mutat-
kozé6 — az 1710-—11. évinél sokkalta kedvez8bb — erGviszonyra. Kossuth és Gorgei
felfogdsa kozotti kiilonbségek — amelyek nem voltak eleve adottak és tdvolrél sem
viltozatlanok — nem bel-, hanem kiilpolitikai téren mutatkoztak, és végsG ellentétiiket is
kiilpolitikai kérdés okozta: a cdri intervencioért valg felelGsség és az intervencié elhdritdsa-
nak médja!?®

Régéta tisztizott dolog, hogy az intervenciét nem a fiiggetlenségi nyilatkozat
vdltotta ki. Az orosz katonai segélyre vonatkozd tdrgyaldsok j6val dprilis 14-e elGtt
megindultak, Az osztrdk minisztertandcs dprilis 19-én dontott a segélykérés iigyében,
miel6tt még a filggetlenségi nyilatkozatr6l tudomadst szerezhetett volna. Mire annak hire
Bécsbe érkezett, mdr kész volt az elvi megdllapodds a két kormédnyzat kozott.3® Az
intervenciét nem a nyilatkozat okozta, hanem a gyGzelmes tavaszi hadjdrat, tehdt nem
annyira Kossuth, mint inkdbb Gorgei. Isaszeg, Nagysallé és Komdrom — Gorgei viarakozd-
saival ellentétben — nem teremtették meg a kiegyezés lehetGségét, ahhoz Ausztria nemzet-
kozi elszigetelddése és az elszigeteltséget kifejezé Solferino és Sadowa kellett.

Szogezziik le: az alapvet kérdésben Kossuthnak igaza volt. Kossuth tudta jol, hogy
48 miarciusdnak vivmdnyait csak egy forradalmi Eurépdban lehetett kiharcolni, és sejtette,
hogy csak egy forradalmi Eurépdval egyiitt lehet maradéktalanul megvédeni.’” Ezért
véarta és vallalta a magyar szabadsdgharc internacionalizdldsit. Ha a kiizdelem kiszélesitése
nem sikeriil — gondolta —, a szabadsdgharc elkenilhetetleniil bukdsra van itélve. A
fiiggetlenségi nyilatkozat kiaddsival Kossuth nem csupdn a békepdrt, mesterkedéseit
akarta keresztiilhiizni, hanem az eurépai forradalmak kihunydban lev$ parazsit akarta j
langra lobbatani. Egy gydztes, fiiggetlen Magyarorszdg példdul szolgilhatott volna Eurépa
népeinek, és ezdltal a magyar szabadsagharc is kiszélesedett volna a népek jogainak a
zsarnoksdg elleni nagy eurépai kiizdelmévé. ErrGl Gorgeit is meg tudta gy&zni, de csak
dtmenetileg, mert a kiizdelem kiszélesedett ugyan, de nem a Kossuth dltal virt és igért
irdnyban. Debrecen nem volt Pdrizs, nem volt az az archimédeszi pont, ahonnan a vén
Eurépét ki lehetett volna sarkaibol forditani. Nem Eurépa mozdult meg, hanem a cir,
Eurépa csak az intervencié minél gyorsabb lebonyolitdsit kivinta. ,,Finissez en vite” —
mondotta Palmerston.

Kossuth tehit tévedett — nem a fejlGdés dltaldnos irdnydnak, tdvlatainak, hanem a
nemzetkozi helyzet kozvetlen alakuldsinak megitélésében. Rendes diplomdciai kapesola-

35Feltételezem, hogy Gorgeinek a trénfosztist egyre élesebben birdlé hangja mogott
lelkiismeret-furdalds lappangott, amiért azt Godollén nem ellenezte kell6 hatdrozottsiggal és
eréllyel, amiért hagyta, hogy Kossuth retorikdjanak hatdsa ald keriiljon. Erre azonban valdban
nincs semmiféle irdsos adat, hacsak az el6bb idézett ,elfogédottsag™ nem.

36 Ld. Janossy D.: Die russische Intervention in Ungarn im Jahre 1849. A Bécsi Magyar Tort.
Intézet Evkoényve. Budapest, 1931. 327.; Andics E.: A Habsburgok é a Romanovok szovetsége. Az
1849. évi magyarorszagi cari intervencié diplomdciai elGtorténete. Budapest, Akadémiai, 1961, 452.

37 Tegyiik hozzd azt is, Kossuth mindenki mdsndl jobban és hamardbb ismerte fel a Habsburg
monarchia jellegét és a mindenkori bécsi kormdnyok politikdjadnak lényegét. Ezért gydzhette le
Széchenyit, majd 1848 nyardn és §szén Batthydnyt és legvégiil azért gylirhette maga ald Gorgeit is,
mert a bécsi kormdny az ellentétek kiélezéséhez, a kenyértdréshez vezetd politikdjdval, a megtorlas
konyortelenségével — egyébként sajit objektiv érdekeivel ellentétben is — kovetkezetesen az 6
malmdra hajtotta a vizet.
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tok hijan nem ismerhette az eurépai kormanyok dlldspontjat, nem kovethette pontosan az
események menetét, hiszen még kiilf6ldi djsagok is csak elvétve, nagy késéssel keriiltek a
kezébe 38

A cidri intervencid lehet6ségével mindenesetre szamolni kellett, bekovetkezése mégis
késziiletleniil taldlta a kormdnyt. Orszdgos bojt elrendelésével, keresztes hiboni meghirde-
tésével, harangkongatdssal — valljuk be Gszintén — sajdt tehetetlenségét leplezte. Gorgei
volt az, aki ebben a helyzetben épkézlab javaslattal dlit el6: A kormdny alkudozisokkal
kisérelje meg az orosz hadsereg felvonuldsdt késleltetni, és addig is forditson minden erét
az osztrakok ellen. Tervét a jlinius 26-i minisztertanics elfogadta.

A ,vdlaszott” fovezér. Az osztrdkok elleni hadmiivelet azonban balsikerekkel
kezd6dott. Haynau gyorsan dtcsoportositotta seregét, és dtvéve a kezdeményezést, a
févdrost fenyegette. Ennek hirére a junius 29-i minisztertandcs a magyar haderdnek az
Als6-Tisza és a Maros mentén valé Osszpontositdsdt hatdrozta el.

Nem kell katonai szakértének lenni az Gj Osszpontositdsi terv pesszimizmusdnak
felismeréséhez, mely harc nélkiil feladta volna az orszdg legnagyobb részét, mindazokat a
terileteket, ahonnan barmiféle ellentimaddst lehetett volna inditani. Embert még csak
oOssze lehetett gylijteni a Tisza—Maros szogében, de felszerelni és ellitni semmi esetre sem.
A terv lényege a kormdny menekiilésének fedezése volt. Kossuth minden bizonnyal
rddobbent arra, hogy a tovdbbi harc mar csak idényerésért folyik, az elkeriilhetetlen vég
elod4zasat szolgdlja.?®

A kritikus junius végi, julius eleji napokban tehdt a kormdny volt defetista. Gorgei
makacsul ragaszkodott sajdt, el6zdleg jovdhagyott tervéhez, mert az osztrdkok ellen még
katonai sikereket remélt és — ahogyan azt a julius 2-i komdromi csata megmutatta — nem
is alaptalanul.

Ebben a csatdban Gorgei egy huszdrroham sordn silyos fejsebet kapott. A sebet
rosszul kezelték, a fgvezér élete veszélyben forgott. Ekkor érkezett Komdromba annak a
hire, hogy Kossuth Gorgeit elmozditotta, és Mészdrosra bizta a fGvezérséget, ami a
hadseregben a tiszafiiredihez hasonl¢ forrongast idézett elG. A tisztek tobbsége kijelen-
tette, hogy csakis Gorgeinek engedelmeskedik, aki most mdr nem a kormdny, de a sereg
bizalmdb4l maradt annak élén.

Barki mds a kinzé fdgjdalmak dacdra megkonnyebbilten fogadta volna a sors intését.
Enyhébb seb is elegendd jogcimet adhatott ahhoz, hogy a sebesiilt hés babérjaival
Komdromba zirkézva vérja be a hdboru végét. Gorgei mégis a madsik lehetdséget vdlasz-
totta, mert a hadsereget most midr az 6 hadseregének érezte és magdt egyénileg, a
legszemélyesebb mddon felelgsnek azért, hogy a vereségtsl és a széthulldstél megmentse.
Emiatt rdzatta magdt a konny( szekéren, félig Gntudatlanul a hallgatagon meneteld
katondk kozott, és amikor éppen eszméleten volt, keserli ginyban oOntotte ki afeletti

381d.:  Horvdth Jend: Magyar diplomdcia. Bp. Pfeifer, 1928. 65.

3% Gorgei terve viszont — azaz, hogy a kormdny vagy csatlakozzék Komdromban a fGsereghez,
va_y tegye székhelyét Nagyvaradra, azért volt elfogadhatatlan Kossuth szamdra, mert Komaromban
elvesztette volna ellen8rzését az orszdg, Nagyvdradon pedig a Komdrom koriil 6sszpontositott fGsereg
felett, és az erdélyi, valamint a tartalék sercgre tdmaszkodva, korantsem érezhette volna magdt
biztonsdgban az elényomuld cdri hadakkal szemben. Politikailag tehdt csak a rossz és a rosszabb kozott
volt vdlasztdsi lehetGség, ami viszont jellemzd az dltaldnos helyzetre.
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mérgét, hogy egy elhibdzott haditervet kell végrehajtania. A kildtdsok a lehet6 legnyo-
masztébbak voltak, és annak, aki ezeket végiggondolta, bele kellett hogy roppanjon. Az
osztrakokkal valo egyezkedésr6l nem lehet sz6, az orosz és az osztrdk seregeket viszont
lehetetlen megverni. Eur6pa magdra hagyta és , leirta’” a magyar szabadsdgharcot. Villalni
kell-e, vallalja-e ilyen koriilmények kozott a biztos vereséget?

Ha az ember egyszerre két egyardnt erds ellenféllel dll szemben — akar katona, akér
politikus —, az els§ gondolata az kell, hogy legyen, miként vilassza el a kett&t egymdstol.
Ennek megfelelen jirt el Gorgei akkor, amikor a ndla parlamenterként jelentkezd
Katlarov szdzados és Riidiger hadnagy utjan azt a szébeli lizenetet kiildotte Paszkievics-
nek, hogy ,Magyarorszig legszorongatdbb dllasdban inkdbb orosz fejedelmet fogadna el,
mint osztrdkot™. Errdl a kijelentésérdl a kormanyt is értesitette, mely julius 29-i iilésén az
dprilis 14+ nyilatkozatot ugy értelmezte, miszerint az csupin a Habsburg-hdz trénfosztd-
sat mondotta ki, de nem dont6tt az dllamforma kérdésében. Nincs tehdt akaddlya annak,
hogy az orszdg mds dinasztia tagjdt ismerje el uralkoddjdnak. Egyiittal megbizta Szemere
miniszterelnokot és Batthydny kiiligyminisztert, hogy Gorgeihez utazzanak az oroszok
szandékainak felderitése végett. A két miniszter augusztus 5-én Paszkievics herceghez
hivatalos iratot juttatott el, amelyben burkolt formdban felajinlottik Magyarorszdg
korondjdt a cdri csaladnak, majd Szemere mdsnap Gorgeivel \ij, még hatdrozottabb
tartalmi iratot szerkesztett, amelyet Poltenberg tidbornok és Beniczky Lajos vittek az
orosz taborba.

Az oroszokkal valé tdrgyaldsokhoz Gorgei gondosan ,,dtprogramozta” magit. Ko-
vetkezetesen szaggatta el mindazokat a szdlakat, amelyek a forradalomhoz fiizték. Arisz-
tokrata szdrmazdsy, francidul tarsalgé torzstisztektdl koriilvéve®® érintkezett a cdri had-
eré vezetdGivel, akik meglepetve fedezték fel, hogy sajdt osztdlyukhoz tartozék ellen kell
harcolniok. Szemere, aki intrikus természete mellett — vagy talin éppen azért — jo
megfigyelé volt, Nagyvaradrél azt irta Kossuthnak: ,,0 (ti. Gorgei) midén csiggedt 16n,
aristocrata 16n — ha ugyan mindig az nem volt — s a demokratikbdl szeret csufot
{izni...”*!

Aki a Romanovokat szereti, egy cdri tdbornok szemében rossz ember nem lehet.
Bdrhogy minGsitsiik is Gorgei magatartdsdt, annyi bizonyos, hogy sikeriilt az intervencids
hadsereg vezetSinek megbecsiilését elnyernie. Ennél merészebb kovetkeztetést ~ adatok
hijan — nem vonhatunk le. Haynau azonban — amint késébb litni fogjuk — egészen mdsra
gondolt, amikor Gorgei kis seregének sikeriilt kisiklania Paszkievics nyomaszté tilerejé-
nek olelésébdl.

Poltenberg és Beniczky kiildetésiikr6l egyrészt jelentésben szdmoltak be, mdsrészt
Beniczky Vildgos utin, fogsdganak évei alatt, megirta réla visszaemlékezéseit. A jelentés
szerint ,,A bevezetend{ pacifikdciora vonatkozd vilaszok nagyon dltaldnosan és ki nem
elégitGen hangzottak, csak azt mondottik ki mindig hatdrozottan, hogy Oroszorszdg az
Ausztridval k6tott szerz6dés értelmében a magyar iigyekben kozvetiteni kivdn, anélkiil
azonban, hogy ebbdl a maga szdmdra barmiféle jogot igényelne” . . . , Mindent osszevéve
Riidiger (Rigyiger) tdbornok és kornyezete hatdrozottan kijelentette, hogy a cdr semmi

49%Parlamenterjei a kovetkezGk voltak: gréf Batthydny Ldszld, biré Mednydnszky Ede, grof
Scherr-Thoss Artur, gréf Esterhdzy Istvan, gréf Bethlen Gergely, gréf Schmidegg Kdlman stb.
41 Steier: Haynau és Paszkievics. Genius, II. kotet 152.
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koriilmények kozott sem engedi meg, hogy bdrming feltételt szabjanak, hanem a fegyve-
rek feltétel nélkiili letéteiét, a lovagiassigdba és nagylelkiiségébe vetett bizalmat jelolte
meg olyan dtnak, amelyen kivinsdgaink nagy részét elérhetjiik.”™*?

Mig a kildottség tagjai Paszkievics dontésére vartak, Frolov tdbornok, Riidiger
vezérkari f6noke — BeniczKy szerint — a kovetkezdket mondotta: ,,Bizzdk gy a sajat,
mint orsziguk sorsit uramra, a cirra, a nagy Qroszorszdg lovagias uralkoddéjdra, és a jov6
meg fogja gydzni Onoket, hogy a feltétlen megadds iltal elért eredmények legmerészebb
dlmaikat is feliilmulandjék ... Gorgei tdbornok hadserege egyébként katonai becsiiletét
sem érintve — folytatta tovdibb — megadhatnd magat az oroszoknak, mert az oroszok még
le nem gyd6zték, az osztrdk hadseregnek pedig meg nem adhatja magdt, mert viszont &
gy6zte le az osztrdk fegyvereket.””3

Frolov egyittal arra is utalt, hogy az oroszok nem bocsdtkozhatnak tdrgyaldsokba a
kormannyal, csupdn Gorgeivel, mint a hadsereg parancsnokdval. Mi lesz a nem Gorgei
vezetése alatt dllé forradalmi haderdkkel és az orszdg sorsdra vonatkozé politikai kérdések
felvetésének lehetségével? Ezek a meggondoldsok nyilvdn kozrejdtszottak abban, hogy
Gorgei kés6bb Aradon a kormdny lemonddsit és a polgdri hatalom rdruhdzdsat kérte.

A szabadsdgharc utolsé jelenetének forgatokonyvét tehdt Frolov tdbornok irta.

A diktdtor. Haynau augusztus 9-én Temesvarndl tonkreverte a déli honvédsereget, és
Gorgeinek most mar nem volt kivel, nem volt mivel egyesiilnie. Gyakorlatilag nem maradt
mds feladata, mint hogy a kormdny menekiilését fedezze, és ha tud, maga is torok foldre
hizédjon. Azt a gondolatot azonban, hogy a Komdromtél Aradig tarté hosszd hadmenet-
nek, mely a fGvezértdl és kozkatondtdl egyardnt emberfeletti erdfeszitést kovetelt, ne lett
volna mds értelme, mint arinak a kormdnynak biztos menekiilése, mely — véleménye
szerint — meggondolatlan politikdjdval kildtdstalan harcba dontétte az orszdgot, mely
meghidsitotta az osztrikok ellen Komdromndl, majd Arad és Temesvir k6zott még
elérhetd taktikai sikereket,®® Gorgei semmiképpen sem tudta elfogadni. Nem kétséges,
hogy Kossuth irdnti ellenszenve is kozrejatszott abban, hogy az emigrélis lehetGségét
clvetette, de a fegyverletétel melletti dontésének nem ez volt az igazi oka, hanem az
oroszok jéindulatdba, kozvetitésébe vetett reménység.

Mennyiben volt ennek redlis alapja? A késébbi fejlemények fényében — semmi, de
a vilasz mégsem ilyen egyszeri. Tény, hogy a cdri tisztek magatartdsa nemcsak a
fegyverletétel elStt, hanem kozvetleniil utdna is azt sugallta, mintha feladatuk nem a
harc, hanem a megbékités lett volna. Tény, hogy orosz részr6l — Miklds cdrtél az egyes
tdbornokokig — a kegyelem gyakorldsit ajanlottdk az osztrakok figyelmébe.

Haynau megdobbenéssel irta Ferenc Jézsefnek: ,,Riidiger gréf kétkedésének is adott
kifejezést a rebellisek f6 céljainak gonoszsiga és felforgaté tendencidi felett ... ezek
csakis az osztrdk kormdny balfogisai és kétszind eljdrdsa miatt voltak kénytelenek

42 Beniczky Lajos: Visszaemlékezései és jelentései. Budapest, MTT. 1924. 687.

*3Beniczky i. m. 344 -350.

“4Haynau Komadrom elGtt osszevont seregének alig tobb mint a felével, minddssze 28 ezer
emberrel érkezett Temesvdr elé. A két honvédsereg egyesiilése esetén nemcsak jelents tulerGvel, de
harcedzett csapatokkal taldlta volna magdt szemben és bajosan érhetett volna el dontd sikert. Miért
hatrdlt Dembinszky Arad helyett Temesvdr ald? Miért fogadta el ilyen koriilmények k6z6tt Bem a
csatdt? Nem tudott a komdromi sereg kozeledésérdl?

8 Torténelmi Szemle 1981/3
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ellendllishoz folyamodni, ... Ebb&l erednek az amnesztidra és a foglyok szabadon
bocsétdsira vonatkozé tanicsok . ..” ,,En koveteltem — irta Haynau ezittal Radetzky-
nek —, hogy minden fajtéju rebellis nekem kiszolgaltatandg; ebbe (ti. Riidiger) beleegye-
zett, azonban egytttal lelkemre kototte az amnesztiat ... En KitérS vilaszt adok ne-
ki.**5 Egy midsik levelében az orosz fGvezérrél szélott: ,,Paszkievics mindny4juk részére
amnesztiat kért t6lem, én kereken visszautasitottam ... Paszkievics gyaldzatos szerepet
jatszott Ausztridval szemben ... Szindéka az volt, hogy engemet megveret, és azutin
fellép, mint kozvetits.”™ €

Az oroszok kozvetitésére, az dltaldnos amnesztia érdekében érvényesitendd befoly4-
sukra épitett remények tehdt nem voltak teljesen alaptalanok és Riidigeréket sem lehet
rosszhiszemiiség miatt elmarasztalni. Az orosz kombindcié alapvetd hidbja az volt, hogy a
cdri tisztikar hangulatdbol, az osztrdkok irdnti leplezetlen ellenszenvébdl indult ki, nem
pedig a két birodalom kormdnyainak dltaldnos politikdjabol Az illiziok kergetését oly
szigorian elitél6 Gorgei maga is egy illiziénak esett dldozatul. Ez pedig tobb volt, mint
biin — hiba! —, mely kegyetleniil megbosszulta magat. Miklés cdr nagyon jél tudta, hogy a
honvédek annak a kozép- és kelet-eurdpai rendszernek az alapjait tdmadtdk, amelynek
legfébb Gre éppen & volt, és mint az 6nkényuralom elsd szamu képviselGje, nem léphetett
fel ,rebellisek” védelmében, nem diktdlhatott nagylelkliséget az osztrak kormdnynak
anélkiil, hogy sajdt elveivel ne keriiljon ellentétbe.

Augusztus 9—10-ének éjszakdjdn Keriilt sor az aradi var kazamatdiban Kossuth és
Gorgei utolsd taldlkozdsdra. Kossuth — a legenddval ellentétben — mdr elvesztette a
kiizdelem sikeres folytatdsiba vetett reményét, mig Gorgei az orosz igéretekben bizva még
litott maga el6tt lehetségeket. A féklyalang fénye melletti beszélgetés sordn Kossuth
nem a Stiridba, Itdlidba valé el6nyomuldsra akarta rdvenni Gorgeit, hanem minden
bizonnyal azt igyekezett téle megtudni, hogy mennyire jutott az oroszokkal? Nem
kellett 6t lemonddsra kényszeriteni, 6nként adta 4t helyét abban a hiszemben, hogy
Gorgei tdrgyaldsokkal még elérhet valamit. Lugoson Szemere is, Bem is, sikerteleniil
probéltdk a harc folytatdsdra rdbirni. Kossuth mindkettejiikknek elutasitéan vdlaszolt,
illetve olyan feltételeket szabott, amelyekrdl tudta, hogy az adott koriilmények kozott
megvaldsithatatlanok. Csak t6rok foldon, amikor értesiilt arrdl, hogy Gorgei mit sem ért
el, ragadta ismét magdhoz a vezetést.

Valéban Gorgei volt az, aki Kossuthot az oOngyilkossdgrél lebeszélte? Ezt az
allitasat nyugodtan elhihetjiik. Gorgei nem akarta, hogy Kossuth legyen a nagy kiizdelem
martirja, mert ezt a szerepet magdnak szdnta. Sokszor megfontolta, mi torténik, ha az
orosz kozvetités mégsem lesz eredményes? Az igéretek szépen hangzottak, de mindvégig
csupdn igéretek maradtak, amelyekre biztosan épiteni nem lehetett, és ez a bizonytalansig
érezheten ott vibrdlt az utolsé aradi napok fesziiltségében. Gorgeinek erre az esetre is
volt elképzelése, és a fegyverletétel szindékat bejelents levélben azt irta Riidigernek:
,,Ezen alkalommal 6felsége a cdr nagylelk(iségébe vetem bizadalmamat, hogy & azon
szamos derék bajtdrsamat, akik mint kordbbi osztrdk tisztek, a viszonyok hatalma 4ltal
ezen Ausztria elleni szerencsétlen harcba belesodortattak, nem fogja egy bizonytalan
sorsnak, és egy mélyen megszomorodott nemzetet, mely az § igazsdgszeretetéhez folya-

45 Steder i. m. I1. kotet 357-359.
46 Steier i. m. II. kotet 423.



GORGEI 427

modik, nem fog ellenségei szilaj bosszivigydnak védtelen kiszolgiltatni. Talin elég lesz,
ha egymagam leszek annak dldozatja.”*’

Ha a cdr — Ridiger és Frolov igéretei dacira — nem bizonyul sem lovagiasnak, sem
nagylelkilinek, akkor — vélte Gorgei — az osztrakok bosszija elsésorban 6t kell, hogy
sujtsa. Biztosra vette, hogy az osztrdk szoldateszka sokkal kevésbbé bocsdtja meg a
tavasszal ramért vereségek szégyenét, mint a debreceni trénfosztdst. Az a lehetdség, hogy
0, a legsilyosabban kompromittdlt magyar tdbornok kegyelmet kapjon, mik6zben beosz-
tottait a vesztGhelyre viszik, egy pillanatra sem fordult meg a fejében. Ha valakinek
haldllal kell lakolnia, az csakis & lehet, és igy a szabadsdgharcnak nemcsak legsikeresebb
hadvezére, de egyittal els6*® — és taldn egyetlen — martirja lesz. Ezzel pedig sikeriil
Kossuthot végleg legyGznie, mert tortént légyen kozottik bdrmi, kivégzése esetén a
Gorgei nevet Kossuth is csak kalaplevéve, imdra kulcsolt kézzel ejtheti ki.

Moricz. Zsigmond irta, aki még taldlkozott Visegridon az treg Gorgeivel: ,,Csak
egyetlen szépséghiba van ebben az életben, éreztem akkor, hogy 6. °

Miért maradt életben?

Riidiger tdbornok a fegyverletétel utin adott ebéd alkalmdval a honvédtisztek
jolétére és a kolcsonds, meleg visszaemlékezésre Uritette pohardt. (Bizonydra nem tette
volna, ha sejti, milyen sors vir vendégeire.) Gorgei tehdt fokozott reményekkel nézett a
Paszkieviccsel valé nagyviradi taldlkozé elé. Eletének legnagyobb csaléddsa vért ra.
»Bdtydm — irta Gorgey Istvan — levert, komor kedéllyel tért vissza. Elmondotta néhd-
nyunknak a legbizalmasabb korben, hogy a varséi herceg négyszemkozt fogadta, és hogy
csakugyan Kicsinyesen viselte magit, de végtére joéakardlag.” ,,On engem megtimadni
merészelt! — ripakodott rd — Hogy mert On engem megtdmadni? . .. De dmbdr késén,
On eléttem tette le a fegyvert onként, és ezért Onnek biztositom életét.” Az orszdg
uigyérél, politikai kérdésekrdl szé sem volt, Gorgei hosszas konyorgésére Paszkievics csak
annyit igért, ,,hogy a tobbi magyar tdbornokok és tisztek érdekében is érvényesiteni fogja
befolydsit. De kozben a ’politikdt’ emlegette, mely kozbenjardsdnak neki kevés reményt
nyujt sikeréhez” 5 °

Miért fogadta el Gorgei a kegyelmet? Nyilvdnvaléan azért, mert azt hitte, csak elsd
aktusa a bajtdrsaira is kiterjedd, szélesebb korli amnesztidnak. Ha Paszkieviccsel valé
taldlkozdsa kidbranditéan alakult is, még reményt merithetett abbdl, hogy Zichy Ferenc,
a vars6i herceg mellé beosztott osztrik fébiztos, tdle kért politikai tdmogatdst annak
jeleként, hogy nemcsak az oroszok, de még az osztrdk kormdny szolgidlatdban 4ll6
politikusok egy része sem sejtette, mire késziil Schwarzenberg, a mindenhat6 miniszterel-
nok. Gorgei a kegyetlen valésagra csak oktober 6-dan dobbenhetett rd, és magatartisanak
végzetes kétértelmiisége ekkor vilt elstte nyilvanvaléva.

Miért nem lett ekkor 6ngyilkos?

Erre a kérdésre Gorgei Kdarolyi Gyorgynéhez irt 1850. mdjus 14-i levelében igy
vilaszolt: ,,Ezen irt6zatos gyani ellenében (hogy ti. a kegyelmet valamely aldval6 cseleke-

4 7Gorgey Istvdn: 1848-49-b4l. Budapest, Franklin, I1I. kotet. 570-571.

4% Azt, hogy els$, nem sz szerint értendd, hiszen Haynau fGve2éri mikodésének kezdetén mar
kivégeztette Gruber és Mednyanszky honvédtiszteket.

*®Nyugat, 1931. II. kotet. 70.

$9Gorgey Istvdn: 1848—-49-b6l. II1. kétet. 631, és kov.

8.



428 HERCZEGH GEZA

det 4ltal jrta ki) nem maradt mds fegyverem, mint szavam és életem. Szavam, amellyel
unnepélyesen kijelentem, hogy az amnesztidmban éppoly drtatlan vagyok, mint az okté-
ber 6-a szomyfiségeiben. Eletem: hogy ezen Kijelentésemet lehetGség szerint bebizonyit-
sam. Ha véget vetek életemnek, azzal jogot adok rdgalmazéimnak azt mondani, hogy a
lelkiismeret furdaldsai birtak az ongyilkossigra. Nekem tehét élnem kell . . 5!

Az érvelés logikus, de az ongyilkosjeloltek nem raciondlis érvek hatdsira dobjdk el
vagy Orzik meg életiikket. Gorgei 1916-ban, életének 99. évében halt meg! A természet
két ember szamdra elegendd életerst, energidt oltott szervezetébe. Ez tette képessé arra,
hogy a politikai megsemmisiilést és az erkolcsi megbélyegzést tulélje.

A klagenfurti interndlt. Orosz politikdjdnak teljes csGdje utdn, mikozben klagenfurti
maganyaban visszaemlékezéseit irta, Gorgei még egyszer és utoljdra dt- és Gjraértékelte
egész miikodését. Most mdr cifolta, hogy barmiféle illiziéi lettek volna az orosz kozveti-
tést illetden, és a korona felajanldsst a Romanovoknak — ami pedig az & otlete volt’? — a
kormdny nyakdba varrta. Inkdbb letagadta tettének — menthets — politikai inditékait,
semhogy hiszékenységben, tévedésben marasztaljdk el. Ott és akkor alakitotta ki magérél
azt a képet, mely a koztudatban 16la él. A legitim uralkodéhéz iltal szentesitett torvé-
nyekhez valé hiiség, a forradalmi mozgalmak elvetése vilt az emlékiratok vezérmotivu-
mdvd. Zichy Odén elitélését hosszasan mentegette, a véci Kidltvinyban az ,,idétlen
republicanus izgatdsokkal” szembeni fellépés kapott hangsilyt, és a debreceni trénfosztds
lett a bukds kizarolagos oka, melyt6l Gorgei hasztalan ¢vta Kossuthot. Nemcsak Kossuth,
hanem mindenki, aki letért errdl az alaprél, a radikadlisok, a republikdnusok, a forradalmi
mozgalmak hazai és kulfoldi képviselGi felelGtlen kalandorok és — ha egyenruhdt viseltek
— tehetségtelen katondk voltak, akiknek legkisebb hibdjdt és mulasztdsit is minduntalan a
szemiikre veti. Torzképe lett ez nemcsak a szabadsdgharcnak, de sajit mikodésének is —
peddns németséggel irt kétkotetes ,Nagyidai cigdnyok” prézdban.

Miért tette? Mert ugy érezte, hogy az drulds vadjdra, Kossuth 6von aluli titésére
hasonléval kell vélaszolnia? Utébb maga is elismerte, hogy emiékiratainak megirdsdhoz
oly idGben fogott ,,amikor egynémely torténetek feletti legmélyebb belsd felhdboroda-
som legyGzhetetlen hatalommal egész valémnak minden idegszdlit lizongdsban tartot-
ta...”S3 Vagy azt hitte, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozat irdnyadnak lejiratdsa sziikséges
ahhoz, hogy az idegen fegyverekre tdmaszkodé6 Osszbirodalmi neoabszolutizmust tdmad-
hassa? Konyvét idehaza a magyar kozvélemény elutasitotta, az osztrdk rendGrség —
természetesen mds okbdl — valamennyi fellelhet6 példdanydt elkobozta, kiaddjit fogsagra
itélték, és a szerz6 személyét — hidba kovetelte Windischgritz példds megbiintetését —
csak a cdrra valé tekintetbdl kimélték. Gorgei Istvan a konyvet késbb mdr ugy értel-
mezte, mint az 1867-es kiegyezés gondolatdnak elsS jelentkezését, legkorabbi ideoldgiai
megalapozasat.

51 Gorgey Istvdn: Gorgey Arthur a szamiizetésben. Budapest, MTA. 1918. 70.

$1]gaz, Kossuth is foglalkozott azzal a gondolattal, hogy az orszdg fiiggetlenségének nemzetkozi
elismertetése és annak biztositasa érdekében a magyar trénra az eurdpai uralkodéhdzak valamelyik
tagjat hivjadk meg. A kombindciok kozott szerepelt Lajos Fiilop fia, Leuchtenberg herceg a car veje, stb.
Ezek az elgondoldsok azonban nem 1épték till a tervezgetés stadiumat.

$3Gorgey Istvdan: Gorgey Arthur a szimiizetésben. Bp., MTA, 1918. 113.
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Engelst felhdboritotta a ,,Mein Leben und Wirken”. ,,Gorgei konyve galdd, hihetet-
len milyen Kkicsinyesen ir, milyen gyaldzatosan bornirt...” A szigori kritika végére
azonban meglepd fordulattal hozzitette: ,,E rosszindulatbél fakado korlétoltsiga ellenére
Gorgei — ez mindeniitt észrevehetd — mégis felette dll valamennyinek,””>* Véleményét
késébb is megismételte: ,,Gorgei marad a legény, aki felette 4llt mindenkinek.”5 S

Valgban felette dllt kortdrsainak?

Bizonyara kevesen gondoltdk végig annyiszor és olyan alaposan a magyar fiiggetlen-
ség problémdjit, és még kevesebben tettek érte annyit, mint Gorgei. Emberfeletti elszant-
sdggal igyekezett felndni a vdllalt feladatok nagysdgdhoz, és a mind nyomasztébbd vald
nemzetkozi helyzet szoritdsdaban, politikailag belsé hajlamaival ellentétesen egyre inkdbb
jobbra tolddva, kereste hol a katonai, hol a politikai megolddst — a harcot vagy az
egyezkedést, esetleg éppen a cdri kozvetitést — végiil is sikertelenil. Megolddst sem ezen,
sem azon, sem amazon az uton nem taldlhatott. Miutdn minden er&feszitése hidbavalonak
bizonyult, miutdn (a vele kapcsolatban nagyon is indokolt vegyészi hasonlattal élve) a
legnagyobb igyekezettel végrehajtott kisérletsorozat sem igazolta a kiindulépontul felvett
hipotézist: — a fiiggetlen Magyarorszdg lehet§ségét a 19. szdzad kozpének Eurépdjaban —
Osszetorte lombikjait, és mint megvalésithatatlant, elvetette magét a hipotézist is.

Hogyan irta Méricz Zsigmond? ,,En ma dgy érzem, a Gorgei-tragédia a magyarsig
tragikuma.” ®

$4Marx és Engels Magyarorszdgrol. Bp., Kossuth, 1974, 73-74.
$SMarx és Engels i. m. 81,
$¢Nyugat, 1931. IL. kétet 70.



